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I. Is sézlesmesinin feshinde uyulmasi gereken ihbar énelleri, mevzuati-
mizda -bir istisna disinda- taraflar icin esit olarak belirlenmis! ve bu 6nellerin
asgari olduklari; fakat sozlesmelerle artirilabilecekleri 6ongoérulmusttr2. 818
say1ili Borclar Kanununda ise, taraflar icin farkli feshi ihbar énelleri kararlasti-
rilamayacagi htiikkme baglanmis3, ancak, bu kurala aykiriligin sonucu dtizen-
lenmemistir. Bu nedenle sorun, o dénemde 6greti ve uygulamay1 daima mesgul
eden 6énemli bir konu olmustur+. Gerci 6098 sayili Ttirk Borclar Kanunu Isvicre
Bor¢lar Kanununda 1971 yilinda yapilan degisiklige paralel olarak bu ihtimalde
uzun olan o6nelin iki taraf icin de gecerli olacagini 6éngoéren bir htikme yer ver-
mistirS. Ancak, bu diizenlemenin is yasalarina tabi olanlar hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi konusunda 6gretide bir gértis birligi olmadig: gibi, Yargitay'in
da bu hususta hentiz bir karar1 yoktur.

II. Taraflar icin farkli feshi ihbar 6nelleri kararlastirilmasina izin verme-
yen fakat, buna aykirihigin sonuclarin1 da diizenlemeyen eski Isvicre Borclar
Kanunu (Art. 347 Abs. 3=BK md. 340 f. 3) zamaninda konu Isvicre égretisinde
de genis bir tartisma alani bulmustur: Bir gortuse gore, esitlik ilkesinin sozles-

* KKTC Yakin Dogu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

1 TBK md. 432 f. 2; isK md. 17 f. 2; DenisK md. 16/B. Buna karsilik Basin Is Kanunun-
da, gazeteci tarafindan yapilacak fesihlerde ihbar 6neli bir ay olarak belirlendigi halde
(md. 7), en az bes yil kidemi olan bir gazeteci acisindan isverenin uymas: gereken ihbar
oneli Uic ay olarak tespit edilmistir (md. 6 f. 4).

2 TBK md. 432 f. 3; isK md. 17 f. 3; DenisK md. 16/C; Basisk md. 8. Oysa, 818 Sayili
Borclar Kanununda ve kaynak Isvicre Borclar Kanununda énellerin asgari olduguna
iliskin bir htikktim yoktu; bu nedenle de yasada belirlenenden (BK md. 340 f. 2=Art. 347
Abs. 2 OR) daha kisa bir o6nel kararlastirilmasi mumkin géralmekte idi (bkz.
Oser/Schoénenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Bd., 2. Teil,
Art. 184-418, Zurich, 1936, Art. 347 N. 21; Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve s Mev-
zuatina Goére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 189; Tuncomag, Borclar
Hukuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, 2. Basi, Istanbul, 1974, s. 469). O dénemde, sadece
bir yildan fazla devam eden hizmet akitlerinde iki hafta olan ihbar 6nelinin bir haftaya
kadar kisaltilabilecegi 6ngériilmtistii (BK md. 341 f. 1- 2). Isvicre Borglar Kanunu ise,
yine bir yildan fazla stiren hizmet iliskilerinde iki ay olan feshi ihbar stiresinin bazi is-
ciler (Angestellten) acisindan, bir aya; diger buittn isciler bakimindan ise, iki haftaya
kadar kisaltilmasina izin vermisti (Art. 348 Abs. 1-2).

3 BK md. 340 f. 3.

4 Bkz. Soyer, Isvicre Hukuku ile Alman Hukukunda Isci ve Isveren Icin Farkli Feshi Thbar
Onellerinin Sézlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrindeki Bazi Gértisler ve Yasal
Gelismeler- Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1978, s. 1097-2003 ve orada dn. 1’de belirtilen
kaynaklar.

5 TBK md. 432 f. 5.
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melerle bozuldugu hallerde kararlastirilan 6neller yasal 6énelden kisa ise®, ka-
rarlastirilan O6nellerden uzun olani; buna karsilik, kararlastirilan 6neller yasal
o6nelden uzun ise, kararlastirilan 6nellerden kisa olani; diger hallerde de, yasal
onel her iki taraf icin gecerli olmalidir?. Bir baska gortise gore ise, esitlik ilkesi-
nin amaci, isveren tarafindan yapilacak fesihler icin daha kisa 6nel kararlasti-
rilmasini veya Onelin tamamen kaldirilmasini énlemektir. Esitlik hakkindaki
kuralin amacini sé6zlinden Ustlin tutmak gerektigi icindir ki, is¢i yararina ol-
mak Uzere, iscinin daha kisa; isverenin ise daha uzun 0Onel ile bagh olacaklar:
yonundeki bir anlagsmay1 gecerli saymak yerinde olurs.

Turk hukukundaki duruma gelince: Oncelikle 818 sayili Borclar Kanunu
md. 340 f. 3 htikmUtnun is yasalarina tabi is sézlesmelerinde uygulanip uygu-
lanmayacagi konusunda -gecmiste yapilan- tartismalara kisaca deginmekte
yarar gorulmektedir. Ctinkti bu tartismalar, bugtinki uygulamanin ne yénde
olmasi1 gerektigine iliskin arayislara da 1sik tutacak niteliktedir: Yukarida da
deginildigi gibi, is yasalarimizda, sadece, ihbar Onellerinin asgari oldugu ve
sozlesmelerle artirilabilecegi dlizenlenmis?; fakat, 6nellerin esit olmas: gerekti-
gine iliskin herhangi bir htikme yer verilmemistir. Ancak 6greti, son derece
isabetli olarak, Borclar Kanununda yer alan ihbar oénellerinin esitligi ilkesinin
is yasalarina tabi is iligkilerinde de (genel htikiim olarak) uygulanmas: gerekti-
gini kabul etmistir?0.

Diger taraftan, BK md. 340 f. 3 hikmune verilecek anlam konusunda
gecmiste, Tlrk Hukukunda da Isvigre égretisine paralel bir tartisma yasandigi-
n1 kaydetmek gerekir: Gercekten, bu konuda 6gretinin bir kesimi, BK md. 340
f. 3 hikmutnin emredici bir kural oldugundan hareketle, ihbar 6nellerinde
esitlik ilkesine aykiri olan diizenlemelerin mutlak butlanla sakatlandigini; bu-
nun yerini, kanundaki 6nellerin alacagini kabul etmistir!l. Buna karsilik bir
baska gorus, butlanin ancak, isveren lehinde daha kisa 6nel kararlastirilmis
olmasi halinde s6z konusu olacagini; bu durumda da kanundaki 6nelin gecerli
olmasi gerektigini; fakat, isci lehinde daha kisa 6nel kararlastirilmissa, bunun

6 Bkz. Dn. 2’deki aciklama.

7 Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI Obligationenrecht II.
Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhdaltnisse, Art. 184-551, Bern, 1934, Art. 347 N.
16; eserinin birinci basisinda ayni gértiste, Lang, Der Dienstvertrag, Zurich, 1912, Art.
347 N. 3a.

8 Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 347 N. 24-26. Yazar, Art. 347 N.25te Hug (Das Kundi-
gungsrecht nach schweizerischem und unter Berticksichtigung des deutschen und 6s-
terreichischen Arbeitsrecht, Diss., 2. Bd., Zurich, 1927, s. 180-197) ve eserinin ikinci
basisinda Lang (Kommentar zum Dienstvertrag, 2. Aufl., Aarau, 1930, Art. 347 N. 3)
tarafindan da bu gértistin savunulduguna isaret etmektedir.

9 IsK md. 17 f. 3; DenisK md. 16/C; BasisK md. 8.

10 Atabek, Is Aktinin Feshi, Istanbul, 1938, s. 60-61; Saymen, Tirk Is Hukuku, Istanbul,
1954, s. 558; Oguzman, s. 192; Edis, Isveren ve Isci Icin Esit Olmayan Feshi Thbar
Onelleri Sézlesmeyle Kabul Edilebilir mi ? BATIDER C. IV, Sa. 3, 1968, s. 541; Celik, Is
Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul, 1974, s. 152; ayni yazar, Toplu Is Sézlesmesi ile
Calisma Kosullarinin Dtizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi Strelerinin Artirilmasinda
Karsilasilan Sorunlar, Calisma ve Toplum, 2011/4 (31), s. 18-19; Kaplan, Isverenin Fe-
sih Hakki, Ankara, 1987, s. 55.

11 Saymen, s. 558, Oguzman, s. 190-192; Tuncomag, s. 916; Is Kanunu’nun taraf menfa-
atlerini telif eden bir kanun oldugu gerekcesiyle, Selcuki, ilmi-Kazai Ictihatlarla Is Ka-
nunu, Istanbul, 1973, s. 228-229; ayrica bkz. Cil, s Kanunu Serhi, 1. Cilt, 2. Baski,
Ankara, 2007, s. 734.
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gecerli sayilacagini benimsemistirl2. Yargitay ise, 6teden beri, isciye karsi aci-
lan ihbar tazminati ile ilgili davalarda, ihbar 6nellerinin asgari oldugunu ve
sozlesmelerle artirilabilecegini 6ngéren yasa htkumlerinin is¢iyi koruma ilkesi
uyarinca ancak isci yararina artirima izin verdigini; bu nedenle de, ihbar 6nel-
leri artirilmis olsa dahi, isci aleyhinde ihbar tazminatina htikmedilirken yasal
o6nel tizerinden hesaplama yapilmasi gerektigini karar altina almaktadir!3.

Bu dustincenin benimsenemeyeceginde stiphe yoktur: Gercekten, is ya-
salari, sadece, ihbar 6nellerinin asgari olduklarini belirtmekte, fakat bu 6nelle-
rin -taraflar agisindan herhangi bir ayirim yapmaksizin- artirilabilecegini dtizen-
lemektedirl4. S6zU edilen yasalarda iscinin uymast gereken ihbar énellerinin
s6zlesmelerle artirlamayacagina dair en ktictik bir “emare” yoktur. Bu yasalarin
uygulanmasi1 bakimindan 6nemli olan, sadece, yasal 6nellerin altina inileme-
mesidir; fakat bu 6nellerin her iki taraf icin artirilmasina engel bir durum mev-
cut degildir1s.

III. Ne var ki, yukarida da deginildigi tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu
md. 340 f. 3 hiikmiini karsilayan Isvicre Borclar Kanunu md. 347 f. 3 kural
1971 yilinda degistirilerek!6, taraflar icin farkli feshi ihbar 6nelleri kararlasti-
rilmasi halinde uzun 6nelin her iki taraf icin de uygulanacag: éngértlmusttr
(Art. 335a OR) 17. Yeni Turk Bor¢lar Kanunu ile birlikte bu htikkiim 1.7.2012
tarihinden itibaren uygulanmak tizere hukukumuza dahil olmustur (md. 432 f.
5). Diger taraftan Isvigre’de, anilan madde, 1.1.1989 tarihinde yapilan degisik-

12 Atabek, s. 63-64. Ayrica bkz. Celik, s. 152; ayni yazar, Calisma ve Toplum, 2011/4
(31), s. 18-19; Ekonomi, Is Hukuku C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1984, s.
170; Kaplan, s. 55; Esener’ e gore, sadece isveren tarafindan yapilacak fesihlerde bildi-
rim strelerinin uzatilmasi miimkin olmalidir (Is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, s.
225); ayni yazar, Is Hukuku, Genel Kavramlar, C. I, Ankara, 1968, s. 39 [Yazar, isveren
tarafindan uyulmasi gereken O6nelin iscinin uyacag o6nelden daha kisa belirlenmesi
halinde, uzun 6nelin her iki taraf icin de gecerli olmasi gerektigini kaydetmektedir (ayni
yer s. 39). Ayni yonde, Edis, 540-542]. Cenberci ‘ye gore de, 6nellerin sadece isveren
yararina artirilmasini 6ngoren sozlesmeler, iscinin korunmasi esasi ile bagdasmayacagi
icin, gecerli sayilamaz (Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, 1986, s. 307); ayn1 yénde,
Sen, Bildirimli Fesihte Thbar Onellerinin Toplu Is Sézlesmesiyle Artirilmasi Durumunda
Ihbar Tazminati, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Resul Aslankéylii’ye
Armagan, 2004, C. 7, Sa. 3, s. 83; Engin, Toplu Is Sézlesmesi Sistemi, Istanbul, 1999,
s. 148; Ozdemir, Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiiktimlerin Yeri, AUHFD 2005, C.
54, Sa. 3, s. 114-115.

13 Bkz. YOHD, 11.5.1984, E. 1984/4638, K. 1984 /5209, Kararevi.com; YOHD, 7.10.1985,
E. 1985/6513, K. 1985/3139 ve Ekonomi’nin incelemesi, IHU IsK 13 (No: 25); YOHD,
4.3.1998, E.1998/564, K.1998/3399, Kazanci.com; Y9HD, 29.9.1998, E.
1998/11002/K.1998/13716, Kazanci.com; Y9HD, 30.4.2002, E. 2001/20615, K.
2002/6298 ve Sen’in incelemesi, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Resul
Aslankoylii’ye Armagan, 2004, C. 7, Sa. 3, s. 75 vd.

14 Bkz. Dn. 2.

15 Yargitay ictihadinin hakl elestirisi icin bkz. Ekonomi, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 6, Sa. 4, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, s. 11-12; Sen, Kamu-Is, Is Hu-
kuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Resul Aslankdylii'ye Armagan, 2004, C. 7, Sa. 3, s. 87-
90; Stizek, Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2015, s. 556; ayrica bkz. Guizel, [HU, isK
13 (No: 12); Kaplan, s. 69 vd

16 25.6.1971 (yururluk, 1.1.1972) Art. 336 Abs. 2; aynit htikim 18.3.1988 tarihli yasa
degisiklikleriyle (ytrtrltuk, 1.1.1989) yasanin 335a maddesinin 1. fikrasinda (Art. 335a
Abs. 1) yer almistir.

17 Avusturya Medeni Kanunu da ayni ilkeyi benimsemistir (Art. 1159¢, ctimle 2 ABGB).
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liklerle birlikte, isci ve isveren aleyhinde degistirilemeyecek (emredici) htikiimler
listesinden (Art. 361 OR) cikarilmistir. Yasa Onerisinin federal meclise sunulan
gerekcgesine gore, bunun nedeni, hikmun zaten, esitlik ilkesinin ihlali halinde
uzun oO6nelin iki taraf icin de gecerli olacagini éngdérmesi nedeniyle, emredici
htktimler arasinda sayilmasinin (zikredilmesinin) gereksiz hale gelmis olmasi-
dir'8, Bu hiikmu karsilayan Tirk Borclar Kanunu md. 432 f. 5 kuralini da Is-
vicre Hukuku dogrultusunda (mutlak) emredici nitelikte kabul etmek ve farklh
onel kararlastirilan hallerde sézlesmenin bu htikmuint gecersiz sayarak!® uzun
onelin iki taraf icin de uygulanacag: sonucuna varmak gerekmektedir2°.
Belirtilmelidir ki, Isvicre Hukukundaki bu ¢éztim tarzi, koruma ilkesinin
esitlik ilkesine feda edilmis olmasi nedeniyle elestirilmektedir2!. Ne var ki 6gre-
ti, 1971 yilinda getirilen bu hiikm1i Isvicre yasa koyucusunun biitiin elestirile-
re ragmen 1988 revizyonu?? sirasinda degistirmemis olmasini, artik yasada
ongorilenden farkli bir sonucuna varilamayacaginin bir isareti saymakta ve
yasanin s6zi digsindaki blittin sonuclara ancak bir yasa degisikligi ile ulasilabi-
lecegini kabul etmektedir23. Ttrk Borclar Kanunu daha tasari halinde iken ve
yasalastiktan sonra defalarca ifade ettigim gibi, isci icin kisa; isveren icin uzun
o6nel kararlastirilan hallerde, isci tarafindan yapilan bir feshi uzun o6nele tabi
tutmanin savunulabilir bir gerekcesi yoktur24. Nitekim Almanya’da 1969 yilin-

18 Botschaft 9.5.1984, BBI1 1984, II, s. 616-617; htikkmtin mutlak emredici nitelikte oldu-
gu yonunde, Staehelin, Der Arbeitsvertrag, Zircher Kommentar, V2¢, OR-Art. 319-362,
3. Aufl,, Zurich, 1996, Art. 335a N. 13; Streiff/Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag-
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Zurich, 2012, Art. 335a N. 6; Reh-
binder/Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art 331-335 und Art. 361-362 OR, Berner Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bern, 2014, Art. 335a
N. 5.

19 Bkz. Staehelin, Art. 335a N. 8; Rehbinder/Stockli, Art. 335a N. 3.

20 fsvicre Hukukunda emredicilik ilkesinin tek istisnasi, isverenin is sézlesmesini ekono-
mik nedenlerle feshetmesi veya benzeri nedenlerle fesih yoluna gitme amacini ortaya
koymasi halidir. Yasa sadece bu ihtimal i¢in isci lehine daha kisa 6nel kararlastirilma-
sina izin vermistir (Art. 335a Abs. 2). Bu istisnanin amaci, iscinin de is s6zlesmesini
feshederek mumkiin oldugu kadar kisa stire icinde baska bir iste calisma olanagina
kavusmasini saglamaktir. Staehelin, Art. 335a N. 10; Rehbinder/Stockli, Art. 335a N.
4. Bu huktm Turk Borg¢lar Kanununa alinmamaistir.

21 Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag, Bern, 1976, s. 231. Rehbinder/Stockli
de, isveren menfaatlerinin bu derece korunmasina Avrupa tlkelerinde pek sik rastlan-
madigini kaydetmektedir. Art. 335a N. 2. Yasa onerisinin gerekcesinde ise, taraflardan
hangisinin daha cok korunmasi gerektigi, emek piyasasinin durumuna ve iktisadi kon-
jonkttire gore degiseceginden, yasal diizenlemenin “her kosulda uygulanabilecek ve ta-
raf menfaatleri arasinda mantikli bir denge kurabilecek nitelikte olmas1” fikrinden ha-
reket edilerek hazirlandig: ifade edilmektedir. Botschaft 9.5.1984, BBI 1984, II, s. 587-
588.

22 Bkz. Dn. 16.

23 Streiff/ Kaenel/Rudolph, Art. 335a N. 4.

24 Bkz. Soyer, Turk Borglar Kanunu Tasarsisinin “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin
Bazi Huktmleri Uzerine Duistinceler, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, 2008, s.
162; ayn1 yazar, Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin Yeni Borclar Kanunu Huikiimlerinin
Is Hukuku Bakimindan Onemi, Galatasaray Universitesi ile Istanbul Barosu Tarafin-
dan Ortaklasa Dtizenlenen Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantisi, Istan-
bul, 2012, s. 193; ayn1 yazar, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Turk
Borclar Kanunu Huiktimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil, Haziran 2011, s.
15; ayni yazar, 6098 Sayili Turk Borclar Kanunu'nda Yer Alan “Genel Hizmet Sozles-
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da cikarilan bir yasa?5 ile Medeni Kanun’un 622. paragrafina eklenen fikrada
(Abs. 5) 26 sozlesmenin isci tarafindan feshinde isverenin tabi oldugu 6nele gore
daha uzun bir 6nel kararlastirilamayacag: htitkme baglanmistir. Bu dlizenleme-
nin pratik sonucu, isveren tarafindan yapilacak fesihlerde iscinin uymasi gere-
ken 6nele gére daha uzun bir 6nelinin kararlastirilabilecek olmasidir27.

Isvicre Hukukunda emredici nitelikteki esitlik ilkesinin toplu is sézles-
meleriyle dahi isci lehinde degistirilemeyecegi kabul edilmektedir28. Ayni sonu-
cun TBK md. 432 f. 5 htikmt bakimindan da kabul edilmesi gerekir29. Bu go6-
ristn pratik sonucu, toplu is sézlesmeleriyle artik isverenin tabi olacagi 6nelle-
ri artirarak belli 6lctide fesih glivencesi getirmenin is¢i sendikalar1 bakimindan
bir anlaminin kalmamis olmasidir3°.

Turk Bor¢lar Kanunu md. 432 f. 5 hikmtntin uygulama alanina gelince:
Ogretide bir goriis, séz konusu diizenlemenin Is Kanunu’na tabi is sézlesmele-

mesi’ne Iliskin “Baz1” Hiikktimlerin Is Hukuku Acisindan Onemi, Kadir Has Universitesi
Hukuk Faktltesi Tarafindan 25 Mayis 2012 Tarihinde Dtizenlenen Is Hukukunda
Giincel Sorunlar (2) Semineri, Istanbul, 2012, s. 39-40; ayni yazar, Borclar Kanu-
nu’'nun Is Hukukuna Etkileri, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi Tarafindan 20-21
Subat 2013’te Ankara’da Dtizenlenen Is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semine-
ri, Ankara, 2013, s. 12. Ozdemir de, isci icin daha kisa énel kararlastirilamayacag: y6-
nundeki tabunun isci yikilmasi gerektigini; bu nedenle de yeni yasadaki diizenlemenin
yerinde goériilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. 6098 Sayili Borclar Kanunu'nun Is
Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiiktimlerine Elestirel Bir Bakis, Sicil, Aralik
2011, s. 109. Ayni makale, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiiktimler”
basligr altinda Yavuz Armagani, s. 561-571°de de yayinlanmistir.

25 Gesetz zur Anderung des Kiindigungsrechtes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschrif-
ten (Erstes Arbeitsrechtsbereinigungsgesetz vom 14.8.1969), BGBI 1969 II s. 1106.

26 Bu hiktim, 7. 10. 1993 tarihli Feshi Ihbar Onelleri Hakkindaki Kanun (Kiindi-
gungsfristengesetz, BGBL I, s. 1668) ile yeniden dlizenlenmistir ve halen Alman Medeni
Kanununun 622. paragrafinin 6. fikrasinda yer almaktadir (bkz. Hesse, Muinchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl., Mtinchen, 2012, BGB § 622 Rn. 1). A¢iklamalarimiz bu
hiikme gore yapilmaktadir.

27 Henssler/Willemsen /Kalb/Bittner, Arbeitsrechtkommentar, Kéln, 2004, § 622 BGB Rz.
58; Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udscing/Gotthardt, Beck’scher On-Line Kommentar
Arbeitsrecht (Stand: 1.3. 2015), BGB § 622, Rn. 62; Muler-Gloge, Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 16. Aufl., 2016, BGB 622 § 622 Rn. 43. Isci aleyhinde uzun énel ka-
rarlastirilmasi halinde ise, iki taraf icin de yasal 6nellerin degil, uzun 6nelin uygulan-
mas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Hesse, BGB § 622 Rn. 107; Asc-
heid /Preis/Schmidt/Linck, Kundigungsrecht, 4. Aufl., 2012, BGB § 622 Rn. 171;
Brox/Ruthers/Henssler, Arbeitsrecht, 16. Aufl., Stuttgart, 2004, s. 147, N. 447, Alman
Federal Is Mahkemesi’nin ictihadi da bu yéndedir. Bkz. BAG (2. 6. 2005), AP BGB §
622 Nr. 63=NZA 2005, s. 1176.

28 Staehelin, Art. 335a N. 8; Streiff/Kaenel/Rudolph, Art. 335a N. 2.

29 Alman Hukukunda ise, 1969 yilinda cikarilan yasa (bkz. Dn. 25) ile isci tarafindan
yapilan fesihlerde isverene gore daha uzun 6nel kararlastirilamamasi sadece is sozles-
meleri bakimindan yasaklanmis, ancak 1993 degisiklikleri (bkz. Dn. 26) sirasinda bu
sinirlama bilincli olarak kaldirilmistir. Bu durum karsisinda, Alman Hukukunda da is-
cinin daha uzun o6nelle bagh tutulmasinin toplu is soézlesmeleri ile kararlastirilmas:
mumkin gértilmemektedir. Bkz. Hesse, BGB § 622 Rn. 102; Rolfs/Giesen/ Kreike-
bohm/Udscing/Gotthardt, BeckOK § 622 BGB Rn. 62; Ascheid/Preis/Schmidt/ Linck,
§ 622 BGB, Rn. 171.

30 fhbar énellerinin toplu is sézlesmesiyle isveren aleyhinde artirilmasinin siniri konu-
sundaki tartismalar icin, bkz. Celik, Calisma ve Toplum, 2011/4 (31), s. 19 vd.
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rinde uygulanmayacagini; bu alanda, is¢i icin daha uzun 6nel kararlastirilama-
yacagina iligkin Yargitay ictihadinin degistirilmesine gerek bulunmadigini ileri
stirmektedir3!. Bir baska gortis, ayni sonuca, is hukukunun isc¢iyi koruyucu
niteliginden ve hukuk kurallarinin is hukuku alaninda maddi esitligi saglaya-
cak sekilde yorumlanmas: gerektigi fikrinden hareket ederek ulasmaktadirs2.
Nihayet son bir gorus, ihbar 6nellerinin asgari olup sézlesmelerle artirilabilece-
gine iliskin htikkmtin nispi emredici etkisinin, artirimin is¢i aleyhinde olmamasi
anlaminda kendini gésterecegini; bu nedenle de Ttrk Borg¢lar Kanunu md. 432
f. 5 hiikkm(ntin sadece Is Kanunu’nun kapsami disinda kalanlar hakkinda uy-
gulanacagini kabul etmektedir33.

Daha énceki yazilarimda34, TBK md. 432 f. 5 hikmuintin Is Kanununa
tabi is sozlesmelerinde de uygulanacagini (gerekceleriyle3s) aciklamistim. Bura-
da tekrar belirtmem gerekir ki, Is Kanununda sadece ihbar énellerinin asgari
oldugu ve sozlesmelerle artirilabilecegi dtizenlenmis fakat artirimin hangi esas-
lara tabi oldugu konusunda hicbir esas 6ngoértilmemistir. Bu nedenle, sozles-
melerle farkli 6nel kararlastirilmasinin hukuki sonucu hakkinda Is Kanununda
bir bosluk vardir ve bu boslugun Turk Bor¢lar Kanunu’nun (genel nitelikteki)
hiikmtiyle doldurulmas: gerekmektedir. Nitekim, 3008 sayili Is Kanunu déne-
minden baslayarak yeni Turk Borclar Kanunu’nun yururltige girmesine kadar
gecen sUre icinde 6greti gértisi bu yonde olusmustur36. Simdi (begenilmeyen)
yeni htiktim (TBK 432 f. 5) dolayisiyla farkli bir gértistt savunmak hukuka uy-
gun dismez. Aksi takdirde, yasa maddelerinin stibjektif kanaatlere gére uygu-
lanmas: ya da uygulanmamasi1 gibi son derece tehlikeli bir sonuca ulasilmis
olur. Is Kanunundaki hiikmtin nispi emredici etkisi ise, sadece, kanuni énelle-
rin altina inilememesinde kendini gosterebilir; yoksa, nispi emredicilikten, isve-
ren aleyhinde daha uzun 6nel kararlastirilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Niha-
yet, is hukukunun isciyi koruma amaci ve hukuk kurallarinin is hukuku ala-
ninda maddi esitligi saglayacak sekilde yorumlanmasi geregi de farkli bir sonu-
ca varilmasini gerektirmez; boyle bir yéntem, ancak yoruma elverisli bir hik-
mun bulunmasi halinde séz konusu olabilir37. Oysa, buradaki sorun, bir htik-
muin isci lehinde yorumlanmasiyla degil; is Kanunundaki boslugun genel hu-
kuk prensipleri uyarinca doldurulmasiyla ilgilidir. Bu nedenlerle, farkli feshi
ihbar o6nelleri kararlastirilmasi halinde uzun o6nelin iki taraf icin de baglayici
olacagina dair kural, Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde de uygulanirs. Bu so-
nug, Deniz Is Kanunu’nun kapsamina giren iliskiler bakimindan da gecerlidir.

31 Alpagut, Turk Borclar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiiktimleri, Legal IHSGHD, 2011/31, s. 937.

32 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2014, s. 907-908.

33 Stizek, s. 543-544.

34 Bkz. Dn. 24.

35 Ozellikle Soyer, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar (2) Semineri, Istanbul, 2012, s. 39, dn.
159.

36 Bkz. Dn. 10’da anilan yazarlar.

37 Nitekim, yukarida da belirttigim tizere, TBK md. 432 f. 5 htikmtinii karsilayan Isvicre
Borclar Kanunu md. 335a f.1 hitkm ile ilgili olarak Isvicre 6gretisi, yasanin sézi di-
sindaki btitin sonuclara ancak bir yasa degisikligi ile ulasilabilecegini kabul etmekte-
dir. Bkz. Streiff/Kaenel/Rudolph, Art 335a N. 4.

38 Sonug itibariyla aym goruste, Yurekli, Tuirk Borclar Kanununa Goére Hizmet Sozlesme-
sinin Sona Ermesi, Ankara 2011, s. 173; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Ders-
leri, 28. Basi, Istanbul, 2015, s. 315.
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Benim de isabetli bulmadigim bu (zorunlu) sonucu degistirebilecek tek merci
ise, yasama organidir.

Ne var ki, Basin Is Kanunu bakimindan farkli bir sonuca varilmasi ge-
rektigi de belirtilmelidir39: Ctinkti, Basin Is Kanununda akdin (kidemi ne olursa
olsun) gazeteci tarafindan feshinde uyulmas: gereken 6nel bir ay olarak 6ngo6-
rulmus iken (md. 7), bes yildan fazla kidemi olan gazeteci karsisinda isverenin
tabi tutuldugu 6nel ti¢ ay olarak tespit edilmistir (md. 6 f. 4). Bunun anlamai,
Basin Is Kanununda isverenin daha uzun énel ile baglanmasi diistincesine
Ustinlik taninmis olmasidir. Yasa koyucunun bu tercihi karsisinda artik TBK
md. 432 f. 5 kuralinda yer alan “uzun o6nelin iki taraf icin de gecerli olmasi
(mutlak esitlik) ilkesi’ni Basin Is Kanunu bakimindan uygulamak mtimkiin
degildir.

IV. Isci ve isveren icin farkl feshi ihbar énelleri kararlastirilamayacagina
iliskin kurala Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde diizenlemenin “sézii”nii
asan; fesih hakkinin is¢i aleyhinde tek tarafli olarak zorlastirilmasini yasakla-
yan “genel bir hukuk idesi” olma islevi de ytklenmektedirt®. Bunun, esitlik
ilkesinin uygulama alanini genisleterek is yasaminda daha ¢ok énem kazanma-
sina yol acan bir yaklasim oldugunda kusku yoktur. Bu konuda bazi 6rnekler
vermek gerekirse, denilebilir ki:

-Is sézlesmesinin feshinde isci aleyhinde kararlastirilan tek tarafli cezai
sartin gecersizligine iliskin hukuki distince, temelini ihbar 6nellerinin esitligi
ilkesinde bulmaktadir+!.

-Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, fesih hakki, gerceklesmesi sadece
isverenin iradesine bagl olan bir sarta baglanamaz; bu gértstn hukuki gerek-
cesi de, ihbar 6nellerinde esitlik ilkesidir+2.

-Benzer sekilde, Federal Mahkeme, ihbar o6nellerinin esit oldugu fakat
onellerin islemeye baslama (fesih) tarihini sadece (tek basina) isverenin belirle-

39 Konuya iliskin daha énceki yazilarimda bu ayirim yapilmamistir. Tuncay (Basinda Isci-
Isveren lliskileri, Istanbul, 1989, s. 79’da), isci lehine farkli énel getirilmesinin miim-
kiin oldugunu kaydetmektedir. Kars. Géktas/Cil, Aciklamali-ictihatli Basin Is Kanunu,
Ankara, 2003, s. 37.

40 Bkz. Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udscing/Gotthardt, BeckOK § 622 BGB Rn. 64; Bam-
berger/Roth/Fucshs, Beck’scher Online-Kommentar BGB, Stand; 1.5.2015, BGB §
622, Rn. 22; Hesse, BGB § 622 Rn. 104; Streiff/Kaenel/Rudolph, Art 335a N. 2; Reh-
binder/Stockli, Art. 335a N. 3; Staehelin, Art. 335a N. 2-4.

41 Bu gortust hukukumuzda ilk kez 1993 yilinda yayinlanan bir karar incelemesinde dile
getirmistim. Bkz. Soyer, Is Sé6zlesmesinin Feshi ve Cezai Sart, Is Hukuku Dergisi, C. III,
Sa. 2, Nisan-Haziran 1993, s. 307-308 ve orada anilan Alman ve Isvicre égretisi ve yar-
@1 kararlari; ayrica bkz. ayni yazar, Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi I¢in Ongdra-
len Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, Ankara, 2000, s. 363 vd; Alman Huku-
kunda 6rnegin, Hesse, BGB § 622 Rn. 105; Bamberger/Roth/Fucshs, BeckOK BGB §
622 Rn. 22; BAG (9.3. 1972), AP Nr. 12 § 622 BGB Nr. 12, Leipold'un incelemesiyle);
Isvicre Hukukunda érnegin, Streiff/Kaenel/Rudolph, Art 335a N. 2; Staehelin, Art.
335a N. 3. Turk Borclar Kanunu, kaynak kanundan farkli olarak, bu yasag: (herhalde
uygulamada tasidigi 6nemi dikkate alarak) bir yasa maddesi haline getirmis bulun-
maktadir (TBK md. 420 {. 1).

42 BG (15.3.1970), BGE 96 1I 53 (55).
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yebildigi hallerde esitlik ilkesine aykirilik olduguna htuikmetmistirt3. Bunun
gibi, iscinin “belirli bir stire” icin yurt disinda goérevlendirildigi ve taraflar icin
esit 6nel kararlastirildigy; fakat ti¢c aylik ihbar 6nelinin igverenin isciyi geri ca-
girmasi halinde islemeye baslayacaginin éngérildigi bir olayda da Isvicre Fe-
deral Mahkemesi, isverene tek tarafli olarak boyle bir yetki taninmasim esitlik
ilkesine aykir1 gérerek gecersiz saymis ve yurt disinda goérevlendirme stiresinin
sonuna kadar tcret 6denmesi gerektigine htikmetmistir+4.

-Yine, isverenin Ug¢ yil stireli bir is s6zlesmesini ilk t¢c ay icinde feshede-
bilecegine dair tek tarafli kayit, ihbar 6nellerinde esitlik ilkesine aykiri bulun-
mustur4s.

-Nihayet, Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore, fesih hakkinin belirli bir
stire i¢in tek tarafli olarak/isci aleyhinde sinirlandig: (asgari stireli sézlesmenin
sadece isci icin baglayici olacaginin 6ngoéruldigl) hallerde de esitlik ilkesine
aykirilik vardir46.

-Bu listeye hukukumuz bakimindan eklenebilecek bir baska 6rnek ise,
ihbar o6nellerini iki taraf icin esit olarak artiran fakat pesin 6demeyle fesihte
yasal o6nelin uygulanacagini éngoéren bir sézlesme hikmunutn esitlik ilkesine
aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmasidirt?. Ctinkli, pesin 6demeyle fesih hakki -
Basin Is Kanunu disinda (md. 5. f 2) - sadece isverene taninmistir ve isverenin
isci karsisinda daha kisa bir 6nel imkanindan yararlandirilmas:i mimktn de-
gildir.

V. Sonug olarak, is s6zlesmesinin feshinde ihbar 6nellerinin esitligi ilkesi
gecerlidir. Sozlesmelerle taraflar icin farkli 6neller 6ngdértlmusse, iki taraf icin
de uzun 6nel uygulanacaktir (TBK md. 432 f. 5). Bu kural emredici niteliktedir
ve ne is sozlesmeleri ne de toplu is s6zlesmeleri ile degistirilebilir. Esitlik ilkesi
ve bu ilkeye aykiriligin sonuclari, sadece Bor¢lar Kanununa degil; Is Kanununa
ve Deniz Is Kanununa tabi is iliskilerinde de uygulanir. Buna karsilik, Basin Is
Kanununda igverenin daha uzun o6nel ile bagh tutulmas: distncesine Ustin-
luk taninmis olmas: karsisinda, sozlesmelerle iscinin isverene gore daha kisa
ihbar 6neli ile bagh olacagimin kararlastirlmasi mimkiindiir. Thbar énellerinde
esitlik ilkesinin, salt s6zlesmenin sona erecegi tarihin belirlenmesi agisindan
degil; iscinin fesih hakkinin isverene gore agirlastirilmasini 6nleme konusunda
da 6nemli bir islevi vardir ve ilkenin asil énemi, belki de daha cok bu noktada
ortaya cikmaktadir.

43 BG (28.6.1982), BGE 108 II 115 (kararin Almanca 6zet metni); Rehbinder/Stockli, Art.
335a Anm. 2; Staehelin, 335a N. 3.

44 BG (3.4.1990), BGE 116 II 145 (Erwagung 7); Rehbinder/Stockli, Art. 335a Anm. 2;
Streiff/Kaenel/Rudolph, Art. 3325a N. 2.

45 Rehbinder/Stockli, Art. 335a Anm. 2 ve orada anilan is mahkemesi karari.

46 BG (5.4.1966), BGE 92 II 180 (kararin Almanca 6zet metni); Streiff/Kaenel/Rudolph,
Art. 335a N. 2; Staehelin, Art. 335a N. 3.

47 Bkz. Soyer, Bildirim Stiresine Ait Ucretin Pesin Odenerek Feshinde Daha Kisa Stirenin
Tespit Edilememesi (Karar Incelemesi), IHD, C.II, Sa. 3, Temmuz-Eyliil 1992, s. 409.



