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Ozet

Edebiyat eserinin yap1 incelemesi, yani poetika, edebiyat¢inin en klasik
yontemidir. 19. ylizyilda modern filoloji ile hermendtik (yorumbilim)
yontemleri gelisip poetikanin yerini aldi ama bunlar yine poetikaya
dayanir. Nitekim 20. yiizyilin basinda poetika, “dilsel dondiirme” diye
genis bir akim meydana geldiginde yapisalcilikla yeni bir dnem kazandi.
Bu yonelis ile de “yapisalcilik sonrasi” yontemi ile postmodernizm
anlayis1 edebiyat¢inin donanimina hakim oldu. Bunlarla beraber metnin
arkeolojisi diye yeni bir yorum sekli, filolojinin yanina yerlesti. Filoloji
bir eserin metinsel kaynaklarmni arar; etkileyeni etkilenenden ayirip bir
sebep-sonu¢ ¢izgisi ile tarih igindeki yerini tespit eder. Arkeoloji
demekle bundan daha kaba bir kazma isini kastediyoruz. Biz de bu
calismada, Hiisn i Ask’taki manevi yolculugun yorumuna nasil
arkeolojik bir boyut kazandirabiliriz sorusuna Platon’un Tiirk¢eye Solen
olarak c¢evrilen Sempozyum™u ile Seyh Galibin Hisn i Ask’im
karsilagtirarak bir cevap aramaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galib, Hiisn i Ask, Platon, Sempozyum,
metin arkeolojisi

Abstract
Poetics is the classic method of examining a literary work by focusing on

its structure. Modern philology and hermeneutics developed alternatives
in the nineteenth century taking poetics as a base. In the early 20th,
poetics took on a new life through the "linguistic turn," which focused on
the structures of "objects" created by language. With later poststructural
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and postmodernist approaches the archeology of texts gained a place
beside philogy as an interpretive method. Philology looks at the textual
sources of a work; it determines its place in history by tracing a cause and
effect chain of influence. But it is always possible that there may be an
older influencing text, or that influence may have traveled by other than
textual means. Textual archeology explores these extra-textual avenues.
Here | consider the place of Plato's Symposium in the archeology of the
spiritual journey as we find it in Shaykh Galip's Beauty and Love.

Keywords: Shaykh Galip, Beauty and Love, Plato, Symposium, textual
archeology

Sozler var ki ehemmiyeti ¢ok yiiksektir; ask, giizellik (hiisn),
hakikat, can, aki/ ve tabii Ki tanri s6zciikleri gibi... Diislincenin asil
parcalarin1 beraberinde tagirlar. Dilden dile c¢evrilerek biriktirdigi
anlam, asirlar boyunca yankilanir. Yazili metin diinyada en kalici
seydir. Kalict mimari eserler de vardir, mermerden yapilanlar mesela;
ama anlamun tarihini daha ¢ok dini, felsefi, politik dlemleri kavrayan
edebiyat eserlerinin iginde izleriz. Ama nasil izleriz? Edebiyat
eserlerinin tasidiklarini nasil anlayabiliriz? Yillar dnce Seyh Galip’in
meshur Hiisn i Ask mesnevisi hakkinda bir doktora tezi (Holbrook,
1985), sonra bir kitap (Holbrook, 1994), bircok makale yazip® eseri
vezinli kafiyeli olarak Ingilizceye ¢evirmem (Holbrook, 2005a) 20
yilimi aldi. Sonunda yeni bir Tiirtk¢e edisyonunu da hazirladim
(Holbrook, 2005b). Galip ile eseri canima girdi, kanima karisti, onunla
O0zdeslestim.

Edebiyat eserinin yapi incelemesi, yani poetika, edebiyat¢inin en
klasik yontemidir, vaktiyle ona ¢ok 6nem vermistim. 19. yiizyilda
modern filoloji ile hermendtik (yorumbilim) yontemleri gelisip yerini
aldi ama bunlar yine poetikaya dayanir. Eserin yapisini anlamadan
aslin1 bulamayiz eseri yorumlayamayiz ¢ilinkii. Nitekim 20. ylizyilin
basinda poetika, “dilsel dondiirme” diye genis bir akim meydana
geldiginde yapisalcilikla yeni bir 6nem kazandi. Dilsel dondiirme de
dilin trettiklerinin bir tiir gergeklik kazandigin1 fark edip o gercegi
inceler. Yani bir kavram -mesela “toplum”- nesnel bir sekilde

Makaleler icin bk. https://bilgi.academia.edu/VictoriaHolbrook.
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parmakla gosteremememize ragmen var; insanlari goriiyoruz ama
“toplum” ancak konusula konusula diisiincemizde ger¢eklik kazanir.
O gergege metin gibi bakip iizerinde c¢alisiriz, poetikasini yapariz
mesela. Bu yonelis ile de “yapisalcilik sonrasi” yontemi ile
postmodernizm anlayisi edebiyat¢inin donanimina hakim oldu.
Bunlarla beraber metnin arkeolojisi diye yeni bir yorum sekli,
filolojinin yanima yerlesti. Ben de simdi Hiisn i Agk’taki manevi
yolculugun yorumuna nasil arkeolojik bir boyut kazandirabiliriz diye
bir giris yapacagim.

Seyh Galip (1757/8-1799), hikayesinin sonunda “Kim Ask
Hiisn’diir, aym1 Hiisn Ask” diye kendi eserini yorumlar. Istanbul’da
1782-3’te yazilmis olan bu mesnevinin bir iki kusak sonrasinda
1819°da Ingiltere’de John Keats (1795-1821), Yunan Vazo Uzerine
Gazel’ini de “Hiisn hakikattir, hakikat da hiisn” diye bitirir. Her iki
dizede giizellik anlamina gelen hiisn sozili, birer baska kavramla
birlestirilir; Galip i¢in giizellik agktir, Keats i¢in de hakikat. Ama
giizellik derken kastettikleri ayn1 sey mi?

Edebiyat¢inin yorum isi kat kattir. Her eser tek basina bir alemdir
ve her eserin kendi dili vardir. Hele ¢ok incelenmemis ise -Ki Hiisn i
Ask’1 ilk defa okudugum 1980’lerde Oyle idi- eseri senkronik bir
sekilde, disina bakmadan, sairin anahtar sozciiklerini tespit edip onlari
nasil kullandigina dikkat ederek anlamlarimi bulabiliriz. Eseri kendi
liigati olarak inceler, sdzleri kullanilis bigimine gére tanimlariz. Ileri
gidip sairin biitin eserlerini bu niyetle okuyarak ayni seyi daha
kapsaml1 bir sekilde yapabiliriz. Eserleri bir biitiin olarak ele alip
sozlerinin liigatgesini  ¢ikaririz.  Sairin  yasadigi c¢agin okuma
aliskanliklarina, sinifsal yapisina ve devlet anlayisina da bakar, onu
cergeveleyen sosyal ufkunu tetkik edip sozlerin ne anlama geldigini
daha iyi bilebiliriz.

Diyakronik c¢aligmakla yorum, tarihsel derinlik kazanir. Sair ile
cagdaglarin okudugu bildigi bir alem olusturur, onun dilini de
arastiririz. Kaynaklarimi inceleyip bu alemin ve anlamin belli bir
filolojisi ¢ikar. Dog¢. Dr. Miicahit Kagar’in degerli kitab1 Sairlerin
Isiutis’ndan (2016) Ornek alarak sair hakkinda sonra yazilan eski
eserleri analiz edip poetikasini yapabiliriz. Tiir ingasin1 da anlamaya
baslariz. Prof. Dr. M Fatih Koksal’im miikkemmel c¢aligmasi
Yenipazarly Vali Hiisn i Dil (2003), alegori gelenegini nereden
arastirabilecegimizi gosterir. 1990’larda -sairlerin ylizyillar boyunca
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bir sifreye tabi kaldiklarini varsayip kas bu demek, géz su demek diye
iddia eden sifrecilik diyecegim bir yontem de belirdi. Aman ne saflik
der, onu yapmayiz. Eski sairlerin anlayisinda temel, birebirlik degil
kiyastir ¢link{i.

Bir de benim simdi yapacagim gibi eserden geriye birgok adim atip
arkeolojisini sergileyen bir tabloyu bakis agimizin igerisine alabiliriz.
Filoloji bir eserin metinsel kaynaklarini arar; etkileyeni etkilenenden
ayirtip bir sebep-sonug ¢izgisi ile tarih igindeki yerini tespit eder.
Arkeoloji demekle bundan daha kaba bir kazma isi kastediyorum.
Eserlerin benzer yanlarimi agiklayacak kaynak bulmayabiliriz; belki
boyle bir metin yok, kesfedilmemis daha ya da kaynaklarin sebep-
sonug ¢izgisi metinsel degil. Etki, yazili metinden metine degil, baska
yoldan yliriimiis olabilir. Agizdan agiza gelmis olabilir. Ama sdzel
olmayabilir de; kavramlar, insanlarin davranislarinda, {rettikleri
objeler i¢inde saklanabilir. Ortak bir dil konusmayan insanlar,
birbirlerinin davraniglarin1 seyredip birgok anlam kavrayabilirler.
Yaninda vakit gecirdigimiz insanlarin davraniglar bize bir alem dolu
anlam sdyler. Sonra insanlarin icra ettikleri merasimler, yaptiklari
resimler, dokuduklar1 halilar, tirettikleri harp ya da mutfak gerecleri
veya mimari eserlerinden kavramlari soyutlayarak bir sekilde
anlayabiliriz. Yanlis da olsa yanlis yorum, anlamin temeli olabilir.
Hepimiz televizyon seyrederek bunu yasamisiz; s6z ya da obje yanlig
kullanilip yeni anlam kazanir. Sonunda benzerlik, sirf etkileyen bir
kaynak var anlamina gelmez; ayni zamanda etkilenenin farkini 6ne
getirip de 6zglinliigiinii sergiler.

Buluslar sonsuzdur, arastirma devam eder. Unutulan eserlerle
bilinen eserlerin arasinda diisiiniilmemis baglar kesfedilir. Asil
sayilanin daha eski bir asli daha, kaynagin yine bir baska kaynag1 daha
belirir. Yeni bir eser, eski eserlerin degisik bir sekilde yorumlanmasini
saglar. Arastirmaya sevk eden sebepler degisir. Bir zamanlar milli
edebiyati insa etmek ugruna yapilan kesiflerin getirdigi anlayis, sonra
uluslararasi edebiyatin arastirma konusu olur. S6zlerle adlandirdiklari
seylerin arasindaki bag sarsilir; gerceklik, dilin bir “efekti” olarak
kalabilir. Nitekim son yillarda orta ¢ag mutasavviflarinin giizellik ve
ask anlayislar tlizerinde yapilan ¢alismalar, Galip’in Hiisn ii Ask’1 ile
dogrudan bir alaka olmasa da esere yeni anlamlar kazandiriyor. Ahmet
Gazali’nin agk ontolojisi hakkinda Joseph Lumbard yazdi (2016).
Kazuyo Murata Tasavvufta Giizellik kitab1 ile doktora tezini bir
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zamanlar Istanbul Universitesi’nin rahmetli Nazif Hoca’dan baska
kimsenin ilgilenmedigi Ruzbihan Bagli’nin giizellik diisiincesi
hakkinda yazdi (2017). Misliiman feylesoflar ile kelamcilarin da bu
konuda yazdiklarinin yeniden degerlendirilecegine dair kipirdamalar
hissediyorum. Umarim feylesoflar tarafindan Platon ile Yeni
Platonculuk’un hep muglak kalmis yonlerinin degerlendirilmesine 151k
tutulur. Ciinkii manevi yolculugun arkeolojisinde Tiirkgeye Solen
olarak ¢evrilen Platon’un Sempozyum eseri en derin katlarda.

Simdi Galip ile Platon’un eserlerin benzerliklerine bakalim. Cok
kisa olarak o6zetleyerek konu dis1 yerlerini simdilik bir yana birakip
ancak isimiz i¢in Onemli olan kisimlarin1 anlatacagim. Galip’in
eserinde Husn isminde bir kiz ile Ask isminde bir erkek,
Muhabbetogullar1 kabilesinde dogar, biiyiir, beraber okula gider.
Okulda kiz, cocuga asik olur; Ask da gafil, Hiisn ile ilgilenmiyor
basta. Ancak hem s6z hem siir anlamina gelen Suhan isminde bir kisi
yetisince Ask, yavas yavas Hiisn’ii sevmeye baslar, ta ki deli gibi asik
olup kabilenin biiyiiklerinden evlendirilmelerini talep eder. Bunun
tizerine kabile biiyiikleri Ask’in yola diislip ¢ok uzaklarda olan Kalp
Sehri’nde bulunan kimyayr elde etmesini ister. Ancak onu geri
getirirse Hiisn ile evlenebilir.

Yol boyunca Ask, cok agir zorluklar ve belalarla karsilayip ¢ile
ceker. Cektikce de Hiisn’e kars1 anlayis1 6zlesir, adim adim zorluklari
asip olgunlasir ve sonunda hi¢bir zaman Hiisn’den ayr1 olmadigimi
kavrayip “Ask Hiisn’diir, aym1 Hiisn Ask” sirrin1 gerceklestirir. Yol
boyunca karsilastig1 belalarim1 da anlatacagim ama once Platon’un
eserine bakalim.

Malum, Platon, Sokrat’in 6grencisidir ve eserleri hocasinin ¢esitli
insanlarla sohbetlerinden ibaret. Platon bu sohbetleri anlatip diyalog
seklinde Sokrat’in dgretisini aktarir gibi yazar. “Sempozyum” ziyafet
demek. Platon’un Sempozyum’unda misafirler, ask hakkinda sohbet
etmeye karar verirler. Her bir misafir agki éven bir konusma yapar.
Sira Sokrat’a gelince misafirlerin aski giizel sanip yanildiklarim
sOyler; tersine agk, gilizel olana kars1 bir arzudur. “Kimse sahip oldugu
seyi arzulamayacagina gore ask giizel olamaz.” diyor. Ustelik giizel
olan her sey ayn1 zamanda iyi oldugu igin, ask ne iyi ne de erdemlidir,
diye devam eder. “Ben de eskiden sizin gibi yaniliyordum ama
Diotima isminde bir rahibe yanlisimi diizeltti.” diyor Sokrat. “Ask

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 1 ® Say1/Issue 1 ® Haziran/June 2017 e Sayfa/Page: 41-50

45



46

Hiisn ii Ask’in Arkeolojisi- |

hakkinda ne biliyorsam hocam Diotima’dan 6grendim” der ve onunla
bir sohbetini aktarir.

Burada bir parantez acalim eserin bir garipligini anlatalim. O
zamanki Yunan toplumu kadin diismani bir toplum; en biiyiik
felsefecisi olan Sokrat, bir kadindan ders aldigin1 nasil sdyleyebilir?
Benim arastirdigim kadariyla Sempozyum c¢alismalar1 -ki ¢oktur- bu
soruyu cevaplamaz. Sunu diyebiliriz: Hikaye anlatma sanatinda alinti,
yeni bir bakis acisin1 agmak i¢in temel bir yontem. Bir bakimdan
Platon’un diyaloglar1 hep alinti zaten. Yazar olan Platon, c¢ogu
diyalogunda kendisi hazir bulunmadigi sohbetleri aktarir; boylece de
kendine bir mesafe kazandirir. “Ben demiyorum, onlar boyle dediler,
ben ancak aktartyorum.” der gibi yazar. Sokrat’in idam edildigini
hatirlayalim; 6gretisi giiglii insanlart kizdirmis. Ogrencisi Platon,
Sempozyum’da hocasinin bir adim daha geriye atmasini saglar:
“Bunlar hocam Sokrat’in dedikleri de degil, onun hocasi Diotima
sOylemis.” deyip bir mesafe kati, bir bakis agis1 daha ortaya koyar. Bir
de su var: Kadin o toplumda ezik, evetama tanrilarin tapinaklarinda
duran oracle kisi disil imis. Insanlar gelip ¢6zemedikleri meseleleri
ona sorup cevap alirlarmis. Antik Yunan toplumunda kadin, Giorgio
Agamben’in bahsettigi homo sacer gibi hem haklar1 olmadig1 igin
hukuk dis1 kisi hem kutsal oldugu i¢in hukukun 6tesinde. Yani Sokrat,
Diotima isminde bir rahibeden duydum, derken sdyleyeceklerine hem
bir mesafe hem bir tiir kutsallik atfeder.

Sokrat, misafirlerin yanlis anlayisinin, aski sevgili olarak
diistinmelerinden geldigini anlatir. Ask, arzunun hedefi olan sevilen
degil sevendir. Sevilen, giizel oldugu icin sevilir. Bilgelik fazlasiyla
giizel olduguna gore ask, bilgeligi seven olmalidir ki philosophos
demek. Philia, sevgi, sophia da bilgelik demek, philosophos da
feylesof- felsefeci. Ask da eros, philia’nin daha siddetlisi, Arapga “ask
fart-1 muhabbettir” soziinde oldugu gibi... Yunanca sozciigii kallos,
hem giizel hem iyi olan anlamina gelir; her giizel sey ayni zamanda
iyidir. Sonugta ask, giizel ve iyi olam sevdigine gore felsefecidir;
dahasi, bilgeligi arayisin agktan geldigini anliyoruz. Hatta felsefeye
kars1 duyulan sevgi, askin en yiice ifadesidir. Burada Platon, bir anda
ickili sofranin sakalarindan ayrilip konuya bir irtifa kazandirmistir.
Bilgeligi en giizel olan saymakla Yunan toplumun ask gelenegini
altlist eder. Gelenege gore seven, sevgilisine bilgelik 6gretir. Halbuki
Sokrat’in dedigine gore asik, bilgeligin pesindedir ve gorecegimiz gibi
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buradaki bilgelik, irfan anlamima geliyor. Sokrat, Diotima’nin
Ogrettigi “ask merdiveni”ni anlattifinda merdivene binenin, 6liimlii
olan her giizel seyden siyrilip Oliimsliz giizelin ta kendisine
yiikseldigini gérecegiz. Iste Galip’in eserindeki manevi yolculugun
benzeri budur.

Ask merdiveninin basamaklarini anlatacagim ama bir ara Hiisn i
Ask’a donelim. Ask’in yol boyunca ugradig: figiirler dort tanedir. Bir,
kuyuya diisiip bir Siyah Dev ile karsilar. Dev, Ask’1 yemek ister. Iki,
atesli bir Cadi yolunu keser. Cadi, onunla evlenmek ister. Ug,
“akilcalan” anlamina gelen Husruba isminde bir Cin prenses, Ask’1
Suret Kale’sine hapseder. Ask, bu lg¢ figilir etrafindaki gelisen
olaylarda Hiisn’ii arar. Kuyuda yok, Cadi’'nin memleketinde yok...
Husruba, tipki Hiisn’e benzemesine ragmen Hiisn degil. Husruba’'nin
Kalesi de giizel ama i¢indeki resimler cansiz, Hiisn’iin kendisi yok.
Her defasinda Agsk, Hiisn’iin orada olmadigii tespit edip yoluna
devam eder. Belalar1 agmasinda da ¢ocukken Hiisn ile arasini yapan
Suhan, degisik sekillere biirlinlip yardimcist olur. Dordiincii figiir,
yine Suhan’dir; bilge bir Pir kiligina girip Ask’t Kalp sehrine ve
Hiisn’e gotiiriip onunla birlesmesinin tahakkuk edilmesini saglar.

Eski anlayisa gore insan nefsinin, kendiliginin, dort katli bir ev gibi
dort kat1 vardir. Ask’in ugradigi dort figiir, kendiligin bu dort katina
tekabiil eder. En alt kat, nefs-i nebdtiyedir ki bitkisel islevleri sindirim
ile biiyiimedir. Siyah Dev, kuyunun dibinde yasar ve Ask’t yemek
ister. Ikinci kat, nefs-i hayvdniyedir ki islevleri hayvan gibi hareket ile
ciftlesmektir. Cad1, Ask ile evlenip sehvetini tatmin edecektir. Uciincii
kat, nefs-i natikadir ki akil gibi islevleri diisiinmek ve konusmaktir.
Husruba akil calandir ve Asgk’1i hapsettigi Suret Kale’sindekigiizel
resimler akil i¢cindeki imgeler gibidir. Ask, ne kadar ararsa da herhangi
bir seyin aslin1 bulamayacak. Dordiinci kat, ruh ile ortiisen kalptir Ki
eskilere gore islevi her seyi oldugu gibi gérmektir. Oradaki kimya,
Ask’in Hiisn ile bir olmasinin tahakkuk etmesidir. Yani kimya, bir sey
degil bir kavrayistir. Ask, kendiligin icindeki en kaba katindan en
yiice katina yolculuk edip hakikate erer.

Burada “Hiisn hakikattir, hakikat da hiisn” diyen John Keats’i de
hatirlayabiliriz. Ama Keats’in hiisn dedigi hakikat, Galip’tekilerle
ayni seyler mi onu anlamak baska bir ¢aligma ister.

Platon’a donelim. Sokrat, Diotima’dan aktararak ask merdiveninin
basamaklarimi soyle anlatir: Bir, felsefe pesinde olan ask,giizel bir
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bedeni sever. Iki, biitiin bedenlerin giizelligi ayn1 oldugunu fark edip
onceki sevgilisine kars1 baghligi gevser. Ug, ruhun bedenden daha
giizel oldugunu anlayip insanlar1 iyilestirecek tasarilar bulmaya
koyulur. Dort, bu tasarilarin ifade ettigi hareketler ile hukukun
kendileri gilizel oldugunu anlar ve hayatini onlara adanir. Ama bunlar
hem bilime dayanir hem bilimin zuhurunu saglar ve ask, simdi “o
engin giizellik denizine” baglanir. Onu temasa ederek muhtesem giizel
tasari ile teorileri meydana getirir. Ama Sokrat “Bilimi sevmek bile,
diyor, son basamak degil.” diyor. Biitiin bu emegin sebebi askin simdi
birdenbire karsisina ¢ikan giizelligin ta kendisidir. Nezihtir, degisime
ugramaz, her bakimdan giizel, insan basindaki g6z onu géremez, her
seyin giizelligi ondandir ve giizel olan her seyden bagimsiz var olur.
Askin sevdikleri ne kadar ¢ok ve birbirinden degisik olmugsa da tek
hedefi “Giizellik Sureti” olan giizelligin kendisidir. Ask ancak
hayatini ona adadiginda erdemin imgeleri degil hakiki erdemi
dogurabilir.

Platon’un hikayesi devam edip Sokrat’in Ogrettiklerini gercekten
yasadigin1 gosterir. Ama buraya kadar1 ile hem onun hem Galip’in,
aski somut olandan soyut olana yiikselten bir yolculuk yaptiklarini
gordiik. Her ikisinde de yol boyunca ilerlemesini saglayan askin
kavrayislaridir. Her iki eserin 6zii bu. Farklar1 ¢oktur ve iki eseri
detayli karsilagtigimizda farklar1 daha da belirgin olur. Yalmiz ¢ogu
farklar1 ancak eserlerin tarihi baglamlar1 anlasildiktan sonra
anlayabiliriz. Simdilik Platon igin asil gayenin topluma hizmet
oldugunu sdyleyelim. Askin kavrayislar1 dis hayatina doniik teoriler,
planlar meydana getirir ve akli en yiiksek yerde tutar. Zaten Platon,
devletin en dogru seklini anlatmaya calismis ve devlet basinin
felsefeci olmasi gerektigini inanityor. Onu baska eserlerinden biliriz.
Ask, bir kisiye duyulan bencil cinsel arzudan bezip devlet basi
olabilecek kadar olgun hale gelir. Galip ise, bireyin igce doniik
olgunlagma hikayesini anlatirken evrenin ontolojisini de anlatmis olur.
Hiisn ile Ask’in hikdyesi ayni zamanda kainatin hikayesidir ve
hakikati akli asar. “Peki, Allah nerede?” diye sorabilirsiniz!

Platon zamaninda tek tanricilik heniliz duyulmamistir. Musevilik
var evet ama o cagdaki Musevilik’in tek tanrict olup olmadig:
tartigilir; tanrist tek bir kabilenin tanrisidir ¢linkii. Galip’in eseri zaten
Allah’1n hiisn ve ask olarak kainatta seyrini anlatir. Ama Sempozyum
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yazildiginda tarih icinde tek Tanri’nin sonra alacagi yerde Platonik
Suretler yerlesik duruyor.

Iki eser arasinda simdiye kadar filolojik bir bag, metinsel bir sebep-
sonug ¢izgisi kurulamamistir. Sempozyum’un baska bir garipligi, ¢cok
iyi bilinmesine ragmen ceviri tarihinin miiphem olmasidir. Feylesof
el-Kindi eserin igeriklerini parga parca anlattig1 ve el-Farabi’nin esere
olasi  gondermelerine  ragmen, 800-900’lerde  Yunancadan,
Stiryaniceden Arapgaya c¢evrilen eserlerin kayitlarinda gegmiyor
(Gutas 1988). Dahast Sempozyum, bir manevi yolculugu anlatmasi
bakimindan ele alinmiyor. Bu gercekten garip; belki de ancak Ahmet
Gazali’'nin agk ontolojisini gordiikten sonra Sempozyum bu anlami
kazanabilir.

Iki eserin arasinda bir tiir bag oldugu agik. Bugiin bunu sdylemekle
yetinecegim. Bir aragtirma sahasin1 agiyorum. Arkeolojik boyutta
hiisniin ne oldugunu gdérmek i¢in kazmay1 genisletmemiz gerekir.
Feylesoflarla kelamcilar, erken mutasavviflar Ruzbihan Bagli ile
Ahmet Gazali’nin de hiisn kavrami ile nasil karsilastiklari, Kuran,
hadis, fikih ile nasil degerlendirdiklerini anlamak gerekir. Ibn-i Arabi,
Sadreddin Konevi, Mevlana, Iraqi’nin hiisn iizerinde Anadolu’da
kurduklar1  akil ile irfan gelenegini anlamak; Ronesans
Hiimanizmi’ndeki yerini, Galip 1ile diger Osmanli sairlerinin
eserlerinde bu miras1 gérmek gerekir.

Bir dahaki sefere...
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