TOPLU ISCI CIKARMALAR UZERINE
Prof. Dr. Savas Taskent*

I. Genel Olarak

Isyerlerinde belli bir dénemde belirli sayida iscinin isine son verilmesi ol-
gusu genelde ekonomik nedenlerden kaynaklanir; ancak, her ekonomik gelisme
gibi sosyal sonuclar: da beraberinde getirir.

Savas hali, genel ekonomik kriz veya dogal afet gibi isletme dis1 ya da pi-
yasaya sUrulen yeni Urlnler, isveren ortaklar arasinda anlasmazlik c¢cikmasi,
yangin veya kazalar gibi isletme ici olaylar isyerinin mal veya hizmet Gretiminin
aksamasina neden olabilir. Isletmelerin mali giicliik icine girmesi tizerine bir
kisim iscilerin islerine toplu olarak son verilmesi zorunlulugu dogabilir. Bunlar
gibi, bilgisayara gecme veya baska teknolojik gelismeler ya da bir irintin Ure-
timinden vaz gecme gibi nedenler de ayni sonuca, yani toplu isci ¢ikarmalara
yol acabilir 1. Bu yapilmadiginda ise, isletmelere ekonomik bakimdan tasiya-
mayacaklar: bir ytuk ytklenmis olur; giderek isletmeler faaliyetlerine son ver-
mek zorunda kalabilir; boylelikle issizligin daha da artmasi gibi hi¢ de istenme-
yen gelismeler kendini gosterebilir.

Isyerinde calisan iscilerin toplu bir bicimde isten cikarilmasinin en
o6nemli sosyal etkisi, az veya cok sayida bir is¢i toplulugunun ve onlarla birlikte
ailelerinin gelirlerinden yoksun kalmalaridir. Ozellikle genel ekonomik kriz dé-
nemlerinde veya is alanlarinin sinirli oldugu az gelismis ya da gelismekte olan
tlkelerde iscilerin is bulmalar: hic de kolay degildir.

II. Bu Konudaki Diizenlemeler

Isyerlerinden topluca isci cikarildigi zaman ekonomik ve sosyal yénden
6nemli sorunlar meydana geldigi icindir ki, konu uluslararasi ve ulusal duzey-
de ele alinmis ve bu hususta bazi sinirlamalar éngéralmustir 2.

Toplu isci citkarma konusunda uluslararas: ilk diizenleme 1975 yilinda
Avrupa Birligi (AT) tarafindan gerceklestirilmistir. Avrupa tlkelerinde isten ci-
karilan iscilerin seciminde ayrim yapilmasi ve bu uygulamanin yarattigi tepki-
ler tizerine, 17.02.1975 tarihli “Toplu Isci Ctkarmalar Hakkinda Uye Devletlerin
Hukuki Diizenlemelerinin Uyumu Yénergesi” kabul edilmistir (75/129). Yénerge
20.07 1998 tarihinde gelismeler ve ihtiyaclar dogrultusunda yeniden duizen-
lenmistir (98/59). Ote yandan, Uluslararas: Calisma Orgiiti'ntin 1982 yilinda
kabul ettigi “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158

*1.7.0. Isletme Fakultesi

Bu gibi durumlarda, isten cikarma yoluna gitmeden Once; sézlesmelerle Ucretsiz izin

uygulanmasi, tcret ya da eklerinde indirime gidilmesi, yillik ticretli izinlerin kullandi-

rilmasi gibi 6énlemlerin alinmasi1 miimkiindiir, uygun da olur (bak. O.Eyrenci, Toplu Is-

¢i Cikarma ve Ortaya Cikan Sorunlar, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005,549-

550).

2 Avrupa Birligi ve Uiye bazi tlkelerdeki diizenlemeler i¢in bak. U. Aydin, Avrupa Birligi,
ILO Ve Tiurk Hukukunda Toplu Isci Cikarma, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, 653 vd.
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Sayili Sézlesme”de, “Kisim III, Ekonomik, Teknolojik, Yapisal Veya Benzer Ne-
denlerle Hizmet Iligkilerine Son Verilmesi Hakkinda Ek Hiiktimler” bashg al-
tinda toplu isc¢i ¢ikarmaya iliskin kurallar 6ngértilmustir. Bu kisimda; 13.
maddede “Is¢i temsilcilerine damisma”, 14. maddede de “Yetkili makama bildi-
rim” hususlannda -Yonerge dogrultusunda- htikimler yer almis bulunmaktadir.

Toplu isci cikarmalar tilkemizde ilk olarak 1967 tarih ve 931 sayili Is Ka-
nunu’nun 24. maddesinde dlizenlenmistir. Madde, 1975 yilinda 1927 sayili Ka-
nun ile degisiklige ugramis, “Isten cikarmanin sonucu” bashg altinda toplu isci
cikarmay1 degil, isten ¢ikarmanin sonucunu diizenleyen bir htiikim haline geti-
rilmistir. Toplu isten cikarma konusu, 6nce 2002 yilinda 4773 sayili Kanun ve
sonra da 4857 sayili Is Kanunu (m. 29) ile Avrupa Birligi'nin 98/59 sayili Yéner-
gesi ve ILO’nun 158 sayili Soézlesmesi ¢cercevesinde yeniden diizenlenmistir.

III. Maddenin Uygulanma Alani

Is Kanunu’nun 29. maddesine gére, “isveren; ekonomik, teknolojik, yapt-
sal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ctkarmak iste-
diginde, bunu en az otuz gtin 6nceden bir yaz ile, isyeri sendika temsilcilerine,
ilgili bélge miidiirliigtine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.”

Burada s6zu edilen “isci ¢cikarmak” ifadesinden anlasilan, is s6zlesmesi-
nin igveren tarafindan tek tarafli bir irade bildirimi ile sona erdirilmek, acikcasi
feshedilmek istenmesidir. Toplu is¢i ¢ikarma zorunlu hale geldiginde isveren
belirsiz sureli is s6zlesmelerini bildirim sliresine uyarak veya bildirim stiresine
ait ticreti pesin 6deyerek feshedebilecektir. Isten cikarilmak istenen isci belirli
sureli bir is s6zlesmesi ile calisiyorsa, isveren kalan stireye ait ticreti 6demekle
yuktmlt olacaktir (TBK. m.408).

Buna karsilik, isci ile isverenin anlasarak (ikale yolu ile) s6zlesmeye son
vermeleri durumunda veya is soOzlesmesinin isc¢i tarafindan feshedildigi ya da
belirli stireli s6zlesmenin stirenin dolmasiyla sona erdigi durumlarda maddede-
ki toplu isci cikarma kosullar: gerceklesmis olmaz. Demek ki, ayni1 anda veya
kisa araliklarla biten belirli stireli s6zlesmelerinin sayisi ne olursa olsun, toplu
isci cikarmadan s6z edilemeyecektir.

Yasada isverenlerin hangi nedenlerle toplu isci ¢ikarma yoluna gidebile-
cekleri belirtildigi icin, bunlarin kapsamina girmeyen neden veya amaclarla,
sozgelimi isyerinde sendikalasmay1 engelleme veya grev uygulamasini etkisiz
kilma gibi amaclarla topluca isci ¢cikarilmasi madde ile bagdasmaz. Bunun gibi,
iscilerin yetersizliginden ya da davranislarindan kaynaklanan nedenlerle isten
cikarilmalari durumunda, c¢ikartilan iscilerin sayisi ne kadar cok olursa olsun,
toplu is¢i ¢cikarma séz konusu olmaz 3. Bir baska deyisle, isveren maddedeki
sekilsel kosullara uydugunu belirtip, yaptig1 islemin hukuka uygun oldugunu
one suremez.

Ote yandan, kanunun isverene is sézlesmesini hakli nedenle derhal fesih
yoluyla sona erdirme hakkini verdigi nedenlerle isten c¢ikarmalar da buraya
girmez. Sozgelimi, yasa dis1 grev yapan cok sayida iscinin is sézlesmelerinin
feshedilmesi durumunda maddede 6ngorilen kosullara uyulmasi aranmaz.

Nihayet, sozlesmesi feshedilen iscilerin igsverenin “ayni isyerinde” calisi-
yor olmasi da gerekir. Buna gore, isverenin 120 isci calistirdig: bir tekstil fabri-

3 Eyrenci, 553; N.Celik/N.Caniklioglu/T.Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 28. Basi, Beta
Basim, Istanbul 2015, 425.
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kas1 ve 50 isci calistirdigi bir deri fabrikasi varsa; tekstil fabrikasindan 11, deri
fabrikasindan da 9 isci olmak Uizere toplam 20 isc¢inin sézlesmesini ayni anda
feshettiginde, toplu isci cikarma htiktimleri uygulanma alani bulmayacaktir.

Yasa uyarinca, mevsim ve kampanya islerinde calisan iscilerin isten ci-
karilmalar1 hakkinda, isten c¢cikarma bu iscilerin niteligine bagh olarak yapaili-
yorsa, toplu isci ¢cikarmaya iliskin htikiimler uygulanmayacaktir.

IV. Toplu Is¢i Cikarmanin Tanimi ve Yontemi

Yasada toplu isci ¢cikarma, isyerinde calisan isci sayis1 gbz 6ntinde tutu-
larak soéyle tanimlanmistir:

“[syerinde calisan isci sayist:

a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,

b) 101 ile 300 isci arasinda ise, en az ytizde on oraninda is¢inin,
¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

Isine 17. madde uyarinca ve bir aylik stire icinde ayn: tarihte veya farkl
tarihlerde son verilmesi toplu isc¢i ctkarma sayilir.”

Bu htuikme gore, toplu isci cikarmanin s6z konusu olabilmesi icin, isye-
rinden maddede belirtilen say1 ve oranda iscinin isine, bir aylik stre icinde
toplu ya da aralikli olarak, streli fesih yoluyla son verilmesi gerekir. Dolayisiy-
la, sozgelimi 19 iscinin calistigi bir isyerinde 15 iscinin isine ayni anda son
verilmis olsa veya 100 iscinin calistif1 bir isyerinde 9 isci isten cikarilsa IsK. m.
29 uygulanma alani bulmayacaktir. Eklenmelidir ki, maddedeki “bir ay” s6zt
takvim ayini degil, burada belirtilen nedenlerle ilk isci ¢cikarmadan itibaren bir
ay icinde ayni ya da farkl tarihlerde yapilacak fesihleri ifade eder 4.

Isci sayis1 tespit edilirken, o isyerinde calisan tiim isciler géz éntinde tu-
tulur. Bu bakimdan so6zlesmenin ttrt 6énemli degildir; belirli ve belirsiz streli,
tam stureli veya kismi sureli is s6zlesmesiyle calisan isciler, -varsa- ¢agri izeri-
ne calisan isciler sayinin hesabinda dikkate alinacaklardir. Buna karsilik, isye-
rinde gecici (6dling) is sOzlesmesi uyarinca calisanlar isciler, sayiya dahil edil-
mezler; zira, bu halde is s6zlesmesi 6dlin¢ veren igveren ile devam etmektedir
(IsK m.7 f. 1) 5. Aym sekilde, is sbézlesmesi ile calismayan cirak ve stajyerler de
saymnin tespitinde dikkate alinamazlar.

Vurgulamak gerekir ki, toplu isci cikarmada da Is Kanunu m. 17’de dii-
zenlenen sureli fesih yontemi uygulanir. Bu bakimdan, isveren kanunun 19.
maddesinde 6ngoértilen bicimsel kosullara uyacaktir; acikcasi, her isciye yazili
fesih bildirimi yaninda fesih sebebini de (isletmesel/ekonomik nedeni) acik ve
kesin olarak belirtecektir.

Yargitay konuya iliskin olarak verdigi bir kararda hakl olarak bu hususa
isaret etmistir:

"Toplu is¢i ctkarmada fesih tiirii, Is Kanunu m. 17 anlaminda bir stireli fe-
sih oldugundan, isyerinin ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedene dayalt feshin sonuglarit dogurur. Toplu is¢i ¢tkarmada dahi isveren
4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesindeki bicimsel kosullara uymal, kisaca

4 G. Alpagut, s Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasasi, Turkiye Top-
rak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2005, 232.
5 Eyrenci, 555- 556.
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her isciye yazili fesih bildirimi yaninda fesih sebebini actk ve kesin olarak belirt-
melidir" 6.

V. listen Cikarilacak iscilerin Belirlenmesi

Toplu isci cikarma karari alindiginda, isten cikarilacak iscilerin nasil
tespit edilecegi konusunda yasada bir htiklim yoktur. Yargitay verdigi kararlar-
da, yapilan fesihlerin isverenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme
ve igyeri gereklerinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti yaninda, “ulti-
ma ratio” ilkesine de yer verilip verilmediginin, yani feshin son ¢are olup olma-
diginin belirlenmesini istemektedir 7. Yiiksek Mahkeme daha sonra verdigi bir
kararda da, is sézlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde isverence bir kriter
belirlenmis ise, bu kriterin hukuken korunabilir olmasini aramaktadir. Mahke-
meye goére, dnce gonulli olanlarin sonra da emekliligi gelenlerin cikarilmasi
uygun bir kriterdir; ancak, dikkate alinan kriter objektif ve genel olarak uygu-
lanmalidir 8.

Toplu is¢i ¢tkarmann kosullart gerceklesince, isveren gerekli gordiigi isci-
leri isten cikarabilecektir. Ancak, bunu yaparken Is Kanunu hiikiimlerine uymak
ve islerine son verilen iscilere birikmis ticretlerini, ticret eklerini, yeni is arama
iznini ve hak kazananlara da kidem tazminatlarint tam olarak 6demek zorunda-
dir9.

VI. Bildirim ve Goriisme Yapma Yiikiimii

Maddede iscilerin topluca isten c¢ikarilmalar: belli bir usule baglanmistir.
Isveren; ekonomik teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerek-
leri sonucu toplu is¢i ¢cikarmak istediginde, bunu en az otuz gin 6nceden bir
yaz ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bélge mudurligine (il mudurltigine)
ve Turkiye Is Kurumuna bildirecektir.

Isyerinin biittintiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son ve-
rilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz gtin 6énceden ilgili bolge (il)
mudirligine ve Tarkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yti-
ktimltdtr. Bu durumda isverenin isyeri sendika temsilcilerine bildirimde bu-
lunmasi ve onlarla gérisme yapmasi s6z konusu olamaz 19. Buna karsilik, is-
yeri buttintiyle kapatilmiyor da, sadece bir bolimde faaliyete son veriliyorsa,
isyeri sendika temsilcisine (temsilcilerine) de haber verilmesi ve maddedeki
usule uyulmasi gerekir.

6 Yarg.9.HD, 06.12.2010, E.43956, K.36337; S. Taskent/B. Gtines, Aciklamali-ictihatli
4857 sayili Is Kanunu, Beta Basim, Istanbul 2015, 305- 306.

7 Yarg.9.HD, 29.09.2005, E. 28228, K. 31654; Taskent/Guines, 307. Ayn1 gorts; A. Gu-
zel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar
Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul Baro-
su/Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, 124.

8 Yarg.9.HD, 19.02.2007, E. 32546, K. 4329; Taskent/Gunes, 307.

9 8. Stizek, Is Hukuku, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul 2015, 634.

10 Eyrenci, 561; H. Mollamahmutoglu/M. Astarli/U. Baysal, Is Hukuku, 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2014, 1097; Stizek, 634; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 426. Buna kar-
silik Aydin, bu durumda da sendika temsilcilerine de bildirim ve onlarla gértisme ya-
pilmasi gortstndedir (Aydin, 675). Guizel ile Alpagut da yasadaki bu diizenlemeyi “ek-
siklik” olarak degerlendirmektedirler (Gtizel, 127- 128; Alpagut, 234- 235).
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Yapilacak bildirimde, isci ¢cikarmalarinin sebepleri, ¢ikarilacak isci sayisi
ve gruplari ve ise son verme islemlerinin ne kadar bir zaman diliminde gercek-
lesecegine iligskin bilgilerin bulunmas: zorunludur. Grup icinde hangi iscilerin
isten cikarilacagini belirlemekte isveren serbesttir; yeter ki, esit davranma ilke-
sine uygun davranmis olsun.

Bildirimden sonra temsilcilerle isveren arasinda yapilacak gértismelerde,
toplu isci cikarmanin 6nlenmesi ya da cikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi
yahut cikarmanin isciler acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konu-
lar1 ele alinacaktir. Gértismelerin sonunda toplantinin yapildigini gésteren bir
belge duizenlenecektir. Yasanin 29. maddesinin son fikrasina gore, toplu isci
cikarilmasi durumunda, her bir isci is glivencesi maddelerine gore ise iade da-
vasl acabilecegi icin, bdyle bir dava séz konusu oldugunda, bu belge feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti bakimindan énem tasiyabilecektir.

Yasal dtizenleme bdyle olmakla birlikte, T.B.M.M.ndeki gorismeler sira-
sinda isci temsilciligi dlizenlemesi !! tasaridan c¢ikarildig: icin, isyeri sendika
temsilcisinin bulunmadig: yerlerde herhangi bir gériisme de yapilamayacaktir.
Bu nedenle, sendikal érglitlenme olmayan isyerlerinde toplu isci ¢ikarabilmek
icin neden otuz gtin beklenecegi hakli olarak sorulabilir.

VII. Fesih Bildirimlerinin Hiikiim Dogurmasi

Madde uyarinca, fesih bildirimleri isverenin toplu isci cikarma istegini
bolge (il) mtdurltigine bildirmesinden otuz glin sonra htiktim dogurur.

Burada o6ngortilen islem, isverenin toplu isci cikarma istegini bolge mui-
durltigtine bildirmesidir!2; mtdurligin bu konuda bir arastirma yapma veya
takdir yetkisi yoktur. Oysa, Almanya’da toplu isci ¢ikarmalar resmi makamin
onay1 ile gerceklesebilmekte; resmi makam bir aylik bekleme stresini iki aya
kadar cikarma, isten cikarilmak istenen iscilerden ancak bir bolimune izin
verme, isten cikarmayi belirli kosullara baglama gibi yetkilere sahip bulunmak-
tadir 13.

Maddedeki “htiktiim dogurur” ifadesinden neyin anlasilmas: gerektigi
acik degildir. Baskin gortise gore, iscinin igsyerindeki kidemi cercevesinde belir-
lenen (2, 4, 6, 8 haftalik) bildirim (ihbar) stiresi bélge (il) mudurltigine yapilan
bildirim tarihinden itibaren otuz glin gectikten sonra islemeye baslayacaktir.
Bu otuz gluinlik strenin bitiminden sonra isveren -istiyorsa- bildirim stiresine
iligkin ticretleri pesin 6demek kaydiyla is s6zlesmelerini sona erdirebilecektir 14.

11 [ Kanunu Tasarist m. 113’% gére, “Isyeri isci temsilcileriyle ilgili olarak 6zel bir diizen-
leme getirilinceye kadar, isyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadig hallerde ve en
az on iscinin calistig isyerlerinde isciler tarafindan 2821 sayilh Kanun'un 34. (6356 sayil
Kanun’un 27.) maddesinde belirtilen sayida secilecek isci temsilcileri gérev yaparlar”.

12 Aydin’a gére, fesih bildirimlerinin bélge muidurliigiine ve Is Kurumuna génderilmesi ve
30 glnlik stirenin bu tarihten itibaren baslamas: kanunun amacina daha uygun olur-
du (Aydin, 674- 675).

13 V.Hoyningen-Huene.Linck, Kundigungsschutzgesetz, 15. Auflage, Verlag C.H.Beck,
Munchen 2013, 798- 799.

14 Bak.: Eyrenci, 558; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 426; Stizek, 634; Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, 1094- 1095; E. Akyigit, Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014,
254; Guzel, 127; M. Engin,Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003,
117; F. Demir, Is Hukuku Ve Uygulamasi, Izmir 2016, 325; Aydin, 677.
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Oysa, “htkuim dogurur” ifadesinin anlami, fesih bildiriminde bulunul-
mus olsa dahi, aradan otuz giin gecmeden is iliskisinin sona ermeyecegi olmak
gerekir. Buna gore, isveren, sozgelimi iki haftalik bildirim stiresi olan bir ig¢inin
is sozlesmesini madde uyarinca feshettiginde, is iliskisi otuz gtinltik stire dol-
dugunda ortadan kalkacaktir. Buna karsilik, bildirim stresi sekiz hafta olan
bir iscinin is sozlesmesi bu sekilde feshedildiginde, bildirimden itibaren sekiz
hafta gectigi anda is iliskisi sona erecektir. Ancak, isveren -bildirimden itibaren
30 glin gectikten sonra- kalan stirenin Ucretini 6édeyerek isciyi isten cikartabi-
lecektir.

Otuz gunltk strec icinde -varsa- sendika temsilcileriyle yapilan gorts-
mede iscinin iste kalmasi konusunda anlasmaya varilmis ise, fesih bildirimi
geri alinmis sayilacaktir.

Getirilen hitkmtin amaci, temsilciler ile isveren arasinda maddede belirti-
len surec icinde gorusmelerin yapilmasidir. Bunun icin de otuz gtinltk bir stire
6ngoérulmustir ve bu sure goértismelerin gerceklesmesi bakimindan yeterlidir.
Otuz glunliuk streye -s6zgelimi, kidemli bir isci icin- altmis giin daha eklenme-
sinin pratik bir yarar1 da yoktur 15.

Bildirim sturelerinin otuz ginlik strenin bitiminden itibaren isleyecegi
yolundaki baskin goérus, isci temsilciliginin maddeden cikarilmas: da sonucun-
da toplu isci cikarmanin gerekleri ile bagdasmamakta, dolayisiyla yasanin 6n-
gordugu “esneklik” anlayisina da aykiri diusmektedir.

VIII. isverenin Yasadaki Usullere Uymamasi

Isverenin toplu isci cikarma uygulamasina giderken, Is Kanunu m. 29'da
6ngorilmus bulunan usullere uymamasinin, sozgelimi gerekli yerlere bildirim-
de bulunmamasinin veya 30 glinltik stireye uymamasinin yaptirimi tizerinde de
durulmaldir.

Is Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca, toplu isci cikarmay1 diizenleyen
maddeye (IsK. m. 29) aykin hareket eden isveren veya vekiline isten cikardig
her isci icin belli bir miktarda para cezas: verilebilecektir. Bununla birlikte,
maddede 6ngorilen usule uymamanin hukuksal bir yaptirimi da olup olmadig:
konusunda Yargitay'in farkli kararlari vardir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi eski
kararlarinda, maddeye aykir1 davranmanin tek yaptiriminin idari para cezasi
oldugu; IsK. m. 29’da feshin gegersizliginin éngériilmedigi géristindeydile.
Yuksek Mahkeme, ayni konuda daha sonra verdigi bir kararda ise gértstina
degistirmistir: "Yasada toplu is¢i ¢ctkarma kuralina uymamarnun idari para cezast
olarak 6ngériilmesi de, feshi gecerli kilmamalidiwr. Zira davali isverenin, yasal ve
s6zlesmesel diizenlemelere uymadigt sabittir. Kaldt ki maddenin 5. fikrasindaki
“Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ctkarma istegini bélge miidtirliigtine bil-
dirmesinden otuz gtin sonra htikiim dogurur” kurali ile feshin hukuksal yaptirimi
éngériilmiistiir. Bu dtizenlemeden bélge miidiirltigiine bildirilmeyen toplu isci

15 Alpagut da, maddedeki diizenlemenin amacinin iscinin is sézlesmesinin sona ermesi
anini uzatmak olmadigini, gériismelerin yerine getirilebilmesi icin bu stirenin taninma-
s1 oldugunu séylemektedir. Ancak, kendisine gore, IsK. m. 29 diizenlemesi —de lega la-
ta- bu yonde bir yoruma imkan vermemektedir (Alpagut, 234).

16 Yarg. 9. HD, 29.01.2007, E. 29843, K. 1029; www.legalbank.net; Yarg. 9. HD,
24.11.2005, E. 32720, K. 37114, IBD, Cilt 80, s. 2, 2006, 799-801.
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ctkarmanin sonu¢ dogurmayacagmi, kisaca gecerli olmayacagint anlamak gere-
kir’ 17,

Ne var ki, Yargitay 22. Hukuk Dairesi oldukca yeni bir kararinda bu go-
rise katilmamis ve “4857 sayuli Kanun'un 29. maddesindeki toplu isci ¢ctkarma
prosedtirtine uyulmamast halinde, idari para cezast yaptirimi séz konusu olup,
bu durum, feshi gecersiz hale getirmemektedir" demistir!s.

Ogretide bir goériis Yargitay 22. Dairesinin bu degerlendirmesini paylas-
maktadir: “.. toplu is¢i ctkarma prosediiral bir kavramdir. Bu prosediire aykirili-
gin yaptinmi da kanunda sadece idari para cezast olarak éngdriilmiistiir; isve-
renlerin toplu is¢i ¢tkarma prosedtiriine aykirt hareket etmis olmalari, toplu isci
ctkarmayt, kapsamindaki isciler acisindan miinferit is¢i ¢ctkarmaya déntistiire-
mez; dolayisiyla Calisma ve Is Kurumu 1l Miidiirligtine bildirim yapiumamast ve
isyeri sendika temsilcilerine bilgi verme ve danisma ytikiimliliiklerinin yerine
getirilmemesi halinde fesihlerin hiiktim ve sonu¢ dogurmayacagint séylemek pek
miimkitin goriilmemektedir” 19.

Buna karsilik cogunluk gértistine gore, kanunda bir htitkme aykirilik i¢in
idari para cezasi yaptiriminin 6ngértlmuiis olmasi hukuki yaptirimin uygulan-
mayacagl anlamina gelmez; aksi yondeki degerlendirme kanunun amacina ay-
kir1 diser; dolayisiyla Is Kanunu m. 29°da éngériilmiis bulunan usule uyul-
mamas1 “feshin gecersizligi” sonucunu da dogurur. Acikcasi, isveren yasada
dtizenlenen toplu isci cikarma kuralina uymadiginda, isci ise iade davasi acabi-
lecektir 20.

IX. iscinin ise iade Davas1 Acma Olanag:

Isveren, toplu isci cikarilmasina iliskin htikiimleri 18, 19, 20 ve 21.
madde huktmlerinin (is g@vencesi hiiktimlerinin) uygulanmasini engellemek
amaciyla kullanamaz; aksi halde, her bir is¢ci bu maddelere gore dava acabile-
cektir.

X. isyerinin Kapatilmasinin ise iade Davasina Etkisi

Acilan bir ise iade davasi sirasinda isyerinin kapatilmis olmasinin bu da-
vaya herhangi bir etkisi olup olmayacagi hususuna da deginilmelidir. Gercek-
ten de, isciler 29. maddedeki usule aykirilik nedeniyle (veya m.29/son fikrasi
uyarinca) dava acarlar da bu arada isyeri kapatilmis ise, bu uyusmazligin nasil
ve ne sekilde ¢éztimlenecegi 6nemli bir sorundur.

Yargitay bu konuda 2006 yilinda verdigi bir kararda aynen soyle demistir:

“Fesih bildiriminin yapudigt tarihteki kosullara gére feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadigt belirlenmelidir.... (Olaya gore) fesih tarihi itibari ile gecerli
bir fesihten s6z edilemez. Davactnn ise iadesine karar verilmesi gerekirken isye-
rinin fesihten sonra kapanmis oldugundan séz edilerek davanin konusuz kaldigt
ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmast hata-
Lidwr. Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra isyerinin kapanmis olmast ise iadeye
iliskin hiikmtin infazt ile ilgili hukuki bir sorundur. Bu husus, ileride acilacak
bosta gecen stire ve ise baslatmama tazminati ile ilgili davada tartisimalidir” 21.

17 Yarg.9. HD, 19.10.2009, E. 35548, K. 27734; Taskent/Gtines, Is Kanunu, 306.
18 Yarg.22.HD, 08.04.2014, E.5846, K.7262: www.legalbank.net.

19 Mollamahmutoglu /Astarli/Baysal, 1093- 1096. Ayn1 gortste, Akyigit, 254.

20 Alpagut, 235- 236; Eyrenci, 560- 561; Stizek, 635 ve dn. 226; Demir, 320.

21 Yarg.9.HD, 25.12.2006, E. 27396, K. 34577; www.legalbank.net
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Yiksek Mahkemeye gore, isciler is glivencesi htiktimleri (IsK. m. 18- 21)
cercevesinde dava acarlar da gecersizlik tespit edilir ise, acilan davalar isyerinin
kapatilmis olmasindan hareketle “davanin konusuz kaldig1” gibi bir gerekceyle
reddedilemeyecektir.

XI. Yeniden isci Alma ihtiyacinin Dogmasi

Yasa uyarinca, “Isveren, toplu isci cikarmanin kesinlesmesinden itibaren
altt ay icinde aymu nitelikteki is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri
uygun olanlart tercihen ise cagirir”. S6z konusu dlizenlemeye gore, isverenin bu
yuktmluligtinden s6z edilebilmesi icin, igverenin alt1 ay icinde yeni isciye ihti-
yac duymasi, ayni nitelikteki is icin isciye ihtiyac olmasi, isverenin disaridan
isci almasinin gerekmesi kosullar1 aranir. Bu kosullarin gerceklesmesi duru-
munda, isveren is icin kendisine basvuran isten cikarilmis olan iscisini terci-
hen ise cagiracaktir.

Isveren belirtilen kosullarin varhiginda cikardig: iscilerden nitelikleri uy-
gun olanlari tercihen ise almaz ise, bunun yaptirimi ne olacaktir? Baskin gorii-
se gore, yasanin bu htukmtuinde tipik bir “s6zlesme yapma zorunlulugu” vardair;
isveren is icin kendisine basvuran isciyi ise almak zorundadir. Boyle bir du-
rumda, is so6zlesmesi kosullarinin ne olacagr konusunda kanunda bir aciklik
yoktur; eski iscinin glintin kosullarina gore ise alinacagini kabul etmek gerekir 22.

Kanimca maddeyi bu sekilde degerlendirenler 1475 sayili (eski) Is Kanu-
nu madde 24 hikmiinden hareket etmekte ve 4856 sayili (yeni) Is Kanunu
madde 29 hukmuindeki baskaligi goézden kacirmaktadirlar. Gercekten, 1475
sayili IsK. m. 24°de ise alma yiikiimii cok daha ayrintili bir bicimde diizenlen-
mis bulunuyordu. Bu htikme gore, “..isverenler durumu uygun araglarla ya-
yimlayarak ve isginin kaydettirdigi adreslerine taahhtitlii mektupla bildirerek
daha 6nce isten ¢ikardiklar iscilerden calismak isteyenleri gtintin sartlarina gore
ise almak zorundadiwrlar”. Yeni kanunun 29. maddesinde ise, uygun araclarla
yayimlama, taahhtitli mektupla bildirme ve glintin sartlarina goére ise alma
yuktimleri yer almadig1 gibi ise alma zorunlulugu da éngériilmiis degildir. IsK.
m. 29’a gore, isveren yeniden isci almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olan-
lan1 “tercihen ise caguwr”. Gorultyor ki, bu maddede ise alma zorunlulugu 6ngo-
rilmemekte; ise almadan degil, tercihen ise cagirmadan s6z edilmektedir.

Ayrica, 1475 sayili Is Kanunu’na iliskin ceza hiktmleri diizenlenirken
m. 98°de acik¢a, maddenin 2. fikrasindaki zorunluluklara uymayan isveren
veya vekili hakkinda idari para cezasi uygulanmas: kabul edilmis iken; 4857
sayili IsK. m. 100°de, maddedeki hiikiimlere aykiri olarak yalnizca “isci cika-
ran” igveren veya isveren vekiline idari para cezasi getirilmis; yeniden ise alma
yakiamluligline uymayan isveren ya da vekili hakkinda herhangi bir yaptirim
ongoértlmemistir.

Buttin bunlardan anlasilan, yasa koyucunun isverenden sadece “nitelik-
leri uygun olanlart tercihen ise cagumasii” bekledigidir; burada zorunluluk
degil, bir “temenni” s6z konusudur. Ote yandan -eski diizenlemeden farkl ola-
rak- igyerini “ayni sartlarla isleten veya isletmeye baslayan isverenler” hakkin-
da madde boyle bir temenni dahi yoktur.

22 Celik /Caniklioglu/Canbolat, 428 ve dn. 18’de belirtilen yazarlar; Stizek, 636; Akyigit,
254; Aydin, 681; Demir, 326.



