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1. Giris

Bilisim ¢ag1, “mobil”, “sinirlari olmayan” ve her an “ulasilabilir” olan; cep
telefonunu, kendi kisiliginin ayrilmaz bir parcasi olarak benimseyen insanlar
yaratmistirl. Bilisim cagi toplumunda iscilerin de en ¢ok kullandig: araclardan
birinin cep telefonu olmasi bu nedenle sasirtict degildir. Ne var ki, hizli veri
aktarimi, bilgiye her an erisebilme, her an ulasilabilir olma gibi islev ve sagla-
diklar1 kolayliklar yaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme, calisma
yasami ile kisisel yasam arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesi gibi bir
sonucu da beraberinde getirmektedir. Gergekten, isverenin, bu teknolojiler
araciligiyla iscilerine her an ulasabilme olanagini, kisisel yasam alanlari aley-
hine kullanmasi tehlikesi karsisinda, ilk bakista yadirganabilecek bir ifade ol-
masina karsin, 6gretide, iscinin “ulasdabilir olmama®2 ya da “baglantiyt kesme”
hakk tartisilmaya baslanmistir.

Isci, isverenin yénetimi ve denetimi altinda is gérmeyi kabul eden is s6z-
lesmesinin tarafi olarak, kisilik degerlerini de bu alana tasimaktadir. Iscinin,
mutlak bir hak olan kisilik hakkinin koruma kapsami icinde yer alan tim kisi-
lik degerlerine herkesin ve dolayisiyla isverenin de saygi gostermesini talep
etme hakki s6z konusu olmakla birlikte, isveren ile olan is iliskisinde bu kisilik
degerlerine mtidahale riski ortaya cikmakta, hatta bunlar daralma egilimi gos-
termektedir. Denilebilir ki, igscinin meslek yasami ile kisisel yasaminin i¢ ice
olma niteligi, teknolojik gelismelerin de etkisiyle, iscinin isyerinde ve disinda
temel hak ve 6zgurltklerinin korunmasi gerekliligini ortaya cikarmistir.

Bu incelememizde de, isc¢inin kisilik hakkini olusturan degerlerden kisi-
sel yasamina, isveren tarafindan, teknolojik gelismelerin bir tirtinii olan cep
telefonu araciligiyla gerceklestirilebilecek muidahaleler konu edilmis; is¢inin bir
anlamda “ulasilabilir olmama” veya “baglantiy1 kesme” hakk: degerlendirilirken,
isverenin yonetim yetkisi altinda is gérmekte olan iscinin korunmasi ihtiyacin-
dan yola cikilarak, iscinin kisisel yasami kavrami ve bilisim teknolojilerinin
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1 Adam, P., SMS, vie privée et portable professionnel: histoire (courte) d'un Homme “sans
territoire”, RDT 2015, 191.

2 Bu hak, Fransiz Hukukunda, “droit a la déconnexion” olarak ifade edilmis ve inceleme
konusu da yapilmistir (Adam, SMS, vie privée et portable professionnel; Ray, J.-E., Na-
issance et avis de décés du droit a la déconnexion, le droit a la vie privée du XXIe siécle,
Dr. soc., Novembre 2002, 939 vd.).
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gelismesiyle isverenin, iscinin kisisel yasamina muidahale riskinin artis1 karsi-
sinda iscinin sahip olmasi gereken korumanin kapsami irdelenmeye calisiimistir.

2. isverenin yonetim yetkisi karsisinda iscinin korunmasi zorunlulugu

a. Bagimlilik iliskisinin iki farkli yansimasi: isverenin yonetim yet-
kisi ve isciyi gozetme borcu

Is sbézlesmesinin, diger is gérme sézlesmelerinden ayrilmasini saglayan
unsurun, calismanin bagimli olarak igverenin denetimi ve gézetimi altinda ya-
pilmasi oldugu konusunda hicbir tereddtit bulunmamaktadirs. Is sézlesmesi-
nin ifasi, btiytik 6lctide isverenin tek yanli yénetim yetkilerinin etkisi altinda-
dirt. Gercekten, is iliskisinde, iscinin is gérme edimi ile ilgili tim ayrintilarin
o6nceden belirlenmesinin olanaksizligi nedeniyle, isverenin yénetim yetkisinin,
is sbzlesmesinin niteliginden dogdugu kabul edilmektedirS. Isveren, iscilerin is
gorme edimini ve bunun hangi kosullarda yerine getirilecegini, yonetim hakki:
kapsaminda, emir ve talimatlariyla sekillendirir. Yonetim hakki, ayrica iscilere
verilen talimatlara ve isyerinin kurallarina uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisini de barindiriré. Ancak normlar hiyerarsisinin bir sonucu olarak, ana-
yasa, yasa, toplu is sozlesmesi, is s6zlesmesi, igyeri ic yonetmeligi ve isyeri uy-
gulamalar ile dtizenlenen konularda uygulanma olanagi olmayan yonetim yet-
kisi ayrica, Bor¢lar Kanunu m.27°deki kosullar, Medeni Kanun m.2’de 6ngoéra-

3 Sahlanan, F., Is sézlesmesinin ayirt edici unsuru — Bagimlilik iliskisi, Tekstil Isveren,
Hukuk Eki 65, S: 380, Aralik 2011, 4.

4 Guizel, A./Ugan Catalkaya, D., Is Sézlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yénetim
Yetkisinin Sinirlanmasinda Durtistlitk (Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr.
Ali Riza Okur’a Armagan, 2014, C: 20, S: 1, 42.

5 Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Beta,
Istanbul 2015, 166 vd.; Stizek, S., Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Beta, Istanbul
2015, 87 vd.; ayn1 yazar, “Isverenin Yénetim Hakk: ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Turk Agir Sanayii ve Hizmet Sektérii Kamu Isverenleri Sendikas1 Yayii, An-
kara 1998, 225 vd.; Erturk, S., Is iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara
2002, 94 vd.; Géntil Balkir, Z., Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmasi ve Etik Sinir-
lar, Sicil, Aralik 2008, 73; Sahlanan, Bagimlilik fliskisi, 5; Peskine, E./Wolmark, C.,
Droit du travail 2015, 9¢ édition, Dalloz, Paris 2015, 157; Lokiec, Droit du travail Tome
I Les relations individuelles de travail, PUF, Paris 2011, 175 vd.; Favennec-Héry, F./
Verkindt, P.-Y., Droit du travail, 4¢ édition, LGDJ, Paris 2014, 237 vd.; Robert,
R./Rosier, K., Réglementation et controle de l'utilisation des technologies de la com-
munication et de linformation sur le lieu du travail, Le droit du travail a l'ére
numérique, Les technologies de I'information et de la communication dans les relations
de travail, sous la dir. de Karen Rosier, Anthemis, Limal 2011, 233 vd. Yénetim hakki-
nin hukuki dayanag: hk. ayrica bkz. Tagkent, S., Isverenin Yénetim Hakki, doktora te-
zi, Istanbul 1981, 29 vd.; Basbug, A., Isverenin Yénetim Hakki ve Calisma Sartlarinda
Degisiklik, Ankara 2008, 5 vd.; Baycik, G., Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, An-
kara 2011, 101 vd.; Gtizel/Ugan Catalkaya, Durtstliik Kuralinin Islevi, 44; yénetim
hakkinin, igsverenin belirlenmesinde en etkin kistas olduguna iliskin bkz. Engin, E. M.,
Turk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, BASISEN yayini, Istanbul 1993, 70;
Sevimli, K. A., Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren Iliskisi, Sicil, Haziran
2008, 55.

6 Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 55; Robert/Rosier, Utilisation des technologies, 233.
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len durustliuk kurali ve isciyi gézetme borcu ile sinirlanmaktadir?. Dolayisiyla is
sOzlesmesinin niteliginden dogan isverenin yonetim yetkisinin bir siniri da,
bagimlilik iliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan -ve hatta isverenin sadakat
borcu olarak da ifade edilen- isciyi gbézetme borcu olmaktadir.

Belirtilen bu hukuki smirlar sayesindedir ki, iscilerin ve igyerindeki faa-
liyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi, is iliskisinin ve bagimlilik unsurunun do-
gal sonucu gibi goztikse de, bunun insan onuru ve temel hak ve 6zgurltklerle
olan iligkisi tizerine dtistintlmelidir. Diger bir ifadeyle, bagimlilik iliskisi, isciyi,
“kisi” olmaktan dolay1 sahip oldugu haklardan yoksun birakamayacaktirs. isve-
ren, yonetim ve denetimi altinda is gbéren calisanlarini korumakla, gézetmekle
yuktmlt tutulmustur, ki bu borcun kapsamina iscinin bedensel ve ruhsal
butinligintn korunmasi girmektedir. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun
m. 417/1 hitkkmii, “Isveren hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde durtstltk ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zel-
likle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tir tacizlere ugra-
mis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli 6énlemleri almakla yu-
ktmluadur.” ifadeleriyle iscinin kisiliginin korunmasina iliskin temel esasi di-
zenlemis bulunmaktadir.

Gercekten, calismasini igverenin hizmetine sunan isci kacinilmaz olarak
kisiligine bagh unsurlar da isyerine tasimakta; isveren ise sézlesmenin konusu
olan edimden cok, bu edimi yerine getirecek tarafin sahsini dikkate almakta
oldugu icin, is s6zlesmesinde intuitus personae unsurundan soz edilmektedir®.
Is sézlesmesinde iscinin kisiliginin énem tasimasi, iscinin fiziksel, ruhsal ve
sosyal anlamda kisiliginin unsurlarinin dikkate alinmasi anlamina gelmekte-
dir1o, iste, is sézlesmesine taraf olmakla, kendi iradesiyle isverenin yénetim ve
denetim yetkisi altinda is gérmeyi kabul eden iscinin kisiligine iliskin unsurlar
da, bu yoénetim ve denetim yetkisinin altinda, ayni zamanda da isverenin go-
zetme borcunun kapsaminin i¢cinde yer alirlar. Ancak hemen belirtilmelidir ki,
dogal olarak isci, kisiliginin tim unsurlarini yoktmlialik altina sokmamakta;
baz: kisilik degerleri, 6rnegin, 6zel yasami bu alanin disinda kalmaktadir!l. Ne
var ki, iscinin kisiligine bagli hangi unsurlarin, hangi oranda isverenin yetki

7 Stizek, 90-92; Aydinli, I., Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borg-
lar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi, TUHIS, Kasim
2005, 25; Bayram, F., Borclar Kanunu Tasaris1 Isiginda Isverenin Iscinin Kisiligini Ko-
ruma Borcu, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil Arma-
gani, Ankara 2006, 11 vd.; Géntil Balkir, Etik Sinirlar, 75; Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasam
Hakki, 55-56. Isverenin yénetim hakkinin kaynag konusunda ayrinti icin bkz. Bagbug,
1 vd.; Baycik, G., Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin, Ankara 2011, 101
vd.; Tuncay Kaplan, E., Yeni Turk Bor¢lar Kanunu Hiiktimlerine Gére Is iliskisinde Is-
cinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, Sicil, Aralik 2011, 41.

8 Lyon-Caen, A./Vacarie, I., Droits fondamentaux et droit du travail, Droit syndical et
droits de ’'homme a ’aube du XXIe siécle, Mélanges en ’honneur de Jean-Maurice Ver-
dier, Paris, Dalloz 2001, 439. Iscinin ifade 6zglrligine iliskin Fransiz Yargitaymin, is-
cinin is sOzlesmesi ile bagimli calismasina karsin “6zglr bir insan” olarak kaldigina
isaret ettigi bir karari icin ayrica bkz. Cass. soc. 30 septembre 1997, Bull. V, n°® 289.

9 Peano, M.-A., L’intuitus personae dans le contrat de travail, Dr. soc., N 2 Février 1995,
129; Guzel, A., Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin
“Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diistinmek, Halid Kemal Elbir’e Arma-
gan, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Istanbul, 1996, 180.

10 Peano, L'intuitus personae, 129.

11 Guizel, Intuitus Personae, 182; Bayram, Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, 11 vd.
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alaninin kapsami disinda kalacagini tespit etmek, is sozlesmesi ile kurulan
iliskinin intuitus personae niteligi geregi kolay olmayip; iscinin kisilik haklari-
nin bu acidan, sézlesmenin gicli tarafi olan igveren tarafindan gerceklestirile-
bilecek ihlallere acik oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.

Gercekten, is iliskisindeki bagimlilik unsuru ve iscinin kisilik degerleri-
nin 6nem tasidigi!? bir sézlesmede zayif taraf olmasi, bu iliskide iscinin kisiligi-
ne, 0zel yasamina muidahale riskini artirmaktal3; temel haklarin korunmasi
konusuna bu iliskinin niteligine 6zgt bir yaklasim sergilemek gerekliligini do-
gurmaktadirl4.

b. Gozetme borcunun konusu olarak iscinin kisilik haklar: ve is ilis-
kisinin bu haklar iizerindeki daraltic1 etkisi

Isverenin isciyi gbézetme borcu, genis anlamiyla, iscinin kisiliginin ko-
runmasi, dolayisiyla yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal btutinltigtintn,
seref ve onurunun, saygimnliginin, ahlaki degerlerinin, 6zel yasam alaninin ko-
runmasini kapsar!5. Yukarida yer verilen TBK m. 417 htikmu ile bu durum,
hukukumuzda pozitif dtizenlemeye kavusmus bulunmaktadir.

Hatta ogretide, is¢inin kisiliginin korunmasi, genel olarak 6zgtrliglintn
korunmas:1 bigiminde de ifade edilmistirl6. Gergekten bir kisinin 6zelliklerinin,
hak ve fiil ehliyetinin, 6zglrligtinltin, bedeni ve manevi varliklarinin, onun kisi-
ligini meydana getirdigi kabul edilmektedir!7.

12 Guzel, Intuitus Personae, 167 vd.

13 Glizel, Intuitus Personae, 182; Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 54; Guzel/Ugan
Catalkaya, Duirtistlitk Kuralinin islevi, 57 vd.

14 Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 54; Erttirk, 89; Tuncay Kaplan, Iscinin K1§111k Hak-
larinin Korunmasi, 42; Aydinli, {scinin Kisiliginin Korunmasi, 22; ayn1 yazar, Isverenin
Edimden Bagimsiz Olan Yuktumlultigine, Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik
Bagl) Bakimindan Bir Yaklasim, Kamu-is, C: 8, S: 1/2005 (http: //www.kamu-
is.org.tr/pdf/811.pdf).

15 Ayrint1 i¢in bkz. Stizek, 426 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 243 vd.; Stzek, S., Is
Guvenligi Hukuku, Ankara 1985, 176 vd.; Ulusan, I, Ozellikle Borclar Hukuku ve Is
Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlu-
lugu, Kazanci, Istanbul 1990, 22 vd.; Narmanloglu, U., Is Hukuku, Ferdi Is {liskileri I,
Genisletilmis ve Gozden Gecirilmis 5. Baski, Beta, Istanbul 2014, 320 vd.; Erturk, 89
vd.; Aydinli, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 22; Bayram, Isverenin Is¢inin Kisiligini Ko-
ruma Borcu, 12; Sevimli, A., Is¢cinin Ozel Yasamina Mudahalenin Sinirlari, Legal, Is-
tanbul 2006, 89 vd.; ayni yazar, Tirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saghgi ve Guivenligi
Kanunu Isiginda Genel Olarak i§(;inin Ki§iliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum,
2013/1, 108 vd.; Bayram, F., Turk Is Hukukunda Iscinin Kisilik Hakkini Koruma Bor-

cu, Marmara Umver51t651 Sosyal Bilimler Enstitisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Is-

tanbul 2011, 83 vd.; Centel, T., Tirk Borclar Kanunu'nda Genel Olarak Iscinin Kisili-
ginin Korunma51, Sicil, Aralik 2011, 13 vd.; Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin
Korunmasi, 41 vd.; Giizel, A./Ugan Catalkaya, D., isverenin Is Kazasindan Dogan So-
rumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, 2012/3,
168; Sen, M., Isverenin Isciyi Koruma ve Gézetme Borcu Kapsaminda Iscinin Kisiliginin
Korunmasina Aykirilik ve Sonuglari, Sicil, Aralik 2012, 133 vd.

16 Stizek, 427.

17 Oguzman, M. K./Selici, O./Oktay, S., Kisiler Hukuku (Gercek ve Ttizel Kisiler), Yeniden
gdzden gecirilmis ve genisletilmis 7. Baski, Filiz, Istanbul 2002, 115; Dural, M./Ogliz,
T., Tark Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul 2010, 93 vd.; Bayram, Is-
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Yargitay da kararlarinda, isverenin gézetme borcunun kapsamini deger-
lendirirken, “Isverenin isyerinde calisanlar gbézetme ve koruma borcunun kap-
saminda, iscilerin maddi ve manevi viicut butinltigintn, seref, haysiyet ve
ozel yasam gibi kisisel degerlerinin korunmasi da bulunmaktadir” ifadelerini
isabetli bicimde kullanmaktadir!s.

Bilindigi gibi kisilik hakki, mutlak haklardan olup, kisi bu hakkin ta-
ninmasini, ona saygl gosterilmesini herkesten isteyebilir!9. Bu hakkin konusu-
nu ise kisisel degerlerin tamami olusturur; hukukun korumasi kapsamina giren
kisisel varliklarin neler oldugunu, her somut olayda, yargi¢c belirlemelidir2°.

Ancak bu konudaki genel dizenlemelerden hareket etmek gerekirse, her
seyden o6nce Anayasa, kisinin dokunulmazligl ile maddi ve manevi varligini
diizenlemis bulunmaktadir (m.17 vd.). Buna gore, herkes, yasama, maddi ve
manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut buttinltigtine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.

Medeni Kanunun, “Kisiligin korunmas1” kenar baslikli dtizenlemelerin-
den m.23’e gore de, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgece-
mez (f.1). Kimse 6zgurliklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak sinirlayamaz (f.2). Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik Mad-
delerin alinmasi, asilanmas: ve nakli mimktndir. Ancak, biyolojik Madde
verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi
ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz (f.3)”. Goérulduga gibi Medeni Ka-
nun, kisinin hak ve fiil ehliyeti ile 6zgturligtintin, kanunun 6ngérdiga sinirlara
aykir1 olarak sinirlanmasi konusunda koruma saglamaktadir?!. Esasinda bu
huktm, asagida da ele alinacag: tizere, kisilerin kendi iradesiyle, 6zel yasamina
ne dereceye kadar mtidahale edilmesine izin verebileceginin sinirlarini ¢cizmek-
te; diger bir ifadeyle, bu konuda serbest iradeleriyle yapacaklar:i hukuki islem-
leri sinirlamaktadir22.

Bilindigi gibi, temel hak ve 6zgurltiklerden yararlanma, hukuka ve ahla-
ka aykir1 dusmeyecek bicimde kisitlanabilmekte; nitekim bunun en temel 6r-
neklerinden birini de isverene bagiml ¢alismay: kabul eden isci ile isveren ara-
sinda kurulan is iliskisi teskil etmektedir. Elbette ki bu tip kisitlamalar, huku-

verenin Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, 13; Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin
Korunmasi, 41, 43; Sen, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 133-134.

18 Yarg. 9. HD., 13.2.2012, E. 2009/42452, K. 2012/3132, karar ve degerlendirmesi icin
bkz. Sen, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 129 vd.

19 Oguzman/Selici/Oktay, 116; Dural/Ogliz, 97; Oguzman, M. K./Barlas, N., Medeni
Hukuk, 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, 138-139; Kilicoglu, M., Tazminat
Hukuku, 3. Baski, Legal, istanbul 2010, 1074; Bayram, Isverenin Iscinin Kisiligini Ko-
ruma Borcu, 13; Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 41; Aydinli, s-
cinin Kisiliginin Korunmasi, 21.

20 Dural/Ogtiz, 95. Nitekim, ézel yasam ve aile yasamina saygi hakkini koruyan AIHS
m.8 hiitkmtnin kapsami da, 6zellikle teknolojik gelismeler agisindan, yargiclar tarafin-
dan gelistirilmektedir (Cetin, E., Calisanlarin Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Dii-
stince ve ifade Ozgurliikleri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Kadir Has Universitesi
- Istanbul Barosu, Seminer 28 Subat 2015, Seckin, Ankara 2015, 84).

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay, 116.

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay, 129; Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasam Hakki, 61.
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ka ve ahlaka aykiri olmadiklar: oranda gecerli sayilmaktadir23: Séz gelimi isci-
nin, is sozlesmesiyle bagimli calismay: kabul etmesi, yasanin sinirlari icinde
kaldig1 ve ahlaka aykiri olmadigi oranda gecerlilik kazanacak; kuskusuz ki isci,
kisi olmasina bagli haklarindan timuyle vazgecemeyecektir.

Gercekten, Anayasa ve yasalarla glivence altina alinan kisilik haklari, bu
huktmlerde 6éngorilen sinirlar icinde kalmak kaydiyla sinirlamaya tabi olabil-
mekte; is iliskisi acisindan bakildiginda da iscinin kisilik haklari, iliskinin nite-
ligi geregi ve ancak belli kosullarla daralma egilimi goéstermektedir2¢. Medeni
Kanunun 23. maddesiyle cizilen sinirlari asan kisitlamalar ise hukuka aykiri
olarak degerlendirilecektir. Bu kapsamda iscinin rizasi, yasanin tanidigi yetki
ya da Ustln bir yarar gibi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran unsurlar s6z ko-
nusu oldugunda, isveren tarafindan iscinin kisilik haklarina yapilan mutidaha-
leyi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaracaktir.

Hukukumuz acisindan, genel duzenlemelerden hareketle degerlendire-
bildigimiz iscinin kisilik haklarinin sinirlanmas: konusu, Fransiz Hukukunda
pozitif dlizenlemeye konu olmustur. Gercekten Fransiz Danistayi’nin, isverenin
i¢c yonetmelik yoluyla isyerinde kural koyma yetkisini simirlandirdigi 1 Subat
1980 tarihli Peintures Corona2?5 kararindaki ifadeleri, daha sonra Fransa’da
yasa hilkmu haline gelmis, bu ifadeler yasal dliizenlemede neredeyse aynen yer
almistir. Buna gore isveren, iscinin kisilik haklarini, yalnizca hedefledigi amaci
gerceklestirebilmek i¢in, gerekli oldugu 6l¢tide sinirlandirabilecektir2é. Stirecin
izleyen asamalarinda, 1992 yilinda Profesér Gérard Lyon-Caen’in hazirladigi
raporda??, iscinin mesleki yasami disindaki her seyin, is sézlesmesinin kapsa-
mi1 disinda kalacagl gériisii benimsenmis ve Is Kodu’na getirilen Art. L.1121-1
hukmu ile hi¢c kimsenin, kisilik haklar ile bireysel ve kolektif 6zgurltklere,
gerceklestirilmek istenen amacin niteligi ile aciklanamayan ve amacla 6l¢tlt
olmayan simirlamalar getiremeyecegi yéontinde bir diizenleme getirilerek, mtida-
halenin hukuka uygun sayilmasi icin aranacak kosullar belirlenmistir. Ayrica
L. 1222-4 maddesinde, iscinin 6nceden bilgilendirilmemesi halinde, iscinin
kisiligine iliskin hicbir bilginin edinilemeyecegi éngérilmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozel Yasama ve Aile Yasamina
Saygi Hakki” baslikli 8. maddesinde de, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutu-
na ve yazismasina saygl gosterilmesi hakkina sahip oldugu dtizenlenmis; bu
hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muidahalesi, ancak muidahalenin
yasa ile 6ngérilmutis olmasina ve demokratik bir toplumda ulusal glivenligi,
lUlkenin ekonomik refahi, dlizenin korunmasi, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin
gerekli bir tedbir olmasina bagl kilinmistir2s.

23 Oguzman/Selici/Oktay, 130; Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 42;
Aydinli, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 23.

24 Savas, F. B., Is Hukukunda “Siber Gézetim”, Calisma ve Toplum, 2009/3, 98-99.

25 CE, 1 février 1980, n°06361.

26 Lyon-Caen/Vacarie, Droits fondamentaux et droit du travail, 433; de Tissot, O., La
protection de la vie privée du salarié, Dr. soc., Mars 1995, 230.

27 Lyon-Caen, G., Les libertés publiques et I’'emploi, Rapport au ministre du Travail, de
I’Emploi et de la Formation professionnelle, La documentation francaise, Paris 1992.

28 Burgorgue-Larsen, L., La Convention européenne des droits de ’'homme, 2¢ édition,
LGDJ, Paris 2015, 133 vd.; Renucci, J.-F., Droit européen des droits de ’homme,
Droits et libertés fondamentaux garantis par la CEDH, 6¢ édition, LGDJ, Paris 2015,
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Iste, calismamizin konusu kapsaminda, isverenin, isciden stirekli olarak
cep telefonu ile ulasilabilir olmasini talep etmesinin, teknolojinin sagladig: ola-
naklar cercevesinde bu mobil cihaz sayesinde her an is ile ilgili konularda ken-
disine —telefon acarak, mesaj veya e-posta gondererek- ulasabilmesinin ve bun-
lara yanit verilmesini beklemesinin ya da yanindan hi¢ ayirmasini istemedigi
bu cihazin yaydigi sinyaller vasitasiyla konumunu belirleyebilmesinin, is¢inin
kisilik haklar1 kapsami icinde yer alan 6zel yasamina muidahale, dolayisiyla da
iscinin kisilik haklarina getirilen bir sinirlama teskil ettigi noktasinda kusku
bulunmamaktadir. Her ne kadar hukukumuzda, Fransiz Hukukunda oldugu
gibi bu tip siirlamalarin sinirini ¢izen agik bir dtizenleme bulunmasa da, s6zi
edilen uygulamalarin -gerek yayginligi, gerek calisanlarin yasamlarina olan
onemli etkisi nedeniyle- iscinin 6zel yasami baglaminda degerlendirilmesi ve
gecerliliginin tartisilmasi yerinde olacaktir.

2. Isverenin miidahalesi kiskacindaki is¢inin 6zel yasami

a. Iscinin 6zel yasam alaninin sinir ve icerigini belirleme giicliigii:
kisisel yasam kavrami

Kisinin 6zel hayat: ve bunun baskalar: tarafindan bilinmesini istememesi
de, korunmaya deger bir menfaat olarak, kisilik hakkinin konusu olan degerler
arasindadir?9. Herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini is-
teme hakkina sahip oldugu belirtilerek, Anayasa’da da, 6zel hayata sayg: hakki:
éngdrulmuistiir (m.20). Isyeri smirlar1 disinda ve hatta icinde, isci de kisilik
degerlerinden biri olan 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi hakkina, sinirsiz
olmamakla birlikte sahip bulunmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da, pek ¢ok karar-
da, iscinin isyerinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinin sagla-
dig1 korumadan yararlanacagi vurgulanmistir3?. Nitekim Mahkeme, Halford
kararinda, isyerinde isciye tahsis edilen telefonun dinlenmesinin, m.8 ile koru-
nan haklara mudahale teskil ettigine karar vermis ve 6zellikle iscinin bu konu-
da 6nceden bilgilendirilmemis olmasina dikkat cekmistir. Bunun gibi, Copland
kararinda3!, ayni1 korumanin, e-postalar icin de s6z konusu oldugunu belirt-
mis; Képke kararinda3? ise, isveren tarafindan 6nceden haber verilmeksizin
goruntt kaydedilmesinin, m.8 anlaminda 6zel yasam alanina girdigine huk-
metmistir. Mahkeme, s6z konusu degerlendirmelerin yapilmasinda, mtidahale-
nin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini incelerken, 6zellikle dlctluluk
denetimine basvurmaktadir. Bu denetimde, Mahkeme tarafindan elverislilik,

228 vd.; Cetin, E., Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklari, XII Levha, Istanbul 2015, 104 vd.; aynmi yazar, Ozel ve Aile Yasa-
mina Sayg1 Hakki, 80 vd.

29 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, 127; Dural/Oglz, 127 vd.; Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik
Haklarinin Korunmasi, 45.

30 Halford c. Royaume-Uni, 25 juin 1997, requéte no: 20605/92, Ayrint1 i¢cin bkz. Ro-
bert/Rosier, Utilisation des technologies, 236 vd.; Rosier, K./Gilson, S., La vie du tra-
vailleur face aux nouvelles technologies de communication et a I'influence des réseaux
sociaux, Le droit du travail a 'ére numérique, Les technologies de l'information et de la
communication dans les relations de travail, sous la dir. de Karen Rosier, Anthemis,
Limal 2011, 391 vd.

31 Copland c. Royaume-Uni, 3 avril 2007, requéte no: 62617 /00.

32 Kopke c. Allemagne, 5 octobre 2010, requéte no: 420/07.
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zorunluluk ve dar anlamda oélctiltltuk alt ilkelerinin buttintine acik¢a yer veril-
mese de, menfaatler arasinda denge saglanmasi amacina yoénelik olarak dar
anlamda élcuiltiligtin esas alindig1 dikkat cekmektedir®3. Bu acidan AIHM icti-
hadinda, 6zel yasama muidahalenin, mesru amac, olctlultk ve seffaflik kriter-
lerine baglh olarak kabul edilebilir oldugu sdylenebilecektir34.

Bu baglamda isverenin kural olarak mutidahale edemeyecegi bir alan olan
iscinin &ézel yasam alanini belirleyebilmek énem arz etmektedir. Ozel yasam
kavrami, cok sik kullanilan bir ifade olmakla birlikte, 6zel yasamin tam olarak
tanimini vermek gui¢ olupsS, icerigini sinirli sayidaki unsurlarla tespit etmek
olanakli gorinmemektedir.

Ozel yasam, hukukumuzda, kisinin dis miidahaleden uzak, 6zgiirce ha-
reket edebilecegi ve ancak kisinin kendisinin belirledigi 6l¢tilerde baskalarina
acik edebilecegi kisisel bilgileri barindirdig: alan olarak aciklanmaktadir36.

Is iliskisi acisindan degerlendirildiginde, yukarida kisaca aciklanmaya
calisilan is iliskisinin intuitus personae niteligi geregi, iscinin 6zel yasamui ile
calisma yasami arasinda kesin bir cizginin cizilmesi glclik arz etmektedir.
Isverenin otoritesi ve is organizasyonu nerede baslamakta ve bitmekte; iscinin,
isverenin otoritesinden tamamen bagimsiz sayilabilecek 6zel yasami hangi an-
dan ve adimdan sonra s6z konusu olmaktadir?

Belirtelim ki, Fransiz Hukukunda, yakin zamana kadar, bu konuda za-
man ve mekanin, adeta iki boélgeye ayrildig kabul edilmekteydi: mesleki ve do-
layisiyla isveren otoritesi altindaki alan ve 6zel yasam alani3?. Bu ikinci alanin
sinirlarinda isverenin yonetim yetkisinin son buldugu, bdylece iscinin, igvere-
nin otoritesi altindaki alana herhangi bir olumsuz etkisi olmayan, 6zel yasami-
na iliskin her tercihinin, igverenin otoritesinin sinirlarinin disinda kaldig da-
slUncesiyle hareket edilmekteydi.

Ancak bu iki alan arasindaki sinirin belirsizligi, is¢inin 6zel yasami kap-
saminda yer almayan her seyin isverenin muidahalesine acik oldugu izlenimi
yaratmasi ve iscinin 6zel yasamaiyla is yasami disinda toplum icindeki yasamin-
da da isverenin otoritesi altinda olmayacag: bir alanin varliginin tespit edilmesi
gerekliligi3® karsisinda Fransiz Yargitayi, yeni bir kavram uzerinden hareket
etmeye baslamistir: Kisisel yasam.

Gercekten 22 Ocak 1992 tarihli karardan39 bu yana, isyerinde, iscinin
6zel yasamina ve hatta 6zel yasamdan daha kapsamli oldugu ve iscinin toplum
icindeki yasamini da kapsadigi belirtilen kisisel yasamina da yer oldugu kabul
edilmistir. 1997 yilindan itibaren ise, 6zel yasam ile toplum icindeki yasam

33 Cetin, Calisanlarin Haklari, 131 vd.

34 Robert/Rosier, Utilisation des technologies, 302 vd.; Cetin, Ozel ve Aile Yasamina Sayg1
Hakki, 82. AIHMnin bu konuda uyguladigi yorum metoduna iliskin bkz. Kéksal, D.,
AIHM'nin Sosyal Haklara Bakisi ve Uyguladigi Yorum Metodu, Is Hukukunda Gtincel
Sorunlar 5, Kadir Has Universitesi Hukuk Faktiltesi — Istanbul Barosu, Seminer 28
Subat 2015, Seckin, Ankara 2015, 55 vd.

35 Renucci, 229; Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, 7. Bu glicliik, ATHM tarafindan, Niemietz
kararinda da ifade edilmistir (Niemietz c. Allemagne,16 décembre 1992, requéte no:
13710/88, parag. 29).

36 Dural/Ogtiz, 127-128; Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 53.

37 Lyon-Caen/Vacarie, Droits fondamentaux et droit du travail, 435.

38 Lyon-Caen/Vacarie, Droits fondamentaux et droit du travail, 436.

39 Cass. soc. 22 janvier 1992, n° 90-42517.
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ayrimi yerine, mesleki yasam ve bunun disinda kalmasi gereken yasami birbi-
rinden ayirmay: saglayan kisisel yasam ifadesi, 6zel yasam ifadesinin yerini
almistir0. 2 Ekim 2001 tarihli Nikon kararindan4! itibaren Fransiz Hukukun-
da, isyerinde ve calisma saatleri icinde dahi is¢inin 6zel yasaminin gizliliginin
korunmasi hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir+2.

Kisisel yasam kavrami, 6zel yasam, kisilik haklari, bireysel ya da kolektif
nitelikteki hak ve 6zgurlikler gibi kavramlarla kiyaslandiginda, tasidig: esnek-
lik nedeniyle 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Esasinda kisisel yasam, ne
o6zel yasama ne de kamusal 6zgurltklere indirgenebilir, 6zellikle isverenin otori-
tesinin disinda kalan tercihler ve davranislar alanini kucaklamaktadir43.

Fransiz Hukukundaki bu gelismelerden bazi sonuclar cikarilabilir: Isci-
nin calisma yasami ve 6zel yasami arasinda kesin cizgiler cizmenin gucligt
karsisinda, igverenin otoritesi disinda kalmasi gereken her unsuru kapsayan
kisisel yasam kavrami, hukukumuz agisindan da islevsel olabilecektir. Bagimli-
lik iligkisi yalnizca isyeri ve calisma saatleri ile sinirli olup, kural olarak isve-
ren, iscinin kisisel yasamindan kaynaklanan hicbir unsuru —isverenin otoritesi
altindaki alani olumsuz etkilemedigi stirece- iscinin aleyhine kullanamayacak
ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler olmadikga, iscinin kisisel yasam
alanina mudahale edemeyecektir. Hatta, kisinin yalniz kalma hakkini ihlal
eden her tirli muidahalenin hukuka aykiri oldugu belirtilmektedir+4. Zira isci-
nin temel haklarinin ve 6zgurltklerinin ihlal edilmesi yasag1 ve iscinin 6zel ya-
samina saygl geregi isverenin yonetim hakk: sinirlanmaktadir?s.

b. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme ile dogru orantil1 ola-
rak iscinin kisilik haklarina isverence miidahale edilme tehlikesinin artmasi

Teknolojik alanda yasanan ilerlemeler, yarattiklari kolaylik yaninda,
6nemli sorunlar1 da beraberinde getirebilmekte*6; 6zellikle de hukuk dlizeninin
kisa sure icinde bu sorunlara uyum saglamas:1 gucligu karsimiza cikmakta-

40 Waquet, P., L'entreprise et les libertés du salarié, Editions Liaisons, Paris 2003, 121
vd.; Collomp, E., La vie personnelle au travail - Derniéres évolutions jurisprudentielles,
Dr. soc. 2010, 40; Urban, La ‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations
individuelles du travail, Le droit social — Le droit comparé Etudes dédiées & la mémoire
de Pierre Ortscheidt, Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2003, 339; An-
tonmattei, P.-H., NTIC et vie personnelle au travail, Dr. soc., Janvier 2002, 37 vd.; Le-
page, A., La vie privée du salarié, une notion civiliste en droit du travail, Dr. soc., Avril
2006, 372 vd.; Combrexelle, J.-D., Vie professionnelle et vie personnelle, Dr. soc., Jan-
vier 2010, 12 vd.; Peskine/Wolmark, 219 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 222; Lokiec, 11.

41 Cass. soc. 2 octobre 2001, n° 99-42942.

42 Waquet, P., La vie personnelle du salarié, Dr. soc., Janvier 2004, 25 vd.; Savas, Siber
Gozetim, 111.

43 Lyon-Caen, A., Libertés et controle dans ’entreprise, RDT, 2014.386.

44 Dural/Oguiz, 129. Yazarlar, telefonla stirekli rahatsiz edilme halini de, bu hakkin ihlali
konusunda verdikleri belli basl 6érnekler arasinda saymislardir.

45 Collomp, La vie personnelle au travail, 41.

46 Bu sorunlardan bir tanesi de, yasamin akisiyla birlikte kisilik degerlerinin degismesi ve
cesitlenmesi ile bunlara yonelebilecek saldirilarin sekillerinin de teknolojinin ilerleme-
siyle baskalagmasidir (Sevimli, A., Trk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Saghigi ve Gliven-
ligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum,
2013/1, 111; Aydinl, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 34).
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dir?7. Gercekten teknolojik olanaklarin artmasi ve bunlardan yararlanilmasi,
kimi zaman, hentiz pozitif dlizenlemelere konu yapilmamis sonuclar, ihlaller
dogurabilmekte ve yepyeni sorunlari tartisma giindemine getirmektedir. Sézge-
limi, giniimUiz bilimsel ve teknolojik devrim ¢aginin toplumunun, ayni zaman-
da bir insan haklari toplumu olup olmadig: sorusu akla gelebilirs. Gergekten,
bilimsel ve teknolojik gelismeler, insan haklarinin icerik ve kapsamini genisle-
tirken, diger yandan bunlar icin bir tehlike mi arz etmektedir?

Gunumuzde, teknolojinin gelismesine bagli olarak isyeri sinirlarinin ve
calisma saatlerinin belirginligini kaybetmesi sonucu bagimli calisma kavrami-
nin gecirdigi degisim, iscilerin igyerinde sahip olduklar 6zgurlikler ve bunlarin
korunmasi konusunun yeni bir bakis acisiyla algilanip degerlendirilmesini ge-
rektirmektedir. Ozde bu degisim, gértintirde 6zgtirliikler lehinedir. Ne var ki,
iscinin, calisma saatleriyle, isyeri duvarlari ve isverenin otoritesi disinda bu-
lundugu zamani ayiran kesin cizgileri ileri stirebilmesi zorlastikca, bu degisi-
min isciyi ve 6zel alanini olumsuz etkiledigi fark edilecektirt9. Gercekten telefo-
nuna her an, dlinyanin her yerinden gelebilecek e-postalari, glintin her saatin-
de kontrol etmek zorunda kalan bir calisanin, bunlari, calisma saatleri icinde
olmadig1 -aksam ya da gece veya izinde oldugu- gerekcesiyle kontrol edemeye-
cegini ve yanitlayamayacagini ileri stirmesinin kolay olmadigini kabul etmek
gerekir.

Bu gelismeye bagh olarak, bagimlilik kavraminin da eskisi gibi algilan-
mast artik olanakli gérinmemektedir: Gergcekten, Onceleri iscilerin, isveren ya
da vekilinin bizzat gbzetimi altinda is gérme edimini yerine getirmesi s6z konu-
su iken, isyerinde ve hatta disinda izleme ve gézetleme teknolojilerinin gelisimi
ile cep telefonlar: (ya da 6rnegin otomobillere yerlestirilen takip araclari) saye-
sinde is¢inin bulundugu konum tespit edilebilir, is¢i her an yazili, sesli ve hatta
goérunttli olarak ulasilabilir hale gelmistir. Teknolojideki bu gelismeler, gbzet-
leme ve izlemede herhangi bir cografi ya da zamansal simirlamanin kalmamasi
sonucunu dogurmus ve dahasi izleme ve gbzetlemeyi, bilgisayarlar ile her an
kayit altina alinabilir ve gérinmez bir yonteme dontstirmustirs0. Ginumuz
kosullarinda, igyerlerinde iscilerin, yalnizca hayal ve dustincelerinin gézetlene-
medigi dahi belirtilmektedir5!.

Ayrica, internet kullaniminin pahali olmamasi, mobil cihazlardan dahi
internet erisiminin saglanmasi, ytksek bilgi ve veri aktarim hizi gibi etkenler,
isverenlerin bu teknolojiden yararlanmasini ve bunlar iscilerin kullanimina

47 Ozdemir, E., Internet ve Is Sézlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is fliskisine Etkileri Uzerine,
Sicil, Haziran 2008, 13.

48 Cohen-Jonathan, G., Progres scientifique et technique et droits de ’homme, Droits et
libertés a la fin du XXe siécle - Influence des données économiques et technologiques,
Etudes offertes a Claude-Albert Colliard, Editions A. Pedone, Paris 1984, 123.

49 Lacabarats, A., A propos de quelques libertés en entreprises: propos conclusifs, RDT,
2014.409; Ray, Droit a la déconnexion, 940.

50 Ray, J.-E., Géolocalisation, données personnelles et droit du travail, Dr. soc., No 12
Décembre 2004, 1078-1079; Robert/Rosier, Utilisation des technologies, 275 vd. Kaldi
ki, kisilerin nadiren baska bir yerde “unuttugu” ve unutmadig: stirece stirekli tizerinde
tasidig: cep telefonlarinin internet baglantisi sayesinde, bulunduklar: konumun birkac
metreye kadar belirlenebildigi gercegi de unutulmamalidir.

51 Bayram, Isverenin Is¢inin Kisiligini Koruma Borcu, 26.
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sunmasini giderek artirmis ve kolaylastirmistir52. Turkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore, Ulkemizde bilgisayar, internet kullanimi 16-74 yas araligindaki
kisilerde her gecen yil artmakta; Utstelik internet erisiminin tasinabilir cihazlar-
dan saglanmasinin bir sonucu olarak da internet kullanicilarinin %74,4a, ev
ve igyeri disinda interneti kullanmaktadir53. Isletmelerde, 2015 yili itibariyle
bilgisayar kullanim orani %95,2 olup; isletmelerin %92,5’inde internet erisimi
bulunmaktadir54. Ayrica, 2015 yili Eylil ay1 rakamlarina gére tlkemizde cep
telefonu abonesi sayis1 73.235.783’e ulasmistirsSs. Fransa’da 2012 yilinda, Stra-
tejik Arastirma Merkezi tarafindan yapilan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin c¢a-
lisma kosullarina etkisi konulu arastirmanin raporuna gore, 6zel sektor igyerle-
rinde calisan iscilerin %31’ tasinabilir iletisim terminalleriyle donatilmistir. Bu
terminaller, telefon ve internet baglantisi olan, akilli cihazlar oldugundan, e-
postalar da bu cihazlardan kontrol edilebilmektedir.

Bu teknolojilerden yararlanma orani arttikca, iscilerin kendilerine tani-
nan bu olanaklari kisisel nedenlerle kullanmalari ya da bu teknolojiyi kullanan
isverenin iscilerin 6zel yasamina muidahale etmesi riski5¢ gibi céztime kavustu-
rulmasi gereken ancak devreye giren menfaatlerin dengelenmesi acisindan ¢6-
zUlmesi bir o kadar da gli¢ olan sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullanimz; iscileri, anlik, kesintisiz, hatta
daginik ve celiskili, bazen de asir1 diizeyde bilgi akisiyla kars: karsiya birak-
maktadir. Kuskusuz iscilerin erisilebilirligini kolaylastiran ve artiran iletisim
araclari, isletmenin verimliligini de artirmaktadir. Ne var ki, bu kesintisiz bilgi
akist ve her an ulasilabilir olma durumu, bagimlilik iligkisinin calisma saatle-
riyle sinirli kalmamasi, hatta is¢inin, insan olmasindan kaynaklanan ve Anaya-
sa ile korunan dinlenme hakkini kullanmasi gereken zaman dilimi i¢cinde dahi
zihnini is ile ilgili konulardan arindiramamasi, dolayisiyla da dinlenememesi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa bilindigi gibi, calisma strelerinin azami siniri-
nin 6ngoérulmesi ve yasada bu konuda emredici dlizenlemeler getirilmesinin
ardinda yatan temel gerekee, iscinin bedensel ve ruhsal saglig ve aile yasami-
nin korunmasidir. Oyleyse, gelisen teknolojinin, iscilerin, tarihsel gelisim stre-
cinde elde ettikleri en temel hak olan saghiginin ve viicut buttinligintn ko-
runmasi hakkini ihlal etmesine de benzer gerekcelerle engel olunmalidir57. Ger-
cekten iscinin zihinsel olarak dinlenebilmesi ve calisma ortamindan soyutlana-
bilmesinin 6n kosulu, teknik anlamda “ulasiabilir’ olmamas1 ve distan gelecek
mudahalelere kapali, kendisine ait “kii¢tik bir diinyasinun” olmasidirss.

Aksi halde, iscinin dinlenememesi ve bunun etkisiyle ise yorgun gelmesi
ve dikkatinin dagilmasi, isyerinde meydana gelen is kazalarinin baslica etkenle-

52 Ozdemir, Internet ve Is Sézlesmesi, 13; Okur, Z., Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Inter-
neti Ozel Amaclh Kullaniminin s fliskisine Etkisi, Kamu-Is, C: 8 S: 2/2005, 47.

53 TUIK Haber Biilteni, say1: 18660, 18 Agustos 2015.

54 TUIK Bilgi Toplumu Istatistikleri, (www.tuik.gov.tr).

55 TUIK, Sabit telefon, cep telefonu ve internet abone sayisi istatistikleri (www.tuik.gov.tr).

56 Yeni teknolojiler ve is¢inin 6zel yasamina mutidahale konusunda ayrint: i¢in bkz. Okur,
Z., Yeni Teknoloji ve Is Hukuku, Cimento Isveren, Mayis 2006, 3 vd.; Ozdemir, Internet
ve Is Sézlesmesi, 14 vd.; Savas, Siber Gézetim, 97 vd.; Sevimli, K. A., Veri Koruma Hu-
kuku llkeleri Isiginda Turk Bor¢lar Kanunu Madde 419, Sicil, Aralik 2011, 120 vd.

57 Ray, J.-E./Bouchet, J.-P., Vie professionnelle, vie personnelle et TIC, Dr. soc., Janvier
2010, 45.

58 Ray, Droit a la déconnexion, 940.
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rindendir%9. Bilindigi gibi bunun sonuclari, is kazalarinda her yil binlerce isci-
nin 6lmesi biciminde ortaya cikmaktadir0.

Yeni teknolojilerin neden olabilecegi riskler yalnizca fiziksel de degildir.
Bu teknolojilerin asir1 kullanimi, iscilerin ruhsal sagligini da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. S6z gelimi bu tehlike, stres biciminde ortaya cikabilir ve
hatta psikolojik tacize6! de donusebilir.

Fransiz Hukukunda, sosyal taraflar, imzaladiklar: 2 Temmuz 2008 tarih-
li meslekler arasi ya da iskollar1 dlizeyindeki sézlesmede stresi tanimlama yo-
luna gitmislerdir. Buna gore, kisinin icinde bulundugu ortamin ona hissettirdi-
gi endise ile bununla kendi kendine bas edebilecegi yontundeki diistincesi ara-
sinda dengesizlik olustugunda, stresten so6z edilmelidiré2. Gercekten stres, in-
sanin ruhsal ve bedensel sinirlarinin zorlanmasi hali olarak ifade edilmekte-
dir63. Ayrica, bilgi teknolojilerinin neden oldugu bireysellesme ise iscileri yalniz-
lastirdigindan, bunun etkisi, 6gretide, artan bir bunalma hissi olarak dahi ifade
edilmistiro4.

Hatta Fransiz Is Hukuku &gretisinde bu durum, son derece isabetli ola-
rak, isciler acisindan “fiziken ve fiilen isle mesgul olmama” ancak “zihnen mes-
gul olma” bigciminde ortaya konmustur6s.

4. Cep telefonunun kisisel yasama miidahale aracina doniismesi ris-
ki ve miidahalenin hukuka uygunlugu

a. Iscinin her an ulasilabilir olmasinin kisisel yasamina etkisi: ca-
lisma saatleri - kisisel yasam sinirlarinin belirsizlesmesi

Isveren, yonetim yetkisinin sonucunda, isyerinde isin gériilmesine iligskin
kullanilacak araclari se¢cme, bunlarin kullanimini denetleme yetkisine de sa-
hiptir. Isveren tarafindan iscilere, internet erisimi olan, “akilli” olarak ifade edi-
len cep telefonu saglanmasi uygulamasi ise son derece yaygindir. Is ile ilgili pek
cok kaynaga, e-postalara her an ulasabilme, veri alma ve aktarma olanag: tani-

59 Guizel, A./Okur, A. R.,/Caniklioglu, N., Sosyal Guvenlik Hukuku, 15. Basi, Beta, Is-
tanbul 2014, 408 vd.

60 Guizel/Okur/Caniklioglu, 407. SGK verilerine gore, 2014 yilinda 221.366 is kazasi
meydana gelmis; bu kazalarda 1.626 isci hayatini kaybetmistir (SGK Istatistik Yilliklar:
2014, www.sgk.gov.tr).

61 Ayrinti icin bkz. Guizel, A./Ertan, E., Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal
Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk, Legal IHSGHD 2007/14, 509 vd.; Se-
vimli, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 113 vd.; Savas, F. B., Isyerinde Manevi Taciz, Be-
ta, Istanbul 2007; Tinaz, P./Bayram, F./Ergin, H., Calisma Psikolojisi ve Hukuki Bo-
yutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta, Istanbul 2008; Unal, C., Karsilas-
tirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma
ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD 2013/37, 15
vd.; Arslan Ertiirk, A., Is Hukuku Boyutuyla Turkiye’de Psikolojik Taciz (mobbing) ve
Duinyadan Ornekler, Marmara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Hukuk Arastirmalar Der-
gisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C: 20, S: 1, 2014, 285 vd.; Tuncay
Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 48 vd.

62 Démoulain, M., Nouvelles Technologies et droit des relations de travail Essai sur une
évolution des relations de travail, Editions Panthéon-Assas, Paris 2012, 51.

63 Kokkiling Eraltug, A., Ise Bagh Stres ve Hukuksal Sonugclari, Legal IHSGHD 2008/19,
901 vd.

64 Démoulain, 52.

65 Ray, Droit a la déconnexion, 941.
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yan bu cihazin tasinabilir olmasi, hatta is¢inin yanindan asla ayirmadig bir
parcasi haline gelmesi, iscinin bir anlamda ¢alisma yasamina iliskin unsurlarin
stirekli olarak giinltik yasaminin icine dahil olmasi sonucunu dogurmaktadair.

Ustelik bu teknoloji, sabit telefondan farkli olarak, kisilerle dogrudan
sesli iletisim kurulmasi ihtiyacini da ortadan kaldirmakta, topluca génderilebi-
len e-posta ve mesajlar sayesinde, karsidaki muhatabi kisisellestirmemektedir.
Bu yo6nuyle, isciye, gintin her saatinde, rahatsiz etme endisesine yer olmadan
e-posta yoluyla erisilebilmekte; hatta birden cok isciye bir arada ayni talimat-
lar, tek bir mesaj ile iletilebilmektedir.

Isverenin, sabah saat 03.00’te génderilen e-postaya yarim saat icinde ce-
vap verilmesi yontndeki talebi, is¢inin gayretli bir calisan olmas: nedeniyle ya
da gelen e-postay: dikkate almazsa gorevini zamaninda yerine getirmemekle
suclanacagi distincesiyle, iscinin derhal miidahale etmesini gerektirebilir. Isci,
is ile ilgili bir gelismeyi takip edememe endisesi ile, belki de istemsiz bir bicim-
de telefonunun ekranini, e-posta geldiginde yanip sénen 1s181nm1 kontrol etmeye
baslar. Boylece 6zel yasam ile meslek yasami arasindaki c¢izgi siliklesir; dinlen-
me sUresi olmasi gereken stre, surekli erisilebilir olma zorunlulugu icinde eri-
diginde, 6zel yasam ve mesleki yasam birbirine karisma egilimi gésterir. Bunun
sonucu, iscinin yorgunluk ve stresinin artisi biciminde ortaya cikar.

Isverenin, calisma saatleri disinda isciyi cep telefonundan stirekli araya-
rak dinlenme hakkini kullandig1 streyi, is ile ilgili konularla ilgilenerek gecir-
mesine neden olamayacak olmasi, isciyi gdozetme borcunun da bir geregidir.
Isveren, bu borc nedeniyle, isveren vekili ya da bir diger iscinin de bu tip bir
eylemle isciyi rahatsiz etmesine, dahasi bunun bir psikolojik tacize déontismesi-
ne de engel olmakla yuktmludiir. Isverenin isyeri sinirlar1 disinda isciyi her
tarlt tacizden korumasi beklenemeyecekse de, taciz ile ytrtittilen is arasinda
uygun illiyet bagi kurulabilecegi durumlarda isverenin isciyi koruma borcunun
devreye girecegi kabul edilmelidir6o.

Ekleyelim ki, uydular araciligiyla ve simdi cep telefonlarinin internet bag-
lantis1 sayesinde, bu cihazlarin yaydigi sinyallerin kaynagi belirlenebilmekte,
dolayisiyla bu telefonu tasimakta olan kisinin konumu da tespit edilebilmekte-
dir67. Iscinin, bilgisi disinda ya da rizasi olmaksizin konumunun &grenilmesi,
izlenmesi ve kayit altina alinmasinin, kisilik haklarinin ihlali anlamina gelece-
ginde kusku bulunmamaktadir. Ayrica, isverenin, is¢inin konumunu, kisisel
cep telefonu tizerinden takip etmesi olanakli olmamalidir.

Onemle belirtelim ki, 2002/58 sayili AB Yoénergesinde, cep telefonlarin-
dan elde edilebilecek bu tip verilerin islenmesi konusunda kullanicilarin bilgi-
lendirilmesi ve onaylarinin alinmas: gerekliligi diizenlenmistir®8. Nitekim, isi
geregi farkli yerlere gitmek durumunda olan iscilerin, calisma saatleri icinde,
her dakika ve her adimda takip edilmesinin insan onuru acgisindan distntule-
mez ve esasinda hukuka aykiri oldugu kabul edilen Fransiz Hukukunda da,
isciyle s6z konusu izleme uygulamasinin kosullar1 konusunda uzlasmaya va-

66 Sevimli, Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, 121-122.

67 Robert/Rosier, Utilisation des technologies, 275.

68 12 Temmuz 2002 tarihli, Elektronik iletisim sektértinde kisisel verilerin islenmesi ve
6zel hayatin korunmasi1 hakkinda 2002 /58 sayili AB Yonergesi, JO L201/37.
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rilmasi, iscinin bu konuda bilgilendirilmesi ve onayinin alinmasimin zorunlu
oldugu ifade edilmektedir®d.

Ayrica, Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi tarafindan verilen bir kararda, is
gorme ediminin konusu dogrudan yer degistirmek olmayip, isci yalnizca is
gorme edimini yerine getirirken yer degistirmek durumundaysa ve is¢inin goére-
vinin geregini yapip yapmadigl baska yontemlerle tespit edilebiliyorsa, bu halde
iscinin konumunun igveren tarafindan surekli olarak takip edilmesi, 6lctistiz
bir uygulama olarak nitelendirilmistir70.

Iscinin kisisel cep telefonu numarasini, isverenle paylasma zorunlulugu-
nun dahi olmadigi kabul edilen Fransiz Hukukunda, ara dinlenmesi saatlerin-
de (12.30-13.00 arasinda) isverenin aramasina yanit vermeyen bir ambulans
strtctistnun soézlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine ilisgkin uyusmazlikta,
Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi, iscinin ara dinlenmesi sirasinda ulasilabilir
olmama hakkinin bulundugu ve sézlesmesinin bu nedenle hakli nedenle feshe-
dilemeyecegi sonucuna varmistir??.

Cep telefonunun isveren tarafindan saglanmasi durumunda da, cep tele-
fonu ile konum belirlenebilmesi, ayni sekilde iscinin 6zel yasamina muidahale
riski tasir. Her seyden Once, isverenin bu izleme ydntemine basvurabilmesi
yalnizca calisma saatleri icinde s6z konusu olabilecektir. Bu saatleri asan izle-
me, hukuka aykir1 sayilmalidir. Ayrica izleme, her dakika, iscinin attigi her
adimin takip edilmesi biciminde uygulanamayacaktir. izleme, bununla hedefle-
nen amag¢ dogrultusunda ve yalnizca bu kapsamda gerektigi stirece gerceklesti-
rilebilecektir. Bu dogrultuda, gtin icinde stirekli ve es zamanl bir izleme yon-
teminin asirt olacagl; amacin, iscinin calisma saatlerini veya 6rnegin farkli ad-
reslere teslimat ya da kurulum icin gidilen yerleri tespit etmek olmas: karsisin-
da, glintin sonunda yalnizca gidilen yerler ve girig-cikis saatlerinin listelenme-
sinin yeterli ve amaca uygun olacag: soylenebilir.

b. iscinin kisisel yasamina miidahalenin hukuka uygunluk kosullar1

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, isverenin, iscinin 6zel yasamina her
mudahalesi hukuka aykirilik tasimayacaktir. Bilindigi gibi, isverenin korunma-
ya deger menfaatleri, belli kosullarla iscinin 6zel yasamina muidahaleyi hakl
kilabilir. Ozellikle, is saghigi ve glivenli§inin saglanmasi, isyerinde herhangi bir
sucun iglenmesinin énlenmesi, igverenin ticari sirlarinin korunmasi gibi neden-
ler72, iscinin 6zel yasamina muidahaleyi gerektirebilir ve mtidahalenin ayni za-
manda o6lculualuk ilkesine de uygun olmasi kosuluyla mtidahale hukuka uygun
bir nitelik kazanabilir.

Hukukumuzda MK m. 24 htikm1, kisilik hakkina mtidahalenin hukuka
uygun sayilabilecegi halleri 6ngérmus bulunmaktadir. Buna gore, kural olarak,
kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykir1 sayilmakla birlikte; kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar

69 Ray, Géolocalisation, données personnelles et droit du travail, 1080.

70 Cass. soc. 26 novembre 2002 (Ray, Géolocalisation, données personnelles et droit du
travail, 1081).

71 Cass. soc. 17 février 2004 (Ray, Géolocalisation, données personnelles et droit du tra-
vail, 1081).

72 Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 53 vd.
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ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biri hakli kildig:
takdirde bu saldir1, hukuka uygun kabul edilebilecektir?s.

Mtuidahaleyi hukuka aykiri olmaktan cikaran durumlardan biri olan, ki-
silik hakki zedelenen kisinin rizasi; kanimizca is iliskisinin, klasik bir borg ilis-
kisi olmamasi; basta da ifade ettigimiz gibi, kisilik degerlerini bu iliskiye dahil
ederek, sozlesmeden dogan borcunu yerine getirirken bagimli calismay: kabul
eden iscinin, bu iliskide zayif taraf olmasi gerekceleriyle ayrica degerlendirilme-
si gereken bir husustur.

Medeni hukuk kapsaminda, rizanin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi
icin, kisilik hakkindan vazge¢cme iradesinin acik olmasi, vazge¢cmenin sonucu-
nu 6ngorebilecek bicimde bilincli ve serbest irade ile rizanin verilmis olmasi ve
rizanin ahlaka aykir1 olmamasi1 gerekmektedir’4. Bu nedenle, 6rnegin insan
onuru ile bagdasmayan bir uygulamaya gosterilen riza, ahlaka aykiri sayilarak
gecersiz kabul edilecektir?s. Nitekim rizanin gecerli olabilmesi icin, riza gosteren
kisinin fiil ehliyetinin olmas1 ve iradesinin sakatlanmamis olmasi1 aranmakta-
dir76. Ayrica rizanin, hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin, sinirlar
belirlenmis somut bir mtidahaleye iliskin olmas: gereklidir77.

Ne var ki, iscinin iradesinin gercek anlamda bagimsiz oldugundan soéz
edilmesinin olanakli bulunmamasindan dolayi, bu konuda gosterecegi rizaya
da kusku ile yaklasilmalidir. Diger bir ifadeyle isci, ise ve calismasi karsiliginda
elde ettigi gelire ihtiyac duydugu icin, isveren tarafindan dayatilan calisma ko-
sullarina karsi koyamayacak, isverenin calisma saatleri disindaki iletisim kur-
ma girisimlerine (aramalarina, e-postalarina, mesajlarina) cevap vermemezlik
edemeyecek, isverenin dinlenme saatleri icinde kendisinden talep ettiklerini
dahi yerine getirme konusunda kendisini zorunlu hissedecektir.

Belirtelim ki, iscinin riza gosterdigi sirada iradesinin serbestligi konusu-
na kuskulu yaklasim, AB Hukukunda da kendini géstermistir. Nitekim, 95/46
sayili AB Yonergesi’8 uyarinca kurulan Calisma Grubu”® tarafindan hazirlanan,
is iliskisinde kisisel verilerin islenmesine iliskin belgede de80, iscinin reddetme
seceneginin olmamas: durumunda, riza goésterdigi sonucuna varilamayacagi;
rizanin her zaman 6zglrce verilmesi ve iscinin rizasini, olumsuz bir sonug¢ en-

73 Oguzman/Selici/Oktay, 116; Aydinli, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 24; Sevimli, Is¢inin
Ozel Yasam Hakki, 53 vd.

74 Oguzman/Selici/Oktay, 134; Dural/Oguz, 130; kisisel verilerin islenmesi konusunda
isciden alinan onayin gecerlilik kosullarindan biri de bu onayin serbest irade ile veril-
mesidir (Okur, Z., Turk Is Hukuku’nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Is
Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari, 2011, 336).

75 Bkz. Helvaci, S., Turk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Is-
tanbul 2001, 108; Kilicoglu, 119 vd.; Unal, Psikolojik Taciz, 50.

76 Kilicoglu, 119; Oguzman/Selici/Oktay, 134.

77 Oguzman/ Selici/Oktay, 134.

78 24 Ekim 1995 tarihli, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tir Verilerin Serbest Dolasi-
minda Bireylerin Korunmasi hakkinda 95/46 sayili AB Yoénergesi, JO L281.

79 Kisisel Verilerin Islenmesinde Bireylerin Korunmasina iliskin Calisma Grubu (95/46
m.29).

80 Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment context, 13
september 2001, (http: //ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29 /documentation/
opinion-recommendation/files /2001 /wp48_en.pdf)
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disesi duymadan geri alabilmesi gerektigi ifade edilmistir8!. Isverenlerin, iscinin
ozel yasamina muidahale niteligi tasiyan uygulamalari hukuka uygun hale ge-
tirmek icin is¢inin rizasini, genel bir arac¢ olarak kullanmasinin éntne gecilme-
si gerekliligi de bu calismada vurgulanmaistir.

Benzer yondeki yaklasim, Belcika Hukukunda da s6z konusudur: Her ne
kadar bagimlilik iliskisi nedeniyle iradenin hicbir zaman serbest olmayacagi
soylenemeyecekse de, her somut olayda, iscinin hangi kosullar altinda riza
gosterdigine dikkat edilmelidir82. Bu konuda 6rnek olarak, -cep telefonu ile ilgili
olmamakla birlikte- yine 6zel yasama muidahale olarak nitelendirilen, isyerin-
deki internet kullaniminin izlenmesi uygulamasina riza gésteren iscinin, inter-
net erisimine sahip olmanin kosulunun izlenmeyi kabul etme olmas: karsisin-
da, mudahaleye riza géstermekten baska bir secenegi olmayis1 gosterilmektedir.

Fransiz Hukukunda da iscinin, is sOzlesmesinin kurulmasinda, deva-
minda ve sona ermesinde, calisma kosullarinin degistirilmesinde iradesi, ince-
leme konusu yapilmigs3; ozellikle temel haklarin sinirlanmasi noktasinda bu
iradenin serbest olup olamayacag tartisma konusu yapilmistir. Iscinin, temel
hak ve ozgurltklerinin sahibi olarak, kendi varligi hakkinda bizzat kararlar
alma yetkisine sahip oldugu belirtilmekle birlikte, is iliskisinin niteligi geregi,
iscinin temel haklarina mtidahaleye riza gostermesine kusku ile yaklasilmasi
gerektigi vurgulanmaistirs+.

Belirtelim ki, iscinin gosterecegi riza konusunda, iscinin egitim durumu,
meslegi, yapmakta oldugu is dahi etkili olmayabilir. Iscinin, vasifsiz bir isci
olmayip, Giniversite mezunu olmasi ya da yonetici olmasi ihtimalinde dahi, sa-
hip oldugu konumu kaybetmemek amaciyla gosterdigi rizanin gecerliligi tarti-
silmalidir. Iscinin, isverenin, “acil”, “6nemli” gibi basliklarla, calisma saatleri
disinda gonderdigi e-postaya ya da hafta sonu telefon ile aramasina yanit ver-
me zorunlulugu hissetme acisindan, iscinin igyerindeki pozisyonu ya da ne
derece kalifiye oldugu da kanimizca 6énem arz etmeyecektir. Nitekim Fransiz
Yargitayi, iscinin rizasinin oldugu duistincesinden hareketle, isverenler tarafin-
dan genellestirilmis olan telefonla her zaman ulasilabilir olma uygulamas: ve
bunun calisma yasami-kisisel yasam iliskisine etkisi konusunda, daha kat1 bir
tutum alma ihtiyact duymustur. Nitekim Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi karar-
larinda, bagimlilik iliskisinin iscinin evinin kapisinda sona erdigini, bu alanin
tartismasiz 6zel yasamin gizlilik alani olduguna karar vermektedir8s.

Bu konuda 06gretide tartismaya acilan bir diger hususs8®, iscinin rizasina
kusku ile yaklasilmasi gerekliligi karsisinda, salt is¢cinin rizasinin, 6zel yasama
mudahale teskil eden uygulamayi hukuka uygun hale getirmek icin yeterli olup
olamayacagidir. Hukukumuz acisindan MK m. 23-24 geregi, rizanin, mtdaha-
leyi hukuka uygun hale getiren hallerden biri olarak sayilmasi karsisinda, isci-
nin rizasmnin da bu konuda ayni etkiye sahip olacag1 savunulabilecektir. Ancak
kanimizca bu genel kurala, is iliskilerinde tereddtitstiz bagh kalmak olumsuz

81 Opinion 8/2001, 23.

82 Robert/Rosier, Utilisation des technologies, 263 vd.

83 Ayrinti icin bkz. La Volonté du Salarié (actes du colloque) sous la dir. de Tatiana Sachs,
Dalloz, Paris 2012.

84 Gratton, L., Volonté du salarié et droits fondamentaux, in La volonté du salarié, sous la
dir. de Tatiana Sachs, Dalloz, Paris 2012, 186.

85 Ray, Droit a la déconnexion, 940.

86 Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 64.
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sonuclar dogurabilecektir. Isverenin baska bir hukuka uygunluk nedeni ol-
maksizin, salt iscinin riza géstermis olmasi nedeniyle iscinin 6zel yasamina
mudahale eden uygulamalarinin hukuka uygun sayilmasi; iscinin calisma ko-
sullarimi isverenle pazarlik etme gliciniin ¢ogu zaman hi¢ olmamasi gercegi
karsisinda adalet duygusunu rahatsiz eden bir sonug olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu konuda, isverenin, 6zel yasama miuidahale niteligi tasiyan bazi istem-
lerinin, uyulmas: gereken talimatlar olarak nitelendirilebilmesi igin, is¢inin
rizasi disinda bir hukuka uygunluk nedenine dayanmas: gerektigi, 6gretide de
isabetle ifade edilmistirs?.

Elbette bu kapsamdaki bir uyusmazligin yarg: éntine gelmesi halinde,
yargic, somut olayin kosullar: icinde, iscinin uyusmazlik konusu muidahaleye
riza gostermesi gerekip gerekmedigini durtstlik kurali cercevesinde tartabile-
cektir. Hatta yargicin bu halde, igveren ve iscinin karsi karsiya gelen menfaat-
lerini dengelemek acisindan o6lcululik ilkesine bagvurarak, mtidahalenin mes-
ru bir gerekcesi olup olmadigini degerlendirdikten sonra, mtidahalenin gerekli,
amac gerceklestirmede elverigli ve amac ile orantili olup olmadigini denetleme-
si de gerekecektir.

Gercekten, Fransiz Hukukunda da, iscinin kisilik haklar: ile bireysel ve
kolektif ézgurliklerine sinirlama getirilmesine iliskin Is Kodunda &ngériilen
Art. L.1121-1 htikkmunden, bu tip sinirlamalarin hukuka uygun sayilmasi icin
salt iscinin irade ac¢iklamasinin yeterli olmadigl sonucuna isabetli olarak varil-
maktadirs®. Buna gore; iscinin kisilik haklarina getirilebilecek olan sinirlamaysi,
iscinin o6zgurliuklerinin korunmas: menfaati ile isletmenin menfaati arasinda
gecerli bir dengenin saglanmis olmas1 hukuka uygun hale getirebilecektir. Bu-
nun icin s6z konusu duizenleme, sinirlamanin mesru bir amact olmasini, isve-
renin de bu amag ile 6lctlt nitelikte bir uygulama gerceklestirmesini aramak-
tadir.

Eklemek gerekir ki, mtidahalenin, iscinin rizasindan baska mesru bir ge-
rekceye dayanmas: kosulunun da gerceklesmesi, bu mesru gerekcenin salt
ekonomik bir menfaate dayanmiyor olmasina bagh olmalidir. Zira burada
6nemli olan nokta isverenin, isletmesinin verimliligine dayanan salt ekonomik
bir menfaatinin, is¢inin kisilik haklarina muidahaleyi hakli kilan bir dayanak
olup olmayacagidir. Iscinin temel bir hakk: niteligindeki 6zel yasaminin ko-
runmast hakki ile isverenin ekonomik nitelikli bir menfaatinin karsi karsiya
gelmesi halinde, ekonomik menfaatin dogrudan kisilik hakkindan Usttn tu-
tulmas1 olanakli olamayacaktir8. Iscinin kisilik hakkinin hangi oranda ihlal
edildigi bu noktada, menfaatlerin dengelenmesi ac¢isindan etkili olacaktir. Men-
faatlerin dengelenmesi acisindan esas alinacak olan ise, isciden bu halde 6zel
yasamina mudahale teskil eden uygulamaya durtstltik kurali ve sadakat borcu
geregi riza gostermesinin beklenebilip beklenemeyecegi hususudur.

Rizaya iliskin olarak, isyerinde geleneksel olarak sUregiden bir uygula-
maya is¢inin riza géstermesinin zorunlu olup olmayacag: sorusu da akla gelebi-
lir. Ornegin isveren, isyerindeki herkesin 7 glin ve 24 saat cep telefonlarinin
acik olmasini talep etmekte, gerektiginde her an ulasilabilir olma zorunlulugu-
nu dayatmakta ve herkes bu uygulamaya uygun davranmakta ise, bu durum,

87 Sevimli, Iscinin Ozel Yasam Hakki, 56.
88 Gratton, Volonté du salarié, 186.

89 Glizel/Ugan Catalkaya, Durtstliik Kuralinin Islevi, 61; Sevimli, Iscinin Ozel Yasam
Hakki, 65, 70.
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bir is¢inin, genel uygulamanin bu yénde olmasi nedeniyle buna boyun egmesi-
ne neden olabilecek midir? Soruya hukuksal anlamda bir cevap vermek gerek-
tiginde, cevabin olumsuz olacagi ve hatta bu durumun, igsverenin strekli olarak
iscilerin kisilik haklarini ihlal ettiginin bir gostergesi olacaginda da kusku bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, iscilerin 6zel yasamina mutidahale niteligi tasiyan
bir uygulamaya, salt isyerinde yerlesik bir uygulama olmasi nedeniyle iscinin
riza gostermek zorunda olmayacagi aciktir9. Ne var ki, is s6zlesmesinin devam
etmesini isteyen, issizlikle burun buruna gelmekten cekinen her calisan agisin-
dan oldugu gibi, bu uygulamanin dayatmasi ile kars: karsiya kalan isci de,
zorunlu olarak “riza” géostermek durumda kalacaktir. Bu carpici gercek, is hu-
kukunun var olus nedenini ve isci-igsveren iliskilerinin kendine 6zgt bir yakla-
simla ele alinmasi gerekliligini bir kez daha gozler 6ntine sermektedir.

Ekleyelim ki, s6zti edilen uygulamanin niteligi de, isciden sadakat borcu
ve durustluk kurali geregi bu uygulamaya uygun davranmasinin beklenip bek-
lenemeyecegi noktasinda etkili olacaktir.

5. Sonuc

Is sozlesmesinde, karsilikli edimlerin degisimi unsurunun yanina, bu
edimlerden biri olan is gérme edimine yani emege, insani bir boyut eklenerek,
6zglin bir hukuki statti kazandirilmistirol. Béylece bu soézlesme iliskisine zo-
runlu olarak dahil olan iscinin kisilik degerlerinin, 6zel ve 6zgtin bir korumanin
konusu olmas: gerekliligi dogmustur.

Is Hukukunun tarihsel gelisim stirecinde, iktisadi liberalizmin sonucu
olan uzun c¢alisma sUrelerinin, is¢inin is s6zlesmesinin zayif ve korunmasi ge-
reken tarafi oldugunun kabul edilmesiyle, devletin is iliskilerine mtidahale et-
mesi sonucu kisaltilarak, bu konuda emredici dliizenlemeler getirildigi ve bu-
nun gerekgesinin iscilerin sagliginin, bedensel ve ruhsal viicut butinliginin
korunmasi oldugu agiktir. S6z konusu emredici dlizenlemelerin ve iscileri ko-
ruma amacinin varligini korumasina karsin, giniimuizde, bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinin ilerlemesinin etkisiyle, belli acilardan, iscilerin bedensel veya ruh-
sal anlamda zarar gérmelerine ve 6zellikle kisilik haklarinin ihlaline neden ola-
bilecek yeni risklerin ortaya ciktigini goézlemleyebiliyoruz. Bu risklerden bir
tanesini, aciklamaya calistigimiz nedenlerle, bilisim toplumunun bireylerinin ve
dolayisiyla ¢alisanlarinin da yanindan hic ayirmadig: cep telefonlar: olusturu-
yor. Iscilerin, fiilen isyerinin sinirlari icinde, masalarinin basinda bulunmasalar
da, zihnen isverenin otoritesinin disina ¢cikamamalari, isveren tarafindan “ulast-
labilir olmama” veya “baglantiyt kesme” hakkindan yoksun olmalari, onlarin, en
az sanayi devrimi dénemi iscileri kadar korunmalari geregini karsimiza cikar-
maktadir. Kuskusuz bu koruma, giintimiiz bilisim caginin yol acabilecegi ihlal-
lere karsi, uygun pozitif diizenlemelerin de yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Gercekten, kisaca acgiklamaya calistigimiz kosullar altinda, bagimlilik
unsurunun ve oOzellikle de is¢inin bu kapsamda korunmasi: konusunun, bu
kosullara uygun ve cagdas bir bakis acisiyla ele alinmas: gerekliligi aciktir. Is
gormek icin hazir durumda bekleme, -belki baska bir bilimsel calismanin ko-
nusu olabilecek bir durum olarak- bu gerekliligi ortaya koyabilecek ¢arpici 6r-
neklerden bir tanesidir: Gecmiste, is gérmek icin hazir bekleme durumunu

9 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasam Hakki, 63.
91 Guizel, Intuitus Personae, 194.
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tespit etmek, isyerinin sinirlari icinde veya isyerine yakin bir yerde bekleme s6z
konusu olacagi icin, gorece daha kolay iken; gintimtizde bunun tespiti zorlas-
mis durumdadir. Iscinin ne zaman isverenin otoritesi altinda bulundugunu ve
hangi zaman diliminin ¢alisma sUresi sayilacagini belirlemek guticlik arz ede-
bilmektedir. Zira bir taraftan isci, teknolojinin sundugu olanaklar sayesinde
kisisel ugraslarina zaman ayirirken, diger taraftan isveren tarafindan ulasilabi-
lir olmakta; hatta isveren, gerektiginde kendisine bazi talimatlar verebilmekte-
dir. Bu halde, iscinin, isveren otoritesinden buttintyle bagimsiz olarak gecire-
medigi bu zaman diliminin, ¢alisma stresinden mi sayilmasi gerektigi tartisma
konusu yapilabilecektir. Bu nedenle is gérmeye hazir bekleme durumunun
sadece acil ve hayati 6nem tasiyan islere 6zgiilenmesi; teknolojinin geldigi nok-
ta dikkate alindiginda, bagimli calismanin sinirlarinin tespit edilmesi, iscilerin
6zel yasamina muidahalenin 6nlenmesi acisindan son derece 6nem kazanmak-
tadir.

Son olarak, cep telefonlar: “sayesinde” her an ulasilabilir olmanin, stirek-
li bagimlilik iliskisi icinde olma baskisini dogurmamasi gerektigi; iscinin zorun-
lu olarak bu duruma “riza” géstermesinin, giderek yayginlasan kisisel yasama
mudahale niteligindeki uygulamalari hukuka uygun hale getirmeyecegi ve bu
konuya salt medeni hukuk diizenlemeleri ile yaklagsmanin, is hukukunun 6z-
gln niteligini g6z ardi etme sonucunu ve tehlikesini doguracag: vurgulanmals;
bu gerekcelerle konunun Is Kanunlarinda ayrica diizenlenmesi gerektiginin alt1
cizilmelidir.



