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Ozet

Verimlilik dizeyindeki azalmaya bagl olarak gelismekte olan tilkelerde, kisi basina
disen gelirin artis hizinin giderek yavaslamasi ve gelir seviyesinin belirli bir diizeyde
sabitlenmesi "orta gelir tuzag" olarak adlandirilmaktadir. Verimlilikte gérillen azalma
ise kentlerde yigilan sermayenin giderek olgunlasan teknoloji kullanmasi, beseri
sermayenin gelismemesi ve ekonominin vasifsiz isglicii yogun bir istthdam yapisina
dénismesi ile actklanmaktadir. Konu Tirkiye acisindan incelendiginde, uzun siredir
olduke¢a disik seyreden sabit sermaye yatrimlarinin, sanayilesmis tlkelere kiyasla
yukarida siralananlara ek bir faktor olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Tturkiye’deki bolgesel gelismislik farkliliklars,goreli olarak yoksul bolgelerin
ucuz isgiicti ve hammadde ile daha tretken ve zengin bolgeleri beslemesine, boylece
bélgesel farklilasmanin bir kisir dongt haline gelmesine yol agmaktadir.

Bu caligma, 6zellikle beseri sermaye alaninda bolgesel farklilasma ile géreli olarak
digiik seyreden sabit sermaye yatirimlarinin orta gelir tuzagina etkilerini, bolgesel
katma deger tzerinde odaklanarak incelemektedir. Caligmada, Duzey 2 bélgelerine
iliskin panel veri kullanilirken ekonometrik modeller sabit etkili panel ve cografi olarak
agithiklandirilmis regresyon teknigi ile tahmin edilmektedir. Bulgular, isyeri Slcegi,
mesleki ve teknik okul sayilari ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin Diizey 2
bélgelerinde gayri safi katma degerdeki degisimi agikladigini ve bu t¢ faktoriin 2004-
2011 déneminde etkisini stirdiirdigiint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Bilgesel Farklilasma, Orta Gelir Tuzags, Cografi Olarak
Agirliklandirilpis Regresyon.

JEL Kodlars: C31, C33, D12, ] 24
Abstract

The fall in growth rate of per capita income in relation to non-increasing
productivity levels after a certain threshold in developing countries is called “middle
income trap”. In most cases, the fall in productivity is explained by the matured
technology used in accumulated capital in urban areas, by the limited qualifications
of human capital and by the transformation of industries into a more unqualified
labor abundant structure. Analysing this issue from the perspective of Turkish
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economy, another factor that arose to explain the trap was the relatively limited
increase in fixed capital investment for long years with respect to industrialized
countries. Besides, the regional diversification in terms of development level in
Turkey causes the “trap” to turn into a vicious circle as in this fragmented structure
of national economy, relatively more productive and richer regions are fed by the
cheap labor force and raw materials of poor regions.

In this study, impact of particularly the regional diversification in human capital
and relatively low fixed capital investment on middle income trap are analyzed by
focusing on regional value added. In the analyses, a panel data set at NUTS 2 level
was used and the econometric analyses were estimated by fixed-effect panel and
geographically weighted regression. Hence, while the relative significance of regional
diversification in human capital and fixed capital investment is derived, relevant
messages were created for policy makers at NUTS 2 level by basing on empirical
evidence. Findings provide the information that production scale, number of
vocational and technical schools and number of students per teacher explain the
variation in per capita gross value added in NUTS 2 level regions and the effects of
these factors persisted in the period between 2004-2011.

Keywords: Productivity, Regional Diversification, Middle Income Trap, Geographically Weighted
Regression.
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Giris

Giiniimiizde hem politika yapicilarinin hem de akademik yazinin tizerinde
6nemle durdugu ekonomik sorunlarin baginda “gelismekte olan iilkelerin belli
bir esikten sonra gelir ve buna bagli olarak refah artis1 saglayamamasi ve hatta
bu gostergelerdeki negatif ya da duragan degisikligin olmast” yer
almaktadit.Bu sorun "orta gelir tnzag" olarak adlandirilmaktadir. Orta gelir
tuza@, verimlilik diizeyindeki azalmaya bagl olarak gelismekte olan tlkelerde
kisi basina diisen gelirin artis hizinin giderek yavaslamasi ve seviyenin belirli
bir diizeyde sabitlenmesi olarak tanimlanmaktadir.Sorunun temelini orta gelir
tuzaginda bulunan bir dlkenin gelismis Ulkeler kategorisine gecememe
durumu olusturmaktadir.

Bu calisma, 6zellikle beseri sermaye alaninda ortaya c¢ikan bolgesel
farkllagma ile goreli olarak diisitk seyreden sabit sermaye yatirimlarinin orta
gelir tuzagina etkilerini bélgesel katma deger tizerine odaklanarak incelemeyi
amaclamaktadir. Calismada, Diizey 2 bolgelerine iliskin  panel veri
kullanilirken, ekonometrik modeller sabit etkili panel ve cografi olarak
agirliklandirdmis regresyon teknigi ile tahmin edilmektedir. Calismada ilk
olarak ilkelerin neden orta gelir tuzagina girdikleri tartisiimaktadir. Tkinci
bélimde konuyla ilgili yazin arastirmast yer almaktadir. Calismanin Gg¢linct
boliimiinde ise veri seti ve tahmin edilecek model tanitilarak kullanidan
ekonometrik modellerin bulgulari tartisiimaktadir.
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1. Orta Gelir Tuzag

Eichengreen vd.(2011) gore yillik ortalama kisi bagt geliri 16 bin dolari asan
tlkeler orta gelir seviyesinin tzerinde gelire sahip tlkeler sinifinda yer almakta
ve st gelir grubu olan yiiksek gelirli Glkeler kategorisine dahil olmaktadur.
Aragtirmacilar ayni calismada orta gelir sinirint fert gelirinin ABD'nin fert
gelirinin %58'ine, imalat sanayi gelirinin ve istthdaminin ise toplam gelir ve
istthdam icindeki payinin %23ine ulasmast seklinde de ifade etmektedir. Orta
gelir dizeyi 6lciisii olarak ABD’nin kisi basina gayri safi yurtici hasilasina
(GSYH) dayanan bu tanimlarin yani sira Diinya Bankasi’nin kisi basina gelire
gore yaptigt siniflandirma da ilgili yazindaki yerini almistir. Diinya Bankasi’nin
2013 yib  Dinya Kalkinma Raporu’'nda ekonomiler su sekilde
siniflandirilmaktadir (World Bank, 2013):

Tablol. Diinya Bankas’nin Gelir Diizeyine Gore Ulke Ekonomileri
Siniflamast

Ekonomiler Kisi Bagina Yillik Ortalama Gelir
Distik Gelirli Ekonomiler 1.035 dolar alt1
Orta Gelirli Ekonomiler 1.036-12.615 dolar arast
-Alt Orta Gelirli Ekonomiler 1.036-4.085 dolar arast
-Ust Orta Gelitli Ekonomiler 4.086-12.675 dolar arast
Yiksek Gelitli Ekonomiler 12.616dolar arast

Kaynak: World Bank, World Development Report 2013.

Bu smuflandirmayagére 4.086-12.675 dolar arast kisi bast yillik ortalama
gelir elde eden ve Tirkiye'nin de icerisinde bulundugu ilkeleriist orta gelirli
ekonomiler arasinda yer almaktadir. Diinya Bankasi, yuksek gelirli
ckonomilerin altinda olan s6z konusu tlkeleri, bu durumda kaldiklar1 siireyi
de goézeterek,orta gelir tuzagina yakalanmis kabul etmektedir.

Felipevd.’nin (2012) calismalarinda orta gelir tuzaginin esigini belitlerken
kullandiklati tespit yoéntemleri Diinya Bankasi'nin siniflandirmasina benzerdir.
Arastirmacilar 7.250-11.750 dolar arasinda kisi basina geliri olan tlkeleri
yuksek orta gelirli tilkeler olarak tanimlamigtir. Bir bagka ifadeyle, yliksek gelirli
ekonomilere gecis olan 11.750 dolar seviyesini orta gelir tuzaginin esigi olarak
kabul etmiglerdir. Ayrica, en az gelismislik seviyesine sahip dusik gelirli
ekonomilerin sermaye birikimlerinin yetersiz oldugunu da vurgulayan
arastirmacilar,gelir seviyesinin savas, kitlik ve kuraklik gibi olumsuzluklar
tarafindan da etkilendigini belirtmislerdir. Ancak milli gelir icerisindeki
sermaye vatrimlarinin payt ve disa agitklik derecesi arttikca ilkelerin
gelismisliklerinin olumlu y6nde degistigi de arastirmacilarin bulgulari arasinda
yer almustur.
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Gelisme yolundaki tilkelerde sanayilesmeyi takip eden birkag yil stiresince
ortaya citkan hizli gelir artis,sonraki dénemlerde verimlilik kaybiyla birlikte
etkisini yitirmekte ve durma noktasina gelmektedir. Verimlilikte gorilen
azalma ise kentlerde yigilan sermayenin giderek olgunlasan teknoloji
kullanmasi, beseri sermayenin gelisememesi ve vasifsiz isgilicii yogun bir
istihdam yapisina donismesi ile actklanmaktadir. Diger bir bakis acistyla beseri
sermayenin ve teknolojik iletlemenin anahtart konumunda olan "/ nin
eksikligi halinde, isglicii ve sermaye faktorlerinin verimliliginde 6nemli
dizeyde azalmalar ortaya ctkmaktadir. Ayrica, distik gelitli ekonomilerin yurt
disindan transfer ettikleri basit teknoloji kullanarak trettikleri ucuz maliyetli
ve emek yogun driinler ile diisitk emek maliyeti avantajint da kullanarak,
uluslararasi piyasalarda rekabet Gstinligi elde ettikleri de goriilmektedir.
Emek ve sermayenin, verimliligi disik tarim sektSriinden daha yiksek
verimlilige sahip imalat sanayi sektoriine kaymasiyla birlikte tilkenin tiretkenlik
duizeyi ve dogal olarak da gelir diizeyi yiikselmektedir. Fakat bu ekonomilerin
gelir dizeyi agisindan orta gelir sinir1 olarak kabul edilen seviyeye ulasmalart
ile birlikte, kirsal kesimdeki eksik istihdam azalmakta, Ucretlerle birlikte
uluslararast rekabet giici de dismektedir. Yeni teknolojileri kullanarak
tretkenligini artiramayan dlkeler ise tuzak smnir dizeyinin Uzerine
gecememektedir. Bununla bitlikte, yitksek bilgi beceri gerektiren yenilikei
trtinler Ureten ve emegin yogun kullanmildig driinlerde ucuz emek kullanan
disiik gelirli tilkeler ile rekabet edemez duruma da gelmektedir (World Bank,
2013).

Orta gelir tuzaginda olan iilkelerde biiyiime hizi, emegin ve sermayenin
azalan getirisi nedeniyle yavaslamakta, bu durum zamanla kararli hale
gelmekte ve boylece teknolojik ilerlemeye ayak uyduramayan ve egitimin
kalitesini ~ artttramayan  Ulkeler  birbirine  benzeyerek  yakinsamaya
baslamaktadir. Diinya Bankas’nin siniflandirmasina gére yitksek orta gelir ve
altinda yer alan tlkelerin temel 6zelligi tam da budur: “eskimis teknoloji ve
vasifsiz emek kapasitesi” (Yeldan vd. 2012).

1.1. Ulkeler Neden Orta Gelir Tuzagina Girer?

Ulkelerin icinde bulundugu kalkinma evresi, orta gelir tuzaginin
aciklanmast acisindan 6nem tagimaktadir. Ekonomiler orta gelir tuzagina
yaklasirken tarimdan sanayiye isglici transferine dayanan hizli ve kolay
biiyime kaynaklart zamanla etkisini yitirmekte, kullandan teknoloji
olgunlasmakta ve eskimektedir. Ayni zamanda, sermaye karliligini yitirirken
vasifsiz  isgici ve dogal kaynaklara dayanan sermaye birikimi de
yavaslamaktadir. Ekonominin disiik teknolojili tiretim yapma kapasitesine
sahip olmasi ile 6zellikle imalat sanayinde emek yogun tretimin hakim olmast
ise iilkeleri adeta orta gelir tuzaginda hapsetmektedir (Tasct ve Ozsan, 2014).
Yani, gecim ekonomisinden, disiik teknolojili imalat sanayi ekonomisine
doéntstimle ortaya ctkan katma deger artist, belirli bir seviyede sabitlenmekte
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ve kisi bagina gelir tanimlanan sinirin tizerine ¢tkamamaktadir. Bu durumu
yasayan bir tlkede sermayenin ihtiyact olan temel unsur beseti sermaye ve
teknolojiye yapilacak yatirimlar ile verimliligin ve katma degerin arttirilmasidir
(Tho, 2013).Yani tretkenligin, egitim ve arastirma-gelistirme yatirimlarinin
tyilestirilmesi yoluyla arttirilmasi, orta gelir tuzagindan ¢ikidmak icin atilmast
gereken birincil adimdir.

Yeldan vd.'ye (2012) gbre orta gelir tuzagl sorununa bolgesel acidan
yaklasilmast ¢6zim icin 6nem tasimaktadir. Clinkd boélgelerin toplam faktor
verimliligi birbirinden farklidir ve tiretim belli bélgelerde yogunlasmaktadir.
Bir tlkede yasayan hane halkinin tim bodlgelerde farkli sayida olmasi,
isgiciiniin kalite ve verimlilik seviyelerindeki heterojen yapi, farkli gelir
duizeyinde tiiketici tercihlerinin degismesi ve Uretim kaliplarindaki cesitlilik,
esit gelismislik olgusunun 6niine gecmektedir (Tasct ve Ozsan, 2014).
Bolgeler arasindaki ayrismalar beraberinde politika gesitliligini getirmekte ve
her bolgenin kendi sorununa gore politika uygulanmasinin gerekliligi ortaya
¢tkmaktadir. Bunun yaninda ayrisan her bir bolge icin bélgenin yapist ve
dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak olusturulan bélgesel politikalarin
yanunda, ulusal ekonominin biitiinligi de gozetilerek tretilecek politikalarin
kapsamli, kendi igerisinde tutarlt ve biitiinlesik olarak tasarlanmasi da 6nem
arz etmektedir (Yeldan vd., 2013).

1.2. Turkiye Orta Gelir Tuzaginda (M1?)

Turkiye ckonomisi i¢in orta gelir tuzagi sorunu incelendiginde, uzun
yillardir sanayilesmis tlkelere kiyasla olduk¢a yavas seyreden sabit sermaye
yatirmmlari,vasifsiz isgiicii ve dusiik teknoloji gibi gostergelere ek bir faktér
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de bolgesel gelismislik
farkliliklari, ulusal ekonominin parcalanmis gériniimi, géreli olarak yoksul
bélgelerin ucuz isglicti ve hammadde ile daha iretken ve zengin bolgeleri
beslemesine, bu yolla da bélgesel farkhilasmanin bir kisir déngii haline
gelmesine yol agmaktadir.

Sermaye faktSriiniin asirt yogun kullanimi ve goreli olarak verimin
dustkligi ampirik yazinda genel kabul géren ve sik vurgulanan bir olgu olarak
kendini gostermektedir. Toplam faktor tiretkenliginin biiytimeye katkisi genel
olarak sadece 1980-89 yillar1 arasinda, gbrece kisa bir stre i¢in, anlamlidir.
Ekonominin yeniden bir yaplanma icine girdigi, ticaretin ve faktor
piyasalarinin konsolide edildigi bu doénemi 1990'arin denetimsiz finansal
serbestlesmesi ile gerceklesen oynaklik ve belirsizlik ortami izlemistir.
Turkiye'nin 2005 sonrast biytime seyri ise goreli olarak cok ytksek dis actk ve
ucuz ithalat olanaginin sagladigr asir1  sermaye yogun teknolojilere
sturtiklenmesi sonucunu dogurmustur (Yeldan vd., 2012). Ayrica, 6zellikle son
dénemlerde istthdam yaratmayan biiylime olgusu ve asiri sermaye yogun
tretim yapist da sermaye ve emegin kalitesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak,
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durgunlugun baslica sebebi olan sermaye stokunun yavas biiyiimesinin asirt
sermaye yogun biyimeden daha 6nemli bir unsur oldugu da gdézden
kaciridlmamalidir. Bu yapiya olgunlasmis teknoloji kullanan sermaye yapisinin
bliyimeye etkisinin zayif kalmasi eklendiginde orta gelir tuzagindan ¢itkmanin
nerede ise olanaksiz hale geldigi bir durumla karst karstya olundugu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 2. Segilmis Gostergelerde Tiirkiye ve Gelismis Ulkeler
Kargilagtirmasi

Tiirkiye Yiiksek Gelirli
Ekonomiler
Ar-Ge/Milli gelir %?1’in altinda %1,5 - %3,5
Ortalama 6rgiin egitim 7,2yl 11-12 yd
Kadinlarin iggiiciine katilim oram % 30 % 50 +
Yurtigi tasarruf/Milli gelir % 14 %17
Imalat sanayi iginde yiiksek Y% 2-3 % 10 +

teknoloji sektérlerin pay1
Kaynak: TUIK, 2016; World Bank, 2013

Diinya Bankasi’nin (2013) raporunda tst-orta gelirli Glkeler sinifinda yer
alan Turkiye'nin neden yiksek gelirli ekonomiler diizeyinde olmadigini
yansitan baglica gOstergeler arasinda su faktorler yer almaktadir: Ar-ge
harcamalarinin milli gelir icindeki payi, ortalama Orglin egitim suresi,
kadinlarin isgliciine katihim orani, yurtici tasarruflarin milli gelir icerisindeki
payt ve imalat sanayi icindeki yitksek teknolojili sektorlerin payl Ar-ge
harcamalarinin milli gelir icindeki payr Tirkiye'de %1'in altinda iken, gelismis
yiksek gelitli ekonomilerde %1,5-3,5 seviyelerindedir. Emegin kalitesini
etkileyen diger bir 6nemli unsur olan ortalama Grgiin egitim strelerine
bakildiginda Tirkiye’nin oldukea geri durumda oldugu gérilmektedir. Bu siire
Turkiye'de yaklagtk 7 yil, yitksek gelitli ekonomilerde ise 11-12 yildir. Buna ek
olarak Turkiye'de kadimlarin isglictine katihim orani %30 seviyelerinde iken
gelismis tlkelerde %50'nin tzerindedir. Yurtici tasarruf oraninda da durum
farklt degildir. Yiksek gelitli ekonomilerin tasarruflarinin milli gelir icindeki
payt %17, Turkiye de ise %14’tur. Turkiye'yi yuksek gelitli ekonomilerden
ayiran bir diger unsur da imalat sanayi i¢indeki yiiksek teknolojili sektdrlerin
payidir ve séz konusu bu pay Tirkiye'de %2-3 arasinda gerceklesitken,
gelismis ekonomilerde %10'un tzerindedir. Bu gostergeler Tiirkiye'nin 6nemli
diizeyde teknoloji, egitim ve tasarruf acqigr oldugunu agtkga ortaya
koymaktadir. Orta gelir tuzagi olarak kabul edilen sinirin tizerinde bir kisi bagt
gelirin elde edilebilmesi icin s6zii edilen gostergelerde zaman kaybetmeden
tyilestirmelerin yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.

Turkiye'nin1980 yilinda dolar bazinda kisi bagina GSYH'si, ABD’nin kisi
basitna GSYH’sinin %12’si civarindadir. Bu durum 80'li yillarin baslarinda
Turkiye'nin orta gelir sinirinin da alunda gelire sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Takip eden yillarda %7'ye distp, sonrasinda %11-13 arasinda
seyreden bu oran 2001 ve 2002 yillarinda tekrar en diisiik degerlerini almistir.
2001 krizi ve TL’nin deger kaybi bu duruma yol a¢cmustir.Sonraki yillarda
TL’ nin deger kazanmasina ve tilkenin goreli olarak biiyiimesine de bagli olarak
yukart yonlii hareketlenmis ve %20 civarina yerlesmistir. Sadece bu gériinim
bile Turkiye’nin orta gelir tuzaginda olduguna isaret etmektedit.

2.Literatur

Eichengreen vd.(2013) orta gelir tuzagimi gelismekte olan tlkelerin
biyiime hizlarinin yavaglamast olarak tanimlamig ve yitksek degerlere
sahipken sonrasinda hizt disen biiyimenin de etkisiyle sabit bir gelir diizeyine
dogru evrilen tlkeleri bu tuzagin tam ortasinda kabul etmistir. Arastirmacilar,
biyimenin durgunlasmasi kabuliini ti¢ kosula baglamistir: Birinci kosul, satin
alma giicii paritesine gére ve 2005 fiyatlari ile kisi bast gelirin biyiime oraninin
en az %3,5 olmasidir. Tkinci kosul, gosterge kisi bast gelirde negatif yénde bir
seyir olmali ve bunun orani da en az %2 seklinde gerceklesmelidir. Biyimenin
durgunlastigint ve hatta ekonominin kii¢tldiigiing ifade eden tGgtinci kosul ise
kisi bast gelirin 10.000 dolar seviyelerinde olmasidir.

Aiyar vd.(2013) orta gelir tuzagimn hizh biyime sitirecinin Snce
durgunlagan sonrasinda ise diisen bir blylme siireci ile ortaya ¢ciktigini ifade
etmistir. Bu nedenle s6z konusu durumu gelismis tilke seviyelerine ulasmadaki
basarsizlik olarak tanimlamistir. Biiylimede yasanan sert disiise neden olarak
verimlilikteki azalmayr gosterirken, verimlilikte azalmayr tespit igin
kurumlarin, demografik yapinin, altyapinin, makroekonomik politikalarin,
ekonominin genel ve ticari yapisinin da ele alinmasinin gerekliligi ortaya
koymustur. Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da 6zellikle ticaretteki
bélgesel biitiinlesmenin biiylimenin durgunlasmasinin 6ntine gegebilecegini
gOstermesidir.

Literatiirde orta gelir tuzag: ile ilgili bir baska bakis acst ise iilkelerin
gelismislik ve kisi basi gelir diizeylerinin birbirlerine yakinsamasina iliskindir.
Bu yaklasimda tlkelerin gelirleri, yitksek gelirli ekonomilere géreli olarak ele
alinir. Orta gelitli ekonomiler genellikle ABD kisi bast gelir diizeyi ile
karsilastirarak tespit edilir ve benzer sosyoekonomik 6zellikte olan tlkelerin
gelirleri de zamanla birbirine yakinsamaya baslar. Ayrica, kisi bast geliri ABD
gelirinin %20-50 arasinda olan iilkeler orta gelir tuzaginda ya da potansiyelinde
olarak siniflandirilir. Bu oran %055'in istiinde ise st gelirli, %20'nin altinda ise
dustik gelirli ekonomi olarak adlandirilir (Woo, 2012).

Tho (2013) iilkeleri ve tilke icindeki bélgeleri kalkinma seviyesi bakimindan
birbirinden ayiran unsurlarin kaynak farkliligindan ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Beseri sermaye ve teknoloji olarak iki temele oturttugu ve orta gelir tuzagina
karst iyilestirilmesi gerekliligini vurguladigt bu kaynaklar, “arastirma-
gelistirme” ve “egitim”'dir. Calismada vasifli emek ve sermayenin, gelismede
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ve bolgelerarast farkhilagmada avantaj yaratt@ini tespit edilmis ve bunun
strekli hale getirilmesinin ancak inovatif urinlerle mimkiin olabilecegine
deginilmistir (Tho, 2013).

OECDrnin (2013) Cin ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigina
iliskin hazirlamis oldugu raporunda orta gelitli ve yiksek gelirli tlkeleri
birbirinden ayiran gelir seviyesi olarak 2011 fiyatlariyla 12.500$ belitlenmistir.
Bolgesel farkliliklar, ekonomi politikalarinin kalitesi, teknoloji ve beseri
sermayenin icerildigi kaynaklar arasinda baglantilar olduguna deginilen
calismada, yapisal reformlarin da s6z konusu farklilasmada 6nemli rol
oynadigina dikkat ¢ekilmistir. Rapora gore, 6zellikle finans ve emek piyasalar
e tarim arazilerinin milkiyeti ile ilgili reformlar Oncelikli olarak ele
alinmalidir. Ayrica cevresel surdiiriilebilirlik (ki bunun icerisine gida giivenligi,
sosyal giivenlik aglari, saglik ile kentlesme dahil edilebilir) istikrarlt ve sagliklt
katma deger yaratan biyiimenin olmazsa olmazlari arasinda belirtilmistir.

Paus(2013), Latin Amerika ilkelerinde yasanan sosyoekonomik
farkliliklarin temelini olusturan unsurlart ortaya c¢ikarmayl amagladig
calismasinda, emek verimliligindeki farkliligin bélgesel gelismislik diizeyini
degistiren en 6énemli unsur oldugunu ortaya koymustur. Emegin verimini ise
egitimin One ctkti@t sosyal yetenekler ile teknolojinin 6ne ¢iktigl yerel
firmalarin  yeteneklerine baglamistir. Ayrica bolgesel ve yerel Uretim
koordinasyon eksiklikleri, seffafligin saglanamamis olmasi, mali kaynak
dagilimindaki adaletsizlikler ile teknik ve profesyonel yetenck zafiyetleri yerel
ve kiiresel ekonomileri birbirinden ayirmaktadir.

Yiping vd. (2013), kalkinma ve orta gelir tuzagtyla miicadelenin anahtarinin
endiistriyel gelisme oldugunu belirtmislerdir. Ancak yenilik¢i teknolojilerle
desteklendiginde mimkin olabilecegini  de eklemislerdir.  Yenilikgi
teknolojilere odaklanma, ¢evre dostu yesil biiyiime ve yapisal reformlarin itici
glictiniin 6ne cikarilmast gelismekte olan tlkeleri bir tst sinifina ¢ikarmada
Onem arz etmektedir.

Ulkelerin gelismiglik diizeyi bakimindan birbirine yakinsamast ve hatta
avantajli konuma gec¢mesini saglayacak unsurun, emegin egitimle vasfinin
arttrilmast yoluyla saglanabilecegini vurgulayan Lee (2013), yaraticiligin
6nemine dikkat cekmistir. Ulkelerin dogrudan yabanct yatirim olarak imalat
sanayl yatrimlarini ¢ekmesiyle gelismeye basladigint  belirtmis ve bu
ekonomilerin basit Uretim 6lceklerinde kiimelenme asamasindan sonra
teknoloji ¢eken bir konum aldiklarini ifade etmistir. Yaraticilik sayesinde elde
edilen yiksek kaliteli mal Gretimi ekonomilere, Japonya, ABD ve Avrupa
Birligi'nin bir¢ok tlkesinde oldugu gibi, yenilik¢i ve kiiresel pazarda lider olma
Ozelligi kazandirmaktadir.

Tuncel (2014), Lee'nin (2013) calismasint destekler nitelikte, Gliney Kore
ve Tayvan ekonomilerinin orta gelir tuzagindan ¢ikmalarindaki itici giiciin
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devletin aktif sanayi ve inovasyon politikalart olduguna deginmistir. Tuzaga
yakalanmis ekonomiler,teknolojiyi ar-ge faaliyetleri ile igsellestirdiklerinde ve
devletin kaynak tahsisinde yonlendirici rol ustlenmesi ile énemli gelismeler
elde edebileceklerini vurgulamistir.

Girsel ve Soybilen (2013) e gére sermaye stoku biiytidiikce sermayenin ek
getirisinin giderek azalacak, béylece kisi basina gelir artist giderek yavaslayacak
ve ardindan duraganlasacaktir. Buna kars1 koyabilmek icin teknoloji diizeyi ile
calisanlarin bilgi ve beceri diizeyinin (insan sermayesinin) yikseltilmesi ve
ekonomik igleyisin etkinliginin stirekli hale getitilmesi gerekmektedir. Atilmast
gereken baglica adim ise yatirimlarin teknolojik ilerleme icermesi, ¢alisanlarin
egitim ve beceri diizeylerinin artmasi ve ekonominin ¢arklarinin daha etkin
sekilde d6nmesidir. Béylece emek verimliligi arttirilabilecektir.

Kurtoglu (2014), orta gelir tuzagindan ¢ikmak icin bilginin girdi olarak yer
aldigr tretim fonksiyonu c¢ercevesinde iretim faktorlerini ele almistir.
Calismanin sonuglarina gére gelismekte olan ekonomilerde orta gelir tuzagt
seviyesini asmak icin bilgi yogun tretim faaliyetlerinin payinin artirilmast ve
verimlilik artist saglayacak yenilik ekonomisi yaratilmasi gereklidir. Calismanin
en 6nemli bulgularindan birisi 6nceki dénem teknolojiyi iceren fiziki sermaye
faktorinin sagladigt verimlilik artisinin, bilgi faktériiniin dogrudan sagladig
verimlilikten daha dustk dizeyde gerceklestigidir. Bir diger ifade ile bilgiyi
temel Gretim faktOrii olarak alan yaklagimla bilginin ar-ge ve yenilik stirecine
dahil edilmesi ile daha yiiksek verimlilik ve katma deger saglanmaktadir.

Turkiye'deki kentlerin ve bolgelerin gelismislik diizeylerinden hareketle
farkls gelir seviyelerine sahip olduguna deginen Cavus (2014), sosyoekonomik
farkliliklarin bazi bélgelerin st gelir grubunda olmasina katki saglarken, baz
bélgelerin ise belitli bir gelir diizeyinde takilip kalmasina neden oldugunu
vurgulamistir. Calismada, bolgeler Uretim yapisint belirleyen sektorlerdeki
teknoloji yapisina gore de ayristirilarak kent ve bolgeler bes gelismislik diizeyi
temelinde incelemisgtir.

Yeldan vd. (2012) calismasi, Turkiye’de orta gelir tuzag: ile ilgili ilk
kapsamli ampirik arastirmadir. Bu calismada, Tirkiye’de orta gelir tuzagint
hazirlayan dinamikler bélge bazinda tartisilmakta ve bir hesaplanabilir genel
denge modeli kullanilarak bélge bazinda gelisme stratejileri gelistirilmektedir.
Calismanin ayirt edici bir 6zelligi bolgeleri orta gelir tuzagina girme riskine
gore derecelendirmis olmasidir.

Bu calismanin ¢ikis noktast bolgesel farkhiliklardir. Orta gelir tuzagina
bélgesel farklilasma fikrinden yola ctkarak yaklasim Yeldan vd. (2012) ile
benzesmektedir. Ancak kullanilan yéntem Yeldan vd. (2012)’den farklidir.
Segilen ekonometrik yontem bolgesel analiz yapmaya elverislidir.
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3.Metodoloji
3.1.Veri Seti

Ampirik analizde karsilasilan en 6nemli kisit incelenen dénemde kesintisiz
verinin olmamasidir. Ele alinan veri seti 2004-2011 yillarini kapsarken, bu
durumun temel nedeni, calismada bagimli degisken olarak kullanilan ve TUTK
tarafindan aciklanan kisi bast katma deger serisinin 2011 yili sonrasinda
yayimlanmamasidir. Zaman boyutu 8 yil olan veri seti 26 tane Diizey 2 Bolgesi
bazinda diizenlenmis, béylece toplam gézlem sayist 208’e ulasmustir. Bolgesel
verim farkindan hareket ederek ve kisi basina katma degerin farklilasacagi
6ngoris ile hazirlanan bu ampirik ¢alismada bagiml degisken, bolge bazinda
kisi basina gayri safi katma degerdir. Bagimsiz degiskenler ise doért ana grupta
toplanmaktadir: ar-ge, altyapy, isglicti piyasast ve egitim. Bu iliskiyi yansitan
teorik modelin kapali formu denklem 1’de verilmektedir ve degiskenler Tablo
3’te gosterilmektedir.

KBGSKD = f(isgucud.;egitimd.; ar — ged.; altyapid.) 1)

Isgiicti piyasastyla ilgili degiskenler icin; 19- ve 55+ yas gruplarinin isgiicti
icindeki paylarinin artmasinin bagiml degisken Gzerinde negatif etki yaratmast
beklenirken, yliksek 6gretim mezunlarinin isglicti icindeki ve 50 tizeri istthdam
yaratan isyerlerinin toplam i¢indeki paylarinin artmasinin ise bagiml degisken
tzerinde pozitif etki yaratmasi beklenmektedir. Egitime iliskin Tablo 3’te
gosterilen U¢ degiskenden son ikisindeki yitkselmenin kisi bastna gayri safi
katma degeri yikseltmesi beklenirken, orta 6gretimde Ggretmen basina
Ogrenci sayisinin artmasinin ise tersi etkiyi yaratmasi beklenmektedir. Ar-ge’ye
iliskin kullamlan tek gosterge tescil alan patent bagvurularinin oranidir ve bu
degisken icin beklenen katsayr pozitiftir. Son degisken grubu altyapiya
iliskindir ve burada kamu yatirimlarinin istthdam yaratma potansiyeli ve birim
alana dusen karayolu uzunlugu icerilmistir. Her iki degiskenin bagiml
degisken tzerinde pozitif etki yaratmasi beklenmektedir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimli KBGSKD:kisi basina gayri safi katma deger
degisken
Bagimsiz Isgiicii pivasasi

degiskenler 1955: toplam isgiicii icinde 19-ve 55+ yas gruplarinin payi
YUKISG: yiksekogretim mezunlarinin iggiict igindeki pay1
S50IST: 50+ isyeri 6lceginde istthdam edilenlerin toplam istthdama
orant
Egitim
OGRBOGR: ortadgretimde 6gretmen basina 6grenci sayist
YUKTOP: yiksckogretimde 6n lisans ve lisans programlarindan
mezun 6grencilerin pay1
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MTOTOP: mesleki ve teknik okullarin toplam i¢indeki payt
AR-GE

TESBAS: tescil alan patent basvurularinin toplam patent
bagvurularina orani

Altyapr

ISTKYT: isthdamin kamu yatirimlarina orani?

YOLALN: karayollart uzunlugunun bélge ylizélgimine orant

3.2. Ekonometrik Analiz

Calismanin ¢tkis noktasi, bolgelerin birbitlerine olan uzakliklart ve/veya
bolgelerarast komsuluk iliskilerinin (mekansal 6zelliklerin) bireylerin gelir
seviyeleri tzerinde etkili olabilecegi 6ngoriisudiir. Bolgeler arast heterojen
yapinin ortaya ¢ikarilmast ve buradan hareketle orta gelir tuzaginda yer alan
Turkiye'nin,  bolgesel — farklihigmin  yansitilmast  hedeflenmektedir.
Ekonometrik analizin amact, Turkiye'de Diizey 2 bolgeleri (26 adet) arasindaki
kisi basina disen gayrisafi katma degerdeki (KBGSKD) farkliligin sosyal
sermaye, isgiicli piyasast, ar-ge ve altyapiya yonelik degiskenler tarafindan ne
kadar aciklanabildigini ortaya koyabilmektir.

Ekonometrik tahminlerde iki temel yontem kullanilmistir. Birinci yéntem
olarak mekansal 6zelliklerin bélgelerdeki KBGSKD degiskenligini ne kadar
acikladigini belirleyebilmek icin “cografi olarak agirliklandirilmis regresyon”
(CAR) yontemi segilmigtir. CAR yatay kesit, yani bu calismada Diizey 2
bolgeleri, bazinda bilgi iiretirken tek bir yil icin yapildigindan agiklayict
degiskenlerin trend etkisini vermemektedir. Ote yandan bélgesel heterojenite
ve uzaklik iliskilerinin yarattug: dissallik etkilerini tahmin edilmis degisken
katsayilarina yansitigindan standart yatay kesit tahminlerden ve yatay kesit
bazinda sabit etki panel modellerden daha giivenilir tahminler vermektedir
(Brunsdon, Fotheringham, ve Chatlton, 1996; Fotheringham, Brunsdon ve
Chatlton, 2002). Yine de bir mukayese yapabilmek amaciyla CAR tahminin
dénem bast ve sonunda iki kez yapdmustir. Bu noktada, CAR’da kullanmilan
yatay kesit sayistnin serbestlik derecesini diigiirerek gliven araligini genisletip
genisletmeyecegi sorusu akla gelebilir. Tahminler bu olast elestiri dikkate
alinarak yapilmakla birlikte (en fazla 3 bagimsiz degisken modele
koyulmustur) 6zellikle CAR’dan kaynaklanan bir bagimsiz degisken sayist
artis1 yoktur. CAR yatay kesitler arasindaki mesafeleri tahmin katsayilarini
hesaplarken kullanmakta ve bagimsiz degisken sayisinu arttirmamaktadir.

Ekonometrik tahminlerde kullanilan ikinci ydntem sabit etki panel tahmin
yontemidir. Bu yéntem boélge ve yillara gére otonom KBGSKD’de meydana
gelen degisimi gorebilmek icin uygulanmistir. Ayni zamanda agiklayict

3TUIK toplam veya 6zel sektor bolgesel sabit sermaye yatirimlarint vermediginden bu gosterge
kamu yatirimlari ile sinirh tutulmustur.
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degiskenlerin zaman icinde degisen trendlerinin etkileri de tahmin edilmis
katsayilar tizerinde gorilebilecektir.Panel veri analizinin sabit etki tahmini icin
uygun olup olmadigt Hausman testi ile sinanmustir. Bir baska ifade ile
kullantlan farkli ekonometrik yontemler ile asagidaki sorularin cevaplari
aranmaktadir:

- Diizey 2 Bilgeleri’nde kisi basina dijsen gayrisafi katma dederdeki degisimi
agiklamark icin kullantlan model, hem 2004 hem de 2011 yillarinda aynz/ yakin
agklama ghiciine sahip midir?

- Tiirkiye'de kisi basina diisen gayrisafi katma degerdeki farkliligr agiklamalk icin
istatistiki olarak anlamly bulunan degiskenler, Diizey 2 Bolgeleri arasmda
degisen etkiye sahip midir?

- Diizey 2 Bilgeleri arasmda degisen etkive sabip bulunan degiskenler, 2004 ve
2011 yillarinda ayn: mudur?

- Diizey 2 Bolgeleri arasinda otonom gayrisafi katma deder farklilik gistermefkte
midir?

- Tiirkiye'de kisi basi otonom gayrisafi katma deger, 2004-2011 arasindaki 8

yellske donem icinde yil bazinda ne kadar farkliik gistermektedir?

3.2.1. Mekansal Analiz

Cografi Olarak Agirhklandirilmis Regresyon (CAR) yontemi kullanarak
2004 ve 2011 yilt icin gergeklestirilen ekonometrik tahmin sonuglart Tablo 4
ve Tablo 5’te gosterilmektedir®. Tablolar hem global hem de lokal modellerin
tahminini icermekte, lokal model bdlgesel sonuclari ise Ekler’de verilmektedir.
Global model bagimsiz degiskenlerin ilke ortalamasini temsil eden katsayi
etkilerini yansitirken, lokal model aynt bagimsiz degiskenlerin yatay kesit
bazinda katsayi etkilerini vermektedir®. Global model sonuglart incelendiginde
her iki yil icin aymt degiskenlerin (OGRBOGR, MTOTOP, 50I8T) istatistiki
olarak %1 duizeyinde anlamlt bulunmasi bir tutarlilik olarak gézlenmektedir.
Modellerin toplam actklama glicti arasinda bir farklilik séz konusudur
(diizeltilmis R? degerleri). Her iki yilda da istatistiki olarak anlamh ¢ikan tg
degiskenin tahmin edilmis katsay: isareti beklentiler ile uyumludur. Egitimin
bireyin ve dolayisiyla da emegin niteligini arttiracagt disiincesiyle modele
eklenen orta 6gretimde 6gretmen basina 6grenci sayist (OGRBOGR) artisinin
egitimin kalitesini ve buna baglt olarak kisi basina gayri safi katma degeri

4Tahminler isglicii piyasasi, egitim ve altyap: ana gruplar icinden toplam dokuz degiskenle
gerceklestirilmis, istatistik olarak anlamsiz bulunan degiskenlerin ¢ikarilmasindan sonra tekrar
tahmin edilen ve sadece anlamli degiskenleri iceren model sonuglari tablolarda verilmistir.
*Modelde bagimli degisken ile isglicii piyasasina iliskin degiskenler arasinda bir endojenite
probleminin varligi dastinidlebilir. Burada amag¢ nedensellikten ¢ok bir iliskinin varligini
gostermektir. Bu sebeple endojenite probleminin olmayacagi varsayilmistir. Ayrica, bu
degiskenlerin olugturulma yontemi (degiskenlerin tanimi) bagimli degiskende otomatik bir
artmay! dogurmamaktadir, bu sebeple de anilan problemin tizerinde durulmamustir.
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dustirmesi beklenmektedir. Bulgulara gére 2004 yilinda bu degiskende
meydana gelen 1 birimlik artis bagimlt degiskeni 0,19 birim azaltmakta iken,
2011 yilinda bu etki 0,14 birimdir. Toplam egitim sistemi icerisinde meslek ve
teknik okullarin payini temsil eden degiskende (MTOTOP) gerceklesen 1
birimlik iyilesme ise kisi bast gayri safi katma degeri 2004 yiinda 0,08 birim
artirirken, 2011 yiinda 0,09 birim artirmaktadir. Tirkiye’de eksikligi ifade
edilen ve “ara sinif’® olarak anilan meslek ve teknik okullati icin bulunan
porzitif katsayt oldukea tutarlt bir sonugtur. Isyeri Slgegi bityiimesinin, is
bélimi ve uzmanlagma ile katma degere olumlu yanstyacagt disiincesi ile
analizde yer verilen 50+ isyeri Olceginde istthdam edilenlerin toplam
istihdamdaki payiun (5015T) 1 birimlik artisi ise 2004 yilinda bagimli degiskeni
0,21 birim artirmaktadir ki bu da beklentilerle uyumlu bir sonuctur. Aynt etki
2011 yiinda 0,21 birimdir. Her iki yilda da 6gretmen bagina 6grenci sayisinin
artmast kisi bagst gayri safi katma degere olumsuz olarak yansimakta iken,
toplam icinde meslek ve teknik okullarinin payr ile 50+ isyeri Slceginde
istthdam edilenlerin toplam istihdam igindeki payinin bitytimesi katma degeri
artirict yonde etki yapmaktadir. Bu sonuglar egitime ve isgiiciine yonelik
yapilacak iyilestirici politikalarin, katma deger tzerindeki gerceklesen ve
potansiyel etkisini gbstermesi bakimindan énemlidir.

Global model sonuglari 2004 yilinda 5015 T'in, 2011 yilinda ise OGRBOGR,
MTOTOP ve 50IST degiskenlerinin etkilerinin Diizey 2 Bolgeleri bazinda
degiskenlik gosterdigine isaret etmekte ve bu degiskenlerin lokal olarak
tahmin edilmesi gerektigini gdstermektedir’. Buradan hareketle modeller
global ve lokal degiskenler ayrimi yapilarak tekrar tahmin edilmistir. Bu sekilde
modellerin toplam agtklama gtctiniin 2004 ve 2011 yillarinda strastyla 0,92 ve
0,90a ciktigr goértlmektedir. Analiz sonuglarina gére, lokal modelin global
modelden tstiinligini gésteren bir diger gbsterge varyans analiz sonuclaridir.
Kalintt (artik) kareler toplamt her iki yilda da CAR analizi ve lokal tahmin
sonucu global modele nazaran azalmaktadur.

Tablo 4. 2004 Yili Cografi Olarak Agirliklandirilmis Regresyon Tahmin
Sonuglar#

Yil: 2004

Gozlem: 26 Band genisligi: 8 CAR ANOVA

Bagimli degisken: InKBGSKD Tablosu

Global Model Tahmin Sonuglari Lokal Model Tahmin Kareler toplamu
Sonuglar1 (CAR)

Kalint1 kareler toplamu: 0,21 Global kalint1 0,51

0,51

AICc: -15,43 -20,93 CAR etkisi 0,31

R% 0,89 0,95 CAR kalintis1 0,20

Diiz. R%: 0,87 0,92

6Ne lise ne de tiniversite mezunu.

"Eger DIFF Kriteri <2 ise, degisken,lokal olarak degisen etki yaratabilmektedir.
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Bagimsiz Katsay t-stat Katsay1 St. Sap.
degiskenler 1
Sabit 8,03 | 286,46 8,26 0,34
OGRBOGR -0,19 -5,93%kk -0,16 0,02
MrToTor 0,08 2,79%kk 0,07 0,01
50IST 0,21 6,60%%* 0,14 0,07
Lokal degiskenler igin cografi olarak degiskenlik testi
Bagimsiz degiskenler

FF testi icin DOF DIFF Kriteri
Sabit 22,25 0,78 17,63 -13,85
OGRBOGR 1,34 0,76 17,63 2,40
Mroror 0,09 1,09 17,63 5,27
50IST 4,96 1,04 17,63 -1,48

#: Lokal katsayilar EK’tedir. ***: %1 istatistiki anlamlilik dtzeyi.

Tablo 5. 2011 Y11 Cografi Olarak Agirhklandirilmig Regresyon Tahmin

Sonuglar#
Yal: 2011
Gozlem: 26 Band genigsligi: 16 CAR ANOVA
Bagimli degigsken: InKBGSK Tablosu
Global Model Tahmin Sonuglart Lokal Model Tahmin Kareler toplam1
Sonuglar1 (CAR)
Kalint1 kareler 0,38 Global kalint10,48
toplami: 0,48
AlCc: -17,07 -18,08 CAR etkisi 0,10
R% 0,87 0,90 CAR kalint1s10,38
Diiz. R%: 0,84 0,86
Bagimsiz Katsay1 t-stat Katsay1 St. Sap.
degiskenler
Sabit 9,41 321,37 9,04 0,36
OGRBOGR -0,14 -4,62%4% -0,12 0,01
MTOTOP 0,09 3,77HF* 0,09 0,00
50IST 0,21 6,42%%% 0,19 0,01
Lokal degiskenler igin cografi olarak degiskenlik testi
Bagimsiz degiskenler
FF testi icin DOF DIFF Kriteri
Sabit 15,37 0,26 20,76 -3,04
OGRBOGR 2,00 0,19 20,76 0,23
MTOTOP 0,17 0,39 20,76 1,32
50IST 1,54 0,37 20,76 0,65

#: Lokal katsayilar Ek’tedir. ***: %1 istatistiki anlamlilik duzeyi.

Anilan degiskenlerin 2004 yili lokal etkileri Tablo E1’de verilmektedir.
Burada 5015T degiskeninin en disiik katsay1 olarak 0,03 degerini aldigt (TRC3
Bolgesi), en yiksek katsayr degerini ise 0,21 olarak aldigi (TR82 Bolgesi)
gbzlenmektedir. Benzer sekilde model 0,83 duzeltilmis R? ile en dusik
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aciklama glictinii TR41 Bélgesi’'nde gosterirken, 0,94 dizeltilmis R? ile en
yuksek agtklama giicini TR82, TR83 ve TR90 Bolgeleri'nde vermektedir.
Model, 2011 yilinda 0,87 diizeltilmis R? ile en dusiik aciklama giiciini TR61,
TR33, TRB1, TRC1 ve TRC2 Bolgeleri’nde gdstermistir. Buna karsin 0,89
duizeltilmis R? ile en yiliksek agiklama giictinii ise TR21, TR22, TR32, TR62,
TR71 ve TR82 Bolgeleri’nde vermektedir.

2004 yilina iliskin sonuglar ayrintilt analiz edildiginde “50+ isyeri 6lceginde
istthdam edilenlerin toplam istihdamdaki payr” degiskeninin kisi bas1 gayrisafi
katma degeri arttirmak amactyla hangi bélgelerde daha etkili olabilecegine dair
isaretler verdigi gériilmektedir. Katsayist bolgelere gbre 0,03-0,21 araliginda
yer alan bu degiskenin kisi bast gayri safi katma degeri en az etkiledigi bolge
olarak TRC3 bolgesi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun gibi TRB2, TRB1 ve TRA1
Bolgelerinde de 50IST  degiskeninin  nispeten dustik etki yaratud:
gozlenmektedir. Buna karsin bu degiskenin en fazla etkili oldugu bdlgeler
tlkenin batisinda yer almakta ve sanayi bélgelerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar
TR21, TR22, TR31, TR32, TR51, TR52, TR10, TR42, TR62 ile TR41'dir. Bu
bolgelerde 5015T degiskeninde meydana gelen 1 birim artis bagimli degiskeni
yaklagtk 0,20 birim artirmaktadir. Ayrica bagimli degiskeni etkilemesi
bakimindan géreli olarak daha giiclii olan bu bolgelerin modeli agiklama giici
de yaklastk 0,90 diizeylerindedir.

2011 yilina ait lokal tahmin sonuglart degerlendirildiginde ise MTOTOP
degiskeninin bolgelerarasi dikkate deger bir degisme yaratmadigt gdze
carpmaktadir. OGRBOGR ve 50IST degiskenlerindeki bir degisme, sirasiyla
0,12-0,14 ve 0,19-0,21 araliklarinda farklilik yaratmaktadir. Diizeltilmis R2 ise
0,87 ile 0,89 arasinda yer almaktadir. Degiskenlerin 2011 yili bolgeler arasi etki
degisimi ve modelin agiklama glictindeki degisim 2004 yilina gére daha dar bir
aralikta gerceklesmektedir. 2011 yili igin tim bolgelerde orta &gretimde
Ogretmen basina 6grenci sayist (OGRBOGR) arttikea, kisi bast gayri safi katma
deger azalma gostermektedir. Bu ters etkinin en fazla oldugu bélgelerin
basinda, lokal modelde aciklama giicti de (diz. R?) nispeten daha ytiksek olan
TR21, TR22 ve TR32 gelmektedir. Bu bélgelerde OGRBOGRK degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik artis bagimli degiskeni -0,14 birim azaltmaktadir. Bu
azaltict etkinin goreli daha disik oldugu bélgelerin basinda ise TR63, TR83,
TRA2, TRB2 ve TRC3 gelmektedir. Isyeri dlceginde 50+ kisi istihdam
edilenlerin toplam istthdamdaki payr degiskeninde meydana gelen 1 birimlik
artts durumunda ise TRA2, TRB2 ve TRC3 bolgelerindeki kisi bast gayri safi
katma degeri 0,21 birim artirmaktadir. Buna karsin TR62 ile TR71
bolgelerindeki artis daha diisiik olurken, etki katsayilart 0,19 olarak tespit
edilmistir.

115



Tiirkiye’de Bélgesel Farklilasmadan Orta Gelir Tuzagina Cikarimlar

3.2.2. Panel Analiz

Otonom kisi bagina gayrisafi katma degerin Diizey 2 Bolgeleri arasinda ve
2004-2011 doneminde yil bazinda farkliik gosterip gOstermedigini
inceleyebilmek icin panel ekonometrik modeller tahmin edilmistir. Yapilan
Hausman testi tesadiifi etkilerden ziyade, sabit etkili panel modeli destekler
yonde bulgular vermistir.8 Sabit etki modeli ile 6ncelikle 3 ana gruptan 9
degiskenle tahminler yapilmus, istatistiki olarak anlamli ¢ikan 8 degisken
OGRBOGR, YUKTOP, MTOTOP, YUKISG, 50I5T, TESBAS, ISTKYT,
YOLALN ile analize devam edilmistir (Tablo 6). Modelin a¢iklama gtict 0,87
dizeyinde tespit edilmistir. Kamu yatirimlarinin  istthdam  yaratma
potansiyelini temsil eden ISTKYT disindaki tim degiskenlerde beklenen
yonde katsayi isaretleri elde edilebilmistir. Bagimli degisken kisi bast gayri safi
katma deger (KBGSKD) iken, 6rnegin orta 6gretimde 6gretmen bagina 6grenci
sayisindaki (OGRBOGR) 1 birimlik artis, kisi bast gayri safi katma degeri 2.432
birim azaltmaktadir. Bagimli degisken tzerinde en fazla etkiye ve katsayt
bakimindan en vyiksek degere sahip degiskenlerin basinda YUKISG
gelmektedir. Toplam isgiicii i¢inde yitksek 6gretim mezunlarinin payinin 1
birim artmast, KBGSKD'yi 5.807 birime yakin diizeyde artirmaktadir. Bu
sonuglar 6zellikle birey ve isglicli egitimini temsil eden bu iki degiskenin katma
deger tzerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Katma deger
lzerinde 6nemli etkiye sahip bir diger degisken 50I5Ttir ve 50'den fazla
bireyin istthdam edildigi isyerlerinin paymun 1 birimlik artmasi kisi bast gayri
safi katma deger tzerinde 4.700 birime yakin olumlu etki yapmaktadir.
Modelde karayolu yogunlugunu temsil eden YOILLALN degiskeninin katsayist
da beklenen yoénde elde edilmis ve karayolu yogunlugunda olusan 1 birimlik
artisin bagimlt degiskeni 1.095 birim ytkselttigi gériilmistir. Kisi bast gayri
safi katma degeri artirma yoniinde etkiye sahip diger degiskenler ise tescil alan
patent bagvurularinin orani (TESBAS), toplam icinde yiksekdgretimde 6n
lisans ve lisans diizeyinde mezun 6grenci payt (YUKTOP) ile toplam icinde
mesleki ve teknik okullarin payidir (MTOTOP). Bu degiskenlerde meydana
gelen bir iyilestirme bagimlt degiskeni olumlu yonde etkilemektedir.

Panel analizde beklentiler ile uyumlu sonug¢ vermeyen tek degisken kamu
yatirimlarinin isthdam yaratma potansiyelini temsil eden ISTKYT'dir. Bu

8Yapilan HausmanTesti’'ne gore olasilik 0.0000< 0.050 oldugu icin; Ho hipotezi reddedilir,
yani rassal etki yoktur.

Test Ozeti Ki-kare ist. Ki-kare
s.d. Olasilik

Rassal yatay kesit 69.082567 8 0.0000
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degisken ile kisi bast gayri safi katma deger arasinda ayn1 yonli iligkinin olmast
beklenirken, sonuc tersi yonde gerceklesmistir. Aslinda kamu yatirimlarinin
istthdam yaratma potansiyelinin yikselmesinin KBGSKD'de artis yaratmast
beklenir ancak yapilan kamu yatirimlart basina istthdam arttikca, KBGSKD
dustiigine gére kamuda gereginden fazla istthdam yaratiiyor olabilir. Yani
kamu sektori issizligi dustirmek adina gizli igsizligi desteklemekte, bu gelisme
uretkenligin dusmesi ve KBGSKD'nin gerilemesi ile sonuglanabilmektedir.

Analizi bolgelere gore sabit etki model tahmini yaparak stirdiirdiigiimiizde,
modelin a¢iklama giicti yani duzeltilmis R?'si artmakta ve 0,95'e ulasmakta ve
YUKTOP, MTOTOP, YUKISG, ISTKY'T degiskenleri istatistiki olarak anlamli
sonuglar vermektedir. Sonuclara bakiddiginda tipki panel analizde oldugu gibi
ISTKYT disindaki tim degiskenlerde beklenen yonde isaretlerin elde edildigi
gorilmektedir. Ornegin, YUKTOP degiskeninde meydana gelen 1 birimlik
artty KBGSKD’nin 462 birim artmasimna katk: saglamaktadir. Ayni sekilde
MTOTOP degiskeninde yaganan benzer bir artis da bagimli degiskeni 11.690
birim artirmaktadir. YUKISG degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artis ise
KBGSKDyi 1.916 birime yakin bir diizeyde artirmaktadir.

Kisi basina disen gayrisafi katma degerdeki farkliligi aciklamak icin
kullanilan modelin ortaya ¢ikardigt otonom gayrisafi katma degerin zamana
gore degisip degismedigini ortaya ctkarabilmek amactyla bir sonraki adimda
zamana gore sabit etki modeli kullanilmistir. Zamana gére sabit etki modelinin
aciklama giicii bolgelere gore sabit etki modeline gére daha disuktiir. Elde
edilen sonuglara goére bu analizde OGRBOGR, YUKIOP, MTOTOP,
YUKISG, 50IST, ISTKYT, YOLALN degiskenleri istatistiki bakimdan
anlamlidir ve ISTKYT degiskeni de dahil olmak tizere hepsinin de isareti
beklenenle uyumludur. Bu degiskenlerde meydana gelen bir iyilestirme kisi
basina gayri safi katma deger tizerinde olumlu etki yaratmakta ve s6z konusu
degiskeni artirmaktadir.

Tablo 6. Panel Analiz Sonuglari#

Yontem: Panel EGLS (Yatay-kesit agirliklandirma)

Orneklem: 2004-2011 Zaman: 8 Yatay kesit: 26 Toplam veri
(dengeli): 208

Bagimli degisken: KBGSKD

Bolgelere gore sabit etki Zamana gore sabit etki
Bagims1z t-stat P Katsay1 t-stat P Katsay1 t-stat P
degiskenler
Sabit 1.648,96 1,71 0,09 3.756,15 539 0,00 1.113,14 0,96 0,34
OGRBOGR 117,13 618 | 000 | 119,86 455 | 0,00
YUKTOP 0,03 6,02 0,00 ok 0,05 245 0,02 = 0,03 444 0,00
MTOTOP 9,18 4,25 0,00 L 66,17 15,89 0,00 ok 5,60 2,34 0,02
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YUKISG 47.941,11 1217 | 0,00 R 15.816,22 385 | 0,00 w0 [ 43.961,65 10,76 0,00 ok
50IST 9.462,43 512 | 0,00 ok 11.712.25 5,65 0,00 ok
TESBAS 12,64 224 | 0,03 I

ISTKYT 3.143,73 320 | 0,00 ok 3.544,58 512 | 0,00 ok 5.058,83 3,57 0,00 ok
YOLALN 23,15 313 [ 000 ok 21,01 2,75 0,01 o
R? 0,87 0,05 0,84

Diiz. R? 0,87 0,95 0,83

Regr. St.Ht. 2.163,53 1.02229 1.814,35

F-stat 17232 129,83 70,91

Olas. (F- 0,00 0,00 0,00

stat)

#. Ekonometrik tahminlerde kullanilan veri tabani istenildigi takdirde okuyucuya
gonderilebilir.

Tablo direkt tahmin sonuglarini vermektedir. Farkli birimlere sahip degiskenlerin
hesaplanmis birim etkileri Ekler'de Tablo E4’te verilmektedir.

wRk K sirastyla %1 ve %05 istatistiki anlamlilik diizeyi.

Sabit etkinin bélgeler ve yillar arasindaki farklilasma degerleri Tablo E3'ten
izlenebilmektedir.Otonom gayrisafi katma deger en yiiksek TR32 bolgesinde
gerceklesirken bunu TRB2, TR42, TR52, TR63 ve TR62 bolgeleri takip
etmektedit’. Analiz donemi 2004-2011 igerisinde 2006-2009 ara doénemi
otonom gayrisafi katma deger 6nemli Sl¢tide farklilik gosterdigi yillardir®.

Degiskenlerin birim etkileri ise Tablo E4’te yer almaktadir. Ogretmen
basina 6grenci sayisinin (OGRBOGR) 1 birim artirilmast durumunda tim
bélgelerin ortalama kisi bagina reel katma degerinin 2489 birim azaldigt
gorilmektedir. YUKTOP degiskenindeki 1 birimlik artis tim bolgelerin
ortalama kisi basina reel katma degerini 462 birim artrirken, MTOTOP
degiskenindeki 1 birimlik artis 989 birim iyilestirmektedir. Bu sonug ara ve
teknik elemanin Onemini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Egitim
degiskenleri acisindan en yiksek birim etki YUKISG degiskeni tarafindan
ortaya koyulmaktadir. Bu degiskendeki 1 birimlik artis tim bolgeler icin kisi
basina ortalama reel katma degerde 5.325 birim artis saglamaktadir. Olgekteki
1 birimlik artis 50IST tim bolgelerdeki ortalama reel kisi basina gayri safi
katma degeri 2.045 birim artirmasi, ortalama maliyetlerdeki azalmanin 6nemli
etkisini gbstermektedir. Yenilik degiskeni olarak modele dahil edilen TESB.AS

? TR10, TR33, TR51, TR83, TRI0 Bolgelerinde kisi basina otonom gayri safi katma deger
Tirkiye ortalamasindan dustktiir.

102010 ve 2011 yillart disinda tiim yillarda kisi bagina otonom gayri safi katma deger Tirkiye
ortalamasindan distktiir.
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degiskeninin gayri safi katma deger Uzerindeki birim etkisi goreli olarak
dastiktir. Her 1 birimlik kamu yatiriminin yarattigr istthdamin 1 birim
artirilmast biitlin bélgelerde ortalama reel kisi basina gayri safi katma degeri
1.086 birim arttirmaktadir. Bu degisken icin yillara gére sabit etki modelinde
bulunan bu katsayinin isareti 6nceki modellerle tutarsizdir. YOLALN
degiskenindeki 1 birimlik artis ise tim bélgelerde ortalama reel kisi basina
gayri safi katma degeri 994 birim yiikseltmektedir, yani altyap:t olanaklarinin
genislemesinin katma degere etkisi pozitif olmaktadir.

Calismada farkli ekonometrik yontemler ile cevap aradigimiz sorulara
iliskin su degerlendirmeler yapilabilir:

- Dizey 2 Bélgeleri’'nde kisi basina diisen gayri safi katma degerdeki
degisimi aciklamak icin kullanilan modelin hem 2004 hem de 2011
yillarinda ayni/yakin agiklama glictine sahip oldugu saptanmustir.

- Dizey 2 Bolgeleri arasinda degisen etkiye sahip bulunan
degiskenlerin 2004 ve 2011 wyillarinda ayni olup olmadig
arastirilmistir. Olgek degiskenin (50IST) iki yilda da degisen etkiye
sahip oldugu saptanmistir. MTOTOP degiskenin iki yilda da degisen
etkiye sahip olmadigt ve OGRBOR degiskeninin sadece 2011 yilinda
bélgeler bazinda degisen etkiye sahip oldugu bulunmustur.

- Otonom gayri safi katma deger hem yillar hem de Diizey 2 Bolgeleri
arasinda farklihk gostermektedir.

Sonug¢

Ulke icinde isglicii piyasast ve sosyal sermaye agisindan var olan
boélgeleraras:  farkhilasma, bolgesel verimlilik tzerine 6nemli etkilerde
bulunmaktadir. Kisi bagina gayri safi katma deger ile Slciilebilen bélgesel
verimlilikteki farklilasmanin ekonomiyi orta gelir tuzagina sirikledigi ileri
strilmektedir. Ekonomilerin orta gelir dizeyine yakinlasmasi ile mevcut
teknoloji giderek eskirken, tarimdan kentlere isgiiciiniin transferi ortaya
ctkmakta ve sermaye yatirimlarinin uyardigi yiksek oranh karlara dayanan
biiyiime kaynaklari gliciini yitirmektedir (Yeldan vd., 2012). Bu nedenle, ilgili
yazinda tlke ekonomilerinin buyimek icin dretkenliginin artirilmasi
gerekliligine vurgu yapilarak beseri sermayeyi gelistirecek yatirimlara ve ar-ge
calismalarina oncelik verilmesi gerekliligi belirtilmektedir.

Bolgeler arasinda gerceklesen isgiici ve sermaye gocl, bolgelerin
birbirlerine finansal olarak bagimli olmalari, ulastirma aglarinin karmagik
yapilagmast gibi nedenler “ikili tuzak” yapist ortaya koyarak ilkeleri yoksulluk
tuzagina hapsetmektedir (Yeldan vd., 2012). Bu nedenlerle yoksul bélgelerde
katma deger tretkenliginin azalmasi tilke gelirinin azalmasina yol agmakta,
yoksul ve orta gelirli bolgeler arasindaki acik buyimektedir. Giderek
derinlesen bu bolgesel farklilik, biytime hizinin yavaslamasini da beraberinde
getirmektedir. Bu noktada, tlkenin tek bir homojen bdlge olarak ele
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alinmamast gerekliligi, her bolge icin kendi dinamiklerine ve 6zelliklerine gore
ayri1 politikalarin uygulanmasi zorunlulugu ortaya ctkmaktadir.

Bolgesel farklilagsmanin orta geliri etkileyen verimlilikle iliskisini ortaya
koymay1 amaglayan bu calismada ilk olarak iilke genelinde kisi bast gayri safi
katma degeri aciklayan faktérler ve etkileri tespit edilmeye ¢alistimistir. Daha
sonraki adimda ise tilke genelinde etkili bulunan faktérlerin, etkileri agisindan
bélgeler arasinda farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Tahmin edilen panel modelinin sonuglarina gére kisi basina gayri safi
katma degerdeki degisimi agiklamak icin etkili oldugu éngérilen faktdrlerin
bu degisimi 6nemli Slgtide agikladigt saptanmustir. S6z konusu faktorlerin
isglicti piyasasi, egitim, altyap:t ve yenilik ile ilgili oldugu distnilddgiinde,
olusturulacak iktisadi politikalarin da bu alanlari iyilestirmeye yonelik olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin, briit okullasma oranini  artirmayt
amagclayan politikalardan ziyade okullarda 6gretmen bagina disen 6grenci
sayistnt azaltmaya calismak, bir bagka ifade ile her seviyede okul sayisini
artirmak daha etkili olabilecektit. Benzer sekilde mesleki ve teknik okul
sayistnin artirilmasina yonelik politikalar hem sanayide ara ve teknik eleman
agiginin kapanmasina yol agacak hem de yine kisi basina gayri safi katma
degerin artirilmasina etki edebilecektir. Ampirik bulgulara bakildiginda
mesleki ve teknik okul sayisinin kisi basina gayri safi katma deger tizerindeki
pozitif etkisinin yiiksekdgretim mezunlarina gbre daha yitksek oldugu
gorilmektedir. Yiksekégretim mezunlarinin etkisinin katma degere pozitif
yansimasi ancak s6z konusu mezunlara istthdam olanaklarinin yaratilmasi ile
mimkiin olabilecektir. Belki de Tirkiye'de su anda isgiici piyasasinda
Universite mezunu issizlerin sayisiin stirekli artmast da bu sorunun bir
yansimasidir.

Tirkiye'de KOBI'lerin gelismesi icin uygulanan politikalarin dogru ve hala
gecerliligini korumakta oldugu anlagilmaktadir. Nitekim tretim 6lgegi (50+
isyeri 6l¢eginde istihdam edilenlerin toplam istihdama orant),kisi basina gayri
safi katma deger Uzerinde en buylk ikinci etkiye sahip faktor olarak
belirlenmistir. Her turlii fiziki iktisadi faaliyetin (reel) gerceklestirilebilmesi icin
gerekli olan altyap: olanaklarinin (yol, ulasim, nakliye vs.) varlig1 kisi bast gayri
safi katma degerin artirilmast agisindan 6nemini korumaktadir. Altyapiya
iliskin ilging bir bulgu ise kamu yatirimlarinin yaratti@t istthdamin gayri safi
katma deger tzerinde beklenen pozitif etkiyi gbstermemesidir. Bunun
sebebini iki sekilde distinmek miimkin olabilir: Ortaya ¢tkan bu durum, daha
cok altyapt yatirimlarina yonelen kamu sektoriiniin ya verimliligi distirecek
sekilde asir1 istthdama yonelmesi ya da kamunun mevcut istthdami sabit
tutarken altyap1 yatirimlarindan zaman icinde ¢ekilmesi ile gerceklesebilir.

Inovasyon gostergesine iliskin etkinin gayri safi katma deger tizerinde
goreli daha az 6nemli olmasi, inovasyonun tescili alinmis patent miktar ile
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oletldigi gbz 6ntine alindiginda, gerceklestirilen inovasyonun seri Uretime
gecmemis olmasindan ya da uretim sirecine hi¢ girmemis olmasindan
kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Sonugta, patenti alinmis yeni bir triiniin
Uretim sirecine geg¢mesi i¢in sabit sermaye yatirtmlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Turkiye’nin gayri safi yurtici hasia icinde sabit sermaye
paylatina bakildiginda uzun stireden beri artis gosteremedigi gérilmektedir.

Turkiye genelinde gayri safi katma degerdeki degisimi aciklayan faktérlerin
Diizey 2 bolgeleri bazindaki etkileri incelendiginde ti¢ faktdr 6ne ¢itkmaktadir:
Isyeri 6lceginin bityiikligi, mesleki ve teknik okullarin fazlahigt ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin distkligi. Bu faktérler hem tim bdlgelerde
etkili olmakta hem de dénem bast ve dénem sonunda (2004-2011) etkisini
strdiirmektedir.

Isyeri 6lcegi etkisine bakildiginda ise 2004 yilinda bu degiskenin goreli
olarak daha gelismis ve daha batida yer alan bolgelerde gayri safi katma degeri
artrmak yoniinde etkili oldugu goriilmektedir. Az gelismis bolgelerde, goreli
olarak da Dogu ve Giineydogu bélgelerinde, cok etkili degildir. Istihdamin ve
yatirimlarin nispi olarak tlkenin batisinda yigilmis oldugu dikkate alindiginda,
bu sonug¢ beklenenle uyumludur. Ancak uygulanacak politikalarin amact
bolgesel esitsizligi gidermek ise uygulamalarin daha cok dogu bélgelerine
donik olmast gerekecektir. 2011 yilina gelindiginde ise bu faktériin katma
deger tzerindeki etkisi acisindan bolgesel farklilasmanin ortadan kalktigt
gorilmektedir. Dolayist ile 2004-2011 periyodunda tilke genelinde uygulanan
tesvik politikalarinin basarili oldugu s6ylenebilir.

Mesleki ve teknik okullarin kisi basina gayri safi katma deger tizerindeki
etkileri degerlendirildiginde, 2004 yilinda bolgesel bazli bir farklilasma
saptanamamustir. Ortadgretimde 6gretmen bagina 6grenci sayisinin gayri safi
katma deger tzerindeki etkisi 2004 yilinda bolgesel olarak bir farklilasma
gostermezken, 2011 yilinda etkisi acisindan bolgeler arasinda kiigitk de olsa
bir fark vardir. Ayrica 2011 yilina gelindiginde bu degiskenin nispeten daha
gelismis ve daha batida bulunan bdélgelerde gayri safi katma degeri artirmak
yoniinde etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak az gelismis bolgelerde, 6zellikle de
dogu ve glineydogu bolgelerinde ¢ok etkili olmadigr gorilmektedir. Yani,
nifusun yigildigr bolgelerde bu faktér daha etkilidir ve sayet dogu ile bati
bolgeleri arasindaki fark kapatilmak isteniyorsa, politikalarin doguya
yonelmesinde fayda olacagi soylenebilir. Dénemin tamami (2004-2011
periyodu) incelendiginde bu fakt6riin etkileri agisindan bolgelerin birbirinden
uzaklastigt gorilmektedir.

Otonom gayri safi katma degerin goreli olarak daha az gelismis bolgelerde
pozitif ve daha buyiik ¢tkmasi bu bélgelerde daha disiik etkili ¢ikan agiklayic
faktorler ile bir tutarliik géstermektedir.
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Ekler
Tablo E1. 2004 Y11 Lokal Tahmin Katsayilar1

50IST Lokal R?
TR10Istanbul 0,20 0,86
TR21Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,21 0,89
TR22Balikesir, Canakkale 0,21 0,89
TR311zmir 0,21 0,89
TR32Aydin, Denizli, Mugla 0,21 0,90
TR33Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0,06 0,93
TR41Bursa, Eskisehir, Bilecik 0,18 0,83
TR42Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0,20 0,88
TR51Ankara 0,21 0,90
TR52Konya, Karaman 0,21 0,89
TRG61Antalya, Isparta, Burdur 0,20 0,84
TR62Adana, Mersin 0,19 0,92
TRG63Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 0,16 0,93
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 0,21 0,90
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0,17 0,93
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,21 0,91
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,21 0,94
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,15 0,94
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimtshane 0,10 0,94
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,05 0,93
TRA2 Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan 0,07 0,93
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 0,05 0,93
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,05 0,93
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,12 0,93
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 0,06 0,93
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,03 0,92
min. 0,03 0,83
mak. 0,21 0,94
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Tablo E2. 2011 Yili Lokal Tahmin Katsayilar1

Lokal
OGRBOGR 50IST R?
TR10 Istanbul
-0,14 0,20 0,88
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
-0,14 0,20 0,89
TR22 Balikesir, Canakkale
-0,14 0,20 0,89
TR31 izmir
-0,14 0,20 0,88
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
-0,14 0,19 0,89
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
-0,12 0,20 0,87
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
-0,14 0,20 0,88
TR42 Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova
-0,14 0,19 0,88
TR51 Ankara
-0,14 0,19 0,88
TR52 Konya, Karaman
. -0,14 0,19 0,88
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
-0,14 0,19 0,87
TR62 Adana, Mersin
-0,13 0,19 0,89
TRG63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
: -0,12 0,19 0,88
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
-0,13 0,19 0,89
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
-0,13 0,19 0,88
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
-0,14 0,19 0,88
TR82 Kastamonu, Cankirt, Sinop
-0,13 0,20 0,89
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
: -0,12 0,20 0,88
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimisghane
-0,12 0,20 0,88
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
-0,12 0,20 0,88
TRA2 Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan
-0,12 0,21 0,88
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
: -0,12 0,20 0,87
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
-0,12 0,21 0,88
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
-0,12 0,19 0,87
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir
-0,12 0,20 0,87
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
-0,12 0,21 0,88
min -0,14 0,19 0,87
mak. -0,12 0,21 0,89
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Tablo E3. Sabit-Etkiler: Bélgeler ve Yillar

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TRo61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1

TRC2
TRC3

Bolgeler

Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

Izmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur

Adana, Mersin

Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabik, Bartin
Kastamonu, Cankirt, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Gitesun, Rize, Artvin, Glimishane
Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agn, Kars, 1gdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adtyaman, Kilis

Sanlwirfa, Diyarbakir
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

112.113,9
8.627,7
2.322,8

-332,5
68,7
5.114,6
-3.049,5
659,8
-5.789,5
-756,1
2.458,1
-803,2
-788,7
1.426,8
2.463,3
6.843,7
3.438,9
-3.867,3
7.372,3
3.377,8
4.120,8
2.556,5
526,0
2.324,3

1.841,5
1.857,3

Yillar
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

25743
-1650,4
7813
2936
792,7
470,7
1375,7
2660,4
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Tablo E4. Degiskenlerin Birim Etkileri

Tanim Panel Sabit Sabit
Model Etki- Etki-Yil
Bolge Model
Model
OGRBOGR | 6gretmen basina diisen 6grenci orant -2432 -2489
YUKTOP 6n lisans ve lisans mezun sayist 462 462 462
MTOTOP meslek ve teknik okul sayist 1622 11690 989
YUKISG yitksekégretim mezunlarinin toplam isgiicti 5807 1916 5325
icindeki orant
50IST 4652 2045
50+ isyerlerindeki istihdamin toplam
TESBAS icindeki orant 155
ISTKYT patent tescilinin toplam bagvuruya orani -675 1086
YOLALN her 1 TL'lik kamu yatiriminin yarattidt 1095 761 994
istihdam
km?'ye disen yol uzunlugu (km)
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