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Öz

Türkiye’de geniş bir yayılışa sahip meşeler ormanların sürdürülebi-
lir yönetimi ve korunması için tür bazında artım ve büyüme ile ha-
sılatına dair bilgilere ihtiyaç vardır. Bu bilgiler, sadece yakacak ve 
yapacak odunun hasılatını belirlememizin yanında,  hayvan besini 
olarak kullanılan meyve, yapraklar, uçucu bileşikler içeren kabuk-
lar ve meyve kabukları gibi değerli yan ürünlerin elde edilmesine de 
katkı sağlamaktadır. Bu çalışma, Türkiye’deki 17 meşe türünün tür 
bazında incelenmesi gerekliliğini vurgulamaktadır. Bursa Orman 
Bölge Müdürlüğü’nde (OBM), Saçlı meşe (Quercus cerris L.) meşce-
relerinde yapılan bu araştırmada, tek ağaç ve meşcere parametreleri 
arasındaki ilişkiler ele alınmıştır. Tek ağaç ilişkileri göğüs çapı ile dip 
çap ilişkisinin (d1.30 - d0.30) en yüksek belirtme katsayısına sahip oldu-
ğunu (R2: 0.972) göstermiştir. Bunu sırasıyla çift kabuk kalınlığı ile 
göğüs çapı, ağaç boyu ile göğüs çapı ve son olarak ağaç yaşı ile göğüs 
çapı ilişkileri izlemiştir. Meşcere bazlı ilişkilerde ise, meşcere yaşı-
nın meşcere içinde bulunan ağaç sayısı (T-N) ile ilişkisi en yüksek 
belirtme katsayısına (R2: 0.776) sahiptir. Bunu sırasıyla meşcere ağaç 
sayısı ile göğüs yüzeyi orta ağacının çapı, meşcere yaşı ile meşcere 
orta boyu ve meşcere üst boyu ile meşcere yaşı ilişkileri izlemiştir. 

Anahtar kelimeler: Quercus, Saçlı meşe, tek ağaç, meşcere paramet-
releri.

Abstract

In Türkiye, oaks with a broad distribution necessitate species-speci-
fic information regarding growth, increment, and yield for the sustai-
nable management and conservation of forests. These data contribute 
not only to determining the yield of firewood and timber, but also 
to obtaining valuable byproducts such as fruits, leaves, bark rich in 
volatile compounds, and fruit shells, which serve as animal feed. This 
study underscores the necessity of examining the 17 oak species in 
Turkey at the species level. In this research conducted within the Bur-
sa Regional Directorate of Forestry (RDF), the relationships individ-
ual tree characteristics and stand parameters were addressed within 
the stands of Turkey Oak (Quercus cerris L.). When examining the 
relationships at the individual tree level, it has been observed that the 
diameter at the breast height (DBH) – stump diameter (dbh – dst) has 
the highest coefficient of determination (R2: 0.972), while the bark 
thickness – DBH  (2b – dbh), tree height - DBH (h- dbh), and tree age 
- DBH (T -dbh) follow. In stand-based relationships, it was noted that 
the relationship between stand age and stand trees (T-N) has the hig-
hest coefficient of determination (R2: 0.776), followed by stand trees 
– quadratic mean diameter (N - dq), stand age - height of mean basal 
area tree (T- hg), and top height– stand age (h100-T), respectively.
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1. Giriş

Ormanlar, dünya ekosistemlerindeki bitkisel bi-
yokütlenin yaklaşık %80’ini oluştururlar (FAO, 
2020). Ormanlar, ekonomik, ekolojik ve sosyo-
kültürel açılardan çeşitli faydalar sağlayan doğal 
kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Bu kaynak-
lar, gıda, barınak, temiz hava, ilaç, dinlenme ve 
eğlence imkânı, peyzaj, yakıt ve geçim kaynağı 
gibi önemli değerleri içermektedir. Ayrıca, odun 
ve odun dışı orman ürünleri aracılığıyla çeşitli 
hizmetler sunulmaktadır. Bu nedenle, ormanların 
değerlendirilmesi ve öneminin tam olarak anlaşıla-
bilmesi için, sağladığı bu çeşitli faydaların dikkate 
alınması gerekmektedir (Plieninger ve ark., 2015; 
Costanza ve ark., 2017). Ormanlar, belirli bir yük-
seklikte ve büyüklükteki çeşitli ağaçlar, otsu çalı 
ve bitkiler, mikroorganizmalar, mantarlar ve hay-
vanlardan oluşan bir kara ekosistemi olarak tanım-
lanır (Bonan, 2008).

Türkiye’de yaklaşık 9.000 bitki türü ve 12.000 olan 
takson (tür, alttür ve varyete) bulunmaktadır (Ak-
çiçek ve Vural,2007). Ayrıca, bazı seksiyon, cins 
ve tür düzeyindeki bitki taksonlarının Türkiye’nin 
birincil veya ikincil gen merkezi olarak kabul 
edildiği bilinmektedir (Akben, 1995). Meşe, Tür-
kiye’nin bu zenginliklerinden biridir ve kapladığı 
alan bakımından dünya genelinde önde gelen ülke-
ler arasında yer almaktadır (Özkan ve ark., 2017). 
Türkiye genelinde sıklıkla rastlanan meşeler, hem 
tohum kaynaklı koruluklar hem de sürgün kökenli 
ormanlık alanlar oluşturma yeteneklerine sahiptir. 
Bunun yanı sıra, çoğunlukla saf meşe ormanlarıy-
la birlikte karma meşcerelerin oluşumuna da katkı 
sağlamaktadırlar (Atay, 1984).

Meşe ormanlarının planlama, yönetim ve geliştir-
me stratejilerinin düzenlenmesi ve iyileştirilmesi 
için türün artım ve büyüme ilişkileri ile ilgili bilgi-
lere ihtiyaç duyulmaktadır (Eraslan, 1954). Ülke-
mizdeki çeşitli çalıştaylarda (I. ve II. Uluslararası 
Meşe Çalıştayı), sempozyumlarda	  ve genel ku-
rullarda, meşe türlerinin ayrı ayrı ele alınması ge-
rekliliği vurgulanmaktadır (Şahin, 2016; Gencal, 
2019; Çalışkan, 2016)

Bu çalışma, Türkiye’deki meşe türlerinden biri 
olan Saçlı meşe’nin (Q. cerris L.) tek ağaç ve meş-
cere parametreleri arasındaki ilişkileri araştırmayı 
amaçlamaktadır. Ülkemizde tür çeşitliliği ve zen-
ginliği bakımından çok önemli ve en geniş yayılış 
alanlarından birine sahip olduğu için, bu çalışma-
da, farklı yaş ve yetişme ortamlarından seçilen 103 
adet örnek alanda Saçlı meşe incelenmiştir.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Çalışma Alanı

Saçlı meşe (Q. cerris), kuzeydoğu ve Doğu Ana-
dolu bölgeleri dışında Türkiye’de doğal olarak ya-
yılan Kırmızı Meşeler bölümünün üyesi olup 20-
30 metre (m) boya kadar büyüyebilirler (Şekil 1). 
Q. cerris, çeşitli saha ve iklim koşullarına uyum 
sağlayabilen bir türdür. Deniz seviyesinden 1900 
m yüksekliğe kadar olan bölgelerde diğer meşe (Q. 
frainetto, Q. pubescens, Q. infectoria, Q. petraea, 
Q. libani, vb.) türleriyle, kayın (Fagus), gürgen 
(Carpinus) ve kestane (Castanea) gibi başka yap-
raklı türler ile ve çam (Pinus nigra, P. brutia ve P. 
pinea) gibi iğne yapraklı ormanlarda karışık olarak 
bulunabilir veya saf meşcereler oluşturabilmekte-
dir (Davis, 1971; Hedge ve Yaltırık, 1982).

Şekil 1. Saçlı meşe yetişme alanı (EUFORGEN,2022)
Figure 1. The distribution area of Turkey Oak 

Saçlı meşe (Quercus cerris), doğal yayılış ala-
nının batı sınırı Fransa ve kuzey sınırı Almanya 
olup doğuda Avusturya, İsviçre, Çekya, Slovakya 
ve Macaristan’a kadar uzanmaktadır (Yurukov 
ve Zhelev, 2001). Arnavutluk’ta ise yerli meşe 
türlerinden biridir. Bulgaristan’da, orta derecede 
verimli habitatlarda diğer meşe türleri ve Akçaa-
ğaç (Acer sp.) ile birlikte düz ve dağlık bölgelerde 
yaygın olarak bulunmaktadır. Macaristan’da ise ül-
kedeki ormanlık alanın %11’ini kaplayarak önemli 
bir türdür. İtalya’da, deniz seviyesinden Apenin Sı-
radağlarına kadar yayılış gösterir ve yarımadanın 
yaklaşık 280.000 hektarlık bir alanını kaplamak-
tadır. Genellikle Macar meşesi (Q. fraienetto) ile 
görülmektedir. Slovenya›da ise, Akdeniz Bölgele-
ri başta olmak üzere yaygın olarak dağılmış olup 
aynı zamanda ülkenin kıtasal kesimlerinde ılıman 
ve kuru dik yamaçlarda yetişebilme yeteneğine sa-
hiptir (Bozzano ve Turok, 2003). Q. cerris, sadece 
İngiltere, Fransa ve Ukrayna gibi Avrupa ülkele-
rinde değil, aynı zamanda Kuzey Amerika, Arjan-
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tin ve Yeni Zelanda gibi kıtalarda ve ülkelerde de 
bulunmaktadır (Praciak, 2013).

Bu çalışmada, ülkemizde tür çeşitliliği, zenginliği 
ve yayılış alanının genişliği açısından önemli bir 
konuma sahip olan Saçlı meşenin Bursa OBM sı-
nırları içindeki yayılış alanları araştırılmıştır.

Şekil 2. Araştırma alanındaki OİM ve Orman İşletme 
Şeflikleri

Figure 2. Study area by the Forest Enterprise 
Directorates and Forest Sub-districts

Çalışmada, Bursa Orman Bölge Müdürlüğüne 
bağlı 11 Orman İşletme Müdürlüğü (OİM) bulun-
maktadır. Ancak, çalışmada sadece Bursa, Kara-
cabey, Mustafakemalpaşa, Gemlik, Keles ve Or-
haneli OİM’lerindeki örnek alanlar kullanılmıştır. 
Bu seçimin nedeni, saçlı meşe meşcerelerinin bu 
OİM’lerde daha yaygın olarak bulunması ve çalış-
manın bu meşcerelerin özelliklerini daha ayrıntılı 
olarak incelemeyi hedeflemesidir (Şekil 2).

 Çalışmada, amenajman planından yararlanılarak 
belirlenmiş sürgünden yetişmiş, normal kapalı saf, 
doğal ve 20 yaşına kadar olan meşcereler müda-
hale görmemişken, 20 yaşından sonra müdahale 
görmüş Q. cerris’e ait meşcereleri kullanılmıştır. 
Bursa OBM içerisinde yer alan saçlı meşe dağılımı 
Tablo 2’de verilmiştir. 

Çalışmanın materyali olarak, geçici örnek alanlar 
ve belirlenen örnek alanlardaki ağaçların dip ve 
göğüs yüksekliğindeki çapları, boyları, tepe tacı 
genişliği, çift kabuk kalınlığı gibi özellikleri ölçül-
müştür. Türkiye’deki meşe türlerinin konumsal da-
ğılışı ve alan büyüklükleri genellikle bilinmemek-
tedir. Bu çalışma kapsamında Saçlı meşe ile ilgili 
literatür taranmış, amenajman planları incelenmiş 
ve bu alanlar arazide konumsal olarak belirlenmiş-
tir (Şekil 3). Müdahale görmemiş alanların seçimi 
sırasında, ağaçların tepeleri ve kesilmiş ağaçların 
varlığı gibi faktörler dikkate alınmış ve bu konu-
da deneyimli olan ilgili Orman İşletme Müdürlüğü 
(OİM) yetkilileri ile uzun süredir alanda çalışan or-
man köylüleri ve orman işçilerinden bilgi alınmıştır.

Şekil 3. Örnek alanlarda Q. cerris Gövde ve tepe taçları 
(Foto: B. Gencal)

Figure 3. Sample areas of Q. cerris’s Tree body and tree 
canopy, (Photo: B. Gencal)

Araştırma alanı olarak, bölgedeki Saçlı meşe meş-
cerelerinin bulunduğu alanlar tespit edildikten son-
ra, rastgele örnekleme yöntemi kullanılarak örnek 
alanların konumları belirlenmiş ve çalışma alanına 
dağılımı sağlanmıştır Tablo 1.’de bu alanların yaş 
ve bonitet sınıflarına dağılımı gösterilmiştir. 

Araştırma alanı olarak, Bursa yöresindeki Saçlı 
meşe meşcerelerinin bulunduğu alanlar belirlen-
miş ve rastgele örnekleme yöntemi kullanılarak 
örnek alanların konumları belirlenmiştir. Örnek 
alanların yaş sınıfları ve bonitet (I-V) özellikleri 
göz önünde bulundurularak, Bursa yöresinde fark-
lı yetişme ortamlarını ve yaş kademelerini temsil 
eden 103 örnek alan seçilmiştir. 

Örnek alanların seçimi noktasında amenajman 
planlarından elde edilmiş hazır verilerden (Eğim, 
bakı ve rakım) yararlanılarak alanlar belirlenmiştir.

2.2. Yöntem

Arazi uygulamalarının zorluğu ve müdahale gör-
memiş alanların bulunmasındaki zorluklar nede-
niyle, Saraçoğlu (1988) tarafından geliştirilen “10 
Komşu Ağaç Yöntemi” örnek alanların hızlı, kolay 
ve pratik bir şekilde seçilmesi için önerilmektedir. 
Bu yöntem, altı ağaç yöntemiyle benzer bir yapıya 
sahiptir (Kalıpsız 1984; Kramer ve Akça 1987; Sc-
hopfer 1969). Ancak, çap dağılımını daha hassas 
bir şekilde tahmin edebilmek için bir konu ağaç 
ve en yakın 10 komşu ağaç kullanılır. Çalışmada 
seçilen 103 adet örnek alanın seçilmesinde bu yön-
tem kullanılmıştır. Bu çalışma kapsamında, örnek 
alanlardan elde edilen veriler kullanılarak tek ağaç 
veya meşcere parametreleri arasındaki ilişkiler 
araştırılmıştır (Tablo 1)
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.

Şekil 4. Örnek alandaki seçilen ağaçların konumları
Figure 4. The locations of selected trees in the sample 

area

2.2.1. Örnek alanlarda yapılan ölçümler

Farklı yaş sınıflarından örnek alanların çeşitli bo-
nitet, bakı ve yükseltilerde bulunmasına dikkat 
edilmiştir. Seçilen örnek alanlar, aynı yaşta olan, 
normal kapalılığa sahip ve saf Saçlı meşe orman-
larından seçilmiştir. Örnek alanın, meşcerenin ge-
nelini temsil edecek düzeyde olmasına özen göste-
rilmiştir. Bu amaçla, bir konu ağaç seçilmiş ve bu 
ağaca en yakın 10 komşu ağaç belirlenmiştir. Kom-
şu ağaçlar saat yönünde numaralandırılmış ve bir 
örnek alanda 11 ağacın çeşitli ölçümleri yapılmış-

tır. Ölçümler aşağıdaki şekilde gerçekleştirilmiştir.

Araştırma çalışması kapsamında, öncelikle bir 
örnek alan belirlenmiş ve bu alanda konu ağaç ile 
ona en yakın 10 komşu ağaç tespit edilmiştir. Konu 
ağaç, meşcerenin iç kısmında ve açıklıktan uzak 
bir konumda olacak şekilde seçilmiştir. Komşu 
ağaçların konu ağaca olan mesafeleri, şerit metre 
santimetre (cm) birimi kullanılarak ölçülmüş ve 
kaydedilmiştir. Konu ağaç, sprey boya ile işaret-
lendikten sonra, ölçümler gerçekleştirilmiş ve kay-
dedilmiştir.  Ayrıca, ağaçların kütük (0.30 cm) ve 
göğüs yükseliğindeki çapları (1.30 cm), konu ağaç-
la birlikte on bir ağaç için ölçülmüş ve kaydedil-
miştir. Bu ölçümler, kütük çapları ve göğüs yükse-
liğindeki çaplar (1.30 m) olacak şekilde santimetre 
hassasiyetinde birbirine dik iki ölçüm yapılarak 
ortalamaları alınmıştır. Ölçüm engelleri ve eğimli 
arazi durumlarında ağaç çapının ölçülmesi üzeri-
ne bilinen uygun yöntemler kullanılarak ölçümler 
yapılmıştır. Ayrıca, örnek alandaki tüm ağaçların 
boyları Blume-Leiss ve Silva boyölçer aracılığıyla 
metre (m) birimi cinsinden ölçülmüştür. Ağaçların 
boyu, toprakla birleştiği noktadan en üstünde gö-
rülen yapraklı kısma kadar olan bölümün uzunlu-
ğu olarak belirlenmiştir. Bunun yanı sıra, ağaçların 
yaşlarının belirlenmesi önemlidir çünkü ağaçların 
büyüme hızı meşcere hacmini etkiler ve zamanla 
değişir. Ağaç yaşlarını belirlemek için çeşitli yön-

Tablo 1. Örnek alanların yaş ve bonitet sınıflarına ait dağılımları
Table 1. The distribution of sample plots based on age classes and bonitet index

Bonitet 
Sınıfları

Yaş Sınıfları  
1 2 3 4 5 6 Toplam

I - - - 6 1 - 7
II - 10 - 5 7 - 22
III 5 2 14 5 - 4 30
IV - 9 15 - - 5 29
V 6 9 - - 15

Toplam 11 30 29 16 8 9 103

Tablo 2. Bursa OBM Saçlı meşe (Q. cerris) dağılımı
Table 2. Turkey oak (Q. cerris) distribution of Bursa Regional Directorate of Forestry

İşletme 
Müdürlükleri

Meşe (Saf) Koru Meşe (Karışık) Koru Genel Toplam
Verimli Bozuk Toplam Verimli Bozuk Toplam Verimli Bozuk Toplam

Bilecik 21287,9 22464 43751,9 5585 1924,7 7509,7 26872,9 24388,7 51261,6
Bursa 6804,6 9176,8 15981,4 13739,3 13739,3 20543,9 9176,8 29720,7
İnegöl 2225,2 3182,4 5407,6 5375,4 46,3 5421,7 7600,6 3228,7 10829,3
Keles 972,3 352,8 1325,1 711,6 1162,8 1874,4 1683,9 1515,6 3199,5
Mustafakemal-
paşa 1465,2 3316,3 4781,5 10703,2 660,7 11363,9 12168,4 3977 16145,4

Orhaneli 1842,4 4266,2 6108,6 969,5 969,5 2811,9 4266,2 7078,1
Yalova - 698,1 698,1 1208,5 1208,5 1208,5 698,1 1906,6
Toplam 34597,6 43456,6 78054,2 38292,5 3794,5 42087 72890,1 47251,1 120141,2
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temler bulunmaktadır. Bu çalışmada, artım  burgu-
su kullanılarak artım kalemi alınmış ve bu kalemin 
yıllık halkaları sayılarak ağaç yaşları belirlenmiş-
tir. Çap ölçümleri genellikle göğüs yüksekliğinden 
yapıldığından, artım kalemi de bu yükseklikten 
alınmış ve geçen yıllar hesaplanmıştır. Eğer öl-
çüm yapılan alanda ilgili türün 1.30 m boylu fert-
leri bulunuyorsa, yaşı belirlenerek sayılan yıllık 
halkalara eklenmiştir. Son olarak, kabuk kalınlığı 
ağacın odun miktarını belirlemek için önemlidir. 
Bu nedenle, konu ağaç ve altı komşu ağacın kabuk 
kalınlıkları göğüs yüksekliğinden ölçülmüş ve çift 
kabuk kalınlığı elde edilmiştir. Çift kabuk kalın-
lığı, tek yönlü ölçülen kabuk kalınlığının ikiyle 

çarpılmasıyla hesaplanmıştır. Bu değerler artım 
kalemlerinden elde edilmiştir.

Araştırmamızda Saçlı meşe meşcerelerine ait be-
timsel örnek alan verileri Tablo 4’te sunulmuştur. 
Elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik programı kul-
lanılarak analiz edilmiş ve çeşitli regresyon denk-
lemleri kullanılarak ilişkiler incelenmiştir. Ayrıca 
doğrusal olmayan modellerin oluşturulması için de 
SPSS 20 programı kullanılmıştır. Üssel fonksiyon-
larda ise en küçük kareler yöntemi (EKKY) uygu-
lanması için veriler logaritma dönüşümü yapılarak 
doğrusal forma getirilmiştir (Husch et al., 1963; 
Fırat, 1973).

Tablo 3. Örnek alanların yer şekilleri üzerine dağılımları
Table 3. The distribution of sample plots over the topography of the study area

Tablo 4. Örnek alanlara ait istatistiki değerler tablosu
Table 4. Statistical values table of sample fields

Bakı Eğim (%)
0-25 26-50 51-75 76-100 Toplam

DÜZ 19 19
B 26 4 30
G 6 4 14 18 42

GB 3 1 4
KB 2 2 4
KD 2 2 4

Toplam 25 37 23 18 103

Değişken Minumum Maksimum Aritmetik 
Ortalama Standart Sapma

Yaş (Yıl) 13 160 50 27
Göğüs Çapı (cm) 5,1 60 22,8 10,6
Dip Çap (cm) 6 86,2 28,5 11,8
Boy (m) 3,4 24,2 29,2 4,7
Ağaç Tepe Tacı (m) 0,4 14,4 6,9 3,5
Göğüs Yüzeyi (m2) 0,2 28,2 5,1 4,5
Hacim (m3) 0,001 1,230 0,262 0,209
Çift Kabuk Kalınlığı (cm) 0,53 11,8 8,47 5,26

3. Bulgular

Bu bölümde, arazide ve ofiste gerçekleştirilen öl-
çüm ve hesaplama işlemleri sonucunda elde edilen 
bulgular değerlendirilmiştir. Odun ham maddesi-
nin oluşumunda etkili olan faktörler, ormanlarımı-
zın ana ürünü olan odunun hasılat çalışmalarında 
gösterilmiştir. 

Artım ve büyüme konusunda çalışan araştırma-
cılar, ağaçlar üzerinde yaptıkları çalışmalarla, 
ağaçların büyüme ve hacim özelliklerindeki deği-
şimleri ve bu değişimlerin odun üretimine etkisi-
ni incelemektedirler. Bu çalışmalarda, ağaçların 
boyu, göğüs yüzeyi, şekil katsayısı gibi faktörlerin 

değişimleri üzerinde durulmakta ve bu değişimle-
rin odunun niteliklerini nasıl etkilediği araştırıl-
maktadır. Aynı zamanda, bu çalışmalar meşcereler 
düzeyinde yapılarak, hektar başına düşen hacim ve 
hacim bileşenlerindeki değişimlerin belirlenmesi 
amaçlanmaktadır. Bu şekilde, ağaçların artım ve 
büyüme süreçleri daha iyi anlaşılmakta ve orman-
cılık uygulamalarına katkı sağlanmaktadır (Çatal, 
2009; Carus, 1998).

Güvenilir bir şekilde artım ve büyüme miktarlarını 
belirlemek için ağaçlarda gövde analizi yapılması 
veya farklı yetişme ortamlarında gelişen ve farklı 
yapı gösteren alanlardan çeşitli yaş basamakların-
dan örneklerin seçilerek incelenmesi gerekmek-
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tedir. Ayrıca, yapılan ölçümler istatistiksel yön-
temlerle analiz edilerek kısa sürede sonuçlar elde 
edilebilir (Fırat, 1973).

Elde edilen veriler doğrultusunda büyüme ilişki-
leri incelenmiş ve modeller geliştirilerek çeşitli 
denklemler elde edilmiştir. Meşcere parametreleri, 
çeşitli ilişkilerden yararlanılarak aşağıda karşılaş-
tırılmıştır.

3.1. Tek ağaca ilişkin bulgular

3.1.1. Kütük çapı ile göğüs çapı ilişkisi

Ormancılık araştırmalarında genellikle ağaçların 
göğüs yüksekliğindeki çapın (cm) ölçülmesi tercih 
edilmektedir, çünkü bu ölçüm kolaydır ve yaygın 
olarak kullanılan bir metriktir. Ancak, kanun dışı 
kesimler gibi etkenler nedeniyle ağaçların gövdele-
ri kesilip kütük kısımları alanda bırakılmaktadır. 
Kesilen ağaçların hacmini belirlemek için ağaç 
hacim tablolarından faydalanmak gerekmektedir 
ve bu tablolarda göğüs çapı (d1.30) bilgisine ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu bağlamda, çalışmamızda dip 
kütükten (d0.30) değerlerden göğüs çapını tahmin 
etmek amacıyla göğüs çapı ile kütük çapı arasın-
daki ilişki incelenmiştir. Bu analiz için regresyon 
yöntemini kullanarak bir tahmin modeli geliştiril-
miştir. Elde edilen model, göğüs çapının tahmininde 
kullanılabilecek değerli bir araç niteliğinde olup or-
mancılık uygulamalarında faydalı olacağı düşünül-
mektedir. Şekil 5, bu ilişkiyi görselleştirmektedir.

Şekil 5. Kütük çapı ile göğüs çapı ilişkisi
Figure 5. The relationship between stem diameter and 

breast height diameter

𝑑𝑑1,30 = 0,907 ∗ 𝑑𝑑0,30 − 2,591 

d1.30: Göğüs yüksekliğindeki çap (cm)
d0.3 : Ağacın kütük çapı (cm)

n=1131 R2=0,972 Se=1,83 F=38560,55

3.1.2. Çift kabuk kalınlığı ile göğüs çapı ilişkisi

Her canlı gibi ağaçlar da zaman içinde büyümek-
tedir. Ağaçlarda kambiyum her vejetasyon dönemi 
sonucunda dışa doğru kabuğu oluşturmakta bunun 

sonucunda kabuk kalınlaşmaktadır (Fırat,1972; 
Kalıpsız, 1984). Kullanılabilir odun miktarı hesa-
bında kabuk miktarı önem kazanmaktadır.

Örnek alanlar içerisinde konu ağaçlarla birlikte 
ölçülen altı adet komşu ağacın göğüs çapı ve çift 
kabuk kalınlıkları ilişkiye getirilmiştir. Göğüs çapı 
apsis ekseninde iken çift kabuk kalınlıkları ordinat 
ekseninde gösterilmiştir. Çeşitli regresyon modeli 
denenmiş olup en uygun model olarak power mo-
del seçilmiştir (Şekil 6).

Şekil 6. Çift kabuk kalınlığı ile göğüs çapı arasındaki 
ilişki

Figure 6. The relationship between tree height and 
breast height diameter

𝑙𝑙𝑙𝑙(2𝑏𝑏) = 𝑙𝑙𝑙𝑙(0,022)  +  1,317 ∗  𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑑𝑑1.30) 

 d1.30: Göğüs yüksekliğindeki çap (cm)
 2b:  Ağacın çift kabuk kalınlığı (mm)

n=721 R2=0,684 Se=0,14 F= 848,14

Tek başına göğüs çapı saçlı meşede çift kabuk ka-
lınlığındaki değişimin yaklaşık %70’sini açıkla-
maktadır. Aynı çapa sahip birbirinden farklı yaş 
ve bonitetde ağaçlar geriye kalan %30’luk kaybın 
nedeni olabilir.

3.1.3. Göğüs çapı ile yaş ilişkisi

Göğüs yüksekliğinden alınan çap ile yaş arasın-
daki ilişki, yapılan araştırmaların gösterdiği üzere 
açık bir S eğrisi şeklindedir. Grafik, genç yaşlarda 
iç bükey bir eğri gösterirken, ileri yaşlarda dış bü-
key bir görünüm almaktadır. Bu iki eğrinin kesişti-
ği noktaya bükülme noktası denir (Fırat, 1972). Ça-
lışmamızda örnek alanlarda ölçülen göğüs çapları 
ve yaşlar arasındaki ilişki incelenmiştir. Grafikten 
de görüleceği üzere, büyüme hızı genç yaşlarda 
yüksek olup,  yaşın ilerlemesiyle birlikte azalmak-
tadır. (Şekil 7).
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Şekil 7. Göğüs çapının yaşa göre değişimi
Figure 7. The change in breast height diameter with 

respect to age.

Modeldeki belirtme katsayısı 0,669 olarak hesap-
lanmıştır. Bu değer, ağaç yaşının göğüs çapındaki 
değişimin yaklaşık %67’sini tek başına açıklayabi-
leceğini göstermektedir. Kalan %33’lük kısmın ise 
bonitet, rasgele sebeplerden, çevresel faktörlerden 
ve komşuluk ilişkilerinden kaynaklanabileceği dü-
şünülebilir. Bu faktörlerin etkisi, modelde hesaba 
katılmayan diğer değişkenlerin yanı sıra rastgele 
varyasyonlarla da ilişkili olabilir.

Bu bulgu, ağaç büyümesini etkileyen faktörlerin 
yalnızca yaş ile açıklanamayabileceğini ve çeşitli 
diğer etmenlerin de büyüme sürecine katkıda bu-
lunabileceğini işaret etmektedir. Bu faktörler ara-
sında toprak kalitesi, iklim koşulları, rakım, su ve 
besin kaynakları gibi çevresel faktörler, ağaçların 
konumlarına bağlı komşuluk etkileşimleri ve rast-
gele varyasyonlar yer alabilir. Bu nedenle, ağaç bü-
yümesinin tamamını açıklamak için daha kapsamlı 
bir analiz ve daha fazla değişkenin dikkate alındığı 
modellerin kullanılması önemlidir. Gencal’ın 2019 
yılında yaptığı çalışmada bulunan model aşağıda 
verilmiştir.

𝑑𝑑 = 𝑡𝑡2
5,322 + 1,184 ∗ 𝑡𝑡 + 0,013 ∗ 𝑡𝑡 

d: Göğüs yüksekliğindeki çap (cm)
t: Ağacın yaşı (yıl)

n=740 R2=0,669 Se= 3,85 F= 475,69

3.1.4. Göğüs yüzeyi ile yaş ilişkisi

Ağaçların göğüs yüzeyi, zamana bağlı olarak geli-
şen ve göğüs çapıyla ilişkili olarak S eğrisi şeklinde 
ilerlemektedir. S eğrisi, her ağaç için farklılık gös-
terebilir çünkü göğüs yüzeyinin gelişimi, zama-
nın yanı sıra bonitet, rekabet faktörleri ve genetik 
özellikler gibi çeşitli etmenlerden etkilenmektedir. 
Ölçülen ağaçların göğüs yüzeyleri ile yaşları ara-
sındaki ilişki, ağaçların büyüme sürecinde göğüs 
yüzeyinin nasıl şekillendiğini anlamamıza yar-
dımcı olmuştur. Bu ilişkinin incelenmesi, göğüs 

yüzeyinin gelişiminde zaman, bonitet, rekabet ve 
genetik faktörlerin etkisini belirlememize olanak 
sağlamaktadır (Şekil 8).

Şekil 8. Göğüs yüzeyi ile yaşın ilişkisi
Figure 8. The relationship between basal area and age

𝑔𝑔 = (0,000645𝑡𝑡) + (0,000014𝑡𝑡2) − 0,004696 

g: Ağacın göğüs yüzeyi (m2)
t : Ağacın yaşı (yıl)

n=721  R2=0,648 Se=0,28 F= 439,68

Modeldeki belirtme katsayısı (R²) 0,648 olarak he-
saplanmıştır. Bu değer, denklemin göğüs yüzeyin-
deki değişimin yaklaşık %65’ini açıklayabildiğini 
göstermektedir. Kalan %35’lik kısmın ise bonitet, 
rasgele sebepler, çevresel faktörler ve komşuluk 
ilişkileri gibi diğer etmenlerden kaynaklanabileceği 
düşünülebilir. Bu durum, modelin göğüs çapındaki 
değişikliğin önemli bir kısmını açıkladığını, ancak 
diğer faktörlerin de etkisi olduğunu göstermektedir.

3.1.5. Ağaç tepe çapı ile göğüs çapı ilişkisi

Tepe çapı ile göğüs çapı arasında doğrusal bir ilişki 
olduğu, farklı bilim insanları tarafından belirlen-
miştir (Usta, 1991; Akalp, 1983). Örnek alanlarda 
ölçülen tepe çapları ve göğüs çapları, bir koordi-
nat eksenine yerleştirilmiştir. S eğrisine göre daha 
yüksek bir belirtme katsayısı elde edilmesine rağ-
men, standart hata değerinin yüksek olduğu göz-
lenmiştir. Bu nedenle, doğrusal bir denklem kulla-
nılma kararı verilmiştir (Şekil 9).

Şekil 9. Ağaç tepe çapı ile göğüs çapı arasındaki ilişki
Figure 9. The relationship between tree crown diameter 

and breast height diameter
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𝐷𝐷 = 1,310 + 0,198 ∗ 𝑑𝑑1,3 
d1.30: Göğüs yüksekliğindeki çap (cm)
D : Ağacın tepe tacı genişliği (m)

n=721  R2=0, 603 Se=1,74 F= 1452,04

3.1.6. Boy ile göğüs çapı ilişkisi

Ağaçların boyu ile göğüs çapı arasında mekanik 
ve fizyolojik nedenlerle yakın bir ilişki bulunmak-
tadır. Bu ilişkiden yararlanarak, ölçümü zor olan 
ağaç boyunun bir regresyon modeli ile tahmini 
gerçekleştirilebilir (Kalıpsız, 1984). Araştırma-
mızda ölçülen ağaç boyu ve göğüs çapı değerleri, 
bir koordinat sisteminde yer almaktadır (Şekil 10). 
Modele ait değerler aşağıda sunulmuştur.

Şekil 10. Ağaç boyu ile göğüs çapı arasındaki ilişki
Figure 10. The relationship between tree height and 

breast height diameter

ℎ = 𝑒𝑒(3,026−
8,438
𝑑𝑑1.30) 

d1.30: Göğüs yüksekliğindeki çap (cm)
h : Ağacın boyu (m)

n=1131  R2=0, 599 Se=1,62 F= 1609,03

3.2. Meşcereye ilişkin bulgular

Meşcerenin kuruluşunun belirlenebilmesi için 
meşcere orta boyu, yaşı, çapı, hektardaki ağaç 
sayısı, göğüs yüzeyi, hacmi, şekil katsayısı gibi 
sayısal değerlere ve bu değerlerin zaman içindeki 
değişimlerine ihtiyaç duyulmaktadır (Kalıpsız, 
1988). Meşcerenin gelişim seyrini belirlemek için 
en güvenilir yöntem, yönetim süresi boyunca belir-
li aralıklarla sahaya gidilerek ölçümler yapılması 
ve meşcere hacmi ile hacim bileşenlerinin artış ve 
büyüme miktarlarının belirlenmesidir. Ancak bu 
yöntem, zaman alıcı bir süreç olduğundan dolayı, 
farklı yaş sınıflarına sahip meşcerelerde, farklı 
bonitetlere sahip örnek alanlarının dağıtılması ve 
bu alanlara ait istatistiksel değerlerin kullanılma-
sı yoluyla meşcere gelişimi hakkında bilgi edinme 
yöntemi tercih edilmiştir. Bu çalışmada, ağaç sa-
yısı, boy, orta çap, göğüs yüzeyi, hacim ve hacim 
parametreleri gibi özelliklere dayanarak meşcere 
gelişimi aşağıda incelenmiştir.

3.2.1. Göğüs yüzeyi orta ağacının çapı ile yaş 
ilişkisi

Örnek alanlardaki göğüs yüzeyi ile meşcere yaşı 
arasındaki ilişkiyi ifade eden regresyon denklemi-
nin F değeri için elde edilen p değeri (p<0,001) reg-
resyon denkleminin istatistiksel olarak anlamlı ol-
duğunu göstermektedir. Örnek alanlardaki göğüs 
yüzeyi, orta ağaçların çapları ve yaşları koordinat 
düzleminde gösterilmiştir (Şekil 11).

Şekil 11. Meşcerelerin göğüs yüzeyi orta ağacının çapı 
ile yaş ilişkisi

Figure 11. The relationship between basal area of forest 
stands and the diameter of the dominant tree with 

respect to age

dg = e(3,804−
28,350

t ) 

dg: Meşceredeki göğüs yüzeyi orta ağacının çapı 
(cm)
t : Meşceredeki ağaçların yaşı (yıl)

n=103  R2=0, 706 Se=0,31 F= 230,93

3.2.2. Ağaç sayısı ile yaş ilişkisi

Çalışmamızda, örnek alanların yaşları apsis ekse-
nine ve meşcerede bulunan hektardaki ağaç sayısı 
ise ordinat eksenine koordinatlandırılmış ve dağı-
lımın ters j eğrisi şeklinde olduğu gözlemlenmiştir 
(Şekil 12). Elde edilen p<0,001 değeri, regresyon 
denkleminin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 
göstermektedir.

Şekil 12. Meşcere yaşı ile meşcerede bulunan 
hektardaki ağaç sayısı ilişkisi

Figure 12. The relationship between stand age and the 
number of trees per hectare in the forest stand.
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𝑁𝑁 =  −224,969 +  55603,243
𝑡𝑡  

N: Meşceredeki ağaç sayısı (adet / ha)
t :  Meşceredeki ağaçların yaşı (yıl)

n=103  R2=0, 776 Se=400,06 F= 332,78

3.2.3. Ağaç sayısı ile göğüs yüzeyi orta ağacının 
çapı ilişkisi

Yapılan analizler sonucunda, ağaç sayısının değişi-
mini yaşa göre göstermek için en iyi gösterge ola-
rak göğüs yüzeyi orta ağacının çapının kullanıla-
bileceği tespit edilmiştir. Grafikte, örnek alanların 
göğüs yüzeyi orta ağacının çapı apsis ekseninde, 
ağaç sayıları ise ordinat ekseninde gösterilmiştir 
(Şekil 13).

Şekil 13. Ağaç sayısının göğüs yüzeyi orta ağacının 
çapına göre değişimi

Figure 13. The relationship between the diameter of the 
dominant tree and the number of trees per hectare in 

the forest stand

𝑁𝑁 =  𝑒𝑒(8,238−0,62∗𝑑𝑑𝑑𝑑) 

N: Meşceredeki ağaç sayısı (adet / ha)
dg: Meşceredeki göğüs yüzeyi orta ağacının çapı (cm)

n=103  R2=0, 755 Se=0,32 F= 296,16

F değerine ait p<0,001 olduğundan regresyon 
denklemi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur.

3.2.4. Orta boy ile yaş ilişkisi

Örnek alanlarda yapılan ölçümlerde, göğüs yüzeyi 
orta çapına karşı alınan orta boylar apsis eksenine, 
meşcere yaşı ise ordinat eksenine yerleştirilmiştir 
(Şekil 14). 
ℎ𝑔𝑔 = −8,393 +  5,730 ∗  𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑡𝑡) 

t: Ağacın yaşı (yıl)
hg: Meşcerenin orta boyu (m)

n=103  R2=0, 712 Se=1,87 F= 237,49

Regresyon denklemi, F değerine ait p<0,001 oldu-
ğu için istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur.

Şekil 14. Örnek alanların orta boylarının yaşlara göre 
değişimi

Figure 14. The relationship between stand mean height 
and stand age of trees per hectare

3.2.5. Üst boy ile orta boy ilişkisi

Araştırmada, örnek alanlara ait olan üst boylar or-
dinat ekseninde, örnek alanların meşcere boy eğri-
sinden göğüs yüzeyi orta çapına karşı alınan boylar 
ise apsis ekseninde yerleştirilmiştir. Bu noktaların 
dağılımı incelenerek, dağılıma uygun regresyon 
modelleri arasından model seçilmiştir (Şekil 15).

Şekil 15. Üst boy-orta boy ilişkisi
Figure 15. The relationship between top height and 

average height

 ℎ𝑔𝑔 = 1,699 ∗ ℎü𝑠𝑠𝑠𝑠
0,775 

hg: Meşcere orta boyu (m)
h100: Meşcerenin üst boyu (m)

n=103  R2=0, 887 Se=2,89 F= 755,06

Araştırmada, örnek alanlara ait olan üst boylar or-
dinat ekseninde, örnek alanların meşcere boy eğri-
sinden göğüs yüzeyi orta çapına karşı alınan boylar 
ise apsis ekseninde yerleştirilmiştir. Bu noktaların 
dağılımı incelenerek, dağılıma uygun regresyon 
modelleri arasından en uygun model seçilmiştir. 

3.2.6. Meşcere göğüs yüzeyi ile yaş ilişkisi

Araştırmada, örnek alanlardaki ağaçların göğüs 
yüzeyine ait değerlerini incelemek amacıyla, meş-
cere göğüs yüzeyleri ordinat ekseni ve meşcere 
yaşları apsis ekseni olarak belirlenen bir koordinat 
sistemi kullanılmıştır (Şekil 16). 
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Şekil 16. Meşcerelerin göğüs yüzeylerinin, yaşa göre 
değişimi

Figure 16. The relationship between basal area and 
stand age of  per hectare

𝐺𝐺 = 𝑡𝑡2
(5,589 − (0,928 ∗ 𝑡𝑡))2 

G: Meşcere göğüs yüzeyi (m2/ha)

t: Meşcere yaşı (yıl)

n=103  R2=0, 575 Se=0,66 F= 105,61

Elde edilen verilere dayanarak, göğüs yüzeyi ve 
meşcere yaşları arasındaki ilişkiyi açıklayan bir 
regresyon denklemi oluşturulmuştur. F değerine 
ait p<0,001 sonucu, regresyon denkleminin istatis-
tiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 
bulgular, örnek alanlardaki göğüs yüzeyi ile meş-
cere yaşları arasındaki ilişkinin istatistiksel olarak 
anlamlı olduğunu ve Naslund modelinin bu ilişkiyi 
iyi açıkladığını göstermektedir.

4. Tartışma ve Sonuç

4.1. Tartışma 

4.1.1. Ağaç sayılarının karşılaştırılması

Bursa OBM Saçlı meşe meşcerelerinden alınan 
örnek alanlar, hektardaki ağaç sayılarının seyrini 
diğer çalışmalara göre ortaya koymaktadır. İlk yaş-
larda meşcerelerdeki hektardaki ağaç sayısı daha 
düşük seviyelerde seyretmektedir. Ancak yaklaşık 
60 yaş, Eraslan’ın (1954) çalışmasında belirtilen 
ağaç sayısıyla ve 100 yaşında ise Eraslan ve Evci-
men’in (1967) çalışmasında belirtilen ağaç sayısıy-
la eşitlenmektedir (Şekil 17).

Şekil 17 . Hektardaki ağaç sayılarının karşılaştırılması
Figure 17. Comparison of tree numbers per hectares

4.1.2. Meşcere orta çapı karşılaştırılması

Bursa OBM sınırları içerisinde bulunan Saçlı meşe 
meşcerelerinden alınan örnek alanlardaki ölçüm-
ler sonucunda elde edilen meşcere orta çapı, daha 
önce 2016 yılında Özdemir ve Saraçoğlu’nun Trak-
ya’da yapılan bir meşe çalışması ve Chenchine’in 
1942 yılında yaptığı çalışma ile benzerlikler gös-
termektedir. Ayrıca çalışma Trakya meşe çalışma-
sıyla benzer özelliklere sahiptir (Şekil 18).

Şekil 18. Meşcere orta çaplarının karşılaştırılması
Figure 18. Comparison of mean diameter of stand

4.1.3. Meşcere orta boylarının karşılaştırılması

Araştırmamızda oluşturulan Saçlı meşe meşcerele-
rindeki ortalama boy değerleri diğer yapılan meşe 
çalışmalarındaki ortalama boylarla karşılaştırıldı-
ğında, daha aşağıdan seyreden bir eğilim çizgisi 
görülmektedir Çalışmamıza konu olan Saçlı meşe 
türü ilk yaşlarda boy olarak diğer çalışmalardaki 
meşeler ile benzer özellik göstermesine rağmen, 
yaklaşık 40 yaşlarında boy bakımından daha aşa-
ğıda seyretmeye başlamıştır. Davis (1971), Hedge 
ve Yaltırık (1982)’ın belirttiği üzere Saçlı meşenin 
20-25 metre boy yapabileceği öne sürüldüğünden 
dolayı böyle bir seyir izlediği söylenebilir (Şekil 19).
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Şekil 19. Meşcere orta boylarının karşılaştırılması
Figure 19. Comparison of mean height of stand

4.1.4. Göğüs yüzeylerine göre karşılaştırılması

Bursa OBM sınırları içerisinde yer alan saçlı meşe 
meşcerelerinden alınan örnek alanlar üzerinde ya-
pılan araştırmada elde edilen meşcere göğüs yü-
zeyleri diğer çalışmalarla karşılaştırılmıştır. Baş-
langıçta daha düşük göğüs yüzeyine sahip olan 
meşcerelerin, yaklaşık olarak 40 ila 80 yaşları ara-
sında Eraslan’ın 1954 yılındaki çalışmasında elde 
edilen göğüs yüzeyi değerlerine benzer sonuçlar 
elde edilmiştir (Şekil 20).

Şekil 20. Göğüs yüzeylerinin karşılaştırılması
Figure 20. Comparison of basal area of stand

Tüm bu sonuçlar ışığında bu araştırma ile yapılan 
diğer çalışmalar arasındaki farkların nedenlerinin, 
meşenin türü ve yetişme ortamı olabileceği düşü-
nülmektedir.

4.2. Sonuçlar 

Bu çalışma kapsamında, Bursa OBM Saçlı meşe 
meşcerelerinden farklı yaş ve yetişme ortamların-
dan alınan 103 örnek alanda çeşitli ölçümler yapıl-
mıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda meşcere 
parametreleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir.

Tek ağaçlar üzerinde yapılan analizlerde, çift ka-
buk kalınlığı ile göğüs çapı arasında karesel bir 
ilişki gözlenmiştir. Bu ilişki, göğüs çapının artma-

sıyla birlikte kabuk kalınlığının da arttığını göster-
mektedir. Metinde atıf yapılan önceki çalışmalar-
da, bu ilişkinin Doğu kayınında (Fagus orientalis) 
parabolik bir şekilde olduğu belirtilmiştir. Sara-
çoğlu’nun 1988 yılında Karadeniz göknarı (Abies 
nordmanniana) ormanlarında yaptığı çalışmada 
%79, Erkan’ın 1996 yılında yaptığı kızılçam (Pi-
nus brutia) ormanlarındaki çalışmasında %71 ve 
Şenyurt’un 2011 yılında sarıçam (Pinus sylvestris) 
ormanlarında yapılan çalışmasında ise yaklaşık 
%57 oranında bir ilişki bulunmuştur. Bu çalışmada 
ise göğüs çapı, çift kabuk kalınlığındaki değişimin 
yaklaşık %70’ini açıklayabilmektedir.

Göğüs çapının yaşa göre değişimi büyüme eğrisi 
şeklindedir. Yaş-göğüs çapı ilişkisi için kullanılan 
modelin belirtme katsayısı yaklaşık %67 olarak 
bulunmuş ve bu, değişimin %67’sini tek başına 
açıklayabileceğini göstermektedir. Bu oran Eras-
lan ve Evcimen’in 1967 yılındaki çalışmalarında 
%84,7 olarak bulunmuştur. Kalan %33’lük kısım 
ise bonitet, komşuluk ilişkileri ve diğer nedenlere 
bağlanabilir.

Kütük çapı ve göğüs çapı arasındaki ilişki ince-
lendiğinde yaklaşık %97 oranında bir ilişki gö-
rülmektedir. Benzer bir oran Erkan’ın (1996) yı-
lındaki çalışmasında kızılçam meşcerelerinde de 
bulunmuştur. Göğüs çapı ve ağaç boyu ilişkisinde 
ise belirtme katsayısı yaklaşık 0,69 olarak bulun-
muş ve bu da ağaç boyunun göğüs çapındaki deği-
şimin %69’unu açıklayabildiğini göstermektedir. 
Özdemir’in 2013 yılındaki çalışmasında Trakya’da 
yapılan meşe meşcerelerinde bu oran %82 olarak 
bulunmuştur. Tepe çapları ile göğüs çapı arasında-
ki ilişki Erkan (1996) tarafından kızılçamda %62 
oranında bulunmuştur.

Göğüs yüzeyi ile yaş arasındaki ilişkiyi ifade eden 
belirtme katsayısı çalışmamızda %65 olarak bu-
lunmuştur. Şahin (2020) tarafından bu oran %66.5 
olarak bulunmuştur. Ayrıca, kabuklu ve kabuksuz 
göğüs çapları arasındaki ilişkiyi gösteren model 
incelendiğinde %99’unu açıklayabileceği sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Benzer çalışmalarda ise bu 
oran genellikle %97-%99 arasında değişmektedir 
(Erkan , 1996; Evcimen, 1954, Özdemir, 2013). 

Saçlı meşe meşcerelerindeki büyüme incelendiğin-
de, meşcere yaşının göğüs yüzeyi, göğüs yüzeyi 
orta ağacının çapı, hektardaki ağaç sayısı ve orta 
boy ile ilişkili olduğu belirlenmiştir. Bu ilişkilerin 
oranları sırasıyla yaklaşık olarak %57,5; %57,8; 
%77,6 ve %71,2’dir. Ayrıca, meşcere üst boyu ve 
orta boyu incelendiğinde bu oran %88,7’dir. Meş-
cere ağaç sayısı ile göğüs yüzeyi orta ağacının çapı 
arasındaki ilişki incelendiğinde ise %75,5 oranı 
elde edilmiştir. Şahin (2020) bu ilişkiyi göğüs yü-
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zeyi orta ağacının çapında %68,1, orta boy ve yaşta 
%77,2, ağaç sayısı ve orta çapta %84 ve ağaç sayısı 
ve yaşta ise %69,3 oranları ile bulmuştur. Bu oran-
lar, farklı türler olmalarına rağmen genel olarak 
benzerlik göstermektedir.

Ülkemizde meşenin 17 alt türü bulunmakta olup, 
çeşitli yetişme ortamlarında yaygın olarak görül-
mektedir (Yaltırık, 1984). Ancak tür bazında ya-
pılan çalışmaların sınırlı olduğu 2016 yılında ya-
pılan Meşe çalıştayında belirtilmiştir. Bu nedenle, 
gelecekte yapılacak çalışmalarda tür bazında araş-
tırmaların yapılması önemli görülmektedir. Bu 
araştırmada ise aynı yaşlı saf Saçlı meşe meşcere-
lerinde büyüme ilişkileri belirlenmiş ve çeşitli pa-
rametreler arasındaki ilişkiler ortaya konulmuştur.

Çalışma, Saçlı meşe (Q. cerris) büyüme özellik-
lerinin anlaşılmasına ve ormancılık uygulamaları 
için daha verimli ve etkili kararların alınmasına 
yardımcı olabilir. Ancak meşe türlerimiz hakkında 
hasılat dahil daha çok araştırmanın yapılması bu 
türlerin korunmasına, sürdürülebilir kullanımına 
ve yaban hayatı gibi çeşitli ormancılık çalışmala-
rına faydalı olacaktır.

Teşekkür

Bu çalışma Gencal (2019)’dan üretilmiş ve Mar-
mara Ormancılık Araştırma Enstitüsü’nce 10-12 
Mayıs 2022 tarihlerinde İstanbul’da düzenlenen II. 
Uluslararası Meşe Çalıştayı’nda sunulmuştur.
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