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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve sendikal tazminata
hiukmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.

Huktm durusmali olarak suresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyas: icin Tetkik
Hakimi tarafindan ditizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diastnulda:

YARGITAY KARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, davaci iscilerin kendilerinin mu-
hatap alinmamasi, sendika secme 6zgurliigiine mtidahale edilmesi, tiye olmak
zorunda kaldiklar1 sendika tzerinden baski yapilmasi sebebiyle demokratik
toplu eylem haklarini kullandiklarini, igverence s6zi edilen eylem gerekce gos-
terilerek, gercekte sendikal nedenle ve esit davranma borcuna aykir: olarak is
s6zlesmesinin sona erdirildigini belirterek, feshin gecersizligine, ise iadesine
karar verilmesini ve sendikal tazminata htikkmedilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesi ile 6zetle; davacinin is sézlesmesinin, davaci
ve igyerinde calisan diger iscilerin yasadis: yapmis olduklari grev nedeniyle 22,
23, 25, 26, 27, 28 ve 29 Mayis 2015 tarihlerinde yapmis oldugu mazeretsiz
devamsizlik nedeniyle feshedildigini, grev eylemi sliresince kendisine calismasi
hususunda surekli ihtarat yapildigini, ancak mazeretsiz olarak gelip calismadi-

*1.U. Hukuk Faktiltesi
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gini, feshin gercek nedeninin mazeretsiz devamsizlik ve kanundis: grev oldugu-
nu, sendikal sebeple fesih iddiasinin dogru olmadigini belirterek davanin red-
dini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaliya ait isyerinde calisan davaci ve diger arkadaslarinin
davali igyerinin yetkili sendikas1 olan Turk Metal Sendikasi ile isveren arasinda
yapilan Eylil 2014-Agustos 2017 tarihleri arasinda ytrtrlikte olan Toplu Is
Sozlesmesi’nin taleplerini karsilamamis olmasi, daha 6nce toplu sézlesme stire-
leri 2 yil iken son sézlesmenin yururlik siresinin 3 yila c¢ikartilmis olmasi,
isyerinde hemen hemen herkesin tyesi oldugu yetkili Ttark Metal Sendikasi’nin
davali isverenle birlikte hareket ederek calisanlar aleyhine sartlar olusturmasi-
na tepki olarak ve 6ncesinde davali igyeri ile ayni is kolunda faaliyet gésteren
Bursa ilindeki isyerlerinde ayni nedenlerle yapilan grev eylemlerinden de etki-
lenerek 21.05.2015 tarihinden 03.06.2015 tarihine kadar davali isyerinin Ure-
tim alaninin disinda isyerine yaklasik 500 metre uzaklikta bulunan ti¢ctincii bir
sahsa ait 6zel bos arazide grev eylemi yaptiklari, eylem stiresince tretime mui-
dahale etmedikleri, calisan iscilere satasmadiklari, tiretimi engelleyecek her-
hangi bir tavir ve davranista bulunmadiklari, eyleme yaklasik 3000-4000 kisi-
nin katildigi, bunlardan 550 kisinin her giin eyleme katilip calismadigi, geri
kalan kisilerin zaman zaman calistifi, bazen eyleme katildigi, Tirk Metal Is
Sendikasi tiyesi olan yaklasik 4000 kisinin Tturk Metal Is Sendikasi’'ndan istifa
ettigi, bunlardan yaklasik 1000-1500 kisinin Birlesik Metal Is Sendikasi’na tiye
olduklari, eylem stirecinde eylem yapan calisanlarin cep telefonuna SMS yoluy-
la mesaj gonderilerek islerinin basina dénmeleri gerektigi, aksi taktirde isten
atilacaklar: uyarisinin yapildigi, eylemin sona erdirilmesinden sonra eylem sii-
resince hic¢ ise gelmeyen ve eyleme katilmadig: isveren tarafindan belirtilen 550
calisanin disiplin kuruluna sevk edildigi, bir kisminin savunmasinin alindigi,
bir kisminin savunmaya davet edildigi, bunlar arasindan davacinin da icinde
bulundugu 50 kisinin 1is soOzlesmesinin eylem strecine denk gelen
25,26,27,28,29,30 Mayis, 01, 02 Haziran 2015 tarihlerinde mazeretsiz ve izin-
siz ise gelmemeleri ve eyleme katilmalar gerekcesiyle Is Kanunu’nun 25/2-g,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 70. maddeleri gere-
gince yazili bildirimle feshedildigi, davali tanig1 olarak dinlenen ve isyerinde
endustri iliskileri ve imalat insan kaynaklar1 mudtrt olarak gérev yapan Ali
Riza Aksoy’un beyanina gore iclerinden secilerek is akti feshedilen bu 50 kisi-
nin is aktinin isyerinde disiplini saglamak amaciyla feshedildigi, diger 500 kisi-
nin is aktinin ise isyerindeki calisma barisini saglamak amaciyla feshedilmek-
ten vazgecildigi ve disiplin sUrecinin bunlar acisindan durduruldugu, isten
cikartilan 50 kisinin 46’sinin Birlesik Metal Is Sendikast tiyesi olduklari kararin
gerekcesinde aciklanmaistir.

ILO Soézlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili maddelerine ve Anaya-
sa’nin 90. maddesi ile diger i¢c hukuk dtizenlemelerine deginilmek suretiyle,
davaci ve arkadaslarinin igyerinde acikca bir sendikanin desteklenmesi ve bu
sendikanin isverenle birlikte hareket edip iscilerin aleyhine sartlar olusturma-
sina tepki olarak ve igyerinde sendika 6zglirligtintin olmamasi1 nedeniyle kendi
haklarini 6rgtitl olarak savunmak amaciyla isyeri alani disinda yapmis olduk-
lar1 grev eylemi uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi
niteliginde oldugu kabul edilmistir.

Eylemin bariscil nitelikte toplu eylem olarak demokratik hakkin kulla-
nilmas: niteliginde oldugu, isverenin yapilan fesihte esit davranma borcuna
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aykir1 davranmasi nedenleri ile yapilan feshin hakli ve gecerli nedene dayan-
madigi, yapilan fesihlerin asil nedeninin isyerinde isveren tarafindan destekle-
nen Turk Metal Sendikasi'ndan yapilan istifalar1 énlemek, Birlesik Metal s
Sendikasi’na gecen calisanlari tekrar Turk Metal Sendikasi’na tiye olmasini
saglamak oldugu ve isyerinde yapilan eylemlerin aciklandig: tizere asil nedeni-
nin isyerindeki sendikal érglitlenme hakkinin ve sendika se¢me 6zglrligtintin
bulunmamasindan ve isverenin calisanlara destekledigi sendikaya tiye olmasi
konusunda baskilar yapmasindan kaynaklandigi, tim bu nedenlerle davali
isverenin davacilarin sendika secme 6zgurltklerine ve sendikal haklarina engel
olmak amaci ile sendikal nedenler ile is akitlerini feshettigi kanaatine varilarak
6356 sayili yasa 25/5 maddesi geregindeki diizenleme geregince davacinin bas-
vurusu ve isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin
6denmesi gereken tazminat miktarinin 1 yillik briit ticret tutarinda belirlenme-
sine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari yasal stiresi icinde daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce

Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesi, 01.09.2014-31.08.2017 tarihle-
ri arasinda yururltikte olmak tizere 15.12.2014 tarihinde imzalanmistir. Metal
sektériinde faaliyet gosteren baska bazi isyerlerinde daha ytksek oranda zam
yapildigini duyan isciler tarafindan tlke capinda bazi eylemler baslamis, bu
arada da davaliya ait Kocaeli'nde bulunan isyerinde 21 Mayis ile 03 Haziran
2015 tarihleri arasinda yaklasik 3000-4000 isc¢inin katildigi eylemler yapilmis-
tir. Eylemin isyerine yaklasik 500 metre uzakta ticincii sahsa ait bos bir arazi-
de gerceklestigi ve son olarak imzalanan toplu is s6zlesmesinin tg¢ yillik olarak
bagitlanmis olmasina ve toplu is sozlesmesinde taleplerinin karsilanmamig
olmasina tepki gosterildigi anlasilmaktadir. Eylemin gerceklestigi sirada yetki
stireci s6z konusu olmayip, yaklasik ay 6nce imzalanmis bir toplu is s6zlesmesi
bulunmaktadir. Isverence, toplu is sézlesmesinin imzalanmasi éncesindeki
yetki stirecinde iscilerin sendika se¢cme 6zgurligiine muidahalede bulunuldugu
da ileri stirtilmemistir.

Toplu eyleme katilan iscilere davali isverence gerekli duyurular yapilmak
suretiyle ise dénmeleri saglanmaya calisilmistir. Zaman icinde eyleme katilan
iscilerde azalma olmus ve herhangi bir mtidahaleye gerek olmaksizin eylem
sona ermistir. Buna ragmen eylem 13 glin devam etmis ve davacinin da arala-
rinda bulundugu isciler tarafindan ise devamsizlik sebebiyle Uretim faaliyeti
6nemli 6lctide aksamistir.

Davali isverence savunmasi alinan cok sayida isci de eylemin isverene
kars1 olmadigini, toplu is s6zlesmesini bagitlayan sendikaya tepki olarak eylem-
lere katildiklarini agiklamislardir. Bazi isciler ise uygunsuz calisma kosullar:
sebebiyle toplu eylem haklarini kullandiklarini bildirmisler ancak uygunsuz
calisma kosullarinin neler oldugunu ortaya koymamaislardir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 58. madde-
sinde, “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gére énemli 6l¢ctide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasa-
rak veya bir kurulusun ayni amacla topluca calismamalar: i¢in verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir. Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik cikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma
sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun huktmlerine uygun
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olarak yapilan greve kanuni grev denir. Kanuni grev icin aranan sartlar gercek-
lesmeden yapilan grev kanun disidir.” seklindeki kurala yer verilmistir.

Somut olayda, isyerinde toplu is so6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda
cikan uyusmazlikla ilgili bir kanuni grev hakkinin kullanilmadig agiktir. Bun-
dan baska bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin savunulmasi icin
iscilerin demokratik ve bariscil toplu eylem haklarinin olabilecegi 87 ve 98 sayi-
I ILO Sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti ile Anayasanin 51., 54., ve 90. mad-
delerinin bir geregi olsa da, eylemin isverene 6zel olarak zarar verme kasti
icermemesi ve 6l¢ctlt olmasi gereklidir.

Davali igyerinde gerceklesen ve 13 glin sureyle devam eden toplu is bi-
rakma eyleminin zamanlamasi, katiimci sayisit ve stresi degerlendirildiginde
Olcultl olmaktan uzak oldugu goértlmektedir. Bu nedenle davacinin da isi bi-
rakmak suretiyle destek verdigi toplu eylemin, i¢ hukuk ve bagl bulundugu-
muz uluslararas: mevzuat cercevesinde hukuka uygun oldugundan s6z edile-
mez ve isverenin hakl fesih hakkinin varligi kabul edilmelidir.

Ote yandan 3000-4000 kadar iscinin katildig toplu eylem sebebiyle da-
vali igveren eylemin basindan sonun kadar destek verdigi 550 isciyi belirlemek
suretiyle disiplin kuruluna sevk etmis ve bunlardan davacinin da aralarinda
oldugu 50 kadar iscinin is s6zlesmesini feshettigini bildirmistir. Eyleme katilan
ve bastan sona destek veren iscilerin bazilarinin is s6zlesmesi feshedilmezken
davaci iscinin is sézlesmesinin feshi, 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesi
uyarinca isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturur. Davali igveren,
davaci isci ile is sozlesmesi feshedilmeyen ayni durumdaki isciler arasindaki
ayrimi hakl kilan bir nedeni ortaya koyamamaistir.

Davali tanig1 beyaninda, disiplin kurulu tarafindan 550 isciden 50 kadar
iscinin is sozlesmesinin feshine gerekce olarak, farkli birimlerde tretimin ak-
samamasi icin dengeli bir dagilim yaparak isten cikarilacaklarin tespit edildigi
bildirmistir. S6zti edilen gerekce isciden kaynaklanan ayrimi kilan bir neden
degildir. Isveren kendi is organizasyonu kapsaminda tiretimi aksatmayacak
sekilde isten cikarilacak iscilere farkli tinitelere goére belirlemis olmakla, feshin
bu gerekceyle hakli oldugundan so6z edilemez. Ancak igverenin esit davranma
borcuna aykir1 hareket etmis olmasi, gecerli nedeni ortadan kaldirmadigindan
ve davacinin hukuka aykiri sekilde isi birakmak suretiyle katildig: toplu eylem
sebebiyle isverence yapilan feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.
Bu durumda davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulti hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM:

Yukarida aciklanan gerekce ile;

Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
Davanin REDDINE,

Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
Davacinin yaptigl yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

Davaci tarafca yatirilan ve harcanmayan gider avanslarinin davaciya,
davali tarafca yatirilan ve harcanmayan gider avansinin davaliya iadesine,

6. Karar tarihinde yurtrltikte bulunan tarifeye goére belirlenen 1.800 TL
Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 11/03/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

aArOb=
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I. TOPLU EYLEM HAKKI VE SINIRLARI
1. Uluslararas1 hukukta grev hakk:

Grev hakki iscilerin ekonomik ve sosyal cikarlarinin korunmasi nokta-
sinda toplu pazarlik hakkinin esasli bir unsurunu olusturur. Hak, Uluslararasi
Insan Haklar1 Sézlesmeleri olan Uluslararasi Ekonomik Sosyal ve Kiilttirel Hak-
lar Sézlesmesi (md.8), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 11), Avrupa Sos-
yal Sarti1 (md.6) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve diger bazi uluslara-
ras1 dliizenlenmelerde taninmais, bircok tilkede anayasal diizeyde ele alinmistir!.
ILO sbézlesmelerinin denetim organlar niteligindeki Uzmanlar Komitesi ve Or-
gltitlenme Ozglirligti Komitesi, grev hakkinin 87 sayili Sendika Ozgtirltigiine ve
Orguitlenme Hakkinin Korunmasina fliskin Sézlesmesine dahil oldugunu kabul
etmektedir. Komite grev hakkini sézlesmenin 3 ve 10. maddelerinin ifadelerine
dayandirmaktadir. Her iki maddede sendikalarin kendi Uyelerinin c¢ikarlarini
savunmalarindan bahsedilmekte olup, Komite bunun grev hakkini da icerdigini
kabul etmektedir2. Bu htktmlerin temelinde konuya iliskin kapsamli bir kazai
ictihat olusmustur.

ILO ictihatlar genis 6l¢ctide Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararla-
rina yansimistir. Ozellikle Demir/Baykara (Demir and Baykara v. Turkey App.
No. 34503/97) Enerji Yap: Yol Sen (Enerji Yap: Yol Sen v. Turkey App. No.
68959/01) kararlarinda toplu pazarlik ve grev hakkinin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 11. maddesinde duizenlenen sendika 6zgurligliintin esasli un-
surlarini olusturdugu kabul edilmistir. Sonug¢ olarak bu haklara mtidahalenin
AIHS md. 11%n ihlali niteliginde oldugu ve miuidahale icin mesru amaclarin
varliginin gerektigi sonucuna varilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise grev hakkinin esaslh niteligini tanirken,
ILO ve AIHM tarafindan savunulan ve érgltlenme 6zgirliigline dayandirilan
hakkin korunmasi ile ayni derecede koruma saglamada basarisiz olmustur.
Viking (C-438/05 International Transport Workers Federation and Finnish
Seamen’s Union v Viking Line (2007), ECR I-10779) ve Laval (C-341/05 Laval v.
Svenska Byggnadsarbetareférbundet (2007) ECR 1-11767) kararlarinda AB
Adalet Divani her iki deger arasinda catisma bulundugunda, toplu haklar:
(sendika, toplu s6zlesme ve grev) AB’nin ekonomik 6zgurltiklerinin altinda sinif-
landirmistir. AB Adalet Divani grev hakkini isletmelerin serbest dolasimi karsi-
sinda sinirlama olarak gérmus ve boyle bir sinirlamanin mesele bazinda 6l¢ctlt-
luk altinda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Buna goére iscilerin
korunmasi icin siki gereklilik bulunmadikca grev hakki AB hukuku kapsamin-
da yasa dis1 olabilecektir. Belirtmek gerekir ki AB Adalet Divaninin bu kararlar:
doktrinde elestirildigi gibi, ATHM kararlarina da ters diismektedir.

a. ILO Sozlesmeleri ve Denetim Organlarinin Kararlar:

ILO’nun 44, 92, 102, 105 sayili Sézlesmelerinde toplu is uyusmazliklari-
na atifta bulunulmakla birlikte, 87 ve 98 sayili sozlesmelerinde greve iliskin
huktmler yer almaz. Ancak yukarida da belirtildigi gibi ILO’'nun denetim or-
ganlar1 6ntine gelen meselelerle ilgili olarak yaptiklar:i degerlendirmelerde grev

1 Hakkin korunmasi bakimindan uluslararas: diger diizenlemeler i¢in bkz. The Right to
Strike and the ILO: The Legal Foundations, March 2014.

2 Freedom of Association: Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Associa-
tion Committee of the Governing Body of the ILO, 5 th. Edn., 2006.
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hakkinin 6rgitlenme hakkinin dogal sonucu ve iscilerle isci 6rgutlerinin temel
hakki oldugunu kabul etmistir. ILO Orgiitlenme Ozgurligii Komitesine gére 87
sayili Sozlesmenin 10. maddesi sendika hakkini, calisanlarin kendi mesleki
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6rglitler kurmak olarak dtizenlemis
ve 3. maddede orglitlerin bu amagcla ttiziik ve i¢ yonetmeliklerle faaliyetlerini
duizenlemesine imkan tanimistir. Faaliyetler sendikalarin igsverenlerle muizake-
relere girisme ve Uyelerinin mesleki menfaatlerini etkileyen konularda goris
aciklamalarini da igerir. Dolayisiyla grev hakki, iscilerin ekonomik ve sosyal
menfaatlerinin korunmasi icin mesru bir vasita olarak iscilerin ve isci orgutle-
rinin ortak ve en 6nemli faaliyetlerinden birini olustururs3.

Grev hakki sinirsiz degildir. ILO Uzmanlar Komitesi ve Orgiitlenme Oz-
gurligti Komitesi de grev hakkinin mutlak bir hak olmadigi, hakkin kanunla
getirilen mesru siirlamalar cercevesinde kullanilabilecegini kabul etmektedir.
Belirtmek gerekir ki, ILO’nun sézlesmeleri ve Denetim Organlarinin kararlarin-
da “toplu eylem” ibaresi gecmemektedir. Ancak greve iliskin aciklamalar ve
tespitler dikkate alindiginda, toplu is s6zlesmesinin yapilmas: sirasinda uygu-
lanan grev disinda bir kisim eylemlerin korundugu, isin timuyle birakilmasi
disinda farkli eylem ttirlerinin grev kavrami altinda ele alindig: tespit edilmekte
olup, bu noktada ILO tarafindan é6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan kullanilan toplu eylem hakki ile bui-
yuk élgtide orttisen bir grev kavraminin benimsendigi sdylenmelidir.

ILO ozellikle saf politik grevlerin érglitlenme 6zgurliigli alanina girmedik-
lerini kabul eder. Zira bunlarda ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci bulunmaz. Dayanisma ve sempati grevlerinin timuyle ya-
saklanmasimin kétliye kullanmalara sebebiyet verebilecegi kabul edilir. Bu tir
eylemlerin mesruiyeti, desteklenen grevin yasal olmasi sartina baghdir. Aletle-
rin birakilmasi, isi yavaslatma, oturma, asir1 kuralli calisma gibi eylemler ba-
riscil sekilde gerceklestirildigi stirece korunmali, bariscil nitelik bulunmadig:
takdirde kisitlanmalidir4. Yine ILO Sendikal Ozgurliikler Komitesi de, grev hak-
kinin yalnizca sozlesmenin imzalanmasindan 6nceki uyusmazliklarla sinirla-
namayacagini, Uyelerinin sosyal ve ekonomik menfaatlerini ilgilendiren husus-
larda memnuniyetsizliklerini ifade edebilmeleri geregini kabul etmistirS. Ancak
bir toplu is sozlesmesinin devami sirasinda grev yasaklanmigsa toplu soézles-
menin yorumlanmas: ve uygulanmasiyla ilgili tarafsiz ve hizli mekanizmalar
kurulmasinin gerektigini belirtmis®, bir baska deyisle belirli kosullar altinda
toplu sézlesmesinin devami sirasinda grev hakkinin yasaklanabilecegini kabul
etmistir.

3 J.Hodges-Aeberhard/A. Odero de Dios, “Principles of the Committee on Freedom of
Association Concerning Strikes”, International Labour Review, Vol. 126, No. 5, 1987;
J.R. Bellace, “The ILO and the Right to Strike”, International Labour Review, Vol. 153
(2014) N.1, 30; M. Giilmez, “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de iceren Toplu
Eylem Hakkinmi1 Kapsar mi1?”, Calisma ve Toplum D., 2008/3, 141-142.

4 B. Gernigon/A. Odero/H. Guido, “ILO principles concerning collective bargaining”, In-
ternational Labour Review, Vol. 139 (2000), No. 1, 444 vd.

5 Freedom of Association: Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, 1996, para. 484; 2006 Digest, para. 531.

6 2006 Digest, para. 533.
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b. Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Sosyal Sartinin 6/4.
maddesine gore; “menfaat uyusmazliklar:t halinde, iscilerin ve isverenlerin
daha énce ytirtirliige giren toplu sézlesmelerden ortaya ciknmus olabilecek ytiktim-
liiltikler saklt kalarak, grev hakk: dahil, toplu eylemde bulunma hakkini tanirlar”.

Goruldugu gibi Avrupa Sosyal Sarti’nda;

-Toplu eylem hakki, grev hakkini da dahil oldugu bir tist kavram olarak
tanimmuistir.

-Toplu eylem hakki kapsamina isverenler tarafindan basvurulabilecek
eylemler de dahil edilmistir.

-Toplu eylem hakkina menfaat uyusmazliklarinda basvurulabilecegi 6n-
gorulmuis, hak uyusmazliklar1 kapsam disinda tutulmustur?.

-Toplu eylem hakk: sinirsiz bir hak olarak kabul edilmemistir. Nitekim,
Sartin 6/4 ve 31. maddeleri bu esas1 ortaya koymaktadir. Devletler 31. madde
huktmlerine uygun olmak kaydiyla grev hakkini yasalarla diizenleyebilirler.

Avrupa Sosyal Sarti’'nda toplu eylemin grevi de kapsayan bir tist kavram
olarak benimsenmesinin sonucu olarak kuralli calisma, is yavaslatma, boykot,
isyeri isgali gibi toplu eylemler hakkin kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Ancak konuya iliskin olarak normatif ve detayli esaslar ortaya konulmamaistir.
Bu noktada esas itibariyle grev kavrami Uzerinde yogunlasilmissa da, diger
toplu eylemlere iliskin acik tespitler bulunmadig: ve grev ile diger toplu eylem-
ler arasindaki smirlar belirlenmediginden, grevin de tam bir taniminin yapila-
madig1 belirtilmektedir. Ancak kelime anlamiyla isin belirli bir stre ile timden
birakilmasinin grev olarak kabul edildigi tespit edilmektedirs. Grev kavrami
bakimindan isin gecici sUreyle durdurulmasi objektif kosulu olustururken,
stibjektif unsur mesru bir amacin bulunmas: geregidir. Isciler ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumak amaciyla grev hakkini kullanabilirler.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin ilk kararlarinda htktimde korunan
toplu eylem hakkinin sadece cikar uyusmazliklarinda gecerli oldugu, hak
uyusmazliklarinda 6zellikle toplu is s6zlesmesinin varligi, yorumu, gecerlili-
gi veya ihlaline iliskin hak uyusmazliklarinda, 6rnegin yurtrliigti stiresinde
iceriginin degistirilmesi amaciyla toplu eylem yapilamayacag: belirtilmistir. Bu
noktada amac¢ bakimindan sinirlama ortaya konulmustur. Bir toplu is soézles-
mesinin degistirilmesinin hak uyusmazlig1 olarak degerlendirilmesi Komitenin
Alman ve Iskandinav is hukuku sistemlerindeki kavrami acikca kullanmamak-
la birlikte “baris borcu”’ndan hareket ettigine isaret etmekte olup, tartismalara
neden olmustur®.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin kararlar1 2002 yilina kadar bu yénde
devam ederken, 2002 yilinda toplu is s6zlesmesinin yurtrligi stiresince “baris
borcu”nun varligina iliskin yasal diizenleme getirilmesinin Sartin 6. maddesine
aykir1 oldugu, ancak TIS taraflarinin bu yénde baglayici diizenleme getirebile-
cegini kabul etmistir. Bu yorum Almanya, Iskandinav tilkeleri ve Malta baki-
mindan Sartin yurtrliigiinden 35 yil sonra mevzuatin uyumu sorununu bera-

7 Conclusions I, Statement of Interpretation on Article 684, 38; Digest of the Case Law of
the European Committee of Social Rights, 1 September 2008.

8 S. Evju, “The Right to Collective Action Under The European Social Charter”, European
Labour Law Journal, Volume 2 (2011) No.3, 203.

9 Evju, 204.
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berinde getirmistir. Ancak bir sonraki denetim dénemi olan 2004 yilinda Komi-
te tekrar goériis degistirerek baris borcunun yasa ile getirilebilecegini, TiSde
acikca yer almasa bile mahkemelerin bunu uygulayabilecegini benimsemistir.
Komite bu noktada baris borcunun taraflarin gercek iradelerini ve arzularini
yansittigindan hareket etmistir. Komite Norve¢ ve Danimarka’yla ilgili olarak
kararlarinda bu hususa acikca yer vermistir. Komite Norvec’e iliskin degerlen-
dirmelerinde, Norvec endustri iliskileri sisteminde toplu sézlesmelerin belirli bir
stireyle grevin yasaklandigi sosyal baris anlasmasi olarak goruldiginu, baris
borcunun sézlesmesel bir bor¢ oldugunu, yasayla getirildigini belirtmistir. Bor¢
sOzlesmenin varligi, gecerliligi, yorumu ve uygulanmasiyla ve sézlesmeden do-
gan haklarla iliskilidir. Norvec¢ sistemi dikkate alindiginda baris borcunun sos-
yal taraflarin arzusu oldugu ve sistemin Sartin 6/4 maddesi ile uyumlu oldugu
kabul edilmelidir0. Belirtmek gerekir ki, benzer aciklamalar Danimarka icin de
yapilmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 2014 tarihli faaliyet raporunda toplu is
sb6zlesmesinin yapilmasi amaci tasimayan grevleri yasaklayan Alman Mevzuati-
na iliskin 6nceki yillardaki gortisiinti degistirdigini belirtmistir. Komiteye gore
Alman Hukukundaki bu dtizenleme hak uyusmazliklarinin mahkeme tarafin-
dan ¢oztimlenmesi esasina dayanir. Toplu eylem ise toplu menfaat uyusmazlik-
larinda s6z konusu olur. Bu noktada, toplu menfaat uyusmazliklarinda toplu
eylem hakkina asir1 sinirlamalar getirilmedigi stirece Alman Hukukunun Sartin
6/4 maddesi ile uyumlu oldugu sdylenmelidir. Ancak mahkeme karari ile ¢6-
zimlenemeyen ve toplu is sézlesmesinin yapilmasinin disinda kalan menfaat
uyusmazliklar: bulunabilir ve bu noktada toplu eylem hakki kullanilabilecektir!?.

Goruldugu gibi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, menfaat uyusmazliginda
greve gidilebilmesi yéntundeki md. 6/4’G yorumlarken menfaat uyusmazhg:
kavramini da ortaya koymustur. Komite'ye goére, menfaat uyusmazhig yeni bir
toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda s6z konusu olabilecegi gibi, mevcut
bir toplu sézlesme sirasinda da ortaya cikabilir. Bu noktada salt yeni bir toplu
is sOzlesmesinin bagitlanmas1 amaciyla greve gidilebilmesi Sart ile uyumlu de-
gildir. Zira, toplu pazarlik s6zlesme disindaki hususlarda da s6z konusu olabi-
lir. Ornegin toplu is sézlesmesinin devami sirasinda da is saghg ve giivenligi
o6nlemlerinin alinmasi gibi amaclarla toplu eylem hakk: kullanilabilir. Yine bir
isletmenin toplu isci cikarmay: planlamasi veya karar vermesi ve bir kisim isci-
nin bunu 6nlemek icin veya cikarilanlarin yeniden alinmasi icin toplu pazarlik
kullanilabilir. Komiteye gore toplu pazarlik bir veya birden fazla isveren ile isci
organi “de facto” veya “de jure” arasinda ortak bir problemin ¢6ztilmesini amacla-
yan bir pazarligi ifade eder. Toplu soézlesmenin varligina ve degistirilmesine
yonelik olarak kullanilmadigr stirece bir toplu is soézlesmesinin varlig toplu
eylem hakkinin kullanilmasina engel olusturmaz.

Yukarida da belirtildigi gibi toplu eylem hakki sinirsiz olmayip, bu hak-
kin kullanimina getirilecek cesitli sinirlamalar Sarta uygun kabul edilmistir. Bu
cercevede kimlerin grev yapabilecegi, grev hakkinin kullanilmasindan 6nce
gecilmesi gereken prosedir htuktumleri, greve basvurmadan 6nce baris¢i ¢6zim
yollarinin denenmis olmasi, bazi isyerlerinde grev sirasinda isyerindeki bir ta-

10 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, 1 September 2008,
56; Conclusions 2004, Norway, 404.

11 European Committee of Social Rights, Activity Report 2014, 25.
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kim faaliyetlerin stirdtirilmesi yolundaki yasal dlizenlemeler grev hakkina geti-
rilebilecek sinirlamalar arasinda kabul edilmistir!2.

Turkiye 1961 tarihinde imzaya acilan Avrupa Sosyal Sartini ve 1996 ta-
rihinde imzaya acgilan Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini imzalamis ve
onaylamak tUizere kanun c¢ikarmisg, “Orgiitlenme Hakki” ve “Toplu Pazarlik Hak-
k1” na iliskin maddeler ise onaylanmamistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Turkiye’ye iligkin kararlarinda Sartin ilgili htiktimlerini de uygulamistir.

c. AB Temel Haklar Sart1

AB Temel Haklar Sartt md. 28’de “Menfaat uyusmazliklarinda cikarlarin
korunmas: icin grev de dahil toplu eylem” hakk: taninmistir. Grev disindaki
eylemler bazi AB tilkelerinde halen yasaktir. Ornegin, Almanya, Danimarka,
Fransa, Avusturya’da isyeri isgali, isyerinin girisinin engellenmesi, oturma ey-
lemleri bir kisim medeni haklar: ihlal edici, hukuka aykir1 eylemler olarak ka-
bul edilir.

Belirtmek gerekir ki, AB hukukunda toplu eylem hakkinin hak olarak
taninip taninmayacagi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Tartismalar
toplu eylem hakkinin nasil, ne sekilde kullanilabilecegi, sinirlarinin tespiti ko-
nusundadir.

AB Temel Haklar Sarti’'nin 52. maddesinde toplu eylem hakkinin sinir-
landirilmasina izin verilmistir. Bununla birlikte maddede sinirlandirmanin “ka-
nunla getirilmesi ve hakkin 6zint korumas1” ayrica “Ol¢iiliiliik ilkesine uygun
olmas1” nihayet “gerekli ve Birligin gercek amaclarini karsilamasi, digerlerinin
hak ve cikarlarinin korunmas: ihtiyacini dikkate almasi gerekir”!3. Nitekim
Adalet Divani Laval ve Viking kararlarinda toplu eylem hakkinin AB Temel
Haklar Sartinin bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte, Sartin 28 ve 52
maddeleri uyarinca bu hakkin sinirlandirilabilecegini ve hatta cok tartisilan bir
bicimde ekonomik 6zgurlikler karsisinda toplu eylem hakk: s6z konusu oldu-
gunda, toplu eylem hakkinin mesru bir amaci oldugunu ve orantisiz bulunma-
digini ispat ytiktnun de sendikada oldugunu kabul etmistirl4.

d. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlar

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “insan Haklarini ve Temel Ozgiir-
Itkleri Koruma Soézlesmesi” 1953 yilinda yururlige girmis ve Turkiye tarafin-
dan da 04.11.1950 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin 11. maddesi “Top-
lanma ve Orgltlenme Ozglrliigll” bashgmi tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki
maddede veya Sozlesmenin herhangi bir diger maddesinde toplu eylem hakki
diizenlenmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uzun yillar toplu sézlesme
ve toplu eylem hakkini maddenin kapsaminda gérmemistir. Mahkemenin bu
tutumunun nedeni 2. Dunya Savasi sonrasinda medeni ve politik haklarla,

12 A.M. Swiatkowski, “Resocialising Europe through a European Right to strike modelled
on the Social Charter”, Resocialising Europe in a Time of Crisis, ed. N. Countouris/M.
Freedland, Cambridge 2013, 400 vd.

13 B. Bercusson, European Labour Law and the EU Charter of Fundemantal Rights,
Bruksel 2002, 81-83.

14 A. Hinajeros, “Laval and Viking: The Right to Collective Action versus EU Fundemental
Freedoms” Human Rights Law Review, 8: 4, 2008, 714 vd.
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sosyal ve ekonomik haklarin ayr:1 basliklar altinda ele alinmasi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu dénemde AIHM Sézlesmenin 11. maddesi altinda sendika
kurma ve katilma hakkini sendikalarin tyelerinin cikarlarini koruma icin ta-
ninmis bir hak olarak gérmus, ancak grevi bu kapsama dahil zorunlu bir hak
olarak kabul etmemistir!s. Sonug olarak grev hakkina mtidahalenin sadece iki
halde md. 11’in ihlali olabilecegini benimsemistir. Bunlardan ilki sendikalarin
iscilerin ¢ikarlarini adil olarak korumak icin alternatif yéontemler kullanmasinin
engellenmesi ve grev hakkinin kullanilmasinin smirlanmasinda ayrimciligin séz
konusu olmas: halinde ihlalin sézkonusu olabilecegi sonucuna varmistir. De-
mir ve Enerji davasina kadar orgutlenme oOzgurliginun, fiili olarak isveren
tarafindan sendikalarin kendi tiyelerinin yararina dinlenilmesine razi edilmesi
anlamina geldigi kabul edilmistir.

Bununla birlikte Mahkeme 6zellikle Turkiye'ye iliskin Demir Baykara ve
Enerji Yap1 Yol Sen kararlarinda toplu pazarlik ve toplu sézlesme hakkinin 11.
maddeye dahil olmadig1 yolundaki goértisiinti yeniden degerlendirmis ve Soz-
lesme’nin 11. maddesinin toplu sbézlesme hakkini icerdigi gibi ayni zamanda
toplu eylem hakkini da icerdigi sonucuna varmistirl6. Turkiye aleyhine htiktim
olusturulan bu kararda Turkiye’nin istisna tuttugu Avrupa Sosyal Sarti’nin
toplu pazarlik hakkina iliskin 6. maddesine ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi-
nin yorumlarina, Avrupa Temel Haklar Sartinin 28. maddesine atif yapilmis,
Turkiye’nin bagli olmadigi soézlesme htkmu dolayli olarak uygulanmistir.
AlHM’e gore; devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir dizi kural ve
ilkelerin Avrupa Devletlerinin ortak uluslararasi veya ulusal standartlar: haline
gelmesi Mahkeme tarafindan dikkatten kagirilmamasi gereken bir realitedir. Bu
yorum cercevesinde, uluslararasi hukuk normlarinda ortak temele sahip soz-
lesme hukumleri yorumlanirken, ilgili devlet tarafindan konuya iliskin tim
sozlesmelerin onaylanip onaylanmadigi arasinda bir ayrim yapilmamaldir.
Mahkeme icin uluslararasi vasitalarin, uluslararasi hukuk veya Avrupa Konse-
yinin tyesi devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve ilke-
lerde stirekli bir gelisime isaret etmesi, belirli bir alanda modern toplumlardaki
ortak temelleri ifade etmesi yeterlidir.

Enerji Yap1 Yol Sen davasi, toplu pazarlik hakkini érgtitlenme hakkinin
esasl bir unsuru olarak kabul eden Demir Baykara’dan sonra mahkeme 6ntine
gelmis ve mahkeme grev hakkinin, Sézlesmenin 11. maddesi kapsaminda toplu
pazarligin sonucu oldugunu belirtmistir. ATHM grev hakkinin mutlak bir hak
olmadigini belirli sinirlama ve kosullara bagh olabilecegini kabul ederken, 6zel-
likle kamu gorevlileri ile ilgili olarak sinirlamalarin acik ve dar olarak belirlen-
mesi gerektigini ileri sUirmusttr. Sonuc olarak Mahkeme sendika tlyelerinin
grev veya diger endustriyel eylemlerde yer alma konusundaki mesru cikarlari
karsisinda, hakkin kullanilmas: gerekcesiyle disiplin cezasi uygulanmasinin,
madde 11 ile bagdasmaz oldugunu kabul etmistir. Ancak grev hakk: mutlak

15 National Union of Belgian Police v. Belgium App. No. 4464/70, 27 October 1975;
Swedish Engine Drivers Union v. Sweden App. No. 5614 /72, 6 February 1976; Schmitd
Dahlstrém v. Sweden App. No. 5589/72, 6 February 1976; Unison v. United Kingdom
App. No. 53574/99, 10 January 2002; Wilson, National Union of Journalist and Others
v. United Kingdom App. No. 30668/96. 2 July 2002; Dilek and Others v. Turkey, App.
No. 74611/01, 17 July 2007.

16 Demir —Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12); Enerji Yap1 Yol Sen v. Tur-
key (68959/02 ECHR 2009-07-30).
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hak olmadigi icin belirli sinirlamalara ve kosullara bagh tutulabilecek olup, md.
11/2’de 6ngorilen siki bir élctiltlik denetiminden gecmelidir. Dolayisiyla hak-
ka getirilebilecek sinirlamalar yasayla 6éngoértilmuis, baskin sosyal ihtiyaca da-
yali olmali ve hakkin varligini korumak icin mtimktn oldugunca dar olarak
belirlenmelidir??.

Mahkeme sendika 6zgurltigti ve érglitlenme hakkinin icerigini ve cerce-
vesini belirlerken uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerine dayanmis-
tir. Mahkeme 87, 98 ve 151 sayili ILO sézlesmelerini ve ILO’nun denetim organ-
larinin tespitlerini esas almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tirkiye aleyhinde verdigi bu karar-
lar kamu gorevlilerine (memurlara) iliskindir. Kararlarda, kamu gorevlilerinin
bir giinliik is birakma ve is yavaslatma eyleminin durdurulmasina iliskin ge-
nelge ve buna dayali olarak verilen disiplin cezasi ele alinmistir.

e. AIHM’in toplu eylem hakkina bakisi noktasinda énem tasiyan in-
giltere icin verdigi 2014 tarihli karar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 8 Nisan 2014 tarihli kararinda in-
giliz Hukukunda grev icin getirilen kat1 sinirlamalarin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi md. 11’e aykiri olup olmadig ele alinmistir!s.

Mahkeme kararina konu basvuru 80.000 tyesi bulunan “Ulusal Demir,
Deniz ve Tasima Iscileri Sendikas1” tarafindan yapilmistir. Basvuru iki ayr
yasal sinirlamaya iliskin olup bunlardan ilki grev oylamasi ikincisi ise konu-
muzla ilgili olarak ikincil grev eylemine (dayanisma eylemine) iliskindir.

Karara konu olayda Jarvis Plc grubuna dahil sirketler olan Fortline Limi-
ted ve Jarvis Rail’de toplam 1200 kisi calismakta olup 569’u sendika Uyesidir.
2007 Agustos ayinda Fortline Limited 20 iscinin calistigi bir bélimu bir baska
isverene devretmistir Devralan Hydrex Equipment iscileri esasen daha dusuk
Ucret ve haklarla ¢alisirken, devre konu isciler yasal diizenleme geregi haklar:
aynen korunarak calistirmaya devam edilmistir. Mart 2009°da devralan igveren
Hydrex Equipment, devre konu iscilere zor piyasa sartlari nedeniyle tcretlerini
diger iscilerin seviyesine indirmek istedigini bildirmistir. Planlanan bu indirim
Ucrette % 36-40 oranina tekabtil etmektedir. Bu arada sendika ile gorismeler
yapilsa da uzlasma saglanmasi mumkin olmamistir. Sirketin TtUcretlerde
indirime iliskin planini uygulamakta kararli olmasi Uizerine, isyerinde bir grev
oylamasina gidilmis ve iscilerin greve evet demesi Uizerine 6-9 Kasim 2009’da
grev yapilmistir. Greve katilanlar ayni zamanda isyeri icinde grev goézcultiga
organize etmistir. Hydex ise yasaya gore grev gozculiginin sadece isyeri
disinda yapilabilecegi ve yasa disi eylem nedeniyle ortaya cikan zararlardan
sorumlu olunabilecegi yolunda bir uyarida bulunmustur. Ikinci grev 18-20
Kasim 2009’da ilan edilmistir. Ancak Hydrex’in muizakereye istekli oldugunu
bildirmesi tizerine ertelenmis ve Hydrex tarafindan bir revize teklif sunulmus-
tur. Sendika iscilere bu teklifi kabul etmelerini 6nermisse de, teklif isciler tara-
findan kabul edilmemistir. Sendikanin Hydrex icinde tye sayisinin azligi ve
grevin faaliyet tizerinde ciddi bir etkisinin bulunmayacagini dikkate alan Sen-

17 Demir -Baykara v. Turkey; Ayrica bkz. D. Kéksal, “ATHM’nin Sosyal Haklara Bakis1 ve
Uyguladig1 Yorum Metodu”, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar -5-, 28 Subat 2015, 55 vd.

18 National Union Rail, Maritime and Transporter Workers v. UK, 31045/10 ECHR,
08.04.2014.
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dika bu kez Jarvis Uyelerini harekete gecirmeye karar vermis ve dayanisma
grevi organize etmistir.

Ingiliz Hukukunda ikincil eylem (dayanisma grevi) 1927 tarihli Trades
Disputes and Trade Union Act ile yasa dist kabul edilmistir. Bu dtizenleme
1926 tarihli genel grevin sonucu olarak ortaya cikmistir. 1947 tarihli Trades
Disputes and Trade Unions Act ile yasak kaldirilmistir. 1974 tarihli Trade
Unions and Collective Relations Act ile daha genis koruma getirilmistir. Halen
mevcut dizenleme ise 1990’da Employment Act ile kabul edilmis ve 1992’de
konu tekrar ele alinarak yasaklanmistir. Hiktimet ikincil eylemin yasaklanma-
sinin nedenlerine iliskin olarak 197071 yillarda yasananlara dayanmistir.
1970’lerde grev yuzunden her yil 12.9 milyon gin kaybinin bulundugu,
1980’lerde 7,2 milyon gline halen ise 700.000 gtine dustagt belirtilmistir. Bu-
na gore grev nedeniyle kayip glin sayisinin azalmasinin nedeni, ikincil grevlerin
yasaklanmasidir.

Basvurucu Sendika uluslararasi diizenlemeleri davada temel olarak ileri
stirmuistiir. Bu diizenlemeler arasinda Uluslararasi Calisma Orgiiti'ntin séz-
lesmeleri, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina deginilmis-
tir. ILO’'nun 87 sayili sozlesmesinin Birlesik Krallik tarafindan 1949 yilinda
imzalandigl, sézlesmenin grevden séz etmemesine ragmen, Uzmanlar Komitesi-
nin sozlesmenin 3 ve 10. maddelerini temel alarak grev hakkina iliskin bir dizi
ilke kabul ettigi belirtilmistir. Komitenin dayanisma grevlerine iliskin tespitleri-
ne genel olarak yer verildikten sonra 1989 yilinda Birlesik Krallik ile ilgili yapi-
lan elestiriler vurgulanmistir. Bu elestiriler common law’un tim grev ve en-
dustriyel eylemleri bir medeni hukuk konusu olarak yasadisi saymasi, greve
giden iscilerin sorumluluguna gidilebilmesi, grev gbézculigliiniin yasa ile sinir-
lanmas: ve dayanigsma grevinin 1980’de yasaklanmasidir. Bu duizenlemeler
uyarinca boykot veya dayanisma grevine basvurulamamasi Komite’ye gore soz-
lesmeye aykiridir. Eger desteklenen uyusmazlik veya dayanisma grevi yasadisi
degilse katilan iscilerin ekonomik ve sosyal cikarlarimi ilgilendiriyorsa yasal
kabul edilmelidir. Ayni elestiri Birlesik Krallik i¢in 1995 yilinda ve 2012 yilinda
da yapilmistir. 2012 yilinda Komite Trade Union and Industrial Relations Act’in
ilgili htiktimlerinin gézden gecirilmesini talep ederken, Huktmet gerekcelerin
degismedigini ve bu nedenle bir yasal degisiklik yapilmasinin distnutlmedigini
bildirmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de 1993 ve 2010 yillarinda Birlesik Kral-
Lk ile ilgili elestiriler getirmistir. Bu elestiriler arasinda bariscil eylem
uygulamasi disinda ikincil nitelikteki endustriyel eylemler (dayanisma grevleri)
icin bireylere gtivence getirilmemis olmasi, eylemde yer alan iscilerin isten c¢i-
karilmasina karsi destek olmak icin endtstriyel eylem organize edilmesine kar-
s1 guvence getirilmemis olmasi, toplu eylemin sadece iscilerle igsverenleri ara-
sindaki uyusmazlikla sinirlanmis olmas: ve isyeri devri durumlarinda ge-
lecekteki igveren ve is kosullarina yonelik bir toplu eylemin yasaklanmis olmasi
yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu kararinda éncelikle Sézlesmeler
Hakkinda Viyana Konvansiyonuna da dayanarak toplu eylemin AIHS md.11
kapsaminda bir hak oldugunu belirtmis ve Demir/Baykara kararina da atif
yapmistir. Mahkeme ardindan bu hakka mudahale icin md.11°de belirtilen
mesru nedenlerin bulunup bulunmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme bu noktada asli ve tali eylemler, yani grev ve dayanisma ey-
lemleri arasinda ayrima gitmistir. Grev dis1 dayanisma eylemlerinde diger kisi-
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lerin hak ve 6zgurltklerinin olasi ihlalinin s6z konusu olabilecegi ve bu nokta-
da daha genis bir sinirlandirma yetkisinin bulundugunu kabul etmistir. Yine
Demir/Baykara olayinda konunun dogrudan Turk Mevzuatinda kamu goérevli-
lerine sendika hakk: taninmamasi oldugunu ve bu nedenle ayni esaslarin uy-
gulanmasinin mimkutn olmadigini belirtmistir. Mahkemeye goére, ILO ve Avru-
pa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan Ingiltere’de grev disi toplu eylemlerin
timuyle yasaklanmas: elestirilmektedir; ancak denetim organlari tarafindan
yapilan olumsuz degerlendirmeler somut olay bakimindan ikna edici degildir.
Ilgili devletin sosyal ve ekonomik stratejileri ile ilgili miidahale yetkisi genis
tutulmalidir. Ulusal otoriteler ve 6zellikle secilmis Parlamento’nun kamu cika-
rin1 ve sosyal ekonomik c¢ikarlar:t uluslararas: hakimden daha iyi bilecek du-
rumda oldugu kabul edilmelidir.

Kararda ilgin¢ noktalardan biri; Mahkemeye gbére Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi'nin yetkisini taniyan ve Avrupa Sosyal Sartini Degistiren Protokolu
Birlesik Krallik imzalamadigindan Sosyal Haklar Komitesinin konuya iliskin
degerlendirmelerinin baglayici olmadigi ve yine ILO’nun Uzmanlar Komitesinin
goruslerinin ve tavsiyelerinin esnek hukuk kurallar: niteliginde olup, baglayici-
Iik tasimadigidir. Mahkeme Birlesik Krallik mevzuatindaki bu yasagin 20 yildan
uzun sure ile yururlukte kaldigini ve bir demokratik uzlas: ile kabule isaret
ettigini belirtmistir. Mahkeme ayrica burada timuyle yasaklamanin dogrudan
olciiliiliik ilkesine aykiri olmadigini kabul etmistir.

AIHM bu noktada Ingiliz Hukukunun dayanisma niteligindeki toplu ey-
lemleri yasaklayici diizenlemesinin AIHS md. 11’e aykiri olmadig sonucuna
varmistir!®. Sonuc olarak AIHM ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararlarinda
toplu eylem hakkinin tanindigi ancak belirli sinirlamalarin 6ngértldtga, her
bir olayin ve hukuki sistemin 6zelliklerinin dikkate alindigi, 6rnegin De-
mir/Baykara olaymin 6zelliklerinin 2014 tarihli Ingiltere icin verilen karardan
farkli oldugunun kabul edilerek somut olayin 6zellikleri ve 6lculultik ilkesi ba-
kimindan degerlendirme yapildig: gértilmektedir.

AITHM’in gerekceleri dikkate alindiginda bu kararin bugline kadar verdigi
kararlardaki temel goérisinden, hareket noktasindan sapma olusturmadigi
ancak her bir somut olay bakimindan degerlendirme yapilmasi geregini ortaya
koydugu soéylenmelidir.

2. Toplu Eylem Hakkinin Sinirlar1

Uluslararas1 belgeler ve denetim organlarinin kararlari incelendiginde,
toplu eylem hakkinin grevi de kapsayan bir tist kavram oldugu ve hakkin kap-
saminda iscilerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile calisma ko-
sullarim1 korumak ve gelistirmek amacina dayali baris¢il eylemlerin yer aldigi
sOylenmelidir. Uluslararasi sézlesmelerin denetim organlarinin kararlarinda,
toplu eylem hakkinin salt toplu is sozlesmesi proseduru ile baglantili olarak
taninmasinin soézlesmelerle korunan hakkin ihlali niteligini tasiyacagr kabul
edilmistir. Ancak saf politik grevler korunmayacag: gibi, diger eylemler de hak-

19 N. Tatulashvili, “When Can European States ban secondary strikes? Comments on the
RMT Judgement, EU Law Analysis, 2 May 2014; M. Engin, “Sendikal Hak ve Ozgurlik-
lere Iliskin AIHS Huiktimleri, ATHM Kararlar1 ve Turk Hukuku”, Is Hukukunda Gtincel
Sorunlar -5-, 28 Subat 2015, 145 vd.
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kin 6ztine uygun olarak smirlanabilir. Toplu eylem hakk: mutlak bir hak niteli-
gi tasimaz.

Tark Hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede, uluslararasi
normlar ve AY md. 90 htikmt ile Anayasa md. 54’de yapilan degisiklik gerekcesi
dikkate alindiginda toplu eylem hakkinin grev disinda kalan bariscil amach
eylemleri de kapsadigi kabul edilmelidir20. Nitekim Y7HD, yasa ile havacilik
hizmetlerinde grev hakkinin yasaklanmasi girisimi tizerine Turk Hava Yollar:
iscilerinin isi birakmalarini?! AY md. 90 uyarinca uluslararasi normlara daya-
narak toplu eylem hakkinin kullanimi olarak degerlendirmistir.

Kuskusuz her hak gibi toplu eylem hakkinin da smirlari mevcuttur ve
olmalidir. Kamunun ve tg¢tincu kisilerin yarar: ki, genel saglik ve milli gtivenlik
yaninda tekel niteligindeki toplu tasima, gida, 1sinma vb. hizmetler bakimindan
simirlamalar uluslararas: denetim organlari tarafindan da gecerli kabul edil-
mektedir. Hakkin 6ztinti ortadan kaldirmayan, demokratik bir toplumda gerekli
gorllen sinirlamalar mesru ve gecerli sinirlamalardir.

Toplu eylem hakkinin kullanimindaki sinirlamalar amag¢ ve yontem ba-
kimindan séz konusu olabilecektir.

a. Toplu Is Sézlesmesine Dahil Baris Borcu ve Toplu Eylem Hakk:

Bilindigi gibi toplu is s6zlesmesinin islevi, klasik koruma islevi ve dtizen-
istikrar unsurudur. Koruma islevi sendikal oOrgutler vasitasiyla esit pazarlik
glicine sahip taraflarin calisma kosullarinin tespitinde karsilikli mtizakereye
girismelerinin saglanmasi ile gerceklesir. Isci-isveren iliskilerindeki temel esit-
sizlik, iscilerin serbestce sectikleri sendikada o6rglitlenmeleri ve isverenle esit
pazarlik gliciine sahip olarak calisma kosullarini belirleyebilmeleri yoluyla gide-
rilir22.

Duizen-istikrar iglevi ise toplu is s6zlesmelerinin yurtrlukte olduklar: st-
re icinde kapsamlarina giren is iliskilerinde bir benzerlik saglamasi, devlet mt-
dahalesinden korunmus 6zerk alan icinde calisma kosullarinin diizenlenmesi,
calisma kosullarinin sézlesme sUresi icinde strekliligi acisindan bir gtvence
getirilmesi anlamina gelir. Toplu is s6zlesmesi is kosullar1 bakimindan yurtr-
luk stresi icinde istikrar saglar ve boylece iscilere yururlik stiresi icinde kesin
haklar sunar, igverene de Uretim ve Ucretler bakimindan gtivenli hesaplama
temeli verir23.

Toplu is s6zlesmesinde baris borcu cifte nitelikli bir bor¢ olarak toplu
so6zlesme taraflarina bir yandan, sézlesme stresince kars: tarafa yonelik bir ig

20 G. Alpagut, “6356 sayili Yasa’nin Toplu s Sézlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina
fliskin Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararasi Normlara Uyum”, Legal D., 2012,
Say1 35, 52; ayni yazar, “Calisma Yasamina iliskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir
Bakis”, Cimento Isveren D., Temmuz 2010, 8 vd.

21 Y7HD., 04.06.2014, 7643/12368, Calisma ve Toplum D., S. 43, 2014 /4, 273 vd; aksi
yonde Y22 HD, 14.5.2013 7515/10949, Calisma ve Toplum D., S.2013/3, s.611-620.
Yargitay 7HD’nin bir baska olayda toplu eylem hakkini kabul eden karar icin bkz.
11.06.2014, 7358/13055.

22 A.C. Tuncay/F.B. Savas-Kutsal, Toplu Is Hukuku, 4. Basi, 2015, 135 vd.; M. Sur, Is
Hukuku Toplu Iliskiler, 5. Basi, 2015, 385; T. Dieterich/P. Hanau/G. Schaub, Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht,16. Auflage, 2016, § 9GG, Rn. 112.

23 Sur, 385, Tuncay/Savas-Kutsal, 136, U. Narmanlioglu, is Hukuku II: Toplu Is Iliskileri,
3. Basi, 2016, 311-312.
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mucadelesine girismeme ve Uyelerini bu yénde ydnlendirmeme (kacinma yu-
kiimt, negatif yuktmlulik), diger yandan soézlesme stresince Uyelerinin bu
yondeki davranislarina mesru vasitalarla engel olma (etkide bulunma, pozitif
davranis yukumlultiga) getirir. Bu noktada baris borcu toplu is sézlesmesinin
sUresi icinde taraflarin calisma kosullarinin gtivencelenmesi konusundaki ci-
karlarina hizmet eder. Taraflar mevcut toplu is soézlesmesinde kararlastirilan
calisma kosullarina karsi bir is mucadelesi aracina (grev, lokavt vb) bagvura-
mazlar. Esasen Avrupa Sosyal Sarti, ILO ve diger uluslararasi belgelerde ve
yine karsilagtirmali hukukta kabul edilen esas toplu is soézlesmesinin stresi
icinde, toplu is sozlesmesinde mevcut calisma kosullar1 bakimindan barig bor-
cunun bulundugu ve bunun toplu sézlesmenin 6zGinden kaynaklandigi gibi
ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin de dayanak olarak kabul edilebilecegi
yonundedir?4. Bu acidan Turk Hukukunda toplu is s6zlesmesinin belirli stireli
yapilmasi istikrar unsuruna isaret etmekte ve baris borcunu guiclendirmektedir.

Baskin gortise gore baris borcu toplu is sozlesmesi taraflarini baglar ve
ancak isciler sendika ici duizenlemelerle sendikaya kars: sorumludurlar. Bir
diger gorus ise, Fransa ve Birlesik Devletlerde oldugu gibi, baris borcunun isci-
nin de borcu oldugunu, iscinin Uyelikle zimnen bu yukumlialik bakimindan
sendikayi yetkilendirdiginden hareket etmektedir2s.

Baris borcunun salt toplu is s6ézlesmesi taraflarini bagladig: kabul edilse
bile, bor¢ toplu is sézlesmesinin yururligti stiresince calisma kosullarinda is-
tikrarin saglanmasini gerektirir ve bu nedenle is muicadelesi araclarinin (grev
vb.) kullanilmasini énler. Zira, bu dénem icin taraflarin karsilikli esitligi esasi-
na dayali toplu soézlesme Ozerkligi dahilinde bagitlanmis sézlesme ve calisma
kosullart mevcuttur. Toplu s6zlesmenin devami sirasinda ifade 6zgurltigti kap-
saminda degerlendirilebilecek bir takim eylemlerin hukukiligi kabul edilebilirse
de, sozlesme ile kararlastirilan calisma kosullarinin degistirilmesi yontndeki
eylemler baris borcunun icerigi ile bagdasmaz?26. Nitekim yukarida yer verilen
Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin gortisleri de bu yolda olup, salt yturtrlukte
bir toplu is s6zlesmesinin varligi toplu eylem hakkinin kullanilabilmesine engel
olmamakla birlikte, hak mevcut bir sézlesmenin varligina, yorumuna veya de-
gistirilmesine yo6nelik olarak kullanilamaz. Bu noktada Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’nin nispi baris borcundan hareket ettigi sdylenebilir.

b. Amac¢ Bakimindan Toplu Eylem Hakkinin Sinirlari

Oncelikle iscilerin amacinin calisma kosullarini korumak ve gelistirmek
olmadig: hallerde mesru bir eylemden s6z edilemez. Ote yandan bariscil nitelik-
te olmayan, isyerini tahrip edici, isyerinde diger iscilerin calismasini engelleyici,
isyerine diger iscilerin veya isverenin girisini engelleyici eylemler uluslararasi
duizenlemeler tarafindan mesru goérilmez ve orgitlenme hakk: kapsaminda
kabul edilmez.

24 ML.A. Pfohl, Die Friedenspflicht der Tarifvertragsparteien Entwicklung und rechtliche
Neubewertung von Kriterien zur Bestimmung ihrer Reichweite vor dem Hintergrund der
sich veraendernden Tariflandschaft, 2011, 25-26; Erfurter Kommentar, §8 GG, Rn. 125.

25 Pfohl, 22; Erfurter Kommentar, § 9 GG, Rn.125.

26 A.C. Tuncay, “Dirlik (Baris1 Koruma) Borcu Uzerine”, Sicil, 2015, S.33, 26; G. Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 16. Auflage, 2015, § 192, Rn. 17.
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ILO Denetim Organlari kararlarinda sistematik olarak muizakerelerin
gerceklesmesinden c¢ok Once gerceklesen grevlerin orgltlenme 6zgurligtintin
kapsamina girmeyecegi belirtilmistir27.

ILO’ya gore, orgltlenme 6zgurltigu ilkeleri, grev hakkini kullanirken ce-
zai fiil teskil eden suistimalleri korumamalidir?8. Yine isciler ve diger kisiler
tarafindan tretim alanlarinin isgal edilmesi 6zellikle de siddete basvuruldugu
durumlar 87 numarali s6zlesmenin 8. maddesine aykiridir2.

c. Yontem Bakimindan Sinirlama ve Olciiliiliik ilkesi

Olcululiik ilkesi bircok hukuk sisteminde, devlet ve yasa koyucu tarafin-
dan insan haklar ihlalleri ve glicin koéttiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik
temel ve baglayici bir ilkedir. Temel hak ve 6zgurltklerinin sinirlandirilabilme-
sindeki makul sinir1 ortaya koyar. Bu noktada alinan tedbir ve tedbirle mesru
bir amacin izlenip izlenmedigi belirleyicidir. Secilen tedbir, hakki en az zedele-
yecek, en az zarar verecek ancak ayni zamanda amaci gerceklestirmeye elverisli
nitelik tasimalidir. Bu anlamda tedbir sonucu verilen zarar ile izlenen amacg
vasitasiyla elde edilmek istenen yarar arasinda tam anlamiyla o6lculultk bu-
lunmalidir3o.

Olcultiltik ilkesi bircok tilkede is hukuku alaninda uygulama alani bul-
maktadir. Alman Hukukunda grevin yasalligi bakimindan ilke uygulanir. Al-
man Federal Is Mahkemesi 1971 yilinda katilanlar, tictincti kisiler ve kamu
bakimindan grev ve lokavtin 6l¢ululik ilkesine uygun olmasi gerektigine huik-
metmistir3!. Bu gereklili§in yerine getirilmesi noktasinda toplu eylem yasal
amaca ulasmak icin uygun ve gerekli olmali, bu amagclarla élctilti olmali, sade-
ce tim diger muizakereler basarisiz olduktan sonra kullanilmali (ultima ratio
principle), amaca ulasmak icin gerekli olani asmamali, her iki taraf yogun ola-
rak barisin yeniden tesisi icin katkida bulunmali ve en kisa zamanda eylem
sona erdirilmelidir. Dolayisiyla hakkin sinirlar ve kullaniminda él¢tiltltk krite-
rinin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Alman Hukuku ile ilgili raporlarinda grev
hakkinin kullanilmasinda o6l¢tluliuk ilkesinin dikkate alinmasini kural olarak
Sartin 6/4 maddesine aykiri bulmustur32. Buna gore 6lctiltlik ilkesi mahkeme
tarafindan denetime tabi tutulamaz, sosyal taraflarin konusudur. Komite yap-
t1g1 degerlendirmelerde 6zellikle mahkeme kararlarini talep ederek ilkenin ne
sekilde uygulandigini denetime tabi tutmay: ve bu konuda esaslarin ortaya
konulmasini talep etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise toplu eylem hakk: bakimindan Laval da-
vasinda33 olgululuk ilkesini uygulamistir. Kararda toplu eylem hakkinin temel

27 Digest 1985, para.372.

28 294 th report, case no 1719, para. 668.

29 Digest 2006, para. 546.

30 Pnina Alon-Shenker/Guy Davidov, “Applying the Principle of Proportionality in Emp-
loyment and Labour Law Contexts”, McGill Law Journal-Revue de Droit de McGill,
2013, 379.

31 BAG 21.04.1971, AP Nr. 43.

32 G. Buchholtz, Streiken im europaeischen Grundsrechtsgefiige, 2014, 128.

33 Laval un Partneri Ltd. v. Svenska Byggnadsarbetareféorbundet, C-341/05, (2007) ECR
1-11845, (2008) 2CMLR 9 (Laval).
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hak oldugu ancak belirli sinirlamalara tabi bulundugu, Avrupa Birliginin Isle-
yisi Hakkinda Soézlesme tarafindan garanti altina alinan temel haklardan biri
olan hizmetlerin temini hakkini ihlal edebileceginden 6lctilti olarak uygulanma-
s1 gerektigine htikmedilmistir. Bu kararda ve Viking kararinda34 varilan sonucg-
lar ekonomik cikarlara sosyal cikarlar karsisinda o6ncelik tanimas: noktasinda
elestirilmistir. Elestiriler arasinda 6lcultltk ilkesinin uygulanmasinin, grevlerin
toplu sozlesme prosediirtiyle baglantili olmasi karsisinda isabetli olmadig ve
sendikanin taleplerine olcuiltiltk ilkesinin uygulanmasinin gii¢ oldugu, devletin
ekonomik menfaatler konusunda tarafsizligi prensibini olumsuz olarak etkile-
yecegi hususlart bulunmaktadir3s. Bununla birlikte 6lctiltalik ilkesinin farklh
sekillerde uygulanmasi gerektigi cesitli yazarlar tarafindan belirtilmektedir36.

Kanada hukukunda o6zellikle isyerine girisi engelleyici sekilde protesto
eylemleri bakimindan tartisilmistir. Oncelikle anayasal olarak eylemin izin ve-
rilmis veya simirlandirilmis olup olmadigi konusunda denetimin yapilmas: ge-
rektigi, ardindan sendika ve igveren cikarlar:1 arasindaki iliski ve bu eylemin
elverisli (uygun) olup olmadigi konusunda degerlendirme yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Kanada Hukukunda anayasal bakimdan bu eylem ifade 6zgtrli-
gt kapsaminda goértlmektedir. Uygulama bakimindan mahkemenin elverislilik
denetimi yetkisi bulunup bulunmadig: ise cesitli mahkeme kararlarina konu
olmustur. Pepsi-Cola davasinda Kanada Yuksek Mahkemesi bu tir bir eylemin
su¢ veya haksiz fiil olusturmadig stirece mesru oldugu, ifade 6zgurltigiine da-
hil oldugu yolunda tespitte bulunmustur. Ancak ifade 6zgurltigiintin sinirsiz
olmadigi, demokratik bir toplumda gerekli ve makul sinirlamalara tabi oldugu
belirtilmistir. Mahkeme ikinci asama olarak taraflar olan Pepsi Cola ve sendika
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore Pepsi Cola yoneticileri-
nin evlerinin 6ntndeki protesto haksiz fiil niteliginde olup, durdurulmasi yo6-
nunde htkum tesis edilmelidir. Ancak perakende saticilarin 6ntinde yapilan
bariscil protestoya izin verilmelidir3?. Mahkeme eylemin igverenlere ve ticiinct
kisilere ekonomik olarak zarar vermesini endustriyel uyusmazliklarin ¢6zi-
munde gerekli bir maliyet olarak gérmus, ancak isyeri disinda diger iscilerin
girisini de engelleyecek sekildeki eylemleri problemli olarak nitelendirmistir.
Buna gore bu eylemlerde nétr durumdaki 3. kisiye verilen zarar 6én plandadir
veya isveren bakimindan tamir edilemez zararlar ortaya cikar. Dolayisiyla ya
bunlara izin verilmemeli veya bazi sinirlamalara tabi tutulmalidirs3s.

Kanada Hukukunda Ontario Yiksek Mahkemesi bir baska kararda bu
tir bir eylemin 6ncelikle isveren lizerinde baski uygulama amaci tasimasi ge-
rektigini, ancak isyerine girisi bes dakikadan fazla engellemenin 6lctluliuk ilke-
si ile bagdasmayacagini, bes dakikalik stirenin uyusmazlik hakkinda bilgi ver-

34 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v. Viking
Line ABP and OU Viking Line Eesti, C-438/05, (2007) ECR 1-10806, (2008) 1 CMLR 51.

35 B. Bercusson, “The Trade Union Movement and the European Union: Judgement Day”,
European Law Journal, 13.3, 2007, 279, 304.

36 C. Barnard, “A Proportionate Response to Proportionality in the Field of Collective Ac-
tion”, European Law Review, 37, 2012, 117; N. Hos, “The Principle of Proportionality in
Viking and Laval: An Appropriate Standard of Judicial Review?”, European Law Jour-
nal, 1.2, 2010, 236.

37 RWDSU, Local 558 v. Pepsi Cola Canada Beverages (West) Ltd. 2002 SCC 8, (2002) 1
SCR 156 (Pepsi Cola).

38 RWDSU, Local 558 v. Pepsi Cola Canada Beverages (West) Ltd. 2002 SCC 8, (2002) 1
SCR 156 (Pepsi Cola), para. 106.
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me, isveren lizerinde sosyal ve ekonomik baski uygulama amacinin yerine geti-
rilmesinde yeterli oldugu, daha fazla gecikmenin hakl kilinamayacagini kabul
etmistir3d. Belirtmek gerekir ki, karar cesitli yonleri ile tartismaya acik olarak
degerlendirilmistir.

Toplu eylem hakkinin yasal sinirlarinin acikca diizenlenmemis olmasi,
uygulanacak kurallarin belirsiz olmasi karsisinda grev hakki ile ayni korumaya
sahip olmamas1 gerektigi séylenmelidir. Oyle ki, yasal grev toplu sézlesme pro-
sedurd kapsaminda bir baski araci olarak sinirlar: ve prosedtird belirli bir hak-
tir ve kural olarak yasa ile 6ngoérilen vasitalar disinda yargi yoluyla sinirlana-
mayacagl soylenmelidir. 6356 sayili Kanun md. 72’de yer alan “Grev hakkinin
ve lokavtin kéttiye kullanilmasi” baslikli htiktim esasen istisnai bir yarg: dene-
timi 6ngdérmekle, hakkin kullaniminin amaca uygun olmasi, hakkin zarar ver-
me amacl ile kullanilmamasi yéntindeki bir kabultin ifadesidir.

Grev dis1 toplu eylemler bakimindan ise stire, uygulanan yéntem vb. ko-
nularda herhangi bir yasal sinirlama bulunmadigindan hakkin sinirlarinin
ortaya konulmas: énemli ve gereklidir. Dolayisiyla, bu tir eylemler bakimindan
olctluluk ilkesinin uygulanamayacag: yolundaki degerlendirme is ve isyeri ba-
risinin korunmasi karsisinda sorunludur. Belirtmek gerekir ki olcululuk ilkesi
bakimindan kesin sinirlar konulamayacag: gibi, ilke toplu eylemin keyfi olarak
smirlandirilmasi anlamina da gelmez. Hakkin kullanimindaki amag ile kullani-
lan vasita, uygulanan yontem arasinda bir orantinin bulunmasini ifade eder.
Ancak bir temel hakkin kullanimi s6z konusu oldugundan kars: tarafa verile-
cek zarar degil, izlenen amac, elde edilmek istenen yarar 6n planda olmalidir.
Bazi durumda igverene veya Uclincu kisilere verilebilecek zarar bliytik olmakla
birlikte, elde edilmek istenen menfaat veya korunmasi gereken temel hakkin
6nemi dikkate alindiginda eylemin mesru sayilmas 6lctltlik ilkesi kapsamin-
da gereklilik arzedebilecektir. Kars: tarafin ihlal edilen hakk: ve verilen zarar
degerlendirmede geri planda kalmalidir.

Toplu eylem hakkinin 6ztinde uyari, protesto, dikkat cekme amacinin yer
aldig1 dikkate alindiginda ancak bu amaci gerceklestirmeye uygun vasitalarla
kullanilmasi, eylemin stiresinin amacla uyumlu olmas: durumunda demokratik
bir hakkin kullanimindan s6z edilebilecegi belirtilmelidir.

3 II. DAVA KONUSU OLAYIN TOPLU EYLEM HAKKI BAKIMINDAN DE-
GERLENDIRILMESI

Dava konusu olayda karar metninden anlasildig: tizere, davaci is¢i ken-
dilerinin muhatap alinmamasi, sendika secme 6zgurligiine midahale edilmesi,
lye olmak zorunda kaldiklar: sendika tizerinden bask: yapilmasi sebebiyle top-
lu eylem hakkini kullandiklarini, isveren tarafindan bu eylem gerekce gosterile-
rek gercekte sendikal nedenle ve esit davranma borcuna aykiri olarak is soz-
lesmesinin sona erdirildigini iddiayla feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadeye
ve sendikal tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Karar bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, iscilerin eylemle-
rinin demokratik bir hakkin kullanimi anlaminda toplu eylem hakki kapsa-
minda kabul edilip edilemeyecegidir. Ikinci husus ise, fesihte esit davranma
ilkesinin uygulanabilirligidir.

39 2005 CarswellOnt 4362 (WL), konuyla ilgili diger kararlar ve degerlendirme i¢in bkz.
Alon —Shenker/Davidov, 399 vd.
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1. Eylemin toplu eylem hakk: bakimindan degerlendirilmesi

Dava konusu olayda karar metninde de yer aldigi tizere, 15.12.2014 ta-
rihinde Tuark Metal Sendikas: ile davali isverenin tye oldugu Turkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi arasinda 01.09.2014-31.08.2017 yururltik streli toplu
is s6zlesmesi imzalanmastir.

Toplu is sozlesmesinin imzasini takiben Metal sektértinde faaliyet goste-
ren baska bazi isyerlerinde daha ylksek oranda zam yapildigini duyan isciler
tarafindan tlke capinda bazi eylemler baslatilmig, bu arada davali isverene ait
Kocaeli'nde bulunan isyerinde 21 Mayis ile 03 Haziran 2015 tarihleri arasinda
yaklasik 3000-4000 iscinin katildigl eylemler yapilmistir. Eylem isyerine yakla-
stk 500 metre uzakta tGclinct sahsa ait bos bir arazide gerceklesmistir. Eylem
toplu is so6zlesmesinin tc¢ yillik olarak yapilmasi ve iscilerin taleplerinin karsi-
lanmamis olmasi gerekcesine dayandirilmistir. Eylem sUresince igsveren tara-
findan iscilere duyuruda bulunularak ise dénmeleri saglanmaya calisiimis,
zamanla eyleme katilan iscilerin sayisinda azalma olmus, ancak toplamda 13
gun surmustur.

Eylem grev hakk: kapsaminda degerlendirildiginde, bu eylemin 6356 sa-
yili yasa cercevesinde bir yasal grev olarak degerlendirilmesi mtimkutn degildir.
Zira, eylem toplu is soézlesmesinin yururlikte oldugu bir stirede yapilmistir.
6356 sayili Kanun md. 58/1 uyarinca,

“(1) Iscilerin, topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gére 6nemli 6l¢ctide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasa-
rak veya bir kurulusun ayni amacla topluca calismamalar: i¢in verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir.

2) Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢cikmasi halin-
de, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlar: ile calisma sartlarini korumak veya
gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiuktmlerine uygun olarak yapilan greve ka-
nuni grev denir.

(3) Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev kanun
disidir”. Dava konusu olayda eylem toplu is sOzlesmesinin yapilmas: sirasinda
uyusmazlik cikmas: halinde yapilmadig gibi, sendika tarafindan alinmis bir
grev karari da bulunmamaktadir.

Eylem amaci bakimindan degerlendirildiginde, iscilerin imzalanmis bir
toplu is s6zlesmesinin sartlarini begenmeyerek calismamalari, toplu is soézles-
mesinin 6ztGne dahil baris borcuna aykirilik olusturur. Baris borcunun salt
sbézlesme taraflan icin baglayici oldugu ileri stirtilse dahi, borc esasen TIS yii-
rirliik stiresi icinde TiS’le kararlastirilmis olan calisma kosullarina uyma, bun-
lara kars: is muicadelesi vasitalarina bagsvurmamay: gerektirir. Nitekim, toplu
eylem hakkini en genis sekilde ele alan Avrupa Sosyal Sarti’'nin 6/4 maddesine
iliskin Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin yorumlarinda acikca baris borcu
ifade edilmemekle birlikte, bir toplu is sézlesmesinin varliginin toplu eylem
hakkinin kullanilmasina engel olusturmayacagi, toplu eylem hakkinin sadece
toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda cikan uyusmazliklarla sinirli olma-
dig1 belirtildikten sonra, bir toplu is s6zlesmesinin varligina, icerigine, degisti-
rilmesine yonelik uyusmazligin madde ile korunan toplu eylem hakk: kapsa-
minda menfaat uyusmazlig1 olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Dolayi-
siyla yururlikte bir toplu is sbézlesmesi mevcutken, farkli mesru gerekcelere
dayali olarak toplu eylem hakk: kullanilabilir. Ancak mevcut toplu is s6zlesme-
sine yonelik eylem koruma kapsamina girmez.
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Dava konusu olayda tulke capinda yasanan eylemlerin hareket noktasin-
da, bir baska isyerinde ayni sendikanin tarafi oldugu toplu is sozlesmesi ile
daha yuksek oranda zamlarin verilmesi yer almaktadir. Kendilerine daha du-
stk zam oraninin saglanmasi, toplu is s6zlesmesi stresinin 3 yil olarak belir-
lenmesi ve sendikaya tepki gdsterilmek istenmesi hususlar: eylemlerin gerekce-
si olarak bizzat isciler tarafindan belirtilmistir. Bu gerekce de eylemin yasal bir
demokratik hakkin kullanimi olarak degerlendirilmesine imkan vermez. Once-
likle bir sendikanin taraf oldugu bir toplu is sézlesmesinde éngoériilen zam ora-
ninin diger isyerleri icin imzalanan sézlesmelerde de kabul edilecegi veya edil-
mesi gerektigi gibi bir gériis toplu soézlesmenin 6ztine aykiridir. Toplu is s6z-
lesmelerinde Ucret zamlar isyerinin ekonomik yapisi, mevcut Ucret seviyeleri
vb. hususlar dikkate alinarak belirlenir. Toplu is sézlesmesi sistemi 6ztinde bir
toplu pazarlik prosedurt niteligindedir. Dava konusu olayda bes ay 6énce imza-
lanmis bir toplu is s6zlesmesi bulunmakta olup, s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra Ucret seviyelerinin cok diistik kalmasina neden olan beklenmeyen hal vb.
durumlar da mevcut degildir. Kald:1 ki, degisen kosullarda dahi toplu eylem
hakkinin kullanimi tartisilabilir niteliktedir. Iscilerin eylem ile izledikleri ama-
cin, begenmedikleri mevcut toplu is s6zlesmesi htiktimlerini degistirme yolunda
baski uygulamak oldugu varsayildiginda, bu amacin hakkin kullaniminda mes-
ru bir amac¢ olusturmayacagi, uluslararasi diizenlemeler kapsaminda da bu
eylemin korunamayacag belirtilmelidir.

Eylem yontem ve Olgciiliiliikk ilkesi bakimindan degerlendirildiginde,
oncelikle aracin amacin elde edilmesine elverisli olmas1 gerekir. Bu noktada
elverislilik amaca hizmet etme ile birlikte amaci asan uygulamanin énlenmesini
de ifade eder. Yukarida da belirtildigi tizere iscilerin eylemi esasen Sendika’ya
yonelik olmakla birlikte, sonuglari igsveren tzerinde dogmustur. Sendikaya yo6-
nelik bir protesto eylemi, Uyelikten istifa, sendika binasi éntinde yasal sinirlar
dahilinde basin agiklamasi, gosteri yurtytusu vb. sekillerde gerceklestirilebilir.
Bu noktada yapilan eylem amaci saglamaya elverisli degildir. Ote yandan, de-
mokratik hak kullanimi niteligindeki toplu eylemin stire bakimindan, hakkin
6ztinde bulunan uyari, protesto, ses duyurma niteligi ile uyumlu olmasi gerek-
tigi soylenmelidir. Bu noktada 6rnegin ise giris cikislarda, 6gle yemegi esnasin-
da, vardiya degisiminde salt uyari veya protesto niteligindeki alkis, bir metnin
okunmasi vb. durumlar demokratik hak kullanimi olarak nitelendirilebilir4o.
Kimi hallerde korunmasi gereken menfaatin niteligine gore farkli, bu durumlar:
asan sekillerde uygulama da mUmkun olabilir. Ancak 13 glin stre ile isin dur-
durulmasi, dlcululiuk ilkesine aykiridir; demokratik bir hakkin kullanimi, mes-
ru bir protesto eylemi olarak kabul edilemez. Dolayisiyla serbest irade ile ger-
ceklesen uyelik vasitas: ile sendika toplu is so6zlesmesi yetkisini kullandiktan
sonra iscilerin isyerinde calismamalari, tretimi durdurmalari ama¢ bakimin-
dan elverisli olmadigi gibi yéntem olarak da élctlulik ilkesine aykiridir.

AIHM toplu eylem hakkina iliskin kararlarda, toplu eylemle korunmak
istenen menfaati dikkate almis, memurlara toplu is sozlesmesi hakk: taninmasi
amaciyla yapilan eylemleri toplu eylem hakki kapsaminda demokratik bir ey-
lem olarak nitelendirilmis ve Basbakanlik Personel Genel Mudurligintn eyle-
mi yasaklayan genelgesini AIHM md. 11’e aykir1 gérmiistiir (Enerji Yapi-Yol
Sen-Tiirkiye Bagvuru No: 68959/02). Yine AIHM 2014 tarihli Ingiliz Hukukuna
iligkin verdigi kararda olayin 6zelliginin 6nem tasidigini vurgulamistir. Yukari-

40 Sur, s. 395-397.
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da da belirtildigi tizere Mahkeme’ye gore; Demir/Baykara kararinda kamu go6-
revlilerine sendika hakkinin taninmamasi nedeniyle (hakkin niteliginden hare-
ketle) sozlesmenin 11. maddesine aykirilik mevcut olup, bunun tim olaylar
bakimindan uygulanmasi dogru degildir. Her somut olay ayrica degerlendiril-
melidir. Gértildiigt gibi bu noktada AIHM kararlarina konu olaylarda eylemin
amaci mevcut bir TiS’nin degistirilmesi veya uygulanmamasi ya da bir sendi-
kanin protesto edilmesi degil, anayasal bir hakkin saglanmasidir. Nitekim,
Turk Hukuku uygulamas: bakimindan THY A.O. iscilerinin toplu eylemlerinde-
ki amac¢ da, anayasal bir hak olan grev hakkinin uluslararasi diizenlemelere
aykir1 olarak kaldirilmasina iliskin Meclisteki yasa tasarisinin protesto edilmesi
olup, Yargitay 7 ve 9. Hukuk Daireleri tarafindan isabetli olarak demokratik bir
hakkin kullanimi olarak nitelendirilmistir.

2. Dava Konusu Olayda Feshin Degerlendirilmesi

Iscilerin isyerinde 13 glin stire ile calismamalarinin demokratik bir hak-
kin kullanimini ifade eden toplu eylem hakk: icinde kabul edilmemesinin hu-
kuki sonucu, bu davranislarin igveren icin hakli fesih nedeni niteliginde olusu-
dur. Nitekim isveren tarafindan davacinin da aralarinda bulundugu 50 iscinin
is soOzlesmesi, eylem surecine denk gelen 25,26,27,28,29,30,30 Mayis, 01,02
Haziran glinlerinde mazeretsiz ve izinsiz ise gelmemeleri ve eyleme katilmalari
gerekcesiyle IsK md. 25/I1 g ve 6356 sayili Kanunun 70. maddeleri uyarinca
feshedilmistir.

Yerel Mahkeme feshin sendikal nedene dayali oldugunu kabulle ise iade
ve sendikal tazminata hiikmetmistir. Yerel Mahkeme gerekcesinde; isyeri alani
disinda yapilmis olan eylemin uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir
hakkin kullanimi niteliginde oldugu, isverenin yapilan fesihte esit davranma
borcuna aykir1 davrandigi, feshin hakli ve gecerli nedene dayanmadigi, yapilan
fesihlerin asil nedeninin isyerinde isveren tarafindan desteklenen Turk Metal
Sendikasindan yapilan istifalar1 énlemek, Birlesik Metal Is Sendikasina gecen
calisanlarin tekrar Turk Metal Sendikasina Uye olmasini saglamak oldugu,
isyerinde yapilan eylemlerin asil nedeninin isyerindeki sendikal orglitlenme
hakkinin ve sendika se¢cme 6zglrligiintin bulunmamasi ve igverenin calisanla-
ra destekledigi sendikaya liye olmasi konusunda bask: yapmasi oldugunu be-
lirtmistir.

Yuksek Mahkeme ise, iscilerin bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi
haklarinin savunulmasi icin demokratik ve bariseil toplu eylem haklarinin ola-
bilecegini, bu durumun uluslararas: dlizenlemelerin bir geregi oldugunu, ancak
eylemin isverene 6zel olarak zarar verme kasti icermemesi ve Olctili olmasi
gerektigini belirterek olayda bir hakl fesih nedeninin bulundugu yéntinde tes-
pitte bulunmustur. Ytiksek Mahkeme bu tespitte, eylemin zamanlamasi, kati-
limci sayist ve suresi bakimindan 6lctlii olmadigindan hareket etmistir. Bu
noktada Yuksek Mahkeme’nin karari isabetlidir.

IIL. Fesihte Esit Davranma ilkesi

Dava konusu olayda incelenmesi gereken bir diger husus yapilan eyleme
cok sayida isc¢i katilirken bir kisminin is s6zlesmesinin feshinin esit davranma
ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigidir.

Belirtmek gerekir ki, doktrindeki baskin gortis fesihte esit davranma il-
kesinin bulunmadigi veya mutlak bir esit islem borcunun bulunmadig: yolun-
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dadir. Bu gortise gore hakli nedenle fesih durumunda isveren bu hakk: kulla-
nip kullanmama konusunda serbest olup, bircok isci arasinda ayni nedene
dayali olan hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmas: konusunda dahi igveren
pek cok farkli olctite gore degerlendirme yapabilecektirtl. Bu goriise gore, “Soz-
lesmenin sona erdirilmesinde esit islem ilkesi sinirli bir uygulama alani bula-
cak olup, feshin dogasi geregi ayrim yapilmasini hakli gésteren bircok neden
bulunabilir. Ornegin isveren isin ytirtimesi icin iscilerden bazilarinin calismaya
devam etmesine ihtiyaci bulundugu, isin ya da isletmenin strekliligi acisindan
bazi iscilerin konumlar: geregi yerine yenisinin bulunmasi ya da yetistirilmesi-
nin gic¢ oldugu, iscinin kidemi ve gecmis donem sicili itibariyle bu davranisin
bir istisna teskil ettigi ya da o meslekte is¢i bulmanin gii¢ oldugu gibi nedenler-
le farkli davranisi hakli gosteren nedenler ortaya koyabilir. Ustelik isyerinde
buttn iscilerin katildig1 bir olayda mutlak anlamda esitlik ilkesinin uygulan-
masi, isverenin yeniden ise almadaki serbestligi de dikkate alinirsa ¢6zGmu
oldukca gli¢ sorunlar yaratacaktir”2 43,

Bu nedenle hakli nedenle derhal feshe olanak saglayan bir davranisi ger-
ceklestiren birkac isci arasinda isveren, iscinin kidemi, daha 6nce benzer dav-
ranislarda bulunup bulunmadigi ya da o iscinin isten cikarilmasinin isgye-
ri/isletme icin etkilerini dikkate alarak bir karar verebilir. Ayn1 sekilde bir isci-
nin, gercekte hakli nedene feshe olanak saglayan bir davranisini affetmek de
isverenin kisiligine siki sikiya baglh bir hak niteligindedir; bu nedenle de diger
iscilerin esit davranma talebinde bulunamayacaklar: kabul edilir.

Doktrindeki azinlik gortusu fesihte esit davranma borcunun bulundugu
yolunda olmakla birlikte, daha esnek davranilmasi gerektigini savunmaktadir+4.

Alman Hukukunda hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda esit
davranma ilkesinin dogrudan uygulanabilir olmadigi, zira her bir olayin 6zellik-

41 K. Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Top-
lum D., S. 2006/11, 69; ayn1 yazar, “Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma
Borcuna filiskin Iki Yargitay Kararinin Duistindtrdukleri”, Sicil, S. 2, 2006, 61-62; G.
Alpagut, “Bireysel Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati1 A¢isindan Yargitay’in
2005 Yili Kararlarinin Degerlendirmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Turk
Milli Komitesi, Ankara 2007, 94; H. Mollamahmutoglu/M. Astarli/U. Baysal, Is Huku-
ku, 6. Basi, 2014, 727; K. Tuncomag/T. Centel, Is Hukukunun Esaslari, 6. Basi, 2013,
136; N. Celik/N. Caniklioglu/T. Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 28. Bas1, 2015, 291; N.
Celik, “Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sézlesmesinin Isverence Fes-
hinde Esit Davranma Borcu?”, Sicil, S. 4, 2006, 5-6; M. F. Usan, “Is Sézlesmesinin Fes-
hinde Isverenin Esit Islem Borcu Var midir? Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari
Uzerine Degerlendirme”, Legal D., S. 2005/8, 1623 vd.; S. Cil, “Gecerli Nedene Daya-
nan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu”, Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi, S.
2007/5, 304.

42 Dogan Yenisey, Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna lliskin ki
Yargitay Kararinin Dustndurdukleri, 64.

43 Benzer yonde olarak, “... cok sayida iscinin katildigi ve yasal bir hakkin kullanimi nite-
liginde olmayan is birakma eyleminde sadece bir kisim iscilerin cikarilmasi, kural ola-
rak isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz. Aksine ¢c6ziim tarzi... is hu-
kukunun isci yararina yorum ilkesi ile bagdasmaz”, Cil, 308.

44 8. Stzek, Is Hukuku, 11. Basi, 2015, 489-490; M. Engin, Is Sézlesmesinin Isletme
Gerekleri {le Feshi, 2003, 112; G.B. Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 2008,
257; A. C. Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, 1982, 213-217; ayn1 yazar: “Is
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Istanbul Barosu - Galatasaray Uni., 2007, 32.
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lerinin dikkate alinmas1 gerektigi, dolayisiyla bu durumun esit davranma ilkesi
ile ancak sinirhi bir sekilde bagdastirilabilecegi kabul edilir. Buna gore, isveren
o6rnegin ayni edim ytukumlultigline aykirilik nedeniyle tiim iscilerin is s6zlesme-
sini hakli nedenle feshetmiyorsa olayin 6zelligi dikkate alinmalidir. Kural olarak
her bir olayin 6zelligine gore, esasen is stzlesmesi feshedilen iscilerle de is ilig-
kisinin devaminin beklenebilir oldugu kabul edilebilir. Eger isveren hakli ne-
denle fesih hakkinin iliskin oldugu bir grup isciden sadece bir kismini secerek
is sozlesmesini feshederse, bu durumda farkliligi hakli kilan sebepleri ispatla-
makla yuktmladir. Bu bir grup iscinin is sézlesmesinin feshinden vazgecmeyi
iceren affetme halinde de gecerlidir. Sonuc olarak isverene hakli nedenle fesihte
farklilik yaratma takdir hakki taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Iscinin
o6nceki performansi, is iliskisinin stiresi ve diger durumlar munferit olayda
farkli degerlendirmelere, farkli sonuclara goéturebilir. Bununla birlikte, Alman
hukukunda istisnai olarak vahsi grevin (sendika tarafindan karar verilmemis)
bir secici feshi hakli kilabilecegi kabul edilmektedir. Zira, isveren isye-
ri/isletmenin dtizenini korumak, eylemin genislemesini 6nlemek icin derhal
harekete gecmek zorundadir4s.

Alman Federal Is Mahkemesinin kararina konu olayda, isletme kurulu
Uyesi iscinin is sOzlesmesinin hakli nedenle feshi Uizerine isciler arasinda hu-
zursuzluk bas gbstermis, ertesi sabah davaci kadin isci saat 07.00’de ise bas-
lamayarak, isletme kurulu Uiyesinin is s6zlesmesinin feshini protesto etmek icin
yuzden fazla isciyle birlikte kantine gitmistir. Isyeri yéneticisi tarafindan, iscile-
re vahsi grev uyguladiklar: ve islerine donmezlerse is s6zlesmelerinin feshedile-
cegi bildirilmesine ragmen, isciler ise donmemis ve bunun Uizerine yOnetici yeni
isletme kurulu Uyesi ile birlikte 07.30’da tekrar is basina dénme yolunda cag-
rida bulunmustur. Muteaddit defalar uyariya ragmen iscilerin calismaya bas-
lamamasi lizerine davacinin is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmistir.

Yerel mahkeme isciler tarafindan yapilan grevde sendikanin 6énceden ri-
zas1 olmadig gibi sonradan onayinin da bulunmadigini, bu nedenle bir vahsi
grevin s6z konusu oldugunu, hukuka aykiri boyle bir grevde isverenin is s6z-
lesmesini hakli nedenle fesih hakki bulundugunu, is¢inin ardi ardina calisma-
ya davet edilmesine ragmen israrla is gérmekten kacinmasi veya davranislari-
nin bu durumu ortaya koymasinin bu kapsamda yer aldigini, iscinin, is s6z-
lesmesi feshedilen diger bir isciye dayanismada bulunmak icin calismadigi yo-
lundaki iddiasina deger verilemeyecegini, ancak eyleme katilanlarin timuinun
is s6zlesmesinin feshedilmemis olmasinin esit davranma ilkesine aykirilik olus-
turdugunu belirtmistir. Kararda 6énemli bir nokta, eyalet mahkemesinin kara-
rinin aksine Federal Mahkeme esit davranma ilkesine aykiriligin bulunmadigi
sonucuna varmistir. Yiksek Mahkeme ise ictihatlarina dayanarak yenilik do-
guran (gestaltungsrecht) haklarda esit davranma ilkesinin uygulanamayacagi-
na htukmetmistir. Buna gore 6zellikle ayni hakli nedenin bulundugu hallerde,
somut olayda durumun o6zelligine gore isverenin isyerindeki dlizeni korumak
icin hizli hareket etmesi gerekir. Ote yandan bu iscinin durumu digerlerinden
farklidir. Zira, yonetici genel olarak tiim iscileri is basi yapmak icin davet eder-
ken, davaciya oOzellikle yonelmis ve davaci acikca ise baslamayi reddetmistir.
Isveren vahsi grev halinde, hukuka aykin sekilde ihlal edilmis isyeri diizenini

45 M. Henssler, Mtinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, 2012, § 626, Rn. 106 vd.;
Erfurter Kommentar, § 626 BGB, Rn. 199. Alman Federal is Mahkemesi de bu goriis-
tedir (BAG, Urteil vom 17.12.1976, AP Nr. 41 zu Art.9 GG Arbeitskampf = NOW 1977, 918).
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hukuk diizeninin tanidigi vasitalarla yeniden kurma ve uygun vasitalarla grevi
bitirme hakkina sahiptir. Olayda bu vasita davacinin is s6zlesmesinin feshidir.
Isveren énce bir fesih yapip, ardindan yasadisi grevin stirmesi durumunda
baska fesihler yapabilir. Ozellikle tek bir iscinin is sézlesmesini feshederek di-
ger iscilere is sOzlesmelerinin feshedilebilecegini de géstermek isteyebilir. Yuk-
sek Mahkeme’ye gore, eger isveren yasa dist greve katilan tim iscilerin is s6z-
lesmesinin feshi veya hicbirinin feshedilmemesi gibi bir secenek karsisinda
birakilirsa, ya grevcilerin tim taleplerini kabul veya isletmenin kapatilmasi ve
bu nedenle kendisi icin ortaya cikan zararlarin timunu ustlenme durumunda
kalabilirdi*e.

Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku ve Turk Hukukundaki baskin goris
tarafindan savunulan gorts her iki tarafin cikarlarinin dikkate alinmasi nokta-
sinda isabetlidir. Ayni1 eyleme esit 6lctide karismis iscilerden sadece bir kismi-
nin is s6zlesmesinin feshedilmesi kural olarak isverenin bu durumu hakli ne-
den olarak algilamadigi eylemin guven iliskisini zedelemedigi anlamina gelebi-
lir. Ancak isverenin bir kisim iscinin is s6zlesmesinin feshedilip digerlerinin is
iliskisinin korunmasinda mesru bir nedeni, cikart mevcutsa, diger bir ifadeyle
farkli muameleyi hakli kilan bir neden bulunmaktaysa, bu durumda keyfiligin
veya kotlUiniyetin bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu noktada, birden cok kisi-
nin katildig1 bir olay veya toplu isci cikarmada esit davranma borcunun ancak
feshin keyfi veya kotliniyetli olup olmadigi noktasinda dolayli olarak devreye
girecegi soylenmelidirt”. Dolayisiyla somut olayin o6zellikleri dikkate alinarak
feshin gecerliligi bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Oyle ki, kimi olayda
bir iscinin yerine yeni bir eleman bulunmasindaki zorluk nedeniyle fesih yerine
bir baska disiplin cezasi ile yetinilebilir. Iscinin &nceki davranislari, kidemi,
egitimi, eylemin ortaya cikisindaki rolti, gborev alani vb. unsurlar bu noktada
farkli davranmay1 hakli kilan nedenler olarak kabul edilmelidir4s.

Dava konusu olayda kararda belirtildigi tizere, 3000-4000 kadar isci ey-
leme katilmis, isveren eylemin basindan sonuna kadar destek verdigi 550 isciyi
belirlemek suretiyle disiplin kuruluna sevk etmis ve bunlardan 50 kadar isci-
nin is s6zlesmesini feshetmistir. Yargitay kararinda “Eyleme katilan ve bastan
sona destek veren iscilerin bazilarinin is sézlesmesi feshedilmezken davact is¢i-
nin is sézlesmesinin feshi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca isve-
renin esit davranma borcuna aykirilik olusturur. Davali isveren, davact is¢i ile is
sozlesmesi feshedilmeyen aynt durumdaki isciler arasindaki ayruimi hakli kilan
bir nedeni ortaya koyamamuistir. Davali tanigi beyaninda, disiplin kurulu tarafin-
dan 550 isciden 50 kadar is sézlesmesinin feshine gerekge olarak, farklt birim-
lerde tiretimin aksamamast icin dengeli bir dagilim yaparak isten ¢ikarillacaklarin
tespit edildigini bildirmistir. Soézti edilen gerekce isciden kaynaklanan ayrimi
hakli kilan bir neden degildir. Isveren kendi organizasyonu kapsaminda tiretimi
aksatmayacak sekilde isten cikarilan iscilere farkl tinitelere gére belirlemis ol-
makla, feshin bu gerekceyle hakli oldugundan séz edilemez. Ancak isverenin esit
davranma borcuna aykirt davranmis olmasti, gecerli nedeni ortadan kaldirmadi-
gindan ve davacuun hukuka aykint sekilde isi birakmak suretiyle katildigt toplu

46 BAG 21.10.1969, 1 AZR 93/68.

47 Alpagut, Degerlendirme 2005, 94; Dogan Yenisey, 64.

48 Stizek, 492; Alpagut, Degerlendirme 2005, 95; M. Alp, “Tibbi Tanitim Sorumlusunun fs
Sézlesmesinin Feshi”, Yarg: Kararlari ve incelemeleri Dergisi, S. 2007/3, 72-73.
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eylem sebebiyle isverence yapilan feshin gecerli nedene dayandigt kabul edilme-
lidir’ gerekceleriyle kararin bozularak ortadan kaldirilmasina htikmedilmistir.

Karar esit davranma ilkesine aykirilik noktasinda degerlendirildiginde
esasen hakli nedenin varligi tespit edildikten sonra somut olay bakimindan
eyleme katilan 3000-4000 kisinin veya bastan itibaren katilan 550 kisinin ti-
munun is s6zlesmesinin feshinin, isyerinde Uretimi aksatacagi hatta durdura-
bilecegi, isyeri dlizenini bozacagi gibi, tim bu iscilerin igsiz kalmasi sonucunu
doguracagi aciktir. Yeni isci bulunmasi, egitimleri, yarg: stirecleri vb. hususlar
dikkate alindiginda isletmecilik gerekleri bakimindan da tim iscilerin is s6z-
lesmesinin feshinin MK. md. 2 anlaminda beklenemez nitelikte oldugu kusku-
suzdur. Ote yandan iscilerin bir kisminin isini korumasi yerine, hakli feshin
sonuclarini gerceklestirebilmek icin isvereni geri kalan 450 iscinin s6zlesmesini
feshetmek zorunda birakabilecek bir yorum is gtivencesi mantigi icinde de tar-
tismalidir. Alman Federal is Mahkemesi’nin yukarida belirtilen ve esas itibariy-
le dava konusu olayla o6rtiisen olaya iliskin ortaya koydugu hukuki sonuclar bu
noktada isabetlidir. Isyeri diizeninin bir an evvel korunmasi gereken bu tiir bir
eylemde hizli hareket edilmesi ve hukuk dlizeninin tanidigi1 vasitalarla yeniden
diizenin saglanmasi, Uretimin baslamas: gerektigi dikkate alindiginda salt bir
kisim isc¢inin is s6zlesmesinin feshi, feshin hakli nedene dayali olarak yapilmasi
noktasinda bir farklilik yaratmayacak, esit davranma ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Hukuki bir gerekce olusturmamakla birlikte, cok sayida isci-
nin is s6zlesmesinin feshi, yargi kararinin sonucunun bilinmedigi bir dénemde
feshe bagl olasi parasal sonuclar bakimindan da isverenden beklenemez.



