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1. GIRIS

Devletin gelirlerinin toplanmasi ve giderlerinin yaptimasi, parlamen-
tolar tarafindan ¢ikanlan kanunlarla gerceklestiritmektedir. Bunlarin en
dnemlisi biit¢e kanunlaridir. Biitge kanunlari devletin gelir, gider ve borg-
lanmalarma iliskin mali tablo ve hiikiimlerini icerir.

Devletin gelirlerinin toplanmasi i¢in, maddi kanunlar denilen gelir,
kurumlar, katma deger vergisi kanunlart; bunlarin uygutama ve usullerine
iliskin vergi usul ve amme alacaklarinin tahsili usuliine ait kanunlar; yargila-
malanna iligkin de vergi mahkemeleri ve Damistay kanualan ile idari yargi-
lama kanunlart bulunmaktadir. Devletin giderleri i¢in de harcama kanunlari
dedi@imiz, devlet memurlars, harcirah, ihale, belediyeler ve dzel idarelere
alt kanunlar; usuliine iliskin muhasebel umumiye kanunlari, denetim ve
yvargilamasina iligskin Sayistay Kanunu bulunmaktadir. Ancak, gelir kale-
minde oidugu gibi, harcama denetim ve yargilamasi igin bir usul kanunu bu-
lunmamaktadir. Buradaki bosluk, Sayigtay Kanunu ile Muhasebei Umumi-
ye Kanunlarinda bulunan hiikiimlerle giderilmeye ¢alhigiimaktadir. Ancak
bu alandaki boglugun giderilmesi i¢in bugiine kadar 6nemli bir calisma ya-
pilmadigs gorilmekiedir.

Sayistay'in gider denetim ve yargilamasi sonucu kesinlesen tazmin
kararlarinin (mevzuata aykir olarak édenen devlet parasinin geri alinmasi)
yerine getirilmesinde faiz uygulanir. Ancak bu faiz geri alinacak paranin
% 10'unu gecemez, Herhangi bir ceza uygulamasi yoktur. Kag yil sonra geri
alinirsa alinsi uygulanacak faiz en ¢ok %10 dur. Buna kargilik, gelir dene-
timleri sonucu, vergt 6devinin yerine getirilmemesi durumunda ise, gecik-
me faizi), vergi ziyan cezasi (6denmeyen vergi tutarina gecikme faizinin ya-
ris1 eklenmek suretiyle hesaplanirjalinmaktadir. Devletin gerek gider ge-
rekse gelir denetim ve yargilamasi ortalama 5 yil siirmektedir. Bu zaman
araligimda, Devlet kasasina girmeyen 100 binmlik vergi alacag: karsilifin-
da, aylik %12 gecikme faizi hesabiyla,1280 birim (kacakcilik fiilinde 1480

birim) vergi, gecikme faizi ve ceza istemektedir.) Buna kargilik, nakit ola-
rak mevzuata aykin oédedigi 100 birimlik giderini Sayistay denetim ve yar-

{1y Ali Serdar, "Gecikme Faizi, Mikelleflere Faiz Odemesi”, Mikellefin Dergisi,
Nisan 1999, Say1:76, Sh. 32.
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gilamasi sonunda 110 birim tazmin ve faiz alinmasi diizenlenmektedir. 5
yillik zaman arahi@inda, vergi alacag icin yillik (1180/5=%236 faiz ve ceza
isterken, mevzuata aykiri 8dedigi giderini geri alirken yillik sadece %2 faiz
istemektedir. Iste bu caligmamizda, devletin eline gegmemiy vergi alacagl
i¢in ne kadar hassas ve agir hiikiimler getirmesi karsisinda, elindeki parasi-
nin haksiz yere alinmasi kargihginda geri isterken, en hafif deyimiyle ne ka-
dar duyarsiz oldugu irdelenecektir. Bu olgu, ifratla tefritin en ¢arpici Srnegi-
ni gostermektedir.

Bu konu ile ilgili ilk caligmamiz, Yaklagim Dergisinin 86'nc1 sayisin-

da yaymnlanmstir.® Bu yazimizi takiben vergi hukukcusu Saym Siikrii K1-
zilot, Sabah Gazetesindeki kdsesinde, "Devleti Dolandirmanin Dayaniimaz
Cazibesi baghifs altinda, olayin garip ama gercek oldugunu, faiz alinmayip
verildigini, kredi faizlerinin %130'lar1, temerriit faizlerinin %200'leri agti31
donemde dahi, devletin parasini haksiz yere kullanandan, bu paranin yillik
%2 faizle geri alinmasinin insanin tiiylerini diken diken ettigini, adamlardan
faiz ahinmadigini aksine onlara ger¢ek anlamda faiz verildigini." carpict bir

sekilde ve gazeteci uslibu ile islemistir (3)

2. MALI MEVZUATTA FAIZ ORAN VE UYGULAMALARI

Mali mevzuatinuzda gecikme faizi ve benzerleri i¢in degigik kavram-
lar yer almistir. Gecikme faizi, gecikme zammu, tecil faizi, pigsmanlik zam-
m, kanuni faiz, temerriit faizi, ticari faiz gibi degisik kavramlar gelistirilmis,
neredeyse kavram kargagas) yaratilmigtir. Asagida bunlarin kisaca tanimla-
n yapilacak ve dayandigs kanunlar belirtilecektir.

2.1. Gecikme Faizi: [kmalen, re'sen ve idarece tarh edilen vergiler
i¢in, bunlarn ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden tahak- .
kuk tarihine, dava konusu yapilmalan halinde , yargt organi karaninin teblig
tarihine kadar uygulanan faizdir. VUK' nun 112'nci maddesinde diizenlen-
migtir.

Bugiin i¢in gecerli olan gecikme faizi orani aylik %6, yillik %72'dir.
21.01.2000 tarihinden &nce uzun siire aylik %12 olarak uygulanmistir.

2.2, Gecikme Zammi: 6183 Sayilh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 51 inci maddesine gore, kesinlegip vadesinde ddenme-
yen amme alacagina uygulanan faizdir. Hesaplamaya vade bitim tarihinden
itibaren baglanir. Gecikme faizi tahakkukdaki gecikmelere, gecikme zammi
ise tahsilattaki gecikmelere uygulanir.

(2) Ali Serdar, "Sayigtay Tazminlerinde Azami %10 Faiz Uygulamas:”, Yaklagim
Dergisi, Subat 2000, Say: 86, Sh.33-45.

(3) Siikri Kizilot, 14 Subat 2000 tarihli Sabah Gazetesi, Mali Yaklasim Kogesi.
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Bugiin i¢in orani aylik %6, yillik %72'dir. 21.01.2000 tarihinden 6nce
uzun siire ayhik %12 olarak uygulanmistr.

2.3. Tecil Faizi: 6183 Sayili Kanuna gore, kesinlegsmig amme alacagi-
nin 6denmesi bor¢luyu ¢ok zor duruma diigtirecegi durumlarda, idarece ka-
bul edilerek ertelenmesi karsihiginda alinan faizdir. Vergi asli, gecikme fai-
zi, gecikme zammi, vergi ve para cezalan igin tecil istenebilir ve toplamina
tecil faizi uygulanir. Vade tarihinden odeme tarthine kadar uyguianir.

Bugtin icin aylik%4, yillik %48'dir. 25.01.2000 tarihinden dnce uzun
siire aylik %8, yillik %96 olarak uygulanmstir.

2.4, Pismanhk Zammi: Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine
gore, vergi kanunlarina aykir fiillerini kendiliginden ilgili makamlara bildi-
renlere vergi cezasi ve kagakellik cezasi kesilmez. Gecikme cezasi da uygu-
lanmaz. Ancak ayni oranda pigmaniik zammi uygulanir.

Faiz orani gecikme zammi oramndadir.

2.5. Kanuni Faiz: Borc¢lar Kanunu ve Tlirk Ticaret Kanununa gore fa-
iz ddenmesi gereken hallerde, miktar1 sozlegme ile tespit edilmemis oldu-
gunda ddenmesi gereken faizdir. Son olarak 4489 Sayili Kanunla diizenlen-
mis olup, kanuni faizi Merkez Bankasinin kisa vadeli iglemleri uyguladigi
reeskont faiz oranina baglanmustir. Bugiin icin gecgerli oran yillik%60'dir.

Kanuni faiz uzun yillar Bor¢lar Kanununa gore yillik %5 olarak uygu-
lanmig, Ozel olarak ¢ikarilan 3095 Sayili Kanunla 1.1.1985 tarihinden itiba-
ren %30'a, 1.1.1998 tarihinden itibaren %50'ye ¢ikanlmustir.

2.6. Temerriit Faizi: Bir miktar paranin ddenmesinde temerriide dii-
sen bor¢lunun, sozlesme ile aksi kararlagtiriimadik¢a, ddemek zorunda ol-
dugu faizdir. Orani son olarak ¢ikarilan 4489 Sayih kanunla belirtildigi gibi
kanuni faiz oranindadir. Ancak bu oran Merkez Bankasinin kisa vadeli
avanslar icin istedigi faiz orammmin daha fazla olmasi durumunda bu oran ge-
cerli olacaktir. Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara uyguladigi faiz ora-
ni ise yilhk %70'dir. Bu durumda, 2000 yihnin ilk 6 ayinda uygulanacak te-
merriit faizi en az bu oranda uygulanacaktir. Sozlegme ile daha yiiksek bir
oran belirlenebtlir.

2.7.Ticari Faiz: Ticari iglemlerde sozlesmelerle dngoriilen fatzdir.
Bankalar Kanunu ¢ergevesinde verilen mevduat faizleri de bu meyanda sa-
yilabilir. Genelde kanuni faizin ¢ok iizerinde ve ekonomik gelismelere, va-
delerine gore farkhilik arz etmekiedir.
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3.SAYISTAY DENETIM VE YARGILAMASINDA FAiZ
UYGULAMASI

3.1. 832 Sayili Sayistay Kanunu

Bilindigi gibi, 832 Sayili Kanunun !'inci maddesinde de ifadesini bul-
dugu sekilde, Sayistay genel ve katma biitgeli dairelerin gelir ve giderieri ile
mallanm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini yargilama yolu ile kesin hilkme baglamakla girevli ve
yetkilidir. Anayasamizin 160'1nc1 maddesinde de ayni hiikiim bulunmakta-
dir. Sayistay Kanunu'nun gegici 8'inci maddesine gore de il 6zel idareleri ve
belediyelerin hesaplar da Sayigtay denetim ve yargilamasi kapsaminda bu-
lunmaktadir.

Mevzuatta her ne kadar Sayistay'in gelir denetimi de yapmasi 6ngo-
riilmiig ise de, uygulamada agirhikh olarak gider denetimi yapilmaktadir. Ve
bu konuda uzmanlagma saglanmstir. Sayistay denetcileri tarafindan sorum-
fularin hesap ve islemlerinin denetlenmesi sonucunda, devlet tarafindan
mevzuata aykiri olarak yapilan 6demeler, sorgu konusu edilerek ve savun-
malar alinarak rapor diizenlenmekte, bu raporlar Sayistay Savcisi ve daire-
den bir iiyenin yazili goriigiiyle dairelerde yarg: yoluyla incelenerek hitkme
baglanmakta, beraat veya tazmin karari verilmektedir. Tazmin karari veril-
mesi durumunda, sorumlularin 90 giin iginde temyiz etme haklari bulun-
maktacir. Temyiz sonucu veya siiresinde temyize bagvurulmamasi duru-
munda kararlar kesinlesmektedir. Anayasanin 160'inct maddesine gore, ke-
sinlegen kararlar Uizerine idari yargiya bagvurulamaz.

Kesinlegen Sayistay ilamlarimin infazi ile ilgili Sayigtay Kanununun
64'lincii maddesi hiikmii aynen goyledir:

"Sayistay ildmlar: kesinlestikten sonra 45 inci madde geregince
yerine getirilir. Ildmlarin yerine getirilmesini izlemekten, -
ilAmlarm gonderildigi dairelerin en biiyiik amiri sorumludur.

flamlarda gosterilen zimmet ve tazminlerde zimmetler vokuu
tarihinden;tazminler, ise hilkkmedildikleri tarihten itibaren faize
tabi olarak, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olu-
nur,

Ancak, bu suretle ekilenecek faizin tutari, zimmet veya tazmini-
ne karar verilen miktarin %10 unu gecemez."”

Sayistay ilamlarinimn infazi ve faiz diizenlemesini getiren bu hitkiim,
832 Sayih Kanunla birlikte 27.2.1967 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis-
tir. 832 Sayili Sayistay Kanunundan 6nce yiiriirliikte bulunan 2514 Sayili
Divami Muhasebat Kanununda benzer bir hiikme yer verilmemis olup, Sa-
yigtay ilamlarinda genel hiikiimlere gore infaz ve faiz uygulamasn yaplldig
anlagilmaktadir.
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Sayistay Kanununun yiirlirliige girdigi 1967 yilindan bu yana, belirti-
len maddede ve %10 luk faiz uygulamas ile ilgili olarak hicbir degisiklik ya-
pilmamugtir.

3.2. Devlet Muhasebesi Yonetmeligi

Devlet Muhasebest Y onetmeligi'nin 107 ve 108'inci maddelerinde ki-
g1 bor¢lar hesabimin dogugu ve bu hesaba kaydedilecek paralarin dokiimii
belirlenmigtir. Bu ¢ercevede, Sayistay ve diger mahkemelerce hiikmolunan,
sayistay denetcileri, bakanbk veya saymanlarca yaptian incelemelerde be-
lirlenen tutarlar ile bunlar i¢in tahakkuk ettirilecek faizler, bu hesaba borg
kaydedilecektir. Faiz oran1 konusunda ise bir belirleme yoktur. Vergi ve
benzeri Devlet alacaklar: bu hesaba kaydedilmez.

Devlet Muhasebe Y onetmeligi'nin 113 ve 114'lincii maddelerinde
saymanliklara gonderilen Sayistay ilamlarina iligkin olarak uygulanacak
prosediir ve diizenlenecek belge belirlendikten sonra, 115'inci maddesinde
"Faiz ve Baglangi¢ Tarihi"ne ait diizenleme yapsilmugtr. Bes fikra ve on bent
olarak diizenlenen bu maddede, konumuzla ilgili olarak, fazla ve yersiz 6de-
meler, "demenin yapildigi tarihten”, Sayigtay. adli, idari ve askeri mahke-
meler ilamlari ile tazmin hiikmolunan paralar, "tazmin hiikmiintin verildigi
tarihten” itibaren faize tabi oldugu, Sayistay ifimlarinda gosterilen tazmin-
ler, hiikmedildikleri tarihten itibaren genel hiikiimlere gore faize tabi ol-
makia birlikte, alimacak toplam faizin 832 Sayih Kanunun 64'iincii maddesi
uvarinca % 10'u gecemeyecedt belirlenmistir. Uygulanacak faiz ve orant ko-
nusunda herhangi bir belirleme yapimarmstir.

3.3. Sayistay 4'iincii Dairesi Karar

Sayigtay 4'inci Dairesi'nin 4.1.1996 Tarnih ve D.4.1996-1/1996 Sayi-
1 Karari'nda, Maliye Bakanli@i'nca goriis istenmesi iizerine, Sayistay de-
netcileri tarafindan yazilan sorgular tizerine idare i1le mutabakat saglanip ki-
si borc¢lari hesabina alinarak ilgililerden tahsil edilen paratara uygulanacak
faizler konusuna aciklik getirilmigtir.

Amilan Daire Kararinin icinde belirtiten 31.10.1995 Tarih ve B.07.0.
M.G. M. 0.20/012-1/37100 Sayil Maliye Bakanh@i yazisinda, konu ortaya
konulduktan sonra, "... Bu hiikme gire Sayistay ildmina dayanlarak ya-
pilacak tahsilatta zimmet veya tazminine karar verilen miktarin %10'un-
dan fazla faiz ainmamakta, bu durum ise saymanlarca da katthnmasi
halinde ilgilileri adina bore kaydedilen versiz ve fazla Odemelerin rizaen
tahsilatint da olumsuz yonde etkilemekte, ayrica, saymanhklarda tered-
diitlere ve farkh uygulama yaplmasina neden olmaktador" denilerek bu
calismanin konusu ve disiincelerimizi dogrulayan bir yorum da yapinustr.

Daire kararinda yapilan yorum ve varilan sonug 6zetle soyledir:

Saymanhiklarca kisi bor¢larina alinarak Y 6netmelikte faize tabi oldu-
gu belirtilen fazla ve yersiz édemeler, nitelik itibariyle 22.4.1926 Tarih ve

~
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818 Sayih Bor¢lar Kanunu'nun 61'inci maddesinde diizenlenen haksiz ikii-
sap Ozellii tasimaktadir.

Sayistay denetcilerince diizenlenen sorgu kdgitlan, sayistay yargila-
masmin ana unsurlarindan olmakla birlikte bu belgeler ilim niteliginde bu-
lunmamakta ve sorumlulari baglayici bir 6zellik tagimamaktadir. Denetci
sorgularinda bildinlen fazla ve yersiz 6demelere saymanlikca uyulmasi ha-
linde, bu 6demeler sorumlular: adina degil, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun
61'inci maddesine gére ahizleri adina kigi bor¢lan hesabina alinmaktadir.
Sayistay denetgisinin sorgusuyla belirlenen fazla ve yersiz 6deme ile say-
maularca tespit edilen fazla ve yersiz tdeme arasinda nitelik itibariyle bir
fark bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Sayistay denetcilerinin sorgusu iizerine kigi borglari he-
sabina alman fazla ve yersiz 6demelerin, saymanhklarca tespit edilerek kigi
bor¢lan hesabina alinan fazla ve yersiz 6demelerden nitelik ve mahiyet iti-
bariyle herhangi bir farki bulunmadigindan bunlar i¢in de amlan yonetmelik
hiikiimlerine gore kanuni faiz tahakkuk ettirilmesine karar verilmistir.

3.4, Muhasebat Genel Miidiirligi: Tebligi

Kanuni faizin 1.1.1998 tarihinden itibaren %50'ye ¢ikarilmas: iizerine
ayni tarihten gecerli olmak lizere, 26 Aralik 1997 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 554 Sayilli Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi ile yapilan
diizenleme goyledir:

"...Bu hiikiimler ¢ergevesinde Kisi Bor¢lari Hesabinda izienen tutar-
lardan;

1) Sayistay ilamlari ile borg hiikmolunan zimmet ve tazminlere (zim-
metler vukuu tarihinden, tazminler ise hiilkmedildikleri tarihten itibaren),

2) Sayistay denetgileri tarafindan aylik belgeler iizerinde yapilan
incelemeler sirasinda tespit edilerek saymanliklara sorgu kagitlarr ile bil-
dirilen ve ahizleri adma hesaba ahinan fazla ve yersiz 6demelere,

3) Saymanlar tarafindan yapilan incelemeler sirasinda belirlenen
fazla ve yersiz 6demelere,

4) Bu hesaba kaydedilen diger alacaklardan gecikme faizine tabi olan-
larla, ¢ézel kanunlarmda faiz oranlari belirtilenler disinda kalanlara,

1.1.1998 tarihine kadar senelik %30, bu tarihten sonras i¢in de,
%50 oraninda faiz uygulanacaktir.

Ancak, yukanda |'inci sirada saystan kisi bor¢larina eklenecek faizin
tutar, Sayistay'ca zimmet ve tazminine karar verilen miktarin % 10'unu ge-
cemeyecektir. "
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3.5. Uygulamamn Analizi

Y ukarida topluca O6zetlenen mevzuat hiikiimleri ve kararini analize ta-
bi tutarak nygulamalar ozetleyelim ve irdeleyelim.

Sayigtay denetgileri tarafindan mevzuata aykin olarak yersiz ve fazla
odemenin saptanmasi ve sorgu konusu edilmesi ve}/a boyle bir 6demenin
saymanlarca kendiliklerinden belirlenmesi ve tahsil edilmesi durumunda,
ddemenin yapildig1 tarihten itibaren yiilik %50 oraminda kanuni faiz® ilave
edilecektir. Buna kargilik, 6denmeylip Sayistay'da yargilanmasi ve tazmine
hiikmedilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi durumunda ise, hiikmiin kesin-
lesmesinden itibaren faiz uygulanacak, ancak bu faiz tazmine hiikkmolunan
tutarin % 10'unu gecemeyecektir.

Goriildiigii gibi, Sayistay'ca ilama baglanan fazla ve yersiz 6demeden
dogan kamu alacaklarma uygulanan faiz hicbir sekilde %10'u gecemeyecek,
sayman veya denetci tarafindan tespit edilerek yargilama diginda, kendili-
dinden iyi niyetle yapilan tahsilatlara ise yillik %50 faiz uygulanacaktir(Ka-
nunt faiz orani 1.1.2000 tarthinden itibaren %60'a ¢ikarildiZindan bu oranin
uygulanmasi gerekecektir. Alacagin mahkeme ilanuna bagh olarak kesin-
lesmesinde faiz oran ¢ok kiigiik diizeylere (5 yillik zaman diliminde yilhk
%2) diismektedir. Aynca faiz baglangici, fazla ve yersiz ddemenin yapildig:
tarih degil, hiikmiin kesinlestigi tarihe ertelenmektedir. Bu ¢eligkili ve ¢ar-
pik durum sayman veya ahizierin iyi niyetle ddemelerini dnlemekte, dava
konusu etmelerini 6zendirmektedir. Bir yandan kamu alacag! hesap mahke-
melerinde siiriincemede kalmakta; bir yandan da, diigiik faiz oran nedeniyle
de paranun deger kaybina neden olunmaktadir.

Boylece iyi niyetli ddeme cezalandirilmakta, yargi konusu ederek
odemeyenier ddiillendiriimektedir.

Uygulamada rastlanan bir bagka sorun, Muhasebat Genel Miidiirliigii-
niin belirtilen tebligine ragmen, Sayistay denetcilerinin sorgusu iizerine ve-
ya saymanlarca kendiliklerinden tespit ederek yatirilan veya hakedislerden
kesilen tutarlara ya hic faiz tahakkuk ettirilmemekte, ya da %10 faiz uygu-
landig: goriilmektedir.

4. GELIR DENETIiMI VE YARGILAMASINDA DEVLET
ALACAGINA CEZA VE FAIZ UYGULAMASI VE
KARSILASTIRMA

Biitgenin gider kalemlerinde mevzuata aykin olarak yapilan fazia ve
yersiz &demelerdeki faiz 6demesi yukanda aynintili olarak agiklandi. Buna
kargilik biitcenin gelir tarafinda, vergilerde durum nasil? Bir de ona bakalim

{4) Kanuni faiz, 4489 Savili Kanunla (R.G.18.12.1999), Merkez Bankasinin kisa
vadeli iglemlere uygulanan reeskont faiz oranina baglanmigtir. 30.12.1999 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Merkez Bankas: Tebligi ilc bu oran %60 olarak belirienmigtir.

9
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Burada ise tam tersi bir anlayis ve mevzuat var. Devlet zamaninda 6denme-
yen vergi alacagini fazlasiyla koruyucu tedbirler almus ve gerekli hukuki dii-
zenlemeleri yapmugtir.

Biitgenin gelir kalemleri igin nicelik ve nitelik itibariyle ayrintil: dii-
zenlemeler yapilmigtir. Zamaninda 6denmeyen devlet gelirleri icin vergi zi-
yal cezast, gecikme faizi, gecikme zammu, teci! faizi, pismanhik zammi uy-
gulamalan yapilmaktadir. Giderlerdeki hafif diizenlemelere karsilik, gelir-
lerde uygulanan bu agir hiikiimleri kisaca 6zetleyelim.

Zamaninda 6denmeyen ve ikmalen, resen veya idarece tarhedilen ver-
giler icin, 6denmesi gereken vade tarihinden tahakkuk tarihine (dava konu-
su edilmigse yargi kararinin tebli% tarihine) kadar gecikme faizi alinir. Bu-
glin uygulanan oran, aylik %6, yillik %72'dir. (21.01.2000'den 6nce bu oran
aylik%12, yilhik % 144" diir.) Yarg: karari lizerine veya bagka bir sekilde ke-
sinlesen amme alacagi igin, vade tarihinden ddeme tarihine kadar gecikme
zammu uygulanir. Orani gecikme faizi oranindadir. Kesinlesen amme alaca-
ginin 6denmesinin borgluyu ¢ok zor duruma diisiirecekse ve idarece bu du-
rum kabul edilir ve borg ertelenirse tecil faizi alinir, Bugiinkii oran ayhik %4,
yillik %48'dir.(25.01.2000 tarihinden once aylik%38, yillik%48'dir). Vergi
kanunlarina aykin fiilleri kendiliginden ilgili makamlara bildirenlere vergi
cezas! uygulanmaz, ancak pismanlik zammu alinir. Bu faiz ve zamlarin di-
sinda, mikellefin veya sorumlunun vergilendirme ilgili 6devlerini zama-
ninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi durumunda, ziyaa ug-
ratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanunlaninda belirtilen normal
vade tarithinden ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire igin he-
saplanan gecikme faizinin yanisinin eklenmesi suretiyle hesaplanan vergi zi-
ral cezas! kesilir. Ver%i ziyama kagakeilik fiilleriyle sebebiyet verilmesi ha-

inde bu ceza li¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygula-
nir(Vergi Usul Kanunu Md.341, 344 ve 359).

Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi, zamaninda 6denmeyen veya
eksik ddenen vergi alacaklar icin, ihtilafli hale gelmesi ve yargilanmasinin
5 yul siirdiigiinii varsayarsak; 100 birimlik vergi alacag: icin aylik %12 ge-
cikme faizi oramyla, (144 x 5=) 720 birim gecikme faizi, (100+720/2=) 460
birim vergi ziyal cezasi olmak iizere toplam(720+460=) 1180 birim ceza ve

faiz alinacak, ashyla birlikte bu tutar 1280 birime ulasacaktir®) Kacakcilik
fiili iglenirse bu tutar 1480 birime varacaktir. Yargi kararn ile kesinlesmesin-
den sonra da, bu toplam tutar iizerinden aylik %12 gecikme zammu uygula-
masina ilave olarak devam edilecektir. Cok zor durum nedeniyle idarenin
kabul etmesiyle ertelenmesi durumunda ise aylik %8(25.01.2000'den itiba-
ren %4) ilave tecil faizi uygulanacaktir.

(5) Son olarak 1996 yilindan beri aylik %12 olarak uygulanan gecikme zammu orans,
2000/7 Sayih Bakanlar Kurulu Karanyla, 21.1.2000'den itibaren ayhik %6'ya indirilmistir.
Yar yariya indirilen bu orana gore bile, bu boliimde yapilan hesaplamalar Gnemini koru-
maktadir Vergi alacaklan igin 5 yilhik zaman araliginda alinacak vergi ve ceza 640 (kagak-
¢ihik fiilinde 840 birim) olacakur. Buna kargilik Sayigtay tazminlerinde yalnezca %10 faiz
alinmaya devam edilmektedir.
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Simdi gider ve gelir denetimi ile saptanan deviet alacaginin tabi oldu-
gu mevzuatin kargilagtirmasini yapalim:

i)- Sayistay tarafindan yapilan gider denetimi ve yargilamasi sonunda,
5 yillik bir zaman dilimi igerisinde, mevzuata aykiri olarak yapilan yersiz ve
fazla demenin geri alinmasinda, 100 birimlik devlet alacag1 en ¢ok %10 fa-
iz uygulanmak suretlyle 110 birim olarak geri alinacaktir. Gelir denetimi ve
yargist sonunda ise, aylik %12 gecikme faizi hesabiyla 1280 birim(kacakg¢i-
likta 1480 birim) olarak geri istenecektir. Aradaki farkin kelimelerle ifade
edilmeyecek kadar yiiksek oldugu apacik ortadadir.

ii}- Sayistay tarafindan yapilan gider denetimi ve yargilamast sonunda
hiikmolunan tazminierde faiz uygulamasi, hiikiim tarihinden itibaren bagla-
tilmaktadir. Oysa gelir denetimi ve yargilamasinda, gecikme faizleri, vergi-
nin ait oldugu vade tarihinden itibaren baglatilmaktadir. Yargi karariyla ke-
sinlegtikten sonra, ilave olarak gecikme zammi veya tecil faizi ahinmaktadir.
Bu da ¢arpici bir ¢eligkidir.

iii)- Sayigtay denetimi ve yargilamast sonunda tazmine hilkmolunan
kamu alacaklar icin ceza uygulamasi yapilmamakta, gelir denetim ve yargi-
lamasinda belirttigimiz gibi ceza da uygulanmaktadlr

iv)- Sayigtay denetim ve yarglamasmda, mevzuata aykin olayin dava
konusu edilmesi halinde, daha az faiz uygulamasi yapilmakta, yargiya bas-
vurma ozendirilmekte, tesvik edilmektedir. Hatta bu hakkin kotilye kullanil-
masina olanak yaratilmaktadir. Kotitye kullanmantn yil sinir1 olmaksizin
%10 faizden bagka hi¢cbir yaptinmi bulunmamaktadir. Oysa gelir denetimi
ve yargtlamasinda, yargida veya islemlierdeki her tiirlii ﬂemkme ayhik %12 (
bugiin %6) gecikme faizi veya zamm ile bir anlamda cezalandinimaktadir.
Uzlagma dzendirilmekte, uzlagma ile erken 6deme halinde, vergi ve cezalar-
da indirim yapiimaktadir. Yargiya gidiimesi halinde bu indirim haklar kal-
dirilmaktadsr. Gider denetim ve yargilamasinda, erken ddeme yillik
%50(1.1.2000'den itibaren %60) faize tabi tutulmakta, yargiya gidilmesi ha-
linde tam tersi bu faiz bile alinmamakta, adeta affedilmektedir. Sadece iist
sinir %10 faizle yetinilmektedir. Reel anlamda faiz verilmektedir.

v)- Sayistay denetimi ve yargilamasinda bazen sorumlularin vergi ke-
sintilerini yapmamalan nedeniyle de tazmine hiikmolunmaktadir. Bu gibi
durumlarda da, Sayigtay Kanunu uygulanmakta, sadece st sinir %10 faiz
uygulanmaktadir. Oysa ayni fark, gelir denetimi sonucu bulunsaydt, sorum-
lular vergi cezasi 6deyeceklen gibi aylik %12 (21.1.2000 den itibaren %6)
gecikme faizi ile karg1 kargiya kalacaklardi. Boylece Sayistay denetimi ile
tespit edilen vergiden dogan kamu alacaklari daha az miktarda tahsil edilmis
olmaktadir.

vi)- Sayistay denetimi ve yarmlamasmda hiikmolunan tazminlerin
icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikkme baglanmstir.
Uygulamada sorumlulann kendi kendilerini i icraya verme gibt bir duruma
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yol agmakta, bu nedenle Sayigtay ilamlar, Icra ve Iflas Kanununa gére in-

faz edilmesi zorlagmaktadir ®) Buna karsilik gelir denetimi ve yargilama-
sinda, 6183 Sayils Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
hitkiimlerine gore hizh ve saglikli bir sekilde, kamu yaran gozetilerek takip
yapilmaktadir.

5.SAYISTAY DENETIM VE YARGILAMASINDA
SORUMLULARIN MEMUR OLMASI NEDENIYLE AGIR
HUKUMLER GETIRILMEMESI KONUSU

Y ukanda ortaya konulan Sayistay denetim ve yargilamasindaki en
cok % 10 faiz uygulamasinin ekonomik gercekler ve geligmeler ile gelir de-
netimine oranla yetersiz ve etkinlikten uzak olusu hemen herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak, bazi gértiglere gore, sorumlularin memur olmasi
nedeniyle, agir yaptinmlarin, faizlerin getirilmesinin, memurlar: 6deyeme-
yecekleri yiiklerin altina sokulmasinin dogru olmayacagi ve bu nedenle faiz
oraninun diigiik tutulmasinin mazur goriilebilecegi ifade edilmektedir.

Gergekien, Sayigtay denetim ve yargilamasi sayman hesaplan tizerin-
de yapilmakta, baz: istisnalar diginda saymanlar, tahakkuk memurlar: ve
odeme belgelerini imza eden memurlar sorumlu tutulmaktadsr. Gergekten
tahakkuk memuru ve sayman mevzuata aykin édemeden kendisi yararlan-
mamakiadir. Ahiz dedigimiz deme yapilan iiciincii kigiler yararlanmakta,
memurlar sorumly tutulmaktadir. Saymanlik ve tahakkuk memurlugu bu
nedenle Diinya'nin en zor meslek ve gorevi olmaktadir. Olaya sadece bu y6-
niiyle ve biraz da acima duygusuyla yakla§lld1gmda bu goriis hakli gibi gel-
mektedir.

Ancak uygulamada durum bu kadar net ve basit degildir, Oncelikle
uygulamada kiiciik istisnalar diginda, fazia ve yersiz 6demelerin iadesini
(tahsilatinm) sorumlular kendilerinden yapmamaktadirlar. Fazla ve yersiz
Odeme personele yapilmigsa bordrolardan, miiteahhitlere yapiimigsa hake-
diglerden kesilmektedir. Bagka bir deyisle 6deme yapilan ahizlerden tahsil
edilmektedir. Zaten, sorumlular faizsiz bile olsa, fazla ve yersiz 6demeleri
kendileri karsilayamazlar. Bugiinkii tutarlarla milyarlarca tutarinda fazla ve
yersiz ddemeyi 250 milyon lira aylikla ¢aligan memurlarin 6deyebilmesi
olasi degildir. Sonucta fazla Hdemeden ahiz yararlanmakta ve geri 6demeyi
de ahiz yapmaktadir. Uygulama bu gekilde yiiriidiiiine gore, gercekgi bir fa-
1z uygulamas yapilarak, bundan yararlananlarin cezalandiriimasi bir yana
kullandiklan devlet parasinin en azmdan ekonomik karsilifini vermeleri
saglanmalidir.

{6) Hasan Fidan, "Sayistay Ilimlanmn Infazi", Savistay Denetgileri Dernegi Mes-
lek Dergisi-Mali Huknk, Y1l 7, Say1 38, Mayis 1976, Sh.55.
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Sorumlularin devletin parasini ilk asamada ahizlerden bir sekilde tah-
sil edemezlerse, ahizlere riicu haklari da bulunmaktadir. Bu durumlarda ka-
nuni faiz uygulamas: yapilacaktir. Bu ve baska nedenlerle gibi uygulamada,
rlicu hakkinin kullanilmasi ve bu nedenle dava agtlmasina pek rastlanma-
makta Azami %10 faizle ahizlerden alinma cihetine gidilmektedir.

Aslinda Sayigtay denetim ve yargidlamasinda, tamamen memur $0-
rumluluguna iligkin diizenlemelerin de dogru olmadigim diigiinmekteyiz.
Bu konu bagli basina 6nemli ve ayri bir arastirma konusu olmakla birlikte,
burada hemen diisiincemizi belirtmeliyiz. Mevzuata aykir islem de yapsa,
tdemeyi sorumlular da yapmisg olsa, tamamindan ve yalnizca memurlarin
sorumluluguna brrakilmasi dogru degildir. Ciinkii, en azindan bu 6demeden
kendisi yararlanmamustir. Bundan yararlanan ahizdir. Idareten de olsa, riicu
yoluyla da olsa zaten sonug¢ta ahizlerden alinacaktir. Bugiinkii sistemde de
bu boyledir. O halde bugiinkii sistemde fiilen isleyen bu durumun mevzuatin
icine alinmasi gerekir. Sorumlu memurlarm yaninda, bir sekilde mutlaka
ahizler de sorumlu tutulmalidir. Osmanli'dan beri devam edegelen memur
sorumlulugunda yenilige, degisime gidilmelidir. Sanayi ¢agindan sonra ge-
len bilgi caginin da sonu degisim cagidir. De&isime uyup, kaliplagmis tutu-
culuktan kurtulunmalidir. Boyle bir yenilik, zaten var olan uygulamayi
mevzuatin i¢ine almakian bagka bir sey de degildir. Bu konunun drnek aldi-
gumiz bati tilkelerindeki uygulamasi da dnemli goriillmemelidir. Tiirkiye'nin
kogullan farkhidir. Her geyden 6nce hangi bati {ilkesinde, bizim gibi enflas-
yon vardir? Hangi bat1 iilkesinde, bizim gibi memur ayliklan bu dlgtide dii-
siiktlir? O halde, iilkemiz kosullari géz 6niine alinarak, bu konuda cesur
adimlar atilmanmn zamant gelmis, hatta gecmistir. Yapilacak sey gayet basit-
tir. Ahizlerin de sorumlu memurlar gibi miiteselsil sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmalidir. Gelir denetim ve yargilamasinda bu konunun 6rnegi de
vardir. Kagirtlan vergiden yararlanmamalarina ragmen, yeminli mali miisa-
virler miikellefle birlikte miiteselstl sorumlu tutulmuglardir. Fazla ve yersiz
odemeden yararlanan, devletin parasiyla zenginlesen ahizler neden sorumlu
olmasin? Devlet ve sorumlular neden riicu ile ugragip dursun? Konunun ra-
dikal ¢6ziimii ahiz sorumlulugunun da sistemin icine alinmasinda bulun-
maktadir.

Memur sorumlulugundan konu acilmigken, Tiirkiye'deki hesap ver-
me sorumfulugu kavraminin gelistirilmesi gerektigine de isaret etmek gere-
kir.Mevzuatimizda, sayman, tahakkuk memuru ve belgeleri imzalayan bazi
gorevliler diginda, o isin yapilmasini emreden, talimatlandiran amirlerin so-
rumlutugu da yoktur. Bunlarin sorumlulugu ancak deruhtei mesuliyet ettik-
lerini yazili olarak belirttiklerinde vardir. Oysa, sozkonusu islemin yapilma-
sint emreden ita amirlert, miistegar, genel miidir diizeyindeki yetkililerin de
sorumlu tutulmalar1 zamam gelmigtir. Sorumsuz yetkili olmak sadece bizim
tilkemizde vardir. Bir ddemenin yapilmas: i¢cin Bakan onay verir. Tahakkuk
memuru ve sayman sorumlu olur. Bu talimati yerine getirmezse, amirinin
emrini dinlememis olur. Tutarl: bir yani olmayan boyle bir mantigin mutlaka
ortadan kaldirilma zamam gelmig ve gegmuistir.

13



Sayistay Dergisi Sayi : 35

6. AZAMI %10 FAIZ UYGULAMASININ SAKINCALARI

Y ukaridaki agiklamalar sirasinda, yeri geldikce, Sayistay'ca hiikme
baglanan tazminlere uygulanan azami %10 faiz uygulamasinin sakincalari-
na deginildi. Bu boliimde konuyu toparlayalim.

6.1. Uygulamanin Ekonomik Gercek ve Gelismelerin Gerisinde
Kalmasi: Carpici olmas) bakimindan hemen belirtelim ki, %10 faiz uygula-
masinin getirildigi 1967 yilinda, kanuni faiz oran1 %5 idi. Kanuni faiz orani,
19.12.1984 den itibaren %30, 1.1.1998 tarihinden itibaren %50 'ye,
1.1.2000'den itibaren %60'a ¢ikarilmgtir. Vergi alacaklarina uygulanan ge-
cikme faizi de aylik %2' lerden %15' lere kadar yiikseltilmistir. Uzun siire
uygulanan gecikme faizi orani aylik %12 yillik %144 (21.1.2000'den itiba-
ren %6 ve %72)'dir. %10 faiz uygulamasinin baglatildig1 1967 lerde, enflas-
yon oranini en ¢ok %10, bir yillik vadeli mevduat oramin da %5-8' lerde oldu-
gu hatirlanir ise , Sayistay Kanunu'nun 33 yildir degistirilmeyen faiz orani-
nin ne kadar guduk kaldig1 apacik ortaya ¢ikar. Ulkemizde yasanan siirekli
enflasyon ve deger ve oranlan kargisinda, tavan olarak belirlenen ve yillik
bile olmayan %10 oraninmm bugiine kadar degistirilmemesini, dahasi degisti-
rilmeye tevessiil edilmemesini anlamak miimkiin degildir.

6.2. Kamunun Parasimin Neredeyse Faizsiz Olarak Ahizlere Kul-
landiriimast: Kamu parasinin mevzuata aykin olarak 6denmesi durumun-
da, denetim ve yargilama siireci sonunda ortalama 5 yil sonra %10 faizle ge-
ri istemnek, bir anlamda kamu parasinin yillik %2 faizle kullandirilmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Giiniimiizdeki faiz oranlar: ortadadir. Kredi faizle-
rinin %130'an temerriit faizleri %200'lert agtigi donemlerde, devletin para-
sini haksiz yere alinmasi kargisinda, yitlik %2 gibi bir faizle geri alinmasi,
kullandirilmas: higbir sekilde kabul ediimemelidir. Aslinda bu uygulama
ile, devletin parastmi kullananlara reel faiz 6denmektedir.

6.3. Devletin %100'lere Varan Faiz Oranlarmda Bor¢lanmas:
Uzun yillar biitgemiz normal biitge olmaktan ¢ikmig, borglanma ve borg
Odeme biitcesi haline gelmistir. Devlet bir yandan, yillik %100'leri agan fa-
izlerle bor¢lamir ve biitgesinin %65'ini, vergi gelirlerinin %88'ini borg ve fa-
iz 6demesine tahsis ederken, elindeki nakit parasini, hem de haksiz yere
alanlardan yillar sonra %10 fazlasiyla geri almasinin higbir anlamy ve savu-
nulur yani olmasa gerekir.2000 yilindan itibaren diigsen faiz oranlan karsi-
sinda bile, azami %10 faiz oran1 anlamsizli§ini korumaktadir.

6.4. Bugiinkii Mevzuat ve Uygulamanin Tahsilati Geciktirmesi:
Yukanidaki boliimlerde de agiklandig gibi, denetim sirasinda veya sayman-
larca belirlenerek 6deme yapilan ahizlerden geri alinmasinda, édemenin ya-
pildig: tarihten itibaren yillik %50 oraminda kanuni faiz uygulanmaktadir.
Buna kargilik, yargilanma sonucu kesin hiikme baglanmasinda ise, karar ta-
rihinden itibaren ve en ¢ok %10 faiz uygulanacaktir. Bu olgu, haksiz yere ya-
pilan yersiz ve fazla bdemenin tahsilatini geciktirmektedir. Saymanlar ve
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ahizler, 6deme yapma yerine yargilamanin sonucunu beklemeyi, faizsiz sii-
re kazanmay tercih edecekler, ortalama en az 5 yil sonra, degeri diigmiis pa-
ra ile 6deyecekler veya lehlerine karar ¢ikarsa hi¢ 6demeyeceklerdir. Yargi
kararini beklemeleri, her haliikarda kendi lehlerine olacaktir. Bu durumda
odeme degil, 6dememe odiillendirilmektedir. Hi¢cbir mileyyidesi olmayan
bu 6diilui almaktan kim vazgecebilir ki...

6.5. Bugiinkii Mevzuat ve Uygulamanin Fazla ve Yersiz Odemeyl
Tegvik Etmesi: Bugiinkii sistem, birakimz hata veya yasalarin yanlig uygu-
lamasindan kaynaklanan fazla ve yersiz 6demenin geri alinmasini, bizzat
kot niyetle fazla 6deme yapmaya da yol acabilmektedir. Sorumliular ve
ahizlerin anlagarak bile bile fazla 6deme yapmasi durumunda, bu uygulama
denetimle saptansa, yargilansa, Kesin hiikme baglansa da, ortalama 5 y1l so-
nunda en ¢ok %10 faizle geriye alinacaktir. Bagka bir yaptirim bulunma-
maktadir, Tabiidir ki ceza yargilamasi hari¢. Ancak bu yolla da istisnalar di-
stnda, bir yaptinnm uygulanacagim tahmin etmemekteyiz.

6.6. Sayistay Denetim ve Yargilamasinin Etkinligini Azaltmasi:
Bu durum, Sayistayin denetim ve yargilamasini iki yonden olumsuz etkile-
mektedir. Birincisi sorumlular iizerindeki etkisidir. Y aptig1 veya yapacaf
mevzuata aykin édemeyi ortalama 5 yil sonra %10 fazlasiyla édeyecegini
biliyor olmas:, gereken titizligi gdstermemesine yol agabilir. Ahizlerden
gelen baskilara fazla direnemeyebilir. Disiplinli memuriyet anlayig: ve dev-
lete olan baghlif diginda, bu olumsuz diigiince tarzindan alikoyacak bagka
bir énlem bulunmamaktadir. Ikincisi ise, Sayistay denetgiferinin tutumla-
rinda goriilebilir. Binbir emek ve ozverili bir caligmayla saptadii fazla ve
yersiz 6demenin, degeri diisen, fazla anlam: bulunmayan bir parayla geri ali-
nacak olmasini bilmesi, ¢aligmalarinda gerekli titizlik ve cabayi, moral de-
gerlerini azaltabilir.

7. SORUNUN ANAYASAL BOYUTU

1967 yilindan bu yana, ekonomik gercekler ve hukuk devleti anlayigi
ile bagdagmayan bu uygulamaya dayanak o‘fan Sayigtay Kanununun 64'lin-
cii maddesinin iiciincii f1 fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 15.12.1998 Tarih
ve E.1997/34, K.1998/79 Saylh Karan cergevesinde Anayasa ya aykin ol-

dugu ortaya g1kmaktad|r.(7)

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, kanuni faiz oranlarinin ekono-
mik gerceklere kargin diisiik tutulmasi, devietin gecikme faizlerini %144
oranlaninda alirken, kanuni faiz oranimin %30'larda kalmasinin Anayasa'nin
2, 5 ve 10'uncu maddelerine aykinlik tegkil ettigi gerekgesiyle 3095 Sayili
"Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun"un iptal ediimesini iste-
misgtir.

(7} Anayasa Mahkemesinin 15.12.1998 Tarih ve E.1997/34, K.1998/79 Sayil1 Ka-
rari, 26.11.1999 Tarih ve 23888 Sayil1 Resmi Gazetede yayinlanmugtir,
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Anayasa Mahkemesi, 3095 Sayili "Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
fligkin Kanun"n, Anayasa'min 10'uncu maddesine aykinihik tegkil etmedigi-
ne, fakat 2 ve 5'inci maddelerine aykir1 oldufuna karar vererek iptal etmistir.
Iptal gerekegeleri Ozet olarak soyledir:

"..Anayasa'nin 2.maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarna saygih, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistire-
rek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hu-
kukun ustiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk il-
keleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

....yasal ve temerriit faiz oranlari banka mevduat faiz oranlarinin
¢cok gerisinde kalmigtur.

Hazinenin i¢ bor¢lanma araci olarak kimi zaman cikardig tahvil
ve bonolara édedigi faizler de yasal faiz oramimn ¢ok iizerinde gerc¢ek-
lesmistir. Dovizin Tiirk Liras: karsisinda kazandigi yilik deger de yasal
faiz oranlarinin cok iistiinde olmustur.

Hazine Miistegsarhi verilerine gore 1984-1998 yillarinin 14 yilhik
ortalama arti) Toptan Fiyat Endeksine gire %65, Tiiketici Fiyat En-
deksine gore %68'dir. T.C.Merkez Bankasi'nca belirlenen agirhikhi
mevduat faiz oranlan 1992 ihinda %74, 24, 1993 yihnda %74, 68'dir.

Enflasyon ve buna bagh olarak olusan diéviz kuru, mevduat faizi,
hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarmm yasal ve temerriit faiz
oranlarimmn cok iistiinde gerceklesmesi, bor¢lunun yararlanmas: ala-
caklimin zarara ugramas: sonucunw dogurmustur. Bu nedenle, borglu,
borcunu siiresinde 6dememekte, yarg: yoluna basvuruldugunda da yarg:
stirecini uzatma gayreti gostermekte, boylece yarg: mercilerindeki dava
ve takipler cogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak al-
ma diigiincesi yayginlagarak, kamu diizeni bozulmakta kigt ve toplum gii-
venligi sarsilmaktadr,

Itiraz konusu kurallarn bor¢lu yararina, alacakh zararmna so-
nuclar dogurmasi, ekonomik ve sosyal yasam: olumsuz yonde etkiledigi
gibi Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'mn incelenen kurallar Anayasa'nin
2. ve 5. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir."

Simdi Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini ve gerekcelerini konu-
muzla kargilagtiralim. Sayigtay tazminlerinde uygulanan azami %10 faiz
oraimni 1967'den bu yana sabit tutulmus, kanuni faiz yilhik %5'den %30'a,
%50'ye ¢ikanlmastir. Kanunf faizdeki bu artigin dahi yeterli kabul edilmeye-
rek kanununun iptal edilmesi karsisinda, Sayistay Kanunu'nun 64'uincii
maddesinin ii¢lincii fikrasinin da iptal nedeni olacag kuskusuzdur.
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Kanuni faizin kisileri, Sayistay tazminlerindeki faizlerin devleti ilgi-
lendirdigi, devlet vatandagindan daha az faiz almay1 kabul edebilecegi akla
gelebilirse de olaym derinlidine inildiginde, devletin boyle bir hakki da ol-
madigi goriiliir.

Bir kere devlet, vatandaglari icin vardir. Vatandaslar devlete vergi
odemektedirter. Vatandasin 6dedigi vergtlerle yonetilen devletin, makil ve
hukuki bir neden olmadan kendisinden haksiz yere alinan paralardan vazge-
¢emez, ditsiik faizle geri alamaz. Hukuk devleti vatandaglar icin oldugu ka-
dar devlet kurumu icin de gecerlidir. Devletin parasm hakstz yere alan kisi-
lere karsi, vergi veren vatandaglarin da haklarini korumak zorundadir. Dev-
Iet kendi hakkini korurken, vergi veren diZer vatandaglarninin da hakkini ko-
rumug olur. Hukuk devleti olmanin temel kurallarindan biri de budur.

Anayasa'min 5'inci maddesinde, devlete, kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet itkeleriyle bagdagmayacak siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma gorevi verilmigtir. Devletin vergi ve
benzeri alacaklar i¢in %144, %72'ler diizeyinde gecikme faizi alirken, para-
sin1 haksiz yere alanlara, buna sebebiyet verenlere azami%10'1a yetinmesi,
ekonomik gerceklere oldugu kadar, adalet ilkeleriyle de bagdasmadig: agik-
¢a goriliir.

Anayasa'nin 2'tnci maddesinde topiumun huzuru ve sosyal hukuk
devleti ilkesinden sozedilmektedir.Devletin bir alacagina azami %10, diger
alacaklarina %72, 144 faiz uygulama keyfiyeti toplumun huzurunu bozmaz
m1? Daha eline gecmemis vergi alacai icin yiiksek oranlar uygulanmasi,
elindeki parasini kaptirdiginda diigiik faiz 6ngérmesi, devlete olan borclular
arasinda yapilan ayinmcilik degil midir? Hukuk devleti beraberinde denge-
li ve adil olma zorunlulugu gerektirir.

Bu irdelemeler sonucunda, %50'lere yiikseltilmesine kargin, kanuni
faize iliskin kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal ediimesi kargi-
sinda, nitelik olarak aym durumda olan ve deviet alacagi i¢in Ongoriilen aza-
mi %10 olarak belirlenen Sayistay Kanunu'nun 64'lincii maddestinin iigiincii
fikrasinin da Anayasa'ya aykiri oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

. Sayigtay denetim ve yargilamasi sonucunda, Sayigtay Kanunu'nun
64'iincili maddesindeki diizenleme ve en ¢ok %10 faiz uygulamasinin Ana-
yasa'ya aykiri oldugu, giiniimiiz Tiirkiye'sinin gerisinde kaldig1 ve savunu-
lacak bir yaninm bulunmad:g@: ortadadir. Yukaridaki boliimde ayrintili ola-
rak vurgulanan sakincalarnn 6tesinde, bu durumun Sayistay denetim ve yar-
gilamasimin etkinhgint de azalttigr gercedini belitmeliyiz. Bu nedenlerle,
cok gecikilmesine karsin, bir an Once konunun ele alinmasi, ¢dziimlenmest
gerekmektedir. Her ne kadar, uygulama Sayistay Kanunundan kaynaklan-
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makta ise de, ¢Oziimii icin Maliye Bakanligi'nin da en az Sayistay kadar ¢aba
gostermesi gerekmektedir. Uygulayici Maliye Bakanli§i'dir. Bu Bakanligin
cabas1 ve destegi olmadan sorunun ¢oziimlenmesinin olanagi yoktur.
TBMM'nin de bir an Once konuyu ele almasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Simdi sorunun ¢oziimii i¢cin 6énerilerimizi siralayalim.

i) Tavan Uygulamasindan Vazgecilmelidir: Belirttigimiz gibi, Sa-
yistay denetim ve yargilamasi sonucunda, tazmine hiikmolunan tutara uygu-
lanacak faiz % 10'n gecemeyecektir. Kanunda bu tavan olarak diizenlenmis-
tir. Fazla ve yersiz 6deme ne kadar yil sonra 6denirse ddensin bu oran gegile-
meyecektir. Bir anlamda bu oran sabitlenmis gibidir. Oysa, paranin kullanl-
dijs siirece, karstlifinin yani faizinin alinmas: gerekir. Bu olgu en basit eko-
nomi kuralidir. Bu nedenle, yasada tavan yerine aylik veya yillik oranlar be-
lirlenmeli veya yetki veriimelidir.

ii) %10 Oram Giiniin Koesullarina Getirilmelidir: Tavan olarak be-
lirlenen oranin bizzat kendisi de yetersizdir. Bu oran da piyasa kogullarina
uydurulmahidir. Gelir denetim ve yargilamasindaki, Vergi Usul Kanunu ile
Amme Alacaklan Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerindeki gecik-
me faizi, gecikme zammu, tecil faizi uygulamalan 6mek alinmalidir. Her ne
kadar, 237 Sayili Kanun tasansinda, tahsilatin Amme Alacaklarn Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi seklindeki diizenle--
me, TBMM'nde Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: seklinde
degistirilmis ise de konu yeniden ele alinabilir. Ciinkii, TBMM'de degisikli-
8in gerekgesinde, tahsilatin Amme Alacaklarn Tahsili Usulii Hakkinda Ka-
nun'a gore yapilirsa, bunun idare bir islem sayilacagi, bu idari igleme kargi-
lik o zaman faaliyette bulunan vergi itiraz komisyonlarinda itiraz konusu
edilebilecegi, itiraz komisyonlarinda, sorumlu tutulan gorevlilerin de bulu-
nabilecegi, boyle bir durumda dava eden de davayi karara baglayacak olan
da aym kisilerin olabilecegi belirtilmigtir. Bir bagka gerekce de, Sayigtay
ilamlanin kesin oldugu, bagka bir yarg: konusu edilmeyecegi hiikiimleri kar-
sisinda, Amme Alacaklart Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda, belirtildigi gibi idari iglem nedeniyle, yarg: konu-
su edilecek olmasinin da uygulamada, Anayasa'ya aykirthiga da varan huku-
ki soruntann cikabilecegidir ) TBMM'de yapilan bu degigikligin gerekge-
lerine katilmakla birlikte, bugiinkii sistem i¢inde daha iyi bir ¢6ziim buluna-
bilecektir.Ciinkii, Anayasa'min 160'inc1 maddesi, Sayigtay'in kesin hiikiim
verdigini ve Sayigtay kararlar lizerine idari yargiya bagvurulamayacagimi
hiikme baglamstir. Bu durumda Sayigtay Kanupu'nun 64'iincii  maddesinin

(8) Tanzimattan Giiniimiize Devlet Biitcesi Mevzuat1 Cilt I Saygtay; Maliye Ba-
kanh@ Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Yayim, Ankara 1996, Sayr: 1996/3,
Sh.557.
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ikinci ve iiciincii fikralarnin yiiriirliikten kaldirilmasi sorunu ¢ézebilir. Ta-
kipler Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanununa gére ya-
pilma olanagina kavusulur. Boylece sistem giiniin kogullarina uydurulmusg
olur. Ciinkii belirttigimiz mevzuattaki oranlar, Bakanlar Kurulu Karan ile
esnek bir gekilde giiniin kogullartna uydurulmaktadir.

iii) Faizin Baslangi¢c Tarihindeki Diizenleme Degistirilmelidir:
Aciklandigr gibi, Sayistay ildmlarinin infazinda, tazminlerde faiz uygula-
masl, karar tarihinden itibaren yapilmaktadir. Oysa yersiz ve fazla 6deme
yillar dnce yapilmistir. Denetim ve yargilama siiresi veya oncesi icin faiz uy-
gulama imkani yoktur. Bu mantiksiz durum diizeltilmeli, faiz uygulamasi
Odeme tarihinden itibaren yapilmalidir. Devletin parasi, haksiz yere faizsiz
ofarak iigiincii kigilerin kullanimina birakilmamalidir.

iv) Memur Sorumlulugu Yaninda Ahiz Sorumlugu da Getirilme-
lidir: Bugiinkii yetersiz, gelir denetim ve yargilamas: kargisidaki ¢arpik
uygulama;tahakkuk memuru, sayman ve 6deme belgelerini imza eden me-
murlara daha fazia yiik getirilmemesi gerektigi ileri siiriilerek savunulmaya
calisiimaktadir. Bir olgiide hakly gibi goriilen bu gerekee ile de bugiinkii sis-
temin siirdiiriilmesi kesinlikle yanhigtir. Oncelikle, bugiin her ne kadar me-
mur sorumlulugu gecerli ise de, uygulamada sorumlular fiili olarak ahizlere
gitmekte, bordrolardan veya hakediglerden kesmektedirler. Bir anlamda fii-
len ahizler sorumlu tutulmaktadir. Bunu yadsiyan bir gorevliye rastlamadik.
Buna ragmen, bu konudaki diizenlemelerin de yetersiz oldugunu diistintiyo-
ruz. Fiili uygulamadaki durumun mevzuatin igine alinmasi, ahizlerin de so-
rumlular arasina alinmas: gerektigine inamyoruz. Aslinda, bag sorumlunun
ahizler oldugu da vakiadir. Ciinkii, fazla 6demeden yararlanan, sebepsiz
zenginlesen onlardir. Vergi denetiminde, kagirilan vergiden yararlanma-
yan, sadece tasdik etti diye nasil yeminhi mali miisavirler miiteselsil sorumlu
tutuluyorsa, ahizler de hi¢ olmazsa miiteselsil sorumiuluga tabi tutulmahdir.

v) Devletin Haksiz Yere Aldigt Paralar Icin de Faiz Odemesi Esast
Getirilmelidir: Buraya kadar yapilan agiklamalarda, hep devletin parasinin
haksiz yere alinmasinin yeterli faiz oramyla geri alinmasi vurgulanmgtir,
~ Oysa bazi durumlarda devletin de ilgililerden fazla para aldi), iade etmesi
gerektifi ortaya ¢ikmaktadir 4369 Sayil: yasanin ¢ikmasina kadar deviet
fazla aldig1 vergileri iade ederken hic faiz ddememekteydi. Bu yasayla, s1-
nirli ve yetersiz de olsa, miikeleflere faiz 6denmesi de Vergi Usul Kanu-
nu'nun !12'nci maddesiyle hitkkme baglanmigtir. Sayistay denetim ve yargi-
lamasi sonucunda, yasalara aykin olarak alindigi belirlenen paralann da ia-
desinde, devletin de faiz ddemesi hakkaniyetin ve hukuk devleti olmanin ge-
regidir. Sorgu asamasinda veya daire karan ile yatirilan paralarin, temyiz ve-
ya diger kanun yollaniyla beraat ile sonuglanmis ve paranin iade edilmesi
giindeme gelmigse devlet de aymi oran ve usullerle faiz 6demelidir.
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Biitiin bu ulagtifimiz sonug ve Gnerilerin ¢oziimii, belirtilen bu konu-
larla smirhi olarak gerceklestirilebilecegi gibi, yargilama usuliine iligkin ya-
sal bir diizenleme ile de yapilabilir. Daha dogru olan ¢6ziim de budur, Gelir
denetim ve yargilamasinda, usul diizenlemelerinin yer aldig1, Vergi Usul
Kanunu, Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve idari Yar-
gilama Usulii Kanunu olmak lizere onemli kanunlar bulunmasina karsin, gi-
der denetim ve yargilamasina iligkin hicbir usul kanunu bulunmamaktadir.
Usule iligkin hiikiimler, Sayistay Kanunu ve Muhasebei Umumiye Kanunu
iginde dagmik ve yetersiz bir gsekilde serpistirilmistir. Yiiriirliikte bulunan
Anayasamiza gore yiiksek mahkemeler arasinda sayilan ve gerekcesinde de
ozelligi olan yiiksek yargi organi olarak kabul edilen Sayistay'in mutlak su-
rette bir usul kanununa ihtiyac: vardir. Bu ihtiyacin yetkililerce, degisik plat-
formlarda dile getirilmesine kargin, yasal bir caligma baglatiimadigina iizii-
lerek tanik olmaktayiz. Bir an 6nce bu ¢aligmalarin baglatilarak, bu alandaki
boglugun giderilmesi gerekmektedir. Iste , "Sayistay Yargilama Usulii
Kanunu" ile bu yazimizda belirtilen konularin ¢oziimiine de ulagilabilir.
Yargilama usul ve yOntemleri yaninda, sorumlularin belirlenmesi, tazmine
hiikmolunan devlet alacaklarina uygulanacak faiz ve prosediir burada siste-
matik bir sekilde ele almabilir.

Hernekadar Sayigtay Kanunu ile ilgili olarak bir degisiklik gerekmek-
te ise de, herhangi bir mali kanun diizenlemesinde bu konunun bir an once
¢Oziime kavugturulmasma ¢aba gosterilmesinin yerinde olacagim diigiin-
mekteyiz, Bunun i¢in mali bir kanun olan Biitce Kanununa konulacak bir
madde ile de ¢oziilebilecegine inanmaktayiz.

Coziimiin formiilii de basittir. Ekonomik ve hukuki ger¢eklere ve
Anayasa'ya aykir bulundugunu belirttifimiz Sayigtay Kanunu'nun 64'iincii
maddesinin iiglincii fikrasinin yiiriirlitkten kaldirilmas: yeterli olacaktir.
Boylece azami %10 faiz sinirt ortadan kaldirihr ve kanuni faiz uygulanmasi-
na baglanilabilir. Ancak bu ¢6ziim, tazmine hiikmedilen ve haksiz yere ali-
nan paramun alindig1 tarihten itibaren faize tutulmasini saglayamayacaktir.
Ciinkii ayn1 maddenin ikinci fikrasinda faizin hilkmedilen tarihten sonra uy-
gulanmasimi gerektiren hiikiim bulunmaktadir. Higbir mantikli nedene da-
yanmayan bu hiilkmiin de kaldinlmasi gerekmektedir. Para ne zaman devlet-
ten alindiysa faiz o tarihten itibaren hesaplanmalidir.

Basit bir ¢Oziim olarak, Sayigtay Kanununun 64'iincii maddesinin
ikinci ve iigiincii fikralarmun yiiriirliikten kaldiriimast durumunda, faiz hesa-
b1 otomatik olarak paranin alindig tarihten itibaren baslatilacaktir. Ikinci
fikranin tamamen kaldinimast durumunda bir bagka sonug daha gikacaktir.
Oda, fikrada belirtilen, geri alinma takibinin Icra ve Iflas Kanunu'na gére ya-
p}lacagl hitkmii de yiiriirliikten kalkacaktir. Bu durumda, takip 6183 Sayili
Amme Alacaklarimi Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'a gére yapilabilecek-
tir. Ciinkii, Sayigtay tazmin hiikiimlerinden dogan amme alacagi, bu kanu-
nun kapsamm belirten 1'inci maddesinde belirtilen " ... amme hizmetleri
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tatbikatindan dogan diger alacaklar" icinde degerlendirilecektir. Bu du-
rumda da gecikme zammt nygulamasi yapilacaktir. Ki dogru olan da budur.
Aslinda, 64'iincii maddenin tasandaki hilkmii Amme Alacaklar1 Tahsili
Usulii Hakkinda Kanunun'a gére takip edilecegi seklinde tken Mecliste de-
gistirilmigtir. Degisiklik gerekcesi ise, takibe karsl, o zaman faaliyette bulu-
nan itiraz ve temyiz komisyonlarina (bugiin icin idare mahkemeleri) itiraz
hakkinin bulundugu Sayistay ilamiarini ise buralarda itiraz edilmesinin 6n-
lenmesi olarak gosterikmigtir. Oysa, bugiin icin bu gerekgenin gecerdiligi
kalmarmusgtir. Bugiin Anayasamizin 160'ict maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistayin kesin hiikiim verdigi ve son ciimlesinde ise, Sayistay kararlari do-
layisiyle idari yarg: yoluna bagvurulmayacagi acik bir sekilde hitkme bag-
lanmugtir. Bugiin icin Sayistay ilamlarinin infazi pekal 6183 Sayili Kanu-
nuna gore yapilabilir ve idari yargiya da bagvurulamaz.

Goriildiigii gibi ¢oziim son derece basittir ve bir maddelik ve bir ciim-
lelik kanun degisikligi yeterlidir. "Sayigtay Kanunu'nun 64'lincii maddesi-
nin ikinci ve ugiincii fikralarn yiiriirliikkten kaldinlmistir"denilmesi yeterli
olacaktir. Dogaldir ki, "Sayistay Yargilama Usulii Kanunu" ¢ikarnlirsa, bu-.
rada ayrintili diizenlemeler yapilabilir. Devletten haksiz alinan paralar i¢in
nasil faiz alinacaksa, devletin haksiz yere aldig1 paralar icin de ayn: sekil ve
sartlarla faiz 6demesi de yapilmalidir.
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