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I. GIRIS

1. Is sézlesmesi temelinde isverene karsi bagimlilik iliskisi icinde, dolayi-
styla ekonomik ve hukuki acidan isveren karsisinda zayif durumda olan iscinin
korunmasi, Is Hukuku kurallarinin temel amac ve varlik nedenini olusturur?.
Ancak, belirtilen amac¢ dogrultusunda devletin koydugu kurallarin asgari du-
zeyde bir koruma sagladigi cok gecmeden anlasilacak ve daha genis kapsaml
bir koruma arayislari baslayacaktir. Ozellikle, isci sendikalarinin, tiyelerinin
ortak cikarlarini savunmak ve gelistirmek icin yeni hukuki araclara gereksinim
dogmus, toplu pazarlik ve toplu is sdzlesmesi, bu islevi tistlenmek Uzere, tari-
hin cok eski déonemlerine uzanan bir uygulamasi olmakla birlikte, gelismis Bat1
tlkelerinde XX. Ylzyilin baslarindan itibaren yine devletin bu amacla koydugu
kurallarla diizenlenmeye baslamistir. Bu tarihsel gelisim stirecinde, gintimuz-
de de etki ve varligini stirdiren, birbirinden cizgilerle ayrilan iki farkli model
sekillenecektir: Is ilisiklerinde devlet miidahalesini diglayan liberal hukuk an-
layisinin egemen oldugu tilkelerde (6rnegin, ingiltere) iscilerin ticret ve calisma
kosullarinin dtizenlenmesi, buyuk o6lctide, toplu pazarlik ve toplu soézlesme
alanina terk edilecektir. Bu modelde, toplu is s6zlesmesi; esas olarak, isletme
duizeyinde bagitlanan ve bagimsiz bir hukuki etkiye sahip olmayan bir tur tip
sbzlesme anlaminda, isci ve isverenlerin, yararlandiklar: varsayilan ve bu tak-
dirde bireysel is sozlesmelerine dahil olan (incorporation) bir belge anlaminda-
dir. ikinci modelde, isci-isveren arasinda belirli bir esitligin saglanmasi gérevi-
nin 6ncelikle devlete ait oldugu yonundeki gortis 6n plana c¢ikacaktir. Devlet,
bu goérevini; ilk olarak, bizzat yururltige koydugu emredici kurallar aracilifiyla
yerine getirebilir; bunun yaninda, dolayli olarak, isci-isveren arasinda bagit-
lanmis anlasmalara hukuki baglayicilik taniyarak da devlet mutidahalesi s6z
konusu olabilir. Bu dolayli yontem, diger tilkelere nazaran cok daha eskiden
ABD ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde belirleyici olmus, gercek anlamda bir toplu
pazarlik ve toplu sézlesme hukuku (sézlesme politikasiy) olusmus; buna karsilik,
devletin koydugu kurallar, ¢ok sinirli diizeyde kalmistir. Bu model, gtclu isci
sendikalarinin ve uzlagsma kulttriine sahip isverenlerin varhigini gerekli kilar.
Turkiye’nin de dahil oldugu diger Avrupa ulkelerinde ise, toplu pazarlik ve top-
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lu sozlesme, yasal ve idari dliizenlemelerin, birer alternatifi olarak degil, anilan
duizenlemelerin tamamlayicisi isleviyle ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu anlam
ve boyutu icinde toplu is s6zlesmesi, yasalarin koruma alani disinda birakilmis
bir alanda, mutlak emredici kurallara aykirilik olusturmamak kosuluyla, iscile-
re yeni haklar saglamak veya asgari diizeyde taninmis haklardan daha fazla
hak tanima gibi bir islev tistlenir.

2. Bu islev, toplu is sézlesmesinin, is hukukunun kaynaklari1 arasinda,
cok odnemli bir yer almasini saglamis?; dahasi 1970’ yillarin sonuna kadar,
toplu is sozlesmesi karsisinda, yasanin cok daha smirli bir islev tistlenmesi,
iscilerin tcret ve calisma kosullarinin gelistirilmesi ve pekistirilmesi, toplu is
sézlesmeleriyle saglanmaya baslanmistir3. Isci-isveren arasindaki esitsizlik,
sendikal orgutlerin isciler adina isverenle toplu pazarlik yaparak ve toplu is
sozlesmesi bagitlayarak giderilmeye calisilmistir. Toplu is s6zlesmesinin, gec-
miste oldugu gibi, giniimtizde ve gelecekte de isverene kars: bagimlilik iligkisi
icinde bulunan iscilerin, sosyal ilerleme yéntinde korunmas:i acisindan yasam-
sal bir 6neme sahip oldugu gercegi yadsinamayacaktir. Ancak, etkin bir toplu

2 Unla Fransiz Is Hukukcusu Gérard Lyon-Caen, cok isabetli olarak, Is Hukukunun
tarihsel gelisim evrelerini, tic dénem olarak belirtmekteydi: “Anomie” olarak adlandirdi-
g1 ilk donem, devletin is iliskilerine mtidahalesinin olmadigi, isci ve isveren arasindaki
iliskinin herhangi bir sézlesmesel iliski gibi kendiliginden dengesini bulacag varsayi-
mina dayanan bu dénem, dilimize de “kuralsizlik” donemi olarak aktarilabilir. Bu do-
nemin dogurdugu agir sonuclar, “hétéronomie” déneminin temellerini atmistir. Bu
ikinci dénem, calisma iliskisi taraflarinin disinda bir glictin yani devletin, koydugu ku-
rallarla bu iliskileri diizenledigi, taraflar arasindaki dengesizlik ve esitsizligin bu kural-
larla giderilerek, is iliskisindeki zayif taraf olan iscinin korunmasiyla dengenin amac-
landig1 donemdir. Bunu izleyen ve 1950’1 yillardan itibaren baslayan strec ise, sosyal
taraflarin, yalnizca devletin koydugu kurallar cercevesinde hareket etmekten cikip, top-
lu pazarlik ve toplu sozlesme hakkinin taninmasiyla, objektif yasa kurali niteliginde,
kendi kurallarini koyabildikleri “autonomie” yani 6zerklik dénemidir (G.Lyon-Caen,
Anomie, hétéronomie en droit du travail, En Hommage a Paul Horion, Liege 1972, 173
vd.; Ayn1 Yazar, Un droit sans papiers d’identité, Arch.phil.droit, 41 (1997) 181 vd.

3 Ayrint1 icin bkz. Esener, T., Is Hukuku Yéntinden Toplu Is Sézlesmeleri, 275 Sayili Top-
lu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun flgili Hiikiimlerinin Sistematik Incelen-
mesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti, Ankara 1964; Mimaroglu, S.K.,
Turk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 1964; Reisoglu, Tirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukda Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara 1967; Sahlanan, F., Toplu Is Séz-
lesmesi, Istanbul 1992; Oguzman, K., Turkiye’de Toplu Is Sézlesmesi, Grev, Lokavt,
Tahkim ve Arabuluculuk Dtizeni Nasil Olmalidir?, Istanbul 1973; Kutal, M./Ekonomi,
M., Turk Endustri lliskileri Sisteminin Yasal Cercevesi ve Bashca Sorunlar, Uluslararasi
Deneyimler Isiginda Tirkiye'deki Enduistri Iligkileri, Istanbul, 1977, 113 vd; Ulucan,
D., Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1981; Sur, M., Toplu Is
Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Dokuz Eyltil Universitesi Basimevi, Ankara 1991, Tug,
A., Turk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Minpa Matbaacilik, Ankara 1996; Engin,
E.M., Toplu Is Sézlesmesi Sistemi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 1999;
Aktay, A.N./Arci, K./Senyen Kaplan, E.T.; Is Hukuku, Ankara 2011, 377 vd; Ozveri,
M., Turkiye’de Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009),
Ankara 2013; Narmanhoglu, U., Is Hukuku II Toplu Is iliskileri, Yeni Mevzuata Gére
Yazilmis 2. Baski, Beta, Istanbul 2013, 291 vd; Demir, F., Is Hukuku ve Uygulamasi,
[zmir, 2014, 587 vd; Canbolat, T., Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Trleri, Istanbul
2013, 25 vd; Sur, M., Is Hukuku Toplu fliskiler, Gtincellenmis 5. Basi, Ankara 2015,
236 vd; Tuncay, A.C./Savas Kutsal, B., Toplu Is Hukuku, 4. Basi, istanbul 2015, 152 vd;
Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., Is Hukuku Dersleri, 28. Basi, Istanbul,
2015,653 vd.
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pazarlik ve toplu is sozlesmesinin, ekonomik ve sosyal islevleri de unutulma-
malidir. Dahasi, 1980l yillardan itibaren, is hukuku kurallarinin esneklesti-
rilmesi amaciyla, devletin koydugu kurallar yerine, bireysel is sozlesmesi ve
toplu is soézlesmesi araciligiyla is iliskilerinin ditizenlenmesi goértisi egemen
olmaya baslamis; bunun sonucu olarak, toplu is sodzlesmesi isletme yonetimi-
nin 6nemli bir hukuki araci olma islevini Gistlenmeye baslamistir. Toplu is s6z-
lesmesinin Ustlenmis oldugu bu 6nemli islevlerin, gercek anlamda etkili olmassi,
buyuk oOlctide toplu is soézlesmesi sisteminin saglikli islemesine bagldir. Bu
cercevede, ilk olarak, etkin bir sosyal diyalog ve toplu pazarlik mekanizmalari-
nin varligl, 6n ve temel kosullar arasinda yer alir. Bunlarin yaninda, teknik
hukuk acisindan, toplu sézlesme duizeyi ve toplu soézlesmesinin yapilmasina
iliskin esaslara da islerlik kazandirilmas: gerekliligi tartismasizdir. Toplu is
sozlesmesi iscilerin tcret ve calisma kosullarini dtizenleyen bir belge oldugun-
dan, kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme hakkini bu incelemenin kapsami di-
sinda birakirsak, is s6zlesmesine dayali olarak calisanlarinin tiimtine yakin bir
bolimutntn toplu is sdzlesmesi kapsaminda yer almasi ve bu sézlesmenin sag-
ladigi haklardan yararlanmasi, Anayasal degerdeki toplu sézlesme hakkinin
yasama gecirilmesiyle dogrudan baglantilidir.

3. Ne var ki, Turk toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi sistemi, baslan-
gictan itibaren (1963) “6zerklik” ve “vesayet’ kiskact arasinda kalmis ve bunun
sonucu olarak ¢ok dar bir alanda olusmus ve gelisme gostermistir. Gercekten,
toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi, dogasi geregi, devlet karisimindan uzak,
tam 6zerk bir alanin varligini ve bu alanda normatif (dtizenleyici) nitelikte ko-
lektif norm olusturmay: varsayar. Ne var ki, bu alandaki yasal dizenlemeler
dikkatlice incelendiginde, 6zerk alanin cok dar oldugu; buna karsilik, devlet
vesayetinin ise cok genis bir alani kapsadig, toplu pazarligin 6zerk bir alanda
degil, devletin gozetim ve denetiminde olustugu ve gelistigi olgusu dogruluk
kazanmaktadir. 1963 yilindan gliinimuize uzanan surecte yururlige konulan
yasalar (275,2822 ve nihayet 6356) asagida ayrintili olarak tizerinde durulacag:
gibi, toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi sisteminin tim yonlerini ve ayrintila-
rin1 emredici kurallarla diizenlemisler ve tek 6zerk alan, taraflarin toplu pazar-
lik masasinda karsilikli gériismeleri ile simirli kalmistir. Ozerk alanin zayif,
vesayetin gliclii oldugu bir sistem, gercek anlamda bir toplu pazarlik sisteminin
gelismesini engellemekle yetinmemis, toplu s6zlesme hakkinin, bu hakkin asil
sahipleri olan iscilere ulasimini da guclestirmistir. Toplu sézlesme hakkinin
varlik nedeni ve amaci degil, sistemin dar sinirlar igcine alinmasi amaci 6n pla-
na ¢ikmistir. Gergekten, yasal diizenlemeler incelendiginde, kural olarak, toplu
sozlesme Ozerkligi alanina dahil olmasi gereken bazi 6énemli hususlarin (toplu
sozlesme duzeyi vb.) emredici kurallarla ditizenlendigi, diger bazi 6nemli
konularin (6rnegin, isyerinin girdigi iskolunun ve yetkili sendikanin belirlenme-
si) ise kamu makamlarinin gozetim ve denetimine (kamu vesayeti) birakildig:
gorulmektedir. Oysa asagida aciklanacag tizere, gerek konuyu duiizenleyen ILO
normlari, gerek Avrupa ulkeleri hukuklarinda, belirtilen konularin toplu soz-
lesme Ozerkligi alaninda kaldig1 ve dolayisiyla bu konularin toplu sézlesme ta-
raflarinin 6zglr iradelerine terk edildigi tespit edilmektedir. Olasilikla bu dii-
zenlemelerin yarattigl olumsuz etkiyle, sadece toplu pazarlik sistemi degil, sen-
dikal orgtitlenmenin de ileri bir agsama kaydetmedigi gercegi ile kars: karsiya
gelinmistir. Nitekim en son yUururltige giren 2012 tarihli 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun gerekcesinde, belirtilen hususlar resmen
tescil edilmis ve aciklanmistir: “2821 ve 2822 sayut kanunlarla Tiirk sendikact-
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g ve dolayiswyla toplu is sézlesmesi diizenini daha ileriye tasimak miimkiin
degildir. Dahast bu kanunlarda yapulan kismi degisiklikler bir biitiinliik arz et-
mediginden uygulamada karsilasitan sorunlarnn ¢éztimiinde yeteri kadar basarlt
olamamustir. Cogu zaman o6zgtirliiketi bir yaklasimla getirilen bu degisiklikler
kanunlann degistirilmeyen diger maddeleri icinde anlamsiz hale gelmistir. Dola-
yiswyla yapiumast gereken Tiirk Endiistri iliskileri sistemini ileri taswyyan, cagin
degerlerini yansitan ve aynt zamanda Tiirk calisma hayatiin sorunlarina kékli
¢6ziim getiren uzun soluklu bir kanun yapmaktir”.

Bu gerekcede, gercekler cok isabetli olarak vurgulanmis, amac ve varil-
masi1 gereken hedefler de cok iyi bir sekilde ortaya konulmus olmakla birlikte,
sadece inceleme konumuzla sinirli kalinsa bile, 6356 sayili Yasa, 30 yillik uy-
gulamada sorunlar: ¢cézmede ve toplu is s6zlesmesi diizenini daha ileriye tasi-
mada basarili olamadig: ifade edilen 2822 Sayili Yasanin, cerceve sozlesme
disinda, toplu soézlesme diizeyi ve yetkili sendikanin tespitine iliskin htktmle-
rini btytk 6lctide yinelemistir. Bu yasayla da, 2822 sayili Yasa gibi, toplu s6z-
lesme 6zerkligine yine cok daha dar bir alan birakilirken, 6zerklikle bagdasma-
yan, devletin gézetim ve denetimine (vesayet) cok daha genis bir alan birakilmis
olmaktadir. ifade edilenin aksine, 6356 sayili Yasa da, cagin degerlerini yansi-
tan, toplu sézlesme dlizenini daha ileriye tasiyabilen ve dolayisiyla uzun soluk-
Iu bir yasa olmaktan ¢ok uzak bulunmaktadir. Bu tespit, dogal olarak yeni bir
model arayisini da kaginilmaz hale getirmektedir. Bu incelemede de, isaret edi-
len konularla smirli kalinarak, uluslararasi normlar ve karsilastirmali hukuk-
tan da yararlanilarak, toplu pazarlik ve toplu is 6zlesmesi sisteminin kisa bir
elestirel degerlendirmesinin yapilmas: ve bazi ¢6zim Onerilerinin ortaya ko-
nulmasi1 amaclanmistir.

Bu cercevede, oncelikle etkili ve islerligi olan bir toplu pazarlik sistemi-
nin 6n ve temel kosulu olan “sosyal diyalog” konusu tizerinde durulmalidir (II).
Toplu soézlesme hakkinin, iscilerin ticret ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi
amaciyla taninan temel bir sosyal hak oldugu dikkate alindiginda, toplu pazar-
ik ve toplu sozlesme sisteminin basarisinin 6l¢tist, hi¢c kuskusuz, sistemden
yararlanabilen isci sayisidir. Toplu sézlesmeden yararlanarak, ticret ve calisma
kosullarini iyilestiren iscilerin orani ytkseldikce, sistemin basarisindan da s6z
edilebilecektir. Bu nedenle, model arayisinda, sistemin bu yénden de sorgu-
lanmas1 ve degerlendirilmesi énem tasimaktadir (III). Bu konuyla ve toplu is
sozlesmesinin islevleriyle baglantili diger 6énemli bir husus, toplu pazarlik ve
toplu is soOzlesmesinin diizeyine iliskin bulunmaktadir (IV). Toplu soézlesme
hakkini yasama gecirecek ve bu hakka islerlik kazandiracak husus toplu s6z-
lesmenin bagitlanmasidir. Toplu is s6ézlesmesinin bagitlanabilmesi ise, isci ve
isveren taraflarinin ve 6zellikle de yetkili isci sendikasinin belirlenmesine bag-
Iidir. Bu nedenle, yetkili isci sendikasinin belirlenmesi, toplu pazarlik ve toplu
sézlesme sisteminin en énemli ve en sorunlu konular: arasinda yer almaktadir (V).

II. SOSYAL DIiYALOG TEMELINDEN YOKSUN BiR TOPLU PAZARLIK
SISTEMI!...

Is hukukunun 6zerklik (autonomie) 4 dénemi olarak adlandirilan ve esas
olarak 19501 yillarda baslayan stirecte, ulusal ve uluslararasi normlarin, artan

4 Ayrint1 icin bkz. Ulucan, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi, 43 vd; Sur, Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkligi, 26 vd.
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oranda, sosyal 6zerklik ve bu kapsamda toplu pazarlik yoluyla is iliskilerinin
duizenlenmesine ayricalikli bir yer verdigi sdylenebilecektir. Belirtilen bu yoén-
temin etkili olabilmesinin 6n kosulu ise sosyal taraflar olarak adlandirilan isci
ve igveren taraflar1 arasindaki sosyal diyaloguns kapsam ve icerik acisindan,
cok saglam temellere oturmus, en azindan toplu pazarlik streci acisindan
catismaci degil, uzlasmaci bir kultirin mevcut olmasidir. Boyle bir sonucu
elde edebilmis tlkelerde, endtstri iligkilerinin hukuki temel ve kapsaminda
toplu pazarlik ile toplu s6zlesme sisteminin 6n plana gectigi; bu sayede dengeli
ve istikrarli bir endustri iliskileri dtizeninin saglandigi gézlemlenmektedir.
Ornegin, sosyal diyalogun cok gliclii oldugu Kuzey Avrupa tilkelerinde,
toplu pazarlik ve toplu soézlesme diizeninin cok daha saglikli isledigi, sosyal
taraflar arasindaki uzlagsma kultirintn, uyusmazliklarin sayisini asgariye
indirdigi, cok ytuksek oranda iscinin toplu sézlesme hakkindan yararlanmasini
sagladig: tespit edilebilmektedir. Alman hukukunda da benzeri bir sistemin
varligi ve genis kapsamli yonetime katilma kurumlarinin olusturulmus olmasi,
toplu pazarlik sisteminin saglikli isleyisini saglayan etmenler olmaktadir®.
Fransiz hukukunda’, sosyal diyalogun anayasal temele oturtulmasi iste-
gi 16 Temmuz 2001 tarihli sosyal taraflarin ortak deklarasyonunda ifade edil-
mis; daha sonra “sosyal diyalogun modernlestirilmesi” yasasi olarak adlandiri-
lan 31 Ocak 2007 tarihli Yasanin hazirlanmasi sslirecinde ayni konu giindeme
gelmistir. S6zU edilen anayasal temele dayandirilma amaci gerceklesememis
olsa dahi 20 Agustos 2008 tarihli Yasa ile Is Kodu’nun baslangic bélimiine
sosyal diyalog basligi ile madde L-1 ve L-2 htuktmleri eklenmis; bu htktmlerde
sosyal diyalog, bireysel ve toplu is iligkileri, istihdam ve mesleki egitim konu-
sunda reform 6ngoéren tim yasa taslaklarinin 6ncelikle sosyal taraflara sunul-
mast; sosyal taraflarin da bu konuda meslekler arasi bir pazarlik baslatmasi
ongoérulmusttr. Dolayisiyla belirtilen konularda bir yasa degisikligi yapilmadan
once, sosyal taraflarin bu konuda uzlagmasi istenmis, bu uzlasmaya paralel bir
yasal dlizenlemenin daha sonra yururltige konulmasi ve boylece sosyal tarafla-
rin yasa koyucuya 6nculik yapmasi amaclanmistir. Bunun yaninda, iskolu ve
isletme duizeyinde yillik veya tc¢ yillik ddonemler itibariyle toplu pazarligin zo-
runlu kilinmasi, toplu pazarlik stirecinde 6zellikle isverenin sadakat yaktmli-

5 Ayrint1 icin bkz. Koray, M./Celik, A., Avrupa Birligi ve Turkiye’de Sosyal Diyalog, Anka-
ra 2007, 17 vd; Dinya’da ve Tirkiye'de Sosyal Diyalog, TISK Yaymn No: 115, Ankara
1992, 7 vd; Engin, E.M., Isglictintin Temsili ve Isyerinde Sosyal Diyalog, istanbul 2012,
5 vd.; Kutal, M., Turk Calisma Hayatinda Uclii Yapilanma, IHD., Ekim-Aralik 1993,
485-497; Tuncay, A.C., Uluslararas: Calisma Normlarinin Gelistirilmesinde Sosyal Di-
yalogun Rolti, Munir Ekonomi Armagani, Ankara, 1993, 89-102; Ekonomi, M., 1997
Yili; Isci-Isveren lliskilerinde “Diyalog”a Gidis, Mercek, Ocak 1997, 11-12; Stizek, S., Is
Hukukunda Katilim, Coskun Kirca’ya Armagan, Ankara 1996, 163-165; Unsal, E., En-
dustriyel Demokrasi, Istanbul, 2006, 84 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat., 653 vd.

6 Ayrinti icin bkz. Koray/Celik, 116 vd; TISK, Sosyal Diyalog, 16 vd; Kaufmann,
O./Kessler, F./Kohler, P.A., Le droit social en Allemagne, Paris, 1991, 181 vd.

7 Ayrint1 icin bkz.Verdier, J-M./Coeuret, A./Souriac, M-A., Droit du travail, V.1, Rapports
collectifs, 16¢édit, Paris, 2011, 89 vd; Lokiec, P., Droit du travail, T.II, les relations col-
lectives de travail, Parais, 2011, 39 vd; Favennec-Héry, F/Verkindt, P.Y., Droit du Tra-
vail, 4¢ édit. Paris, 2014, 57 vd; Auzero, G./Dockes, E., Droit du travail, 29¢ édit., Paris,
2015,1023 vd; Peskine, E./Wolmark, C./Droit du travail, 9¢ édit., Paris, 2015, 523 vd;
Ray, J-E., Droit du Travail, Droit Vivant, 24 ¢ édit., Paris 2016, 620 vd.
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Itgune uygun davranmasi yontindeki ¢aba ve dlizenlemeler, sosyal diyalog ve
toplu pazarliga verilen énemin baslica gostergelerini olusturmaktadirs.

Ne var ki, boyle bir sistemin tim boyutlariyla islerlik kazanmasi da kolay
bir is olarak gértinmemektedir. Nitekim Utlkemizde de, tim cabalara karsin,
gercek anlamda bir sosyal diyalog olusturulamamaistir. Toplu sézlesme dlizeni-
ne muidahale anlamina gelmeksizin, isci-isveren ve htikimet diyalogu ve igbir-
liginin tesviki acisindan, yasal bazi esaslar getirilmek istenmistir. Buna gore,
Uluslararas1 Calisma Normlari1 Uygulamasinin Gelistirilmesinde Uclti Danisma
Hakkinda 144 sayili ILO Soézlesmesinin tlkemiz tarafindan onaylanmasinin
ardindan, ilk olarak Basbakanlik Genelgeleriyle, daha sonra 2001 yilinda 4641
sayili Yasa ile Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmustur?. 2010 yilinda Anaya-
sada yapilan degisikliklel® Anayasanin 166. maddesinin kenar bashg
“LPlanlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey” biciminde degistirilmis ve maddeye;
“Ekonomik ve sosyal politikalarnin olusturulmasinda htiktimete istisari nitelikte
gérts bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey Kurulur: Ekonomik ve
Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla dtizenlenir’ yéntinde isabetli bir
fikra eklenmistir!l. Anayasal bir temele kavusturulan bu Konseyin, islevsiz bir
organ olmaktan cikarilip, gercekten ekonomik ve sosyal politikalarin olustu-
rulmasinda ¢cok daha etkin bir islev tistlenmesi beklenmektedir!2.

Bu Konseyde, htuiktimet ile isci ve isveren konfederasyonlar: yaninda ka-
mu meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin da temsili saglanmasina
karsin; esasinda bu Konsey’in yasada belirtilen kurulma amaci 144 sayili Soz-
lesmede belirtilen amactan farkli oldugundan, sézlesmeye uygun ayri bir 6rgut-
lenmenin olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunun uzerine calisma
barisinin ve endustri iligkilerinin gelistirilmesinde, calisma hayatiyla ilgili mev-
zuat calismalarinin izlenmesi amaciyla, htiktimet, isveren, kamu gorevlileri ve
isci sendikalar1 konfederasyonlar arasinda etkin danismay: saglamak tizere, Is
Yasasiin 114. maddesi ile “Uclii Danisma Kurulu’nun olusturulmasi éngériil-
mustir!3. Ne var ki, s6z konusu olusumlar, kendilerinden beklenen islevi yeter-
li duizeyde yerine getirememistir. Sosyal taraflar arasinda igbirligi alaninda tul-
kemiz acisindan deginilmesi gereken bir diger nokta, 20 Temmuz 1978 tarihin-
de, dénemin basbakani ile Turk-Is genel baskani arasinda yapilan “Toplumsal
Anlasma” bashg tasiyan anlasmadir!4. Ulke sorunlarinin ¢éztimiine destek
amaciyla yapilan bu anlasma, sadece kamu kesimi igyerlerindeki toplu is s6z-
lesmeleri hakkinda ilkeler icermesi yaninda, uygulama kabiliyeti kazanamamais
ve devaminda bu nitelikte yeni anlasmalarin yapilabilmesi icin 6rnek teskil
edememistir.

8 Peskine /Wolmark, 513-514; Auzero/Dockes, 1420 vd.

9 Koray/Celik, 396 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 658 vd.

10 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG., 13.5.2010, 27560).

11 Bkz. Kutal, M., Toplu Pazarlik Sistemi Acisindan Anayasa’da 5982 Sayili Yasa ile Yapi-
lan Degisiklikler, Mercek, Temmuz 2010, 23; Tuncay, A.C., Anayasanin Is Hukukuna
lliskin Bazi Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Mercek Temmuz
2010, 57.

12 Kutal, Degisiklikler, 23; Tuncay, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 57.

13 Koray/Celik, 422 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 659.

14 Celik /Caniklioglu/Canbolat, 660.
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Sonug olarak, tlkemizde dengeli ve stirekli bir sosyal diyalog!s olusturu-
lup, gelistirilememistir. Bu durum, kacinilmaz olarak, toplu is sozlesmesi du-
zenini de olumsuz yonde etkilemistir. Oysa, toplu pazarlik ve toplu is s6zlesme-
sinin islerligi acisindan, kapsaml bir sosyal diyalog yasamsal bir éneme sahip
bulunmaktadir.

III. HAK SAHIPLERINE (ISCILERE) HAK SAGLAYAMAYAN BIiR SISTEM!...

Toplu soézlesme gibi temel bir hakkin bir anlam ifade edebilmesi, “kagit
Uzerinde 6l bir hak” olarak kalmamasi i¢in, bu hakkin sahibi olan sijelerin
timUtnun degilse bile, en azindan buyuk bir bélimuntn bu haktan yararlan-
mas1 gerekir. Dolayisiyla, toplu sézlesme hakkinin bir tilkede etkili olup olma-
digini belirleyen o6lctitlerden birisi ve en énemlisi, toplu s6zlesme kapsaminda
yer alan ya da toplu sézlesmeden yararlanabilen isci sayisidir. Bu konuda yapi-
lan calismalarin, tlkeden tlkeye veya iskolu ya da isletme dtizeyinde farklilik
gOstermesine ve yine bu alanda saglikli istatistiklerin bulunmamasina karsin,
genel bir fikir vermesi ve karsilastirma yapilabilmesi icin tilkemizde, toplu s6z-
lesme kapsaminda yer alan isci sayisi ile diger yabanci tlkelerdeki durumu,
elde edebildigimiz istatistiki bilgilere dayanarak aciklamaya ve buradan, 1963
yilindan bu yana uygulanmakta olan toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi sis-
temimizin, isciler acisindan olumlu sonuclar ortaya koyup koymadigini tespit
etmeye caba gosterecegiz.

1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplu Sézlesmeden Yararlanan iscilere
Iliskin Istatistiki Bilgilerin Ogrettikleri!...

Avrupa Birligi genelinde, tlkeler arasinda farklilik bulunmakla birlikte,
ortalama 10 isciden 6’s1 (%62) bir toplu is sézlesmesinin kapsaminda yer al-
maktadir. Baz: ulkelerde bu oran, sendikalasma oranindan da ytksek olarak
ortalama %80 oranina ulasmaktadir. Avusturya, Belcika, Fransa, italya, Hol-
landa, Portekiz ve Slovakya’da toplu s6zlesme kapsamindaki isci sayisinin nisbi
yuksekligi, bu konudaki hukuki diizenlemelerin sonucudur. Ornegin, Avustur-
ya’da, toplu pazarligin isveren tarafi, ticaret ve sanayi odalari olup, bu odalarin
Uyeleri durumunda olan isverenlerin isyerlerinde calisan tim isciler bagitlanan
toplu is sozlesmesinin kapsaminda yer almaktadir. Belcika’'da, toplu soézlesme
kapsamindaki isci sayisinin yuksekligi, iskolu dtizeyinde bagitlanan bir toplu is
sozlesmesinin otomatik olarak o iskolundaki tiim iscileri kapsamina almasinin
bir sonucudur. Fransa’da, isverenlerin isletme dtizeyinde — ve bazen de iskolu
dtizeyinde- her yil toplu pazarlik prosedirtinti uygulamak zorunda olmalar: ve
ozellikle iskolu dtizeyinde bagitlanmis toplu is sézlesmelerinin Hiktimet karar:
ile toplu sozlesmeyi imzalamamis isverenlere de tesmil edilmesinin bir sonucu
olarak, toplu sozlesme kapsamina giren isci sayis: yuksek bir orana ulasmak-
tadir. Toplu soézlesme kapsamina giren is¢i sayisinin disuk oldugu ulkelerde
(6rnegin Ingiltere) genellikle isletme diizeyinde toplu pazarlik modeli egemendir.
Bu modelde, sendikanin igletmedeki glticti ve sendikalasma orani, toplu is soz-
lesmesinin kisiler acisindan kapsamini belirlemede etken unsurlardir?e.

15 Bkz. Kutal, Calisma Hayatinda Uclii Yapilanma, 489 vd; Tuncay, Sosyal Diyalogun
Rolii, 89-102; Ekonomi, “Diyalog”a Gidis, 11-12; Stizek, Katilim, 163 vd; Unsal, 84 vd;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 659 vd.

16 Bkz. http: //fr.worker-participation.eu/Systemes-nationaux/en-Europe /Negociation collectives



894 Prof. Dr. Ali Giizel

Ulkelere 6zgii olarak, Avrupa Birligi'nin 2012 yili istatistikleri esas alin-
diginda; 6rnegin, Almanya’da toplu sézlesme kapsaminda yer alan is¢i sayisi
%59, sendikali is¢i sayis1 ise %18’dir; Alman HukUmet Arastirma Merkezi (IAB)
istatistiklerine gore, eski Bati Almanya’da iscilerin %61’ toplu is so6zlesmesi
kapsaminda olup, bu soézlesmelerin %541 Iskolu, sadece %7’si isletme
duizeyinde bagitlanmistir. Eski Dogu Almanya’da ise iscilerin %49’u bir toplu is
sozlesmesi kapsaminda olup, bu sézlesmelerin %37’si iskolu, %12’si ise isletme
diuizeyinde bagitlanmistir (2011) 17.

Fransa’da, sendikali isci sayis1 %8 civarinda iken, toplu sézlesmeden ya-
rarlanan isci sayis1 %98 oranina ulasmaktadir. Ingiltere’de toplu sézlesmeden
yararlananlarin orani %33, buna karsin sendikali is¢ci orant %18 olarak veril-
mektedir. Isvec, Norvec ve Avusturya, en fazla iscinin toplu is sézlesmesi kap-
saminda yer aldig: tilkeler arasinda yer almaktadirlar. Ornegin, Isvec’te, toplu
sozlesme kapsaminda yer alan isci sayisi %88, sendikal isci sayis1 %70 iken,
Avusturya’da bu oran %95’e ytkselmekte, Norvec’te ise tiim isciler (%100) top-
Iu sézlesmeden yararlanmaktadirlar!s.

Bu istatistiki bilgiler degerlendirildiginde, inceleme konumuzla baglantili
olarak su hususlar én plana ¢ikmaktadir: Oncelikle, sosyal diyalogun ve uz-
lasmaci bir kulttrtn pekistigi tlkelerde, toplu pazarlik sistemi islerlik kazan-
makta ve ytksek sayilabilecek bir isci kitlesi bu toplu sézlesmelerden yararla-
nabilmektedirler. ikinci husus, toplu pazarligin diizeyi ile toplu is sézlesmesi-
nin kapsadig is¢i sayist arasindaki iligkidir. Gercekten, toplu pazarlik dtizeyi-
nin merkezi (iskolu, ulusal veya boélgesel) oldugu tlkelerde, toplu soézlesme,
dogal olarak, daha cok isciyi kapsamina almaktadir. Buna karsilik, tilkemizde
oldugu gibi, yerel dliizeyde (isyeri veya isletme) toplu pazarlik modelinin gecerli
oldugu ulkelerde toplu s6zlesmenin kapsadig isci sayisinda ciddi bir dtists s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, anilan modelin uygulandig: Ingiltere’de, sendika-
lasma orani yliksek (%28) olmasina karsin, toplu sézlesmeden yararlanan isci-
lerin orani %33 civarinda olmaktadir. Bu modelin daha da carpict érnegini ABD
olusturmaktadir. Diger Avrupa ulkelerine, 6rnegin Fransa’ya nazaran toplu
pazarlik sisteminin en az yarim yuzyil 6nce uygulanmaya baslandigi ABD’de!?
isletme duizeyinde toplu pazarlik modeli esas oldugundan, toplu sézlesme kap-
samina giren isci sayist oldukc¢a dustuk kalmakta, 6rnegin, 1986 yilinda toplu
sozlesme kapsamina giren isci sayist %19 iken20, OCDE istatistiklerine gore
2012 yilinda bu oran %13,1’e dusmustur.

Uctinci husus ise, Fransa érneginde goérulduign gibi, iskolu diizeyinde
bagitlanmis bir toplu is s6zlesmesinin tesmili halinde toplu sézlesme kapsami-
na giren isci sayisinda 6nemli bir artis s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle,
Fransa’da sendikalagsma orani cok dusuk (%8) oldugu halde, toplu sézlesmenin
kapsadigl isci sayist %901larin tisttine cikabilmektedir.

17 http: / /fr.worker-participation.eu/layout/set/print/ Systemes-nationaux/Pays/Allemagne /

18 Bkz. http: //fr.worker-participation.eu/Systemes-nationaux/en-Europe /Negociation collectives

19 Auzero/Dockes, 1332.

20 Blanc-Jouvan, La négociation collective d’entreprise: L'expérience des Etats-Unis,
Dr.Soc., 1990, 638 vd.
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2. Tiirkiye’de Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanan isci Sayisina ilis-
kin Istatistiki Bilgiler

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig tarafindan en son yayinlanmis bu-
lunan 2014 yili Calisma Hayati Istatistiklerine gore, 6zel sektérde, 2014 yilinda
imzalanmis olan toplu sézlesme sayisi 516’dir2!. Buna gore 2014 yilinda toplu
s6zlesme kapsamina giren 5.964 isyerinde, toplam 261.910 isci calismaktadir.
Toplu sézlesme kapsamindaki bu isyerlerinde sendika tiyesi olan iscilerin sayis1
ise 185.923 olarak ac¢iklanmistir.

Yillara gore imzalanan toplu sézlesme sayilar: farklilik gosterebilmekte-
dir. Ornegin aym istatistige gére, 2013 yilinda imzalanan toplu sézlesme sayist
822 iken, bu say1 2012°de 331, 2011°’de 820, 2010°’da 443’ttir.

Ulkemizde, isciler acisindan toplu sézlesmeden yararlanma oranini tespit
edebilmek icin, 2014 yilinda toplu sézlesme kapsaminda yer alan igyerlerindeki
isci sayisi ile 2014 yili Temmuz ay1 istatistiklerinde belirtilen toplam isc¢iyi gos-
teren 12.287.239 sayisini oranladigimizda, % 2,13 sonucuna ulasilmaktadir.

Dolayisiyla, toplu sézlesme kapsaminda yer alan isyerlerinde calisan is-
cilerden sendika tiyesi olmayanlarin timtintin dayanisma aidat: 6deyerek toplu
sozlesmeden yararlandigi varsayiminda, tlkemizde iscilerin sadece % 2,13Unin
toplu so6zlesmeden yararlandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan 2014 Temmuz ay1 istatistiklerine gére sendika tyesi olan
toplam 1.189.481 isciden, yalnizca 185.923inlin toplu sézlesme kapsaminda
bulunan bir isyerinde calisiyor oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu iki sayinin bir-
biriyle oranlanmasinin sonucunda ise, sendika uyesi isciler arasinda toplu
sozlesmeden yararlanma oraninin % 22 oldugu sonucuna varmak olanaklidir.

Resmi istatistiklerin carpici bir bicimde karsimiza cikardigi ve tizerinde
ciddiyetle distintilmesi gereken husus, anayasal degerdeki toplu s6zlesme gibi
temel bir sosyal haktan iscilerin btiytik cogunlugunun yararlanamamis olmasi-
dir. Bu ac1 gercek, sistemin bir blitiin olarak yeniden degerlendirilmesi ve bu-
ginktinden daha olumlu sonuclar ortaya koyabilecek yeni bir modelin benim-
senmesinin zorunlulugunu da 6n plana ¢ikarmaktadir.

IV. TOPLU PAZARLIK VE TOPLU SOZLESME DUZEYi

1. Toplu So6zlesme Diizeyinin Belirlenmesine iliskin Genel ilke ve
Esaslar

Bir tlkede uygulanan toplu pazarlik ve toplu sézlesme duizeyi, asagida
gorulecegi gibi, hukuk normunun konusu olmaktan cok, her tlkenin somut
tarihsel, ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarina gore bicimlenir. Bununla bir-
likte, s6zt edilen kosullarin olusturdugu ve bicimlendirdigi haklarin daha son-
ra hukuk normu icinde yer almis olmasinin, belirli bir anlam ve degeri bulun-
maktadir. Bu anlam ve deger, ayrintilardaki kimi ayrimlara karsin, tim cagdas
toplumlarin ortak yasam degerlerine dontismusttr. Sendikal hak ve 6zgurluk-
ler ile bunlarin ayrilmaz parcasi olan toplu pazarlik ve toplu soézlesme hakk: da
anilan kosullarin bir tirtinti olmakla birlikte, ézellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra evrensel dizeyde olusturulan hukuk normlarinin konusu olmus, anlam
ve degeri anilan bu normlar tarafindan bicimlenmistir.

21 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig, Calisma Genel Mudurligi, Calisma Hayati
Istatistikleri 2014, 22 (www.csgb.gov.tr).
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ilk adim ve baslangic olmasi acisindan, hic kuskusuz, ILO normlarinin
ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Yukarida isaret edilen toplu pazarlik ve toplu is
sozlesmesine iliskin ILO normlari, toplu pazarlik ve toplu sézlesmenin duzeyi
konusundaki temel ilkeleri de belirlemistir. Ger¢ekten, ILO’nun toplu pazarlik
ve toplu sozlesme alanindaki Sozlesme ve Tavsiye’leri ile bu normlar: yorumla-
yan Denetim Organlarinin kararlariyla belirlenen en énemli ilkelerden birisi de
toplu pazarligin dlizeyinin isci-isveren taraflarinin serbest iradeleriyle belirlen-
mesidir. Bu ilke, ézglr toplu pazarlhigin, dogal ve kacinilmaz bir sonucudur.
ILO’nun 1949 tarih ve 98 sayili “Orgilitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkindaki S6z-
lesme” nin 4. maddesi, toplu pazarligin istege bagh niteligini vurgulamaktadir.
Sendika Ozglirligti Komitesi'ne gére de, toplu pazarlik konusundaki bu ilke,
ayni zamanda sendika 6zgurligiintin de temel bir ilkesini olusturur. Séz konu-
su madde, istege bagli toplu pazarlik proseduirlerinin tesvik edilmesi ve gelisti-
rilmesini 6ngdérmektedir. ILO’nun 1981 tarih ve 154 sayili Toplu pazarlik Hak-
kinda Soézlesmenin hazirlhik asamasinda, 98 sayili So6zlesmenin 4. maddesindeki
kuralin, htuktmetler icin toplu pazarligi zorunlu kilma ya da taraflari toplu
pazarliga, iradeleri disinda yonlendirme biciminde yorumlanmamas: gerektigi
ifade edilmistir22.

Belirtilen bu hususlar, toplu pazarligin dtzeyi ile baglantili olarak,
ILO’nun 1981 tarihli Toplu Pazarlik konusundaki 163 sayili Tavsiye’nin 4.
maddesinin birinci fikrasi 6nem kazanmaktadir. Gercekten, s6z konusu htikme
gore, ulusal kosullara uygun 6nlemler alinarak; 6zellikle isyeri, isletme, iskolu,
bolgesel veya ulusal olmak tizere hangi diizeyde olursa olsun toplu pazarligin
yapilmasi1 saglanmalidir. Bu ilkeye uygun olarak, ILO Uzmanlar Komitesine
gore, toplu pazarligin dliizeyini emredici olarak Uist bir dlizey biciminde (sektor,
iskolu vb.) belirleyen ulusal mevzuat, ILO Sézlesmeleri ile uyum icinde olama-
yacaktir. Komiteye gore, normal olarak, toplu soézlesme dtizeyinin belirlenmesi
yonundeki tercih, toplu sbdzlesme taraflarina birakilmalidir. Ctinkdi, toplu soz-
lesmenin hangi diizeyde yapilacagi konusunda sosyal taraflarin daha iyi deger-
lendirme yapabilecekleri, sosyal taraflar, arzu etmeleri halinde, yerel ya da is-
letme anlasmalar ile tamamlayacaklari cerceve anlasma (accord-cadre) bici-
minde karma bir modeli dahi kabul edebileceklerdir23.

Sendika Ozgurliigti Komitesi, toplu pazarhigin diizeyi konusunda daha
kapsamli bir gértis olusturmustur: Buna gore, 6zglr ve taraflarin istegine bagh
toplu pazarlik esasini diizenleyen 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi htukmu,
toplu pazarligin diizeyinin belirlenmesinin esas olarak taraf iradelerine ve ka-
rarlarina terk edilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, toplu s6zlesme dtize-
yi, yasama ya da ylriitme organi veya resmi ¢alisma makamlarinin kararlariyla
taraflara empoze edilmemelidir. Toplu pazarlik taraflarinin 6zerkligini saglamak
adina, toplu pazarligin yapilacagi duizeyin taraflarin karsilikli anlasmalar: ile
belirlenmesinin en uygun ¢6ztim oldugu?4, ancak bircok tilkede bu amacla ta-
raflardan bagimsiz bazi organlarin yetkili kilindig tespit edilmistir2s.

22 Gernigon/Odero/Guido, La négociation collective, Normes de I’OIT et principes des
organes de controle, BIT, Zurich, 2000, 27; Valticos., N., Droit international du travail,
Paris, 1983, 256 vd; Servais, J.-M., Les normes internationales du travail, Paris 2004, 88 vd.

23 Gernigon/Odero/Guido, 30; Alpagut, G., 6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve
ILO Normlarina Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi, KHU Hukuk Fakiiltesi Semineri
(22 Aralik 2012), Seckin Yayinlari, Ankara, 2013,130 vd.

24 Bkz. Alpagut, Uyum Ac¢isindan Degerlendirme, 131.

25 Gernigon/Odero/Guido, 31.
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Buna karsilik, ILO Denetim Organlari, farkli diizeylerde (tim iskollari,
belirli bir igkolu, isletme, sirket grubu, isyeri, bir fabrika veya duruma gore
farkli cografi mekanlar) bagitlanmis toplu is s6zlesmeleri arasindaki hiyerarsik
bag konusunda herhangi bir karar almamislardir. Bu hususun da ilke olarak,
taraflarin 6zgur iradelerine birakilmasi; bununla birlikte, farkli diizeydeki toplu
is sozlesmeleri arasindaki koordinasyonun (6rnegin belirli bir diizeyde toplu
sbzlesme konusu yapilmis bir konunun baska duzeydeki bir toplu gértismede
ele alinmamasi), toplu is sézlesmelerine konulacak htikimlerle belirlenmesinin,
yasa yoluyla konulacak o6lctitlere tercih edilecegi ifade edilmistir. Kald: ki, 163
sayili Tavsiye’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, toplu pazarhigin farkl dizeylerde
gerceklestigi tlkelerde, taraflarin bu hususta bir 6l¢tt kararlastirmalar: geregi
ifade edilmistir.

Goruldugu tizere, ILO normlarinda ve ILO Denetim Organlari Kararlarin-
da, toplu pazarligin taraflarin istek ve serbest iradelerine bagli kilinmasinin
dogal bir sonucu olarak, kamu otoritelerinin mtidahalesinden bagimsiz olarak,
toplu pazarlik diizeyinin de taraflarin 6zglr iradeleriyle tespiti, 6zerk toplu pa-
zarligin dayandig1 temel bir ilke olarak kabul edilmektedir?6. Bunun gibi, AB
Antlasmasinin metnine dahil edilen ve artik hukuki baglayiciligi s6z konusu
olan “Temel Haklar Sart?” (La Charte des droits fondamentaux) da isci ve igve-
renlere, uygun gorduikleri dliizeyde toplu pazarlik hakkini tanimaktadir (m.28)27.

Asagida tekrar tzerinde durulacag: gibi, yapilan bu agiklamalardan; tl-
kemiz hukukunda, 6nceki yasalar gibi, 6356 sayili Yasayla da konunun emre-
dici kurallarla diizenlenmis olmasinin, belirtilen ILO ve AB normlarina uyum
sorununu giindeme getirdigi hemen dikkati cekmektedir2s.

2. Toplu Pazarlik Diizeyi ile Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Acisin-
dan Kapsami Arasindaki Iligki

Anayasal degerde ve temel sosyal hak niteligindeki toplu s6zlesme hak-
kinin varlik nedeni, tim calisanlarin bu haktan yararlanmasini gerekli ve zo-
runlu kalir; aksi halde toplu is soézlesmesinin kapsami disinda kalan isciler
acisindan bu hakkin hicbir 6nem ve anlami kalmamaktadir. Toplu sézlesmenin
kisiler acisindan kapsam darligi ve genisligini belirleyen faktérlerden birisi de
toplu pazarligin diizeyidir. Bu baglamda, toplu pazarligin iskolu dtizeyinde ya
da isletme diizeyinde yapilmasi veyahut her iki dtizeyde de yapilabilmesi, kap-
sama girecek isci sayisini olumlu veya olumsuz yénde etkileyecektir.

Uzerinde durulan bu konuyla baglantili olarak, érnegin toplu pazarhgn
iskolu dtizeyinde gerceklestigi tilkelerde, toplu is s6zlesmesinin kapsaminda bir
genisleme, isletme diizeyinde yapildig: tlkelerde ise tersi bir durum séz konusu
olmaktadir. AB tlkelerinin bazilarinda, ulusal diizeydeki anlagsmalar, daha alt
duizeyde yapilacak toplu is sozlesmelerinin icerik ve kapsam olarak genel cerce-
vesini belirler. Toplu pazarlik, hem iskolu diizeyinde, hem de isletme dtizeyinde
yuratulur. Diger bazi tlkelerde, toplu pazarlik iskolu diizeyinde yapilir ve toplu
pazarligin genel cercevesi iskolu diizeyindeki bu sézlesme ile belirlenir. Orne-
gin, Isvec ve Danimarka’da, iskolu diizeyinde ytirtitiilen toplu pazarlikta, daha
alt duzeydeki toplu pazarlikta dikkate alinacak hususlar belirlenir. Ancak, alt

26 Gernigon/Odero/Guido, 31; Morin, 564.
27 Verdier /Coeuret/Souriac, 199.
28 Alpagut, Uyum Acisindan Degerlendirme, 131 vd.
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duizeyde yapilacak toplu is sozlesmesi acisindan taraflarin genis bir hareket
alani mevcuttur. Bazi tlkelerde (6rnegin, Hollanda ve Ispanya) de hem iskolu
duizeyinde, hem isletme duizeyinde toplu is s6zlesmesi birlikte séz konusu ol-
makta, ancak ikisinin birbirlerine dogrudan baghlig da mevcut degildir. Buna
karsilik, toplu pazarlik, birbirinden bagimsiz olarak, bazi sektérlerde sadece
iskolu, digerlerinde ise isletme diizeyinde yturtatalar2?e.

Yukarida verilen istatistiki bilgilerin de acikca ortaya koydugu gibi, toplu
pazarligin ulusal veya iskolu dizeyinde yurutaldigt durumlarda, toplu soz-
lesmenin kapsamina girecek isci sayisinda da artis olmaktadir. Ayni sonug,
toplu pazarligin ayni anda hem iskolu, hem de isletme dtizeyinde yapilmasi
halinde de s6z konusudur. Buna karsilik, sadece tek bir isletme veya isyeri
diizeyinde yapilan soézlesmelerde, dogal olarak, sdzlesmeden yararlanacak isci
sayisinda azalma olacaktir. Toplu pazarlik dlizeyinin, Ttrk hukukunda oldugu
gibi, emredici kurallarla dtizenlenmis, degiskenlik gostermeyen kati bir formul
olmadigi, ekonomik ve teknolojik gelismelere kosut olarak degiskenlik gosterdi-
gi, AB tulkelerindeki durum incelendiginde kendiliginden ortaya cikmaktadir.
Nitekim gtintimtizde, ekonomik krizin beraberinde getirdigi genel egilimin, daha
alt duzeylerde30 (isletme veya isyeri) toplu pazarlik ve toplu sézlesme ydntinde
gelistigi dikkate alindiginda, toplu sézlesme hakkindan yararlanacak isci sayi-
sinda buiytik bir diisiis yasanacagi sdylenebilecektir. Ulkemizde de, toplu séz-
lesmelerin kapsamina giren isci sayisindaki azligin baslica nedenlerinden birisi
de toplu sézlesmenin, esas olarak, isyeri diizeyinde yapilmis olmasidir. Isletme
veya grup toplu is sozlesmeleri de, esas olarak, isyeri toplu is sézlesmesi niteli-
ginde oldugundan, varilan bu sonuc¢ degismemektedir. Ogretide, isabetle vur-
gulandig tizere, tlkemizde de toplu is s6zlesmesinin iskolu diizeyinde yapilma-
st halinde sendikalagsma orani diistik olmasina karsin, toplu is s6zlesmesinden
yararlananlarin tlke genelindeki orani ytiksek olacaktir3!.

3. Toplu Pazarlik ve Toplu Sozlesme Diizeyi Acisindan Yabanci Ulke
Uygulamalari

a. Genel esaslar

Toplu pazarlik ve toplu sozlesme, tim dtinya tulkelerinde, 6ncelikle ca-
lisma yasaminin kendiliginden ortaya cikardigi kurumlardir. Isci-isveren ara-
sindaki esitsizligin kismen de olsa giderilmesi ve belirli bir dengenin kurulmasi,
hicbir yasal diizenlemenin bulunmadigi dénemlerde de isci sendikalar: ile igve-
ren arasinda bagitlanan toplu is sozlesmeleriyle saglanmaya calisiilmistir. Bu
tar sodzlesmeler, buglinkti dlizenleyici (normatif) anlaminda degil, iki taraf ara-
sinda yapilan klasik bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi niteliginde olmustur. Dola-
yistyla, Borclar Hukukundaki s6zlesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca, bagitlanan
bu sozlesmeler, sendikalarin tiyeleri acisindan hicbir hukuki sonu¢ dogurma-
maktaydi. Anilan tirdeki toplu sézlesmenin, herhangi bir hukuki etki yaratma-

29 Bkz. http: / /fr.worker-participation.eu/Systemes-nationaux/en-Europe /Negociations- collectives

30 Bkz. Perulli, A., Observations sur les réformes de la législation du travail en Europe,
Rev. Dr. Trav., 2015, 170 vd.

31 Dogan Yenisey, K., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, 2007, 330 vd.; Ayn1 Yazar, s
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Akademik Forumu, Turkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2014, 428; Baycik, G., 6356
Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun
Belirlenmesi, [IUHFD., C: 5, S: 2, 2014, 226.
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yacak bicimde, tip sézlesme biciminde kabul edilerek, isci ve igsverenlerin refe-
rans norm olarak basvurabilecekleri ve bu durumda da toplu is soézlesmesinin
is sozlesmesine dahil olacag: (incorporation) esasi éngériilebilirdi. Ingiliz Huku-
kunda giintimtizde dahi bu esas kabul gérmektedir; cinkti s6zU edilen hukuk
sisteminde, geleneksel olarak, devletin calisma iliskilerine muidahalesi kabul
edilmemektedir.

Turk Hukukunda oldugu gibi, diger bazi Avrupa tlkelerinde, isci-isveren
arasindaki esitsizlik ve dengesizligin, iscinin korunmas: amaciyla devletin biz-
zat koydugu emredici kurallarla (asgari ticret, calisma ve dinlenme streleri vb.)
dizenlenmesi anlayisi, tarihsel gelisim icinde egemen olan bir husustur. An-
cak; devlet, isaret edilen dogrudan muidahale yéntemi yaninda, ayrica ve dolayl
olarak, isci ve isverenlerin bagitladiklar: toplu is s6zlesmelerine hukuki bir an-
lam ve baglayicilik taniyarak dolayli olarak da isci-isveren iligkilerine mtidaha-
lede bulunmustur. Iste, bu dolayli yéntem, bircok kuzey Avrupa tlkelerinde ve
ABD’de egemen olan bir yéntemdir. Bu yéntemin sonucu olarak, anilan tlkeler,
kapsaml bir toplu pazarlik ve toplu sdzlesme hukukunu gelistirmisler ve isci-
isveren iliskilerini diizenlemek i¢cin ¢ok seyrek olarak dnemli yasal diizenleme-
lere basvurmuslardir. Kuskusuz, bu yoéntemin basarili sonu¢ dogurmasinin 6n
ve temel kosulu olarak, ¢cok guclu isci sendikalarinin ve isveren tarafindan da
belirli bir uzlasma kulttrtintn gelismis olmasina baghdir. Fransa gibi diger
bazi Avrupa ulkelerinde, belirtilen bu kosullar mevcut olmadigindan, sézlesme
temeline dayal politikalar ¢cok gec ve yavas gelismistir32.

Iste, toplu pazarlik diizeyi acisindan, isaret edilen bu tarihsel ve kultiirel
kosullar yaninda, toplu pazarlik ve toplu sézlesme diizeninin islevleri de belir-
leyici faktorler olmustur. Gercekten, daha 6nce de isaret edildigi tizere, iskolu
duizeyinde bagitlanan sozlesmeler, iscilerin tcret ve calisma kosullarinda genel
bir uyumu saglama islevleri yaninda, dengeli bir rekabetin sosyal kosullarini
duizenleme islevlerini de yerine getirirler. Buna karsilik, daha yerel (isyeri ya da
isletme) dtizeyde bagitlanmis sézlesmeler, ayni iskolunda farkli toplu sézlesme-
lerin yapilmasi nedeniyle, isciler arasinda toplu sozlesmeden kaynakli degisik
stattilerin (Gcret ve calisma kosullari) ortaya cikmasi gibi bir sonucu berabe-
rinde getirir. Belirli bir meslek mensubunu (gazeteciler, pilotlar vb.) kapsayan
toplu is sozlesmeleri ise, isletmenin dahil oldugu iskoluna bakilmaksizin, belirli
bir meslek grubunu kapsama alirlar. Ozellikle Fransa’da énemli bir uygulama-
ya sahip ulusal diizeyde ttim iskollarini kapsayan anlasmalar (accords nationa-
ux interprofessionnel), tlkedeki tim iskollarini ve isletmeleri kapsamina alir.
Bu tlir anlasmalar (gercek anlamda toplu sézlesme olmadiklar: icin “anlagma”
terimini kullanmak belki daha uygun olacaktir); ulusal dluizeyde, yasa koyucu-
ya onculik etmek tzere, igsizlik sigortalari, mesleki egitim gibi konularda, ta-
raflar1 agisindan baglayici kurallar olusturma islevini tistlenirler3s.

Gelismis ulkelerde, toplu is soézlesmeleri ¢cok uzun bir stireden beri is
hukukunun en énemli kaynagini olusturmustur. Ancak, her ulusal sistem,
farkli dizeyde toplu pazarlik modeline ve bunlar arasindaki iliskiye verdigi
dneme goére kendine 6zgli unsurlar icerir. Ornegin, Japonya, Ingiltere ve A.B.D
gibi ulkeler sadece isletme dlizeyinde toplu pazarlik esasini tanirlar, digerlerin-
de (6rnegin son yillara kadar Almanya) sadece iskolu duizeyinde toplu pazarlik
s6z konusudur. Almanya, Avusturya ve Isvigre gibi tilkelerde uygulanan “sosyal

32 Auzero/Dockes, 1331-1332.
33 Auzero/Dockes, 1333; Lokiec, II, 314 vd; Verdier/Coeuret/Souriac, I, 238 vd.
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pazar ekonomisi” sistemlerinde, yasa ile sosyal taraflarin normatif yetkisi (Tari-
fautonomie) ayni butlintin parcalarini olusturur; giicli isci ve igsveren sendika-
lari, iskolu diuizeyinde, mesleki egitim gibi ortak ve genel nitelikli konularin ken-
dileri tarafindan belirlenmesini tercih ederler; sosyal taraflarin bu sekilde igbir-
ligi yapmalar: ve yasal dlizenlemelerin tamamlayicisi niteliginde toplu pazarlik
sonucunda norm olusturmalarn kiltiirii, Ingiliz modelinde mevcut degildir.

Ingiltere’deki “Collective bargaining” modelinde, isci ve isveren tarafi, ca-
lisma yasamini dlizenleme konusunda kendiliginden hareket eder ve devlet
sadece temel o6zgurlukleri glivenceye kavusturma islevini Gistlenir. Calisma ilis-
kilerinin esas olarak toplu is sézlesmeleri ile dtizenlenmesi, kuzey Avrupa ulke-
leri (6rnegin, Danimarka, Isvec, Finlandiya ve Norvec) acisindan da séz konu-
sudur. Ancak, Ingiliz sisteminden farkli olarak, bu tilkelerde toplu is sdzlesme-
lerin yasal bir temeli bulunmakta ve Alman modeline yakin bicimde sosyal ta-
raflar arasinda guigclt bir isbirligi ve uzlasma kulttira yerlesik hale gelmis bu-
lunmaktadir3+.

Sozu edilen Kuzey Avrupa Uulkelerinden farkli olarak, Fransa gibi bati ve
gliney Avrupa Ulkelerinde, tarihsel stirec icerisinde, is Hukuku normlari, énce-
likle yasa ve idari dtizenlemelerden ibaret olmus; is¢i ve isveren tarafi arasin-
daki toplu is sozlesmeleri sadece Ucretlerle sinirli kalmistir. Bu ulkelerde, isci
ve igveren tarafinin “sosyal taraflar’ olarak isbirligi yapma yéntnde egilim ve
cabalari da s6z konusu olmamistir. Taraflar, is iliskilerinin-kendi lehlerine ol-
mast yonunde baski yaparak-6nce devlet tarafindan diizenlenmesini yeglemis-
lerdir35. Ne var ki, son yillarda bu farkli modeller birbirine yaklasmaya basla-
mis, Ornegin daha o6nceleri hi¢c bilinmeyen yasal dtizenlemeler artmaya basla-
mis (Ingiltere ve kismen A.B.D) iken, yasa ve idari diizenleme geleneginin mev-
cut oldugu ulkelerde toplu is sozlesmeleri, is hukukunun en 6nemli kaynag:
haline gelmistir. Devlet mtidahalesi yerini bir tlir neo-liberalizme terk etmistir.
“Yasama politikalar?” yerine“sézlesme politikalar’ndan s6z edilmeye baslanmistir3e.

Fransiz Hukukunda, tarihsel gelisim strecinde, iskolu (branche d’activité)
duizeyinde toplu pazarlik, sistemin temelini olusturmus, toplu pazarlik ve toplu
sozlesme dlizeni bu temelde yapilanmistir. Iskolunda diizeyinde toplu pazarlik
sisteminin, ayni pazarda Uretim yapan veya hizmet sunan isletmeler i¢cin ortak
bir sosyal statti belirleme, dluistk Ucret ve kot calisma kosullari agisindan
isletmeler arasinda rekabeti engelleme islevine sahip oldugu kabul edilmek-
teydi. Ancak, tim iskollar1 ve ulusal diizeyde toplu pazarlik ve isletme diizeyin-
de toplu pazarlik modeli, iskolu duizeyinde toplu pazarligin etkisini azaltmistir.
Bununla birlikte, 6zellikle iskolu duizeyindeki toplu is sozlesmelerinin tesmili
uygulamalar1 sayesinde bu dtizeydeki toplu is soézlesmelerinin 6énemini koru-
dugu ifade edilmektedir37.

34 Auzero/Dockes, 1334.

35 Auzero/Dockes, 1334.

36 Auzero/Dockes, ayni yer.

37 Auzero/Dockés, 1385; Despax, M., Négociations, conventions et accords collectifs,
Paris 1989, 203 vd; Verdier/Coeuret/Souriac, 190 vd; Lokiec, II, 204 vd; Peski-
ne/Wolmark, 510 vd.; Dufour, C./Hege, A., Evolutions et perspectives des systémes de
négociation collective et de leurs acteurs: six cas européens, Allemagne, Espagne,
France, Grade Bretagne, Italie, Suede, IRES, 2010, 91 vd.



Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sézlesmesi Sistemine Elestirel Bir Yaklasim 901

b. Ulke uygulamalarina toplu bakis

Yukarida yapilan genel aciklamalardan sonra, yabanc: tilke uygulamala-
rinin biraz daha ayrintili incelenmesi, konunun daha iyi anlasilmasina katk:
saglayacaktir. Avrupa tulkeleri arasinda, Fransiz hukuku ve uygulamasi, diger
llkelere nazaran farkli 6zelliklere sahip bulunmaktadir. Gercekten, Fransiz
sisteminde, ulusal dtizeyde tim iskollarini kapsayan (iskollariarast veya mes-
leklerarast: accords interprofessionels) toplu pazarlik yaninda; belirli bir iskolu,
isletme, grup sirketleri olmak tizere doért farkli duzeyde toplu pazarlik séz ko-
nusu olabilmektedir38. Alman sisteminden farkli olarak, Fransiz hukukunda
tim iskollarini kapsamak tizere ulusal diizeyde isci sendikalar: konfederasyon-
lar1 ile isveren konfederasyonlari arasinda yapilan anlasmalar (la négociation
nationale interprofessionelle; les accords nationaux interprofessionnels) 6nemli
bir islev Utstlenmislerdir. Tim iskollar1 ve ulusal dlizeyde yapilan anlasmalar,
diger toplu is sozlesmeleri ve toplu anlasmalar gibi hukuki sonu¢ dogurmakla
birlikte, gercek anlamda toplu is sézlesmeleri degildir. Fransiz Is Kodu, iskolu
veya isletme dlizeyinde bagitlanan toplu is sézlesmelerinden farkl olarak, mes-
lekler-arasi (veya iskollari-arasi) toplu is sézlesmelerini 6ngérmemektedir3®. Bu
tir anlasmalarin belli bash Ug islevi s6z konusudur: ilk olarak, bir toplu is s6z-
lesmesi niteliginde, ancak ¢cok daha genis uygulanma alanina (birden fazla ve
hatta tim iskollari) sahip olup, huktmet karar ile tesmil edilebilen s6zlesme-
lerdir. ikinci olarak, bir yasanin uygulanma esaslarini belirlemek icin yapilan
ulusal iskollari-arasi anlasmalar s6z konusudur.

Uzerinde durulan anlasmalarin {ictincii bir islevi, belirli bir konuda yapi-
lacak yasaya 6ncultik etmek ya da anlasma ile belirlenen esaslarin daha sonra
yasal duzenlemeye dontstiurtilmesi amaclanmaktadir. Fransiz Hukukunda,
bugtin de yurtrlukte olan, igsizlik sigortasi veya tamamlayici emeklilik rejimle-
ri, belirtilen anlasmalarla olusturulmuslardir. Bu 6rnegin disinda, yillik tcretli
izin, istihdam, calisma kosullari, calisma streleri, mesleki egitim, s6zlesme ve
toplu pazarlik politikalari, istthdam pazarinin modernlestirilmesi, igsizlik 6de-
negi, mesleki glivence sozlesmesi, genclerin alternatif mesleki egitimi ve nihayet
2013 yilinda imzalanan isletmelerin rekabet glicleri konusunda yeni bir eko-
nomik ve sosyal model, konularinda yapilan ulusal anlagsmalar daha sonra
yasal dliizenlemelere konu olmustur. Boylece, devlet ile sosyal taraflar arasin-
daki diyalogun calisma yasamina somut olarak yansitilmasi, sosyal taraflarin
olusturduklari normlarin, bir anlamda, yasal dtizenlemelere 6énctilik etmesi (la
loi négociée) gibi bir durum s6z konusu olmaktadir+0.

Iskolu duizeyinde yapilan toplu is sézlesmeleri; ulusal, bélgesel veya daha
yerel dliizeyde olabilmektedir. Kapsadig isci sayisinin ¢oklugu nedeniyle, iskolu
diizeyinde yapilan toplu is sézlesmeleri énemli bir islev tistlenmektedirler. isko-
lu duzeyindeki toplu is sozlesmeleri bir veya birden fazla isci sendikasi ile igve-
ren sendikalar1 arasinda bagitlanmaktadir. Fransiz Is Kodu (art.L.2241-1), tc-
ret, kadin ve erkek iscilerin Ucretleri arasindaki farkin giderilmesine iliskin
programlarin her yil iskolu diizeyinde pazarlik konusu yapilmasini zorunlu
kilar. Bunun gibi, her ti¢ yilda bir kadin ve erkek isciler arasinda esitligin sag-
lanmasi (C.trav., art.L. 2241-3), mesleki egitim (C.trav., art.L. 2241-6), calisma

38 Lokiec, II, 290 vd; Peskine /Wolmark,510 vd; Auzero/Dockées, 516 vd; Verdier/Coeuret/
Souriac, 190 vd; Ray, 622 vd; Favennec-Héry/Verkindt, 140 vd; Dogan Yenisey, 328 vd.

39 Bkz. dn. 31’deki yazarlar.

40 Bkz. Auzero/Dockes, 1428; Lokiec, 317 vd; Ray, 622.
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kosullar: (C.trav., art.L. 2241-4) gibi énemli konularin iskolu diizeyinde gorii-
stilmesini zorunlu gérmektedir. Ayrica, Ucrete iliskin skalalarin da bes yilda bir
toplu pazarlik konusu yapilmasi s6z konusudur (C.trav., art.L. 2241-7) 41

Yukarida isaret edildigi gibi, Fransiz hukukunda, toplu is soézlesmesi,
uzun yillar sadece iskolu dlizeyinde bagitlanabilmekteydi, yasa isletme dtize-
yinde toplu pazarliga cok sinirli bir yer ayirmaktaydi. Ne var ki, 1971 yilinda
kabul edilen yasayla isletme duizeyinde gercek anlamda toplu is soézlesmesi
bagitlanmasi olanakli hale gelmistir. 1982 yilinda kabul edilen yasayla da, is-
kolu ve isletme duizeyinde olmak tlizere, ikili diizeyde bir toplu pazarlik sistemi
kabul edilmistir. Bu ikili dtizeydeki toplu pazarlik, isci ve isverenlerin toplu
mesleki cikarlar arasindaki farkliliktan dogmaktadir. Iskolu diizeyinde, o isko-
lunda calisan iscilerin ve isverenlerin farkli cikarlarinin igkolu dtizeyinde bagit-
lanan toplu is sozlesmeleriyle uyumlastirilmasi, dengelenmesi amaclanirken,
isletme duzeyindeki toplu pazarlik ise, isverenlerin ortak cikarlarini degil, bir
isletmedeki iscilerin, o isletmeye 6zgii ortak cikarlarini én planda tutar. isletme
diizeyinde toplu is sézlesmesi, isverenler ve temsil glicine sahip isci sendikala-
r1 arasinda genis bir serbesti icinde bagitlanir. Bu konudaki yasal dtizenleme,
toplu pazarlik 6zerkligini sinirlamak degil, daha da pekistirmek amacina sahip-
tir. Bu diizeyde toplu pazarlik, tim bir isletmeyi kapsayabilecegi gibi, isletmeye
dahil bir veya birden fazla isyerini kapsayacak bicimde de ytrtttlebilir (C.trav.,
art. L.2232-16).

Tercih edilen toplu pazarligin diizeyi ne olursa olsun, ayni kosullara bag-
lidir. Sézlesmelerin icerigi, bir isyerinden digerine farklihik gosterebilir, bu tak-
dirde farkli igyerleri arasinda esitsizlik s6z konusu olmayacaktir. Ctinkt isyeri
duizeyinde toplu pazarlik, sadece ayni isletmeye bagh isyerlerinin iscileri ara-
sinda farkli kosullarin belirlenmesi amacina yoneliktir. Buna karsilik, Yargitay
Sosyal Dairesi kararina gore, isletmeye dahil isyerlerindeki isciler arasinda
farkli haklar 6ngéren toplu sozlesme htkumleri, esit veya esdegerde is yapan
isciler arasindaki farklilik, yargic tarafindan gercekliligi ve yerindeligi denetle-
nebilen objektif bir nedene dayanmalidir2. Bununla birlikte, esit islem borcu,
kapsamina aldig1 igsyerinde uygulanabilen isyeri toplu is sozlesmesi acisindan
mutlak bir anlam ifade etmemektedir. Ozgiir toplu pazarlik esas oldugundan,
isveren toplu pazarlik diizeyini; isletme veya isyeri olarak belirleme yetkisine
sahip bulunmaktadir. En fazla temsil yetkisine sahip olan isci sendikasi, sade-
ce toplu pazarligin isletme veya isyeri dlizeyinde olmasi hususunda isveren
Uzerinde baski uygulayabilir3.

Grup sirketleri dlizeyinde toplu pazarlik stireci uzun stire olanakli ola-
mamistir. Cok sayidaki farkl ttizel kisiligi bir araya getiren, fakat kendisinin
tlizel kisiligi olmayan grup ile toplu s6ézlesme bagitlanmasi hukuken s6z konu-
su olamazdi. Bununla birlikte, konuyu duizenleyen bir yasal dlizenleme bu-
lunmadig halde, ilk 6nce Yargitay kararlariyla uygulamada yayginlik kazanan
bu tur anlasmalara bir cerceve olusturmaya caba gosterilmis+4, ardindan da 4
Mayis 2004 tarihli bir yasayla, iskolu ve isletme duzeyinde bagitlanmis sozles-

41 Auzero/Dockes, 1385 vd; Lokiec, II, 275 vd; Peskine/Wolmark, 517.

42 Soc., 21 janv.2009, no 07-43.452 (Auzero/Dockes, 1408’den naklen)

43 Auzero/Dockes, 1406 vd; Ayrica bkz. Peskine /Wolmark, 516.

44 Bkz. Auzero/Dockes, 1409 ve dn.2’de atif yapilan kararlar ve bu karara iligkin bilimsel
degerlendirmeler.
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melerin bazi 6zelliklerini barindiran4s, fakat yine de isletme toplu is sozlesme-
sinin bir baska tari4é olarak grup toplu is sézlesmeleri (conventions de groupe)
duizenlenmistir. Bu tir soézlesmelerin uygulanma alani, sozlesme ile belirlenir;
gruba dahil tim sirketlerde veya bazilarinda uygulanmak Uzere sézlesmeye bir
htktm konulabilir. Grup dtizeyinde toplu pazarligin yapilmasi ve sézlesmenin
imzalanmasi1 kendine 6zgl kurallara tabidir; soézlesmenin igveren tarafi, gruba
dahil sirket temsilcilerinin de toplu gortiismelere katilmalar: kosuluyla ana sir-
ket olmakta, isci tarafi ise, ilgili sirketlerde temsil yetenegine sahip tim sendi-
kalardir#7.

Almanya’da, Weimar Cumbhuriyeti deneyiminden sonra, devletin toplu
pazarlik alanina mudahalesi s6z konusu olmamaktadir. Sendika o6zgurluga
gibi, toplu pazarlik 6zerkligi de, Alman Anayasasinin (m.9) 6ngérdigt temel
haklar arasinda yer aldig: icin, devletin bu alana hicbir mtidahalesinin olma-
masi, Uyelerini temsil eden sosyal taraflarin tiimuyle 6zerk olmasi, anilan temel
hakkin en 6nemli yansimalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
toplu pazarlik ve toplu sézlesme alanini diizenleyen yasal dlizenlemeler, isaret
edilen 6zerklik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, cok sinirli olup, esas olarak,
isci ve isveren taraflarinin ayricaliklarini ve toplu sézlesme huktmlerinin hu-
kuki baglayicilifina iliskin hususlar igerirler. Ornegin, bu konudaki tek yasal
dtizenleme, 1949 tarihli Toplu Pazarlik Hakkindaki yasadir (Tarifvertragsgesetz)*s.

Toplu pazarlik dizeyi de, yasal diizenlemelerden cok, isci ve igveren or-
gutlerinin benimsedikleri 6rglitlenme modeline bagl olarak, sosyal taraflarin
iradeleriyle belirlenmektedir4®. Bu kapsamda, Alman sendikalari, iskolu diize-
yinde orgutlenmislerdir. Toplu pazarlik dizeyi de, esas olarak iskolu ditizeyidir
(Tarifvertrag). Iskolu dtizeyinde toplu pazarlik ve bu diizeyde toplu is sézlesmesi
bagitlanmasi, Alman sisteminin en belirleyici ve basarili 6zelligini olusturmak-
tadir. Ucret ve diger calisma kosullar, iskolu diizeyinde bagitlanan toplu is
soézlesmeleriyle belirlenmektedir. Iskolu disinda, isci sendikalari ile isveren
sendikalarinin, sadece belirli bir isletme diizeyini esas alarak, iskolunu dislaya-
rak, toplu sbézlesme bagitlamalar: cok seyrek rastlanan bir durumdur. Bu 6r-
neklerden ilkini, otomobil sektériinde Volkswagen ile bagitlanan toplu sézlesme
olusturmaktadir. Iskolu diizeyinde toplu pazarlik modelinin, Alman sisteminin
en gliclil yéniinii olusturdugu ifade edilmektedir50. Onemle belirtelim ki, iskolu
dizeyinde bagitlanan toplu is s6zlesmeleri, 6énceleri, daha c¢ok birden fazla bol-
geyi (lander) kapsayacak sekilde yapilmakta iken, gintimtizde ise, belirli bir
bolge (land) esas alinmaktadir. Fransiz modelinin aksine, Alman modelinde
ulusal duizeyde toplu so6zlesme imzalama uygulamasi s6z konusu degildir.

45 Peskine /Wolmark, 516.

46 Auzero/Dockes, 1409; Ray, 629 vd; Peskine/Wolmark, 532 vd; Verdier/Coeuret/
Souriac, 257 vd.

47 Auzero/Dockes, 1409.

48 Bosch, G., L’évolution de la négociaton collective en Allemagne: une décentralisation
coordonée, Travail et emploi, no 92, Octobre 2002, 19 vd; Dufour/Hege, Négociation
collective et acteurs, 15 vd; Charrier, M., Les niveax de la négociation collective: com-
paraison franco- allemande, 3 vd.; Dogan Yenisey, 324 vd.

49 Kaufmann/Kessler/Kéhler, 167 vd; Canbolat, T., Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve
Turleri, 96; Dogan Yenisey, 325.

50 Bosch, L’¢volution de la négociaton collective en Allemagne, 20 vd; Flamant,
L’information sur les conventions colectives en Allemagne, 5 vd; Dufour/Hege, Négocia-
tion collective et acteurs, 15 vd.
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Bazi durumlarda iskolu toplu is s6zlesmesinin yerine ikame edilmek tize-
re, isletme diizeyinde de toplu sézlesme bagitlanabilmektedir. Isletmenin dahil
oldugu iskolunda herhangi bir toplu is so6zlesmesi mevcut olmadig (6rnegin,
hava tasimaciligl ve petrol sektdrii) veya isverenin bir isveren sendikasina Uye
olmadig1 veyahut isveren iskolu duizeyinde bagitlanan toplu is sozlesmesinin
tarafi isveren sendikasinin tGyesi bulunmakla birlikte, anilan sézlesmenin bazi
huktmlerinin kendi isletmesi acisindan uygulanabilir olmadigini diisintyorsa,
bolgedeki sendika seksiyonunu temsil eden daimi sendika sekreteri ile bir toplu
is sOzlesmesi bagitlayabilecektir. Bu tur soézlesmeler de isletme toplu is sozles-
mesi niteliginde kabul edilirs!.

Belirtilenlerin disinda, daha alt dlizeyde bagitlanan, ancak toplu is soz-
lesmesi olarak nitelendirilmeyen, “Isyeri anlasmalari” (Betriebsvereinbarung:
BetrVG) biciminde adlandirilan duizenlemeler de mevcuttur. Alman Huku-
kunda, gercek anlamda toplu s6zlesme yapma yetkisi, sendikalara taninmais bir
ayricaliktir. Bunun sonucu olarak, isyeri kuruluna toplu sézlesme yapma yet-
kisi taninmamaktadir. Bununla birlikte, isyeri (Betriebsrat) dlizeyinde, isveren
ile igyeri kurulu arasinda isyeri anlagsmalarini imzalayabilmektedirler. Isyeri
anlasmalariyla, tcret ve diger calisma kosullarinin diizenlenmesi, esas olarak
iki durumda olanakhdir: ilk olasilik, isyerinde uygulanabilecek bir iskolu toplu
is sozlesmesinin bulunmamasi, ikinci olarak, iskolu dizeyinde bagitlanan toplu
is sozlesmesine konulan huktumlerle igyeri diizeyinde de bunlar1 tamamlamak
lzere anlasma yapilabilmesinin éngériilmiis olmasi. Onemle belirtelim ki, isyeri
kurullari, isveren tarafi ile varilan uzlasma sonucu boyle bir anlasma bagitlama
yetkisine sahip olup, uyusmazlik halinde grev karar1 alma yetkisine sahip bu-
lunmamaktadir. Isyeri diizeyinde yapilan anlasmalar, daha c¢ok, igkolu diize-
yindeki toplu is soézlesmesinin isyerindeki uygulama esaslarini belirler. Son
yillarda iskolu dtizeyinde bagitlanmis toplu is sbézlesmelerinde, isyerlerinin 6zel
kosullarini dikkate alan isyeri dlizeyinde anlasma yapilabilmesine ilisgkin hti-
ktimlere sikca rastlanmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda metal iskolunda bagitla-
nan toplu is s6zlesmesinde, isletmelerin mali durumuna gore, Uticret artiglarinin
erken veya iki ay ge¢ uygulanmasini saglayabilecek isyeri anlasmalarinin yapi-
labilecegi htikme baglanmigtirs2.

Avusturya hukuku ile Alman hukuku arasinda toplu soézlesme duzeyi
acisindan buytk bir benzerlik dikkati cekmektedir. Gercekten, Avusturya’da da
toplu is sozlesmeleri esas olarak, sektorel (iskolu) dlizeyinde bagitlanmaktadir.
Isletme dtizeyinde yuriitiilen tiim toplu pazarliklar, iskolu diizeyindeki toplu is
sozlesmelerine baglidirs3.

Hollanda hukukunda toplu pazarlik, esas olarak iskolu diizeyinde ger-
ceklesir. Bununla birlikte, isletme dtizeyinde toplu pazarlik da s6z konusu ola-
bilmektedir. Ozellikle buytik isletmeler (Philips, DSM ve Shell), bu diizeyde top-
lu pazarlig: tercih etmektedirler. iskolu diizeyinde bagitlanmis toplu is sézles-

51 Flamant, Conventions collectives en Allemagne, 7; Dufour/Hege, Négociation collective
et acteur, 20 vd.

52 Ayrinti icin bkz. Flamant, Conventions collectives en Allemagne, 8; Bosch, la négocia-
ton collective en Allemagne, 21 vd; http: //fr.worker-participation.eu/Systemes-
nationaux; Dufour/Hege, Négociation collective et acteur,15 vd; Charrier, Comparaison
franco-allemand, 4.

53 Fulton, L., La représentation des travailleurs en Europe. Labour Research Departement
et ETUI (http: //fr.worker-participation.eu/Systemes-nationaux).
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meleri, her gecen glin bir tlr cerceve anlasma islevini Gstlenmis, burada belir-
lenmis esaslarin ayrintilar: isletme diizeyindeki toplu is sozlesmelerine birakil-
mustir. Ayrica, her yilin gliz aylarinda, htikiimet, isci ve isveren sendikal 6rgut-
leri, ulusal duzeyde sosyal diyalog cercevesinde bir araya gelerek, ekonomik
perspektif konusunda gortis alisverisinde bulunurlars4.

Ingiliz ve Amerikan toplu pazarlik sistemleri, az énce aciklanan Avrupa
tlkelerine nazaran cok farkli bir model icinde olusmus ve gelismistir. Ingiliz
sisteminde toplu pazarlik genellikle isletme ve cok seyrek olarak da isyeri dlize-
yinde gerceklesir. Bununla birlikte, toplu pazarligin diizeyi konusunda emredi-
ci bir kural bulunmadigindan, sektorel (iskolu) dtizeyinde de (6rnegin, tekstil ve
mobilya sektoérti gibi) toplu is sozlesmesi gelenegine rastlanmaktadir. Kamu
sektériinde ise iskolu dizeyinde toplu pazarlik uygulamasi daha yaygindir.
Ancak, sadece bir kamu kurumu diizeyinde toplu pazarlik da s6z konusu ola-
bilmektedir. Ulusal dtizeyde, Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TUC), toplu pa-
zarligin tarafi olarak, bir déonem ulusal dtizeyde toplu is sozlesmeleri bagitla-
mistir. Ancak,1970’li yillarin sonlarindan itibaren, bu tir uygulamalara rast-
lanmamaktadir. Ustelik, (TUC) ile Ingiliz Sanayi Konfederasyonu (CBI) arasinda
toplu pazarlik gelenegi mevcut degildir. Son yillarda bunun iki istisnasi s6z
konusudur; flki, AB’nin Iscilerin Temsili ve Bilgilendirilmelerine Iliskin AB Y6-
nergesinin ic hukuka aktarilmasi, digeri ise gecici is iliskisi. Ingiliz Huikiimeti-
nin bu alandaki AB Yonergesine karsi citkmasina da bu anlagsma son vermis-
tir55. Onemle belirtelim ki, AB hukukuna gére, tiye devletler, Yénergeleri, sosyal
taraflarin bagitlayacaklar: toplu is soézlesmeleri araciligiyla ic hukuklarinda
dahil etme olanagina sahiptirlersé.

ABD Hukukunda, toplu pazarlik, esas olarak, uygulamanin gelistirdigi
bir sistem olmasina karsin, daha sonra 1935 tarihli Wagner Yasasi (National
Labor Act, NLRA) is iliskilerini pozitif bir temele kavusturmustur. Bu yasadan
sonra yururltige konulan Taft-Hartley yasalar: olarak adlandirilan 1947 tarihli
labor-Management Act ve 1959 tarihli Landrum-Griffin (labor-Management Re-
porting and Disclosure Act) yasalari, koklt bir degisiklik 6ngérmemislerdir. Bu
dizenlemelere gore, isletme kavrami, endustri iliskileri sisteminin temelini
olusturmakta ve toplu sodzlesme Unitesini de esas olarak genis anlamiyla “islet-
me” olusturmaktadir. Isletme ekseninde, “uygun toplu pazarlik tinites?” (approp-
riate bargaining unit) esas alinarak toplu is sozlesmesi bagitlanir. Toplu pazar-
ik icin uygun toplu pazarlik Unitesinin belirlenmesi cok 6nemlidir. Ctunkt,
isciler icin, tim iliskiler acisindan toplu pazarligin tek cercevesini olusturacak-
tir. ABD hukukunda birbiriyle 6rttisen veya kesisen birden fazla toplu pazarhik
diizeyi mevcut degildir. Her isci tek Uniteye ve tek toplu is s6zlesmesine tabi
olacaktir. Belirtildigi gibi, toplu is s6zlesmesi Uinitesi isletme kavramina tekabtil
etmektedir. Bu tulke hukukunda, toplu is s6zlesmesi, inceleme konusu yapti-
gimiz diger Avrupa hukuklarinin aksine, yasa kurali gibi, calisma kosullarinin
uyumlastirilmasi, esit kilinmasi amacina degil; her isletmeye 6zgli kosullar: 6n
plana cikararak, toplu is s6zlesmesi ile ortaya cikan hukuk kuralini bu kosul-

54 Fulton, ayn1 yer.

55 Fulton, L., La représentation des travailleurs en Europe. Labour Research Departement
et ETUI (http: //fr.worker-participation.eu/Systemes-nationaux)

56 Verdier/Coeuret/Souriac, 199; Teyssié, B., Droit européen du travail, 5¢ édition, Paris
2013, 60 vd; Hennion, S./Le Barbier-Le Bris, M./Del Sol, M., Droit social européen et
international, Paris 2010, 55 vd.
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lara uyumlu kilmaktirS7. Ekleyelim ki, isletme kavrami ve isletme duizeyinde
toplu pazarlik, mutlak emredici bir kurala dayanmamaktadir. Taraflarin uz-
lasmasiyla daha ktictik 6lcekli bir dlizeyde, 6rnegin isyeri (plant unit) veya daha
genis uygun bir toplu pazarlik Unitesi belirlenebilir. Bu nedenle, glintimutizde
toplu pazarlik, yerel ya da bolgesel, cok seyrek olmakla birlikte, ulusal dtizeyde,
birden fazla isletmeyi kapsayabilir (insaat, konfeksiyon, ulasim, otel, perakende
ticari satis yerleri). Boylece, cok sayidaki ktictik isveren ulusal dtizeydeki gticla
sendikalara muhatap olabilmektedir. Bu olasilikta toplu pazarlik isveren 6rgtt-
leri tarafindan yurataltrss.

Uygun toplu pazarlik Unitesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
ortaya c¢iktiginda, s6z konusu Unite, NLRA’y1 uygulamakla gérevli bagimsiz Fe-
deral Is Iliskileri Kurulu, “National Labor Relations Board” (NLRB) tarafindan
belirlenir. Toplu pazarlik tinitesi, genellikle igverenin tim faaliyetlerinin yura-
taldtgt yerdir. Bununla birlikte, en uygun toplu sézlesme Unitesi olarak, bir
fabrika ve hatta bir magaza da belirlenebilir. Bunun gibi, NLRB, belirli bir cog-
rafi bolgede bir isverene ait tim fabrikalari ya da tim igyerlerini toplu is s6z-
lesmesi Unitesi olarak belirleme yetkisine sahiptir. Bircok olayda, bir fabrika ya
da bir isyerinde birden fazla toplu pazarlik Uinitesi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, bir fabrikadaki bliro personeli ayri, geri kalan tiim isciler ise ayri bir
toplu soézlesme Unitesi olusturabilirler.

Toplu pazarlik Unitesinin belirlenmesinde, 6nemli kosul, iscileri temsil
ettigini iddia eden sendikanin glici olmaktadir. Toplu pazarlik Uniteleri, cok
sayidaki isvereni de kapsayabilir. Bazi iskollarinda veya bazi cografi sektorlerde
toplu pazarlik Unitesinin belirlenmesi halinde durum béyledir. Ancak, bu hal-
de, belirlenen dtizeyde toplu pazarligin yurttulebilmesi igverenlerin, grup ha-
linde toplu pazarhig yurttip yuarttmeyecekleri yéntindeki isteklerine baghdir.
NLRB’nin bu konuda herhangi bir zorlama yetkisi bulunmamaktadir59.

4. Tiirk Hukukunda Toplu Pazarlik ve Toplu S6zlesme Diizeyi

Turk hukukunda toplu pazarlik dlizeyi ve bunun belirlenmesi konusun-
da benimsenmis olan modelin, yukarida incelemeye calistigimiz yabanc: tilke-
lerle daha baslangicta bir karsilastirma yapildiginda, énemli farkliliklar géster-
digi dikkati cekmektedir. Gercekten, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da toplu pazarligin diizeyi hakkinda herhangi bir kurala yer ve-
rilmemis, konu yasa koyucunun tercihine birakilmistir. 1963 tarihli 275 sayili
Yasa, igyeri ve iskolu duizeyinde toplu pazarlik ve toplu sézlesme modelini be-
nimsemistir. S6zt edilen bu Yasanin konuya iliskin 7. ve 9. maddeleri birlikte
incelendiginde, iskolu dtizeyinde toplu pazarligin, isci federasyonu ya da iskolu
esasina gore kurulmus isci sendikasi ile isveren federasyonu veya isveren sen-
dikas1 veyahut bunlara tiye olmayan isverenler arasinda gerceklestigi sonucuna
varilmaktadir.

Ne var ki, 6zellikle iskolu diizeyinde toplu pazarlik amacindan saptirilmis
ve uygulamada gercek anlamda bir iskolu toplu is s6zlesmesi yapilamamis veya
yapildiginda da isyeri duzeyindeki toplu is s6zlesmesi ile olan hukuki iligkileri,

57 Despax, 161.
58 Blanc-Jouvan, expérience des Etats-Unis, 638 vd.

59 Despax, 150 vd; Grodin, J.R., Représentativité syndical et négociation collective, Etats-
Unis, RDT., 2006, 336 vd; Blanc-Jouvan, l’expérience des Etats-Unis, 638 vd.
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dgreti ve yargl kararlarinda ciddi tartismalara yol acmistir®0. iste, bu olguya
tepki olarak, énce 1982 Anayasasinin 53. maddesinin dérdtnct fikrasi ile ayni
isyerinde ayni dénem icin birden fazla toplu sozlesme yapilamayacagi ve uygu-
lanamayacagr htkmu getirilerek, farkli dtizeylerde toplu sézlesme yapilmasi
engellenmis®!, daha sonra da 1983 tarihli ve 2822 sayili Yasada, iskolu dtize-
yinde toplu pazarlik ve toplu is sozlesmesi esasi, ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim
getirici dizenleme yapma yerine, kanimizca, isabetsiz olarak tuimuyle terk
edilmis, sadece “tek diizeyli’ olarak “isyeri diizeyinde” toplu is soOzlesmesine
olanak taminmistir. Ogretide®? isabetle vurgulandigi ve yukarida yabanci tlke
uygulamalarina iliskin aciklamalarin da dogruladig: gibi, “Bati Avrupa Ulkele-
rinde ise birbirleri ile uyumlu cok duizeyli toplu pazarlik sistemi basari ile uygu-
lanmaktadir”e3.

2822 sayili Yasanin 3. maddesi, “isyeri” dtizeyinde toplu pazarlik esasini
benimsemis olmakla birlikte, toplu is s6zlesmesi tek bir igyeri icin yapilabilece-
gi gibi, ayni iskolunda birden fazla isyerini kapsayacak bicimde (isyerleri veya
grup toplu is sozlesmesi) de yapilabilmekteydi. Yasa, ayrica; 275 sayili Yasada
bulunmayan, “isletme toplu is sézlesmesi” tiirinii de diizenlemistir. Onemle
belirtelim ki, Yasadaki diizenlenis bicimiyle “isletme toplu is sézlesmesi”’, ince-
leme konusu yaptigimiz yabanci tlkelerdeki anlami icinde degil, ayni isverene
ait ayni iskolundaki isyerleri icin tek bir toplu is s6zlesmesi yapilmas: anlamin-
da ve dolayisiyla yine isyeri dlizeyinde bir toplu is sézlesmesi s6z konusu olup,
isyeri-iskolu disinda kalan, yeni ve Ug¢lnct bir toplu sézlesme dizeyi degil,
isyeri dtizeyinde bagitlanmis toplu is sézlesmelerinin bir ttirtinti ifade etmektedir64.

Ne var ki, toplu is sézlesmesinin isyeri dizeyinde yapilmas: modeli be-
nimsendigi icin, sézlesme cok sayida da olsa, belirli bir igyeri veya isyerleri ile
simirh bir uygulama alanina sahip olmakta ve iskolu duizeyindeki toplu sozles-
meden farkli olarak, ayni iskolunda kurulu diger igyerlerinde sozlesmeye taraf
isci ve isveren sendikalarinin tyeleri bulundugu halde, bu igyerlerinde uygu-
lanmasi s6z konusu olamamaktadir. Buna karsilik, diger bircok yabanci tilkede
uygulanan bicimiyle, “iskolu” dlizeyinde yapilan toplu pazarlik ve bagitlanan
toplu is s6zlesmesi, cografi uygulanma alanzi itibariyle, yerel, bolgesel veya tlke
capinda olabilmekte ve taraf isci ve isveren sendikasinin tiyelerinin bulundugu
tim isyerlerinde, hicbir sinirlama olmaksizin uygulanabilmektedir®s.

Kanimizca, toplu pazarlik dizeyi acgisindan 2822 sayili Yasanin benim-
sedigi ve 30 yillik bir uygulama stlresine sahip, tek bir “isyeri diizeyinde” toplu

60 Ayrint1 icin bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 25 ve 6zellikle dn.1; Oguzman, 5 vd;
Kutal/Ekonomi, 113 vd; Celik, N., Is Hukuku Dersleri, 1980, 375; Ozveri, Sendikal
Haklar,103 vd; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi, 97 vd; Engin, Toplu Is Séz-
lesmesi Sistemi, 119 vd; Kutal, M., Toplu Pazarlik Sistemi Acisindan Anayasa’da 5982
Sayili Yasa ile Yapilan Son Degisiklikler, Mercek, Temmuz 2010, 21; Dereli, T., Yeni
Anayasa Degisiklikleri ve Uluslararas1 Sendika Ozgiirliigli Normlari, Mercek, Temmuz
2010, 26-27.

61 Kutal, Toplu Pazarlik Sistemi, 21.

62 Kutal, ayni yer.

63 Kutal, ayni yer.

64 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 26; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi, 102 vd.

65 Bkz. Sahlanan, Toplu [s Sézlesmesi, 26; Ayrica: Ekonomi, M., Birden Cok Isyerini Kap-
samak Uzere Yapilan Isyerleri Toplu Is Sézlesmesi (Grup Toplu Is Sézlesmesi) ve Yargi-
tayin Bu Sézlesmelere Iliskin Gértisleri Sebebiyle Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,
MESS Yayini, 1989, 18.
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pazarlik modelinin, iscilerin temel sosyal hakki olan toplu sézlesme hakkina
kavusmalarini saglayan ve sorun yaratmayan basarili bir model olarak nitelen-
dirilememesine karsin, bu Yasanin yerini almak tizere, ytrurltige konulan 6356
sayili Yasada da, “cerceve sézlesme” (m.2/1,b ve m.33/3,4) istisna olmak tizere,
ayni modele baglh kalinmis olmasi, uygun bir dlizenleme olmamistir. Cerceve
sozlesme, Ogretide isabetle ifade edildigi gibi, ILO’nun elestirilerini karsilaya-
bilmek amaciyla kabul edilmis®¢; hukuki niteligi ve gercek anlamda bir toplu is
sozlesmesi olup olmadigi hususu simdiden tartismalar: tzerinde yogunlastir-
mis bulunmaktadiré?. Kanimizca, ILO Denetim Organlarinin bazi kararlarinda
ifade edilen ve o6zellikle Fransiz Hukukunda®8cerceve sozlesme (accord-cadre),
klasik anlami icinde, is sozlesmeleri ltizerinde normatif etki glicine sahip bir
toplu is sozlesmesi niteliginde olmayip, alt diizeydeki toplu is so6zlesmelerinin
icerigine iliskin genel cerceveyi belirleme amacina yonelik anlasmalardir. Bu
nedenle, 6356 sayili Yasada dlizenlenmis olmasi, klasik anlamda yeni bir toplu
sozlesme diizeyi olarak kabul edilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Dtizenlenis bicimi ve hukuki niteligi itibariyle islerligi kuskulu olan cer-
ceve sozlesme ayrik tutulursa, 6356 sayili Yasa da, 2822 sayili Yasada oldugu
gibi, toplu is sozlesmelerinin sadece “isyeri diizeyinde” yapilabilecegini 6ngor-
mustir. Yasanin bu konuyu duizenleyen m. 34 hikmune gore, “Bir toplu is
sozlesmesi ayni iskolunda bir veya birden cok isyerini kapsayabilir” (f.1). Gorul-
duga gibi, madde htikkmtine gore toplu is soézlesmesi isyeri dlizeyinde olmak
kosuluyla, birden cok isyerini kapsayacak bicimde de yapilabilecektir. Birden
fazla igyerini kapsamak lizere yapilan toplu is sozlesmesi, 2822 sayili Yasada
ifade edilmemis olmakla birlikte, uygulamada “grup toplu is sézlesmesi’ bici-
minde adlandirilmaktaydi.

6356 sayili Yasa, uygulamadaki bu terminolojiyi pozitif bir temele kavus-
turmus ve grup toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagini ayrica dlizenlemistir®®
(m.34/3). 6356 sayili Yasa, m.34/2 hukmuyle, 2822 sayili1 Yasanin, 1986 tarih
ve 3299 sayili Yasa ile degisik m.3/2 hikmune bagh kalarak, ayni isverenin
birden cok isyerini kapsamak tizere, isletme dtizeyinde toplu sézlesmesi yapil-
masini da 6ngérmustir. Ancak, madde metninde, isabetsiz olarak, “isletme
diizeyinde” ifadesi kullanilmis olmasina karsin, anilan bu soézlesme de aslinda
“isyeri” diizeyinde yapilan bir sozlesmeden ibarettir. Kald: ki, madde metninde,
“aynt iskolunda birden cok isyerinin bulundugu isyerinde” denilerek, 2822 sayili
Yasadaki (m.3/2) anlaminda, gercek anlamda isletme degil, “isyeri” dizeyinde
yapilan bir toplu is soézlesmesi oldugu hususu acikliga kavusturulmustur?0.

%6 Alpagut, Uyum Acisindan Degerlendirme, 131; Tuncay/Savas Kutsal, 209.

67 Ayrint1 ve farkli goértsler icin bkz. Canbolat, Toplu Soézlesmenin Duizeyi, 149 vd; Alpa-
gut, Uyum Acisindan Degerlendirme, 131 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 669 vd;
Demir, 558 vd; Ozveri, Sendikal Haklar, 107 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 206 vd; Nar-
manlioglu, II, 312-313.

68 Bkz. Morin, M.L./Teyssié, B., L’accord cadre, Dr.soc., 1988, 741 vd; Frossard, S.,
L’encadrement des conventions collectives d’entreprise par des conventions de champ
d’application plus large, Dr.soc., 2000, 617.

69 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat., 672 vd; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi,
114; Ayni Yazar, 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmesine iliskin Hiiktimleri, Is Hu-
kukunda Guncel Sorunlar (3) Semineri (22 Aralik 2012), Seckin yayinlari, Ankara
2013, 69 vd.; Narmanlioglu, II, 309 vd; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 411 vd; Sur, Toplu
lliskiler, 257 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 194 vd; Demir, 598 vd.

70 Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Duizeyi, 123.
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Nitekim 34. maddenin gerekcesinde de, “kural olarak toplu is sézlesmesi diizeyi
olarak isyeri esast benimsenmis”’! ifadesine yer verilerek, isletme duzeyinde
yapilan toplu soézlesmenin aslinda isyeri toplu is soézlesmesi oldugu vurgulan-
mistir.

Yasal dlizenleme ve 6ngoriilen toplu pazarlik modeli, ayni modeli benim-
semis olan 2822 sayili Yasadan kaynaklanan sorunlar da dikkate alindiginda,
ayni sorunlarin devamini engelleyemeyecek ve dolayisiyla, iscilerin gercek an-
lamda toplu sézlesme hakkindan yararlanmalarinin yolunu acacak bir model
olmaktan uzaktir. 2822 sayili Yasanin benimsedigi “tek duizeyli” toplu pazarhk
esasinin ILO normlariyla uyum saglamadig: dikkate alinarak, 6356 sayili Yasa-
da, “isyeri” dtizeyi disinda, “cerceve sézlesme” adiyla baska bir sézlesme tirtine
de yer verilerek cok duizeyli bir toplu pazarlik modelinin benimsendigi ve bdyle-
ce yasal diizenlemenin ILO normlarina uyum saglayacag: dustintlmusttr. Cer-
ceve sozlesmesinin 6ngérilmuis olmasiyla, kuramsal olarak ve kismen bu uyu-
mun saglandigl soylenebilecektir. Ctnkti, ILO Uzmanlar Komitesi, 98 sayili
Soézlesmenin 4. maddesi ile 163 sayili Tavsiye’nin 4. maddesinin birinci fikrasi-
na dayanarak; secimin toplu pazarlik taraflarina ait olmasi kosuluyla, yerel
duizeyde toplu is sézlesmeleri veya isletme diizeyinde yapilan anlasmalarla ta-
mamlanmasi kosuluyla cerceve anlasmalarin (accord-cadre) yapilmasi bi¢cimin-
de karma bir toplu pazarlik diizeyinin s6z konusu olabilecegi, gértistindedir?2.

6356 sayili Yasayla, ILO normlarina uyum amaciyla 6éngortilen cerceve
sOzlesmesine karsin, temelini Turkiyenin de onaylayarak i¢c hukukuna dahil
ettigi 98 sayili Sozlesmeden alan 6énemli bir ilkeye gore, ulusal dliizenlemeler,
toplu pazarligin; 6zellikle isyeri, isletme, iskolu, endtstri, bolgesel ya da ulusal
diizeyde olmak tizere, herhangi bir diizeyde yapilmasina olanak tanimalidirlar.
ILO Uzmanlar Komitesine gore, s6z konusu ilkenin bir sonucu olarak, toplu
pazarlik duizeyinin emredici kurallarla diizenlenmesinin 98 sayili Sézlesmeye
aykirilik sorununu gtindeme getirecegini, toplu soézlesme taraflarinin uygun
pazarlik duizeyini belirlemede tercih hakkina sahip olmalari gerektigi, gértisint
ifade etmistir7s.

Hukukumuzda, yasa yapma teknigine gereken 6zen gosterilmediginden,
birbirinden kopuk bir bicimde yapilan ve aralarinda sistematik baglanti kurul-
mayan diizenlemeler, celiskili htiktimlerin yUrutrltige konulmas: gibi bir sonucu
beraberinde getirmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasmnin 53. maddesinin dér-
duncu fikrasinda yer alan; “ayni isyerinde, ayni dénem icin birden fazla toplu is
sozlesmesi yaplamaz ve uygulanamaz’ bigimindeki hikmun, 2010 yilinda
5982 sayili Yasayla7 yururliukten kaldirilmasinin gerekgesi olarak, s6z konusu
fikranin 98 sayili Sézlesmenin 4. maddesinde 6ngoérulen “serbest ve goéniillii
toplu pazarlik” ilkesiyle bagdasmadigi vurgulanmistir’s. Bu degisiklikle, bir
isyerinde ayni donem igin birden fazla toplu is sézlesmesinin yapilmas: ve uy-

71 Bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 103.

72 Bkz. Gernigon/Odero/Guido, 30 ve dn.12

73 Gernigon/Odero/Guido, 30.

74 RG., 13.05.2010, 27580.

75 Bkz. Canbolat, Toplu Sozlesmenin Dtizeyi, 100-101; Tuncay, Degisikliklerin Degerlen-
dirilmesi, 55-56. Yazar, isabetsiz olarak, Anayasa degisikliginin ILO Normlarina aykiri-
lik nedeniyle degistirildigi yontindeki diistinceye katilmamakta, ulusal sartlara uygun
dtizenlemenin yapilacagi hususunun 98 sayili ILO Sozlesmesinin 4. maddesinde belir-
tildigi géristinti savunmaktadir.
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gulanmas1 engeli ortadan kaldirilmak istenmis, dolayh olarak farkl dtizeylerde
toplu soézlesme yapilmasinin yolu acilmistir’6. Bu acidan bakildiginda, Anaya-
sada yapilan bu degisiklik, ILO normlarina uyum acisindan isabetli olmus ve
yasa koyucuya da farkli diizeylerde toplu sézlesme yapilabilmesi icin dtzenle-
me yapma olanag: verilmistir. Clinkti bu htiktim Anayasada yer almis olsaydi,
yasa koyucu, isyerinde bir toplu is s6zlesmesi varken, daha Ust dtizeyde (6rne-
gin iskolunda) yapilmis bir toplu is soézlesmesinin de ayni isyerinde uygulan-
masi1 yontnde diizenleme yapamayacakti. Bu nedenle, Anayasada yapilan degi-
siklige karsin, 2822 sayili yasada yer alan (m.7/3) ve 6356 sayili Yasanin 35.
maddesinin dérdincu fikrasinda yinelenen; “...Ancak, yapulacak toplu is s6z-
lesmesi 6nceki sézlesme sona ermedikge ytirtirliige giremez” biciminde, belirli bir
zaman dilimi icinde igyerinde tek toplu sézlesmenin uygulanmasini 6ngoéren
kural, cerceve sozlesmesinin de 6ngdéruldigi bir yasal diizenleme karsisinda,
Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Cunkti Anayasa degisikligi, tek duizeyli toplu soézlesme modelinin ILO
normlarina aykiriligi nedeniyle yapilmistir’7. Anayasada bu konuda yapilan
degisiklik yaninda, 6356 sayili Yasanin gerekcesinde de, “2821 ve 2822 sayili
kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu is sézlesmesi dlizenini daha
ileriye tasimak mumktn degildir...” denilmekle birlikte, sadece inceleme ko-
numuzla sinirli kalinsa bile, 6356 sayili Kanun, 30 yillik uygulamada sorunlar:
cozmede ve toplu is sodzlesmesi dlizenini daha ileriye tasimada basarili olama-
digi ifade edilen 2822 sayili Kanunun, cerceve sozlesme disinda, toplu sézlesme
duizeyi ve yetkili sendikanin tespitine iligkin htuktmlerini btytk 6l¢ctide yinele-
mistir.

Dolayisiyla, toplu pazarlik diizeyi agisindan ayni modelin esas alindigi
6356 sayili Yasa, ILO normlarina uyum saglamadig gibi, gerekcede aciklandi-
ginin aksine, toplu soézlesme duzenini daha ileri tasiyabilecek ve iscilerin
anayasal toplu s6zlesme hakkindan gercek anlamda yararlanmasini saglayacak
huktmleri icermekten de cok uzak bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni bir
modelin tartisilmasi da zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.

Iste, bu tartismalara katki saglamak amaciyla, toplu pazarlik ve toplu
sézlesme diizeyi acisindan, 6n plana cikan esaslar tizerinde durulmahdir: ilk
olarak, ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerini onaylayarak i¢c hukukuna dahil
etmis tlkemizin, 6356 sayili Yasanin gerekcesinde de ifade edildigi tizere, bu
normlarla uyum saglayacak bir toplu pazarlik ve toplu sézlesme dlizeninin ya-
sama gecirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yapilirken, ILO Uzmanlar
Komitesinin, 98 sayili Sézlesmesinin 4. maddesini yorumlarken énem verdigi
hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar; toplu pazarligin, olabildigi
Olctide her duizeyde, 6zellikle igyeri, isletme, iskolu, endustri veya bolgesel ya da
yerel diizeyde yapilmasinin saglanmasi ve bu diizeylerde, uygun olaninin toplu
sOzlesme yapma yetkisine sahip sosyal taraflarin secimine birakilmasidir7s.
Belirtilen bu esaslar ve bu esaslara dayali toplu pazarlik modeli, yukarida da

76 Kutal, Degisiklikler, 21; Dereli, Yeni Anayasa Degisiklikleri, 26.

77 Bkz.ve kars. Canbolat, Toplu So6zlesmenin Dtlizeyi; Ayrica: Demir, F., Anayasa Degisik-
liklerinin Toplu Is Sézlesmesi Diizeni ve Sendikalarin Gelecegi Acisindan Degerlendi-
rilmesi, Mercek, Temmuz 2010, 68: Yazar, hikmiin Anayasadan kaldirilmasini yerinde
bulmakla birlikte, TISGLK’da (2822) kalmasinda yarar gérmektedir (ayni yer).

78 Ayrica bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 105 vd; aksi gériis; Tuncay, Degisikliklerin Deger-
lendirilmesi, 56.
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incelendigi gibi, Avrupa Birligine tiye tlkelerin buiytk bir bélimutinde de uygu-
lanmaktadir. Ulkemizde de, benzeri bir modelin benimsenmesi yararl olacaktir.
Bu cercevede; isyeri, isletme ve iskolu dlizeyinde; duruma goére, bodlgesel ve
yerel dlizeyde toplu pazarlik esasi distintlebilecektir.

Boyle bir modelin benimsenmesi, dogal olarak, toplu is s6zlesmesinin ki-
siler acisindan kapsamini da genisleteceginden, iscilerin buytk bir bolimu
gercek anlamda toplu sézlesme hakkindan yararlanma olanagina kavusabile-
ceklerdir. Ctinkti mevcut sistem, tam tersi bir sonucu beraberinde getirmekle
yetinmemekte, ciddi celiskileri de bunyesinde barindirmaktadir. Gercekten,
lUlkemizde, 1963 tarihli ve 274 ve 275 sayili Yasalar ve izleyen diger yasalar
(2821 ve 2822) ve nihayet 6356 sayili Yasayla, giclt sendikal orgitler yarat-
mak temel amacina yonelik dtizenlemeler yapilmis ve bu dogrultuda sendikal
orgliitlenmede iskolu esasi benimsenmistir. Buna karsilik, 275 sayili Yasa du-
zenlemesi (isyeri-iskolu toplu is so6zlesmesi) ayrik tutulursa, izleyen yasalar,
isyeri duizeyinde toplu pazarlik modelini benimsemislerdir. Oysa, iskolunda
sendikal érgiitlenmenin benimsendigi tilkelerde (Ornegin Almanya ve Fransa),
iskolu dtizeyinde toplu pazarlik modeli esastir. Bununla izlenen amac, iskolu
diizeyinde orgutlenmis gliclt sendikalarin, toplu pazarlik glictine sahip olarak,
bir iskolunun tamaminda calisan iscileri kapsayacak bir toplu is s6zlesmesinin
yapilmasidir. Iskolu diizeyinde sendikal érgiitlenmeyi esas alip, toplu is s6z-
lesmesinin duizeyini emredici kurallarla sadece isyerine 6zglilemek, celiskili79
bir durum olmakla kalmamakta, toplu s6zlesme hakkinin etkinligini de énemli
Olctide azaltmaktadir.

Turk toplu pazarlik sisteminin zayif ve sorun yaratan diger bir boyutu,
toplu pazarlik diizeyinin tanimi yapilamamis, kapsam ve sinirlar1 belirlenme-
mis, ancak bos kalip olarak emredici kurallarla dlizenlenmis bazi kavramlara
baglanmis olmasidir. Bunlarin basinda, hi¢ kuskusuz, iskolu, isyeri ve isletme
kavramlar: gelmektedir. Toplu sézlesme 6zerkligi ve toplu soézlesme hakki, s6z
konusu kavramlarin, emredici kurallarla diizenlenmesini degil, toplu sézlesme-
nin varlik nedenine bagl olarak, esnek olmasini ve toplu sézlesme taraflarinin,
uygun bulduklar: anlam ve diizeyde toplu sozlesme bagitlayabilmelerini gerek-
tirir.

Bu konuda esas alinacak temel 6lctit, ortak cikarlara sahip ve dolayisiyla
toplu sozlesme ile Ucret ve calisma kosullarinin dlizenlenmesi mesruiyet ka-
zanmis bir isci toplulugunun varligidir. Ornegin, isletme diizeyinde toplu pazar-
ligin esas oldugu tilkelerde (Ingiltere, ABD ve Kanada) isletme kavrami, emredi-
ci kurallarla dtizenlenerek, tanimi yapilmis ve sinirlart énceden belirlenmis bir
kavram degildir. Bu tlkelerde, “isletme dtizeyi” ifadesinin kullanilmis olmassi,
herhangi bir yanilmay:1 beraberinde getirmemelidir. Teknik anlamdaki isletme
kavramindan cok, ilk asamada taraflarin 6zglr iradeleriyle belirledikleri, “uy-
gun toplu pazarlik tinitesi” (appropriate bargaining unit) kavrami esastir. Bu
kavramin belirlenmesinde de asil olan, ortak cikarlara sahip bir is¢i toplulugu-
nun varhgidir. Ortak cikarlara sahip isci topluluguna goére, toplu pazarhk Utni-
tesi de, genisleyebilmekte veya daralabilmektedir. Ornegin, buiytik isletmelerde,
farkli meslek gruplari, ortak cikarlarini savunmak icin ayri bir Gnite (meslek
tiniteleri, craft units) veya daha genis olarak, enduUstri Unitesi (industrial unit)
olusturarak toplu pazarlik diizeyini belirleyebilirler. Ayrica, toplu pazarlik Utni-
tesinin esas1 olan isletme secimi (employer unit) de mutlak degildir; taraflar,

79 Bkz. Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 159.
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daha alt dliizeyde (6rnegin isyeri: plan unit) veya daha genis kapsamli olarak
(6rnegin, yerel ya da bolgesel ve hatta ulusal dlizeyde birden fazla isletmeyi
dahil eden: multi-employeur) toplu pazarlk tinitesini de belirleyebilirlerso.

Cok farkl bir toplu pazarlik sisteminin benimsendigi tlkelerde de, igyeri
ve isletme gibi kavramlar, emredici kurallarla degil, yerine getirmeleri gereken
islevleri ve hukuk normunun koruma amaci dikkate alinarak belirlenir8!. Hu-
kukumuzda ise tam tersi bir durum s6z konusu olup, normun koruma amaci
hi¢ dikkate alinmamaktadir. Oysa, normun (toplu sodzlesme hakki) koruma
amaci belirli bir isc¢i toplulugu ise, igyeri ve isletme kavramlari da, bu toplulu-
gun ortak cikarlarina gore belirlenmelidir82. Ne var ki, Turk toplu pazarlik sis-
teminin temeli, sinirlari cizilmemis, somut 6lctitleri ortaya konulmamais, isyeri
kavrami tlizerine yaslandirilmistir. Ogretide isabetle vurgulandig: gibi, “isyerini
nasil 6rgltleyecegi isverenin girisim 6zgurltigtine dahil olup, btittin toplu pazar-
lik sisteminin bu birim Uzerine kurulmasi kanimizca ilke olarak yerinde degil-
dir. Her ne kadar iscinin calistigi her yer igyeri olarak nitelendirilmemisse de,
isin yapildig1 yer biciminde fiziksel mekanla 6zdeslesmis bir isyeri tanimi, isyeri
fiziksel mekan iliskisini 6ne cikarmis, Girtin yandaki binada turetilirse farkli bir
iskoluna, asil binanin bir kenarinda Uretiliyorsa farkli bir iskoluna girmesi gibi
celiskilerle karsilasilmasina yol agmistir”s3.

Toplu pazarlik diizeyinin emredici kurallarla “isyeri” olarak belirlenmis
olmas1 yaninda, bu isyerinin girdigi “iskolu”nun belirlenmesi de toplu pazarlik
sisteminin kanayan yaralari arasinda yer almaktadir. Gercekten, 2822 sayili
Yasa (m.3) gibi, 6356 sayili Yasa da sendikal 6rgtitlenme acisindan iskolu kav-
ramint (m.3/1,8), toplu pazarlik diizeyi olarak da isyeri kavramini esas temel
almistir (m.34). Dolayisiyla, isyeri ve iskolu gibi belirsiz kavramlar da, birbirin-
den kopmaz bicimde eklemlenmis bulunmaktadir. Isyerinin girdigi iskolunun
belirlenmesi, toplu pazarlik diizeni acisindan yasamsal bir deger ve énem ka-
zanmis bulunmaktadir. Toplu is sozlesmesi hangi diizeyde yapilmak istenirse
istensin, cekirdek kavram isyeri olarak kabul edildiginde, isyerinin girdigi isko-
lunun belirlenmesi kilit bir isleve sahip olacaktir. Bu nedenle, iskolunun belir-
lenmesinin en 6nemli sonuclarindan birisi sendikal 6rgtitlenme ise, ikincisi
toplu is sézlesmesinin dlizeyinin (tirintn) belirlenmesidirs+.

Ne var ki, tizerinde durulan kavramlar bu denli 6nemli olmasina karsin,
isyeri gibi, iskolu kavraminin da, bugline kadar, herkesce kabul edilmis bir
tanimi yapilamamis ve sinirlar cizilememis, bir anlamda belirsizligin huktim
strdtgl bir alana déntsmustirsds. Dahasi, birbiriyle uyumlu olarak diizenlen-
mesi gereken bu iki kavram, birbiriyle ters diisen amaclar dogrultusunda du-

80 Bkz. Blanc-Jouvan, l'expérience des Etats-Unis, 640 vd; Ayrica: Despax,150 vd.

81 Ayrint1 icin bkz. Dogan Yenisey, 376.

82 Ayrica bkz. Dogan Yenisey, 376.

83 Dogan Yenisey, 376; ayrica bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 105 vd.

84 Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi,105-124; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 570-
577; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 50-51.

85 Ayrint1 icin bkz. Eyrenci, O., Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, 55 vd; Sahlanan, F.,
Sendikalar Hukuku, Istanbul 1986, 47 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 593 vd.; Tun-
cay/Savas Kutsal, 36 vd.; Demir, 455 vd; Sur, Toplu Iliskiler, 77 vd; Ak-
tay/Arici/Senyen Kaplan, 292 vd; Narmanlioglu, 77 vd; Dogan Yenisey, K., Sendikal
Orglitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, 2013/4, 43
vd; Baycik, Iskolunun Belirlenmesi, 214 vd.; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi, 75 vd.
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zenlenmislerdir. Gercekten, daha gtclti sendikalarin olusmasi i¢in, iskollarinin
sayist sinirlt tutulmus (toplam 20 iskolu), iskoluna giren isler ise Yonetmelikle
duizenlenmistir (m.4). Oysa, ¢ok daha genis bir cerceve icerisinde dlizenlenmesi
gereken toplu pazarlik duizeyi de bu 20 iskolu kapsaminda yer alan isye-
ri/isyerleri ile smirli tutulmus, yetkili sendikanin belirlenmesi de bu esaslara
baglanmistir. Birbirinden farkli olan sektorlerin, ayni iskolu icinde dtizenlenmis
olmasi, uygulamada cok sayida isciyi toplu sézlesme hakkindan yoksun birak-
ma gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Bu celigkili duruma, 6gretide,
isabetli olarak, 15 No’lu tasimacilik iskolu 6rnek verilmistir Kara, deniz ve hava
tasimacilig: gibi birbirinden timuyle farkli 6zellikleri olan sektoérleri ayni iskolu
icinde toplamak ve iskolu barajini, bu iskolunda calisan toplam is¢i sayisini
esas alarak belirlemek, kendi sektortinde (6rnegin hava tasima) giclil olan bir
sendikanin yetki alamamasi ve havacilik sektértinde toplu is sdzlesmesi yapa-
mamasi gibi bir sonucu kac¢inilmaz kilacaktirse.

Belirtilen nedenlerle, toplu pazarlik diizeyi acisindan yeni bir model ara-
yisindan, toplu soézlesme hakkinin varlik nedeni ve temel amaci esas alinarak,
bu hakkin islerlik kazanmasini saglayacak mekanizmalar arasinda yer alan
iskolu ve isyeri kavramlarinin bir btittin olarak yeniden gozden gecirilmesi cok
o6nemli bir konu haline gelmis bulunmaktadir.

V. TOPLU SOZLESME TARAFI YETKILI iSCi SENDIKASININ BELIR-
LENMESI

1. Konuyu Yonlendiren Temel ilke ve Diisiinceler

Bilindigi tizere, calisanlarin ve isverenlerin 6énceden izin almaksizin sen-
dika kurmalari, bunlara serbestce liye olmalar: veya Uyelikten ayrilabilmelerini
ifade eden sendika 6zgurltigl, beraberinde sendika ¢oklugu ilkesini de getirir.
Sendika coklugu ise, iscilerin veya isverenlerin, birden fazla sendika kurabil-
meleri ve bu sendikalardan dilediklerine tiye olabilmeleri sonucunu dogurur.

Bu nedenle, cogulcu sendikal 6rgiitlenmenin benimsendigi tlkelerde,
ayni1 iskolunda ya da ayni isletmede veya isyerinde 6rgtitlenmis sendikalardan
hangisinin toplu pazarlik stirecinde iscileri temsil edecegi, daha teknik bir ifa-
deyle,”en fazla temsil yetenegine sahip sendika’nin belirlenmesi tim hukuk
sistemlerinde, toplu is hukukunun en 6nemli ve en sorunlu konular: arasinda
yer almaktadir. Bu konuda goézetilen en 6énemli ilke, toplu pazarlik stirecinde
isveren tarafi tizerinde baski glictinti kullanabilecek ve bu sayede toplu is s6z-
lesmesi araciligiyla isciler lehine hak elde edebilecek, is iliskisinin temelinde yer
alan esitsizligi, kismen de olsa gidererek, isci-isveren arasinda is barisini ve
giderek emek-sermaye arasindaki dengesizligi, belirli bir dengeye kavusturabi-
lecek gtice sahip isci sendikasinin belirlenmesidir.

Uzerinde durdugumuz konuyla baglantili olarak, degisik tlkelerde uygu-
lanan modeller incelendiginde, birbirinden farkl iki modelin mevcut oldugu
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, “cogulcu model” diyebilecegimiz, ayni anda
birden fazla is¢i sendikasinin en fazla temsil yetenegine (glicline) sahip kilina-
rak toplu pazarlik ve toplu sézlesme tarafi olabilmesidir. S6z konusu bu model,
esas olarak, ana ilke duzeyinde; cogulcu sendikal yapiya bagl kalmak, toplu
pazarlik stirecinde igveren karsisinda, iscilerin gticlti bir bicimde temsiline ola-
nak tanimak ve nihayet toplu s6zlesme yetkisinin belirlenmesi stirecinde sen-

86 Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 148.
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dikal rekabeti asgari bir dtizeye indirmek gibi birden fazla amac¢ eksenine yas-
lanmaktadir. Bunun gibi, séz konusu model, toplu is sézlesmesinin hukuki
niteligini ve htiktimlerini de 6n planda tutar. Eger toplu is sézlesmesi, normatif
(dtazenleyici) bir nitelige ve erga omnes etkiye sahip bir hukuki belge ise ve eger
bu nitelikteki bir s6zlesme, toplu soézlesme 6zerkliginin bir uzantist olarak ob-
jektif bir hukuk kurali (yasa) gibi, bir iskolundaki, bir isletme ya da isyerindeki
iscilerin Ucret ve diger calisma kosullarini, sosyal ilerleme yéntinde dlizenleme,
gelistirme ve pekistirme gibi bir mesruiyet temeline dayaniyorsa, ayni ortak
cikarlara sahip olmakla birlikte farkli sendikalara tye iscileri temsil eden bir-
den fazla isci sendikasinin, ayni amag¢ dogrultusunda gii¢ birligi yaparak, tim
isciler yararina toplu is s6zlesmeleriyle ortak kural olusturmalar: da dogal kar-
stlanmalidir. Béyle bir hukuki yapi, temel sendikal hak ve 6zgurltiklerin etkin-
ligi acisindan oldugu kadar, bu 6zgurliklerin asil sahipleri olan cok sayidaki
iscinin bu haklardan yararlanmas: yéntinde sonuclar dogurmasi nedeniyle de
6nemlidir.

Yetkili sendikanin belirlenmesinde, cogulcu modelin esas oldugu tulke-
lerde, sadece bir tek sendikaya degil, birden fazla sendikaya toplu soézlesme
tarafi olma yo6ntinde yetki taninmaktadir. Bu model, 6zde, sendika coklugu
ilkesine uygun dusttga gibi, bu ilkenin pekismesine ve sendikal béltinmenin,
parcalanmanin énlenmesine de hizmet etmektedir. Ornegin, Fransiz hukuku,
en fazla temsil glictine sahip sendikanin belirlenmesinde, ¢cogulcu modeli be-
nimsemistir: toplu is s6zlesmesi, bir veya birden fazla temsil glictine sahip sen-
dikalar tarafindan imzalanabilmektedir (C.trav., art.L.2231-1) 87. Ayrica, cogul-
cu modelin benimsendigi tilke hukuklarinda, en fazla temsil glicline sahip sen-
dikanin belirlenmesinde, tekil modelin benimsendigi tilkelerin aksine, resmi bir
makam tarafindan yetki belgesi verilmesi prosedirti veya bu sendikanin yetki-
sinin resmi bir makam tarafindan taninmasi da séz konusu olmamaktadirss.

Toplu pazarlik ve toplu sozlesme tarafi olabilecek sendikanin belirlenme-
sinde, bazi yabanci tlkelerde ve tlkemizde, “tekil model’ olarak adlandirabile-
cek bir model uygulanmaktadir. S6zU edilen bu modelin uygulandig: tilkelerde,
toplu pazarlik diizeyi acisindan da, kural olarak, tek dlizeyde (isletme veya is-
yeri) toplu pazarlik esasinin uygulanmakta olmasi dikkati cekmektedir. Sendi-
ka coklugu ilkesinin benimsenmis olmasina karsin, sadece en fazla temsil ye-
tenegine sahip bir tek isci sendikasinin toplu is soézlesmesi imzalamasi ve bu
sendikanin sahip oldugu Uye sayisina gore belirlenmesi, modelin ayirict 6zelli-
gini olusturmaktadir. Ayrica, bu konuda bir uyusmazlk cikmasi halinde, resmi
makamlarin veya bagimsiz kurullarin karar ile yetkili sendika tespit edilmek-
tedir.

Iscilerin anayasal toplu sézlesme hakki acisindan da yasamsal éneme
sahip olan bu konunun daha iyi kavranmasi ve 6zellikle tilkemiz agisindan yeni
bir model arayisina katk: saglamas: diistincesiyle, bazi yabanc: tilke hukuk ve
uygulamalarinin incelenmesinde yarar gértilmektedir.

87 Lyon-Caen, A., La convention collective en quéte d’'un équilibre dans sa formation et
d’une satabilité dans son exécution, Réflexions a partir de ’expérience francaise, Prof.
Dr. Turhan Esener 1. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi 15-17 Mayis 2014, Istanbul
Kultar Universitesi (yayimlanmamis teblig).

88 Lyon-Caen, La convention collective, 4.
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2. Baz1 Yabanci Hukuk Sistemlerinde Yetkili Sendikanin Belirlenmesi

Toplu soézlesme tarafi olabilecek yetkili sendikanin belirlenmesi konu-
sunda, bazi yabanci tilkelerdeki diizenleme ve uygulamalarin karsilastirmali bir
incelemeye tabi tutulmasi, sorun ve c¢oézimlerin daha iyi kavranmasina katk:
saglayacaktir. Oncelik Avrupa Birligi'ne tiye tilkelere verildiginde, 6rnegin Fran-
siz hukukunda, 2008 yilina kadar, bir sendikanin toplu sézlesme yetkisi, Is
Kodunda belirlenmis yedi 6lctite gore belirlenmekteydi. Bu olctitler soyleydi:
cumhuriyet degerlerine saygi, mali seffaflik, asgari iki yillik kidem, faaliyet ve
deneyime bagh etkinlik, tiye sayilar1 ve aidatlar, mesleki secimlerde alinan so-
nuclar. Sosyal taraflarin 9 Nisan 2008 tarihinde imzaladiklar: bir anlagmayla
vardiklari mutabakat: esas alan ve 6gretide®® de 6nceki sisteme nazaran daha
isabetli bulunan 22 Agustos 2008 tarihli Sosyal Demokrasi ve Calisma Sureleri
Hakkindaki Yasa (art. L.2232-2,1..2232-6, L.2232-12 C.trav.), mesleki secim-
lerde (isletme komiteleri, sendika delegeleri, personel delegeleri secimi) oylarin
en az %30’ nu (majorité de conclusion: toplu sézlesme bagitlama cogunlugu) ka-
zanmis sendikanin yetkili sayilacagini ve boyle bir sendika tarafindan bagit-
lanmis toplu is s6zlesmesine, ayni secimlerde %50 (majorité d’oppositon: muha-
lefet ya da itiraz cogunlugu) oraninda oy elde etmis baska bir sendikanin muha-
lefet yetkisi de bulundugunu 6ngérmustir. Bu dizenlemeyle, gercek anlamda
cogunluga sahip sendikanin toplu soézlesme yapmasini ve belirli bir dengeyi
saglama amaclanmaktadir. Ancak bunun tersi olarak, yasal dtizenlemenin tam
anlamiyla cogunluk iradesinin ortaya konulmasina izin vermedigi ve isveren
lehine olabilecek bir uzlasmaya olanak tanidigi da ifade edilmistir. Bu nedenle,
14 Haziran 2013 tarihli yeni bir yasayla bir adim daha ileri gidilmis, is gliven-
cesi konusunda bagitlanacak toplu is soézlesmeleri icin, taraf sendikanin son
mesleki secimlerde %50 oy oranina sahip olmasi kosulu getirilmistir (art.
L.5125-4 C.trav.)%.

Alman hukukunda, 1949 tarihli Yasa, isveren veya isveren sendikas: ile
isci sendikalarinin toplu sézlesme ehliyetine sahip olduklarini éngériir. Isci
sendikalarinin, iscilerin menfaatlerini koruma kabiliyetine sahip olmalar: di-
sinda, isveren, siyasi partilere ve kiliselere karsi1 da bagimsiz olmalar1 gerek-
mektedir. Sendikanin bagimsizligl acisindan, isletme dtizeyinde ya da daha bir
Ust diizeyde oOrguitlenmesinin gerekli olup olmadigi 6gretide tartisma konusu-
dur. Ancak, her durumda, isletme diizeyinde, isciler tarafindan secilmis “Isyeri
Kurulw” tim iscileri temsil eder. Yasal bir tanimin olmamasi nedeniyle yargi
kararlariyla, toplu soézlesme yetkisi acisindan ek kosul olusturulmustur. Bu
kosul, toplu is sozlesmesinin 6zerk toplu pazarlik sistemindeki islevinden yola
cikilarak belirlenmistir. Alman Federal Is Mahkemesi, 28 Mart 2006 tarihli bir
kararinda, bir isci sendikasinin toplu sézlesme bagitlama yetkisine sahip ola-
bilmesi icin yeterli derecede “glicli” olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ise,
toplu goértisme ya da toplu pazarlik masasinda, igverene ilettigi Onerilerinin
ciddiye alinmasini saglayacak 6lctide isveren tarafi tizerinde, bask: kurma gu-
cline sahip olabilmeyi ifade eder. Bir sendikanin bu anlamda gticlii olabilmesi
ise, dogal olarak Uiye sayisina ve mali gliciine baglh olacaktir. Ayrica, sendikala-
rin bir toplu is uyusmazhigini ytrttebilecek glice de sahip olmalar: gerekmek-
tedir. Ctnkl, Alman sisteminde grev hakki, toplu pazarlik ile baglantili —
organik- bicimde kabul edilmistir. Greve basvurmak, isyeri kuruluna yasak-

89 Peskine/Wolmark, 531 vd; Auzero/Dockes, 1348 vd.; Ray, 623 vd.
90 Ayrinti icin bkz. Peskine /Wolmark,531 vd; Auzero/Dockes, 1348-1349; Ray, 639 vd.
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lanmistir, bu nedenle isyeri kurulu tarafindan bagitlanmis toplu is s6zlesmele-
ri, kural olarak sendika tarafindan bagitlanmis sozlesmelere bagimhdir. Bir
sendikanin ge¢cmiste toplu is sézlesmesi imzalamis olmasi, toplu sozlesme yet-
kisi acisindan 6nemli bir ol¢ttttiro!.

Hollanda Hukukunda, toplu is s6zlesmesi bagitlayacak sendikanin yetki-
si konusunda herhangi bir yasal dlizenleme mevcut degildir. Yasa koyucu, boy-
le bir dizenleme yapmak yerine, ortaya cikan sorunlarin ¢6zimunti yargi or-
ganina birakmayi tercih etmektedir92.

Isve¢ hukukunda da, sendikalarin temsil yetenegi konusunda herhangi
bir yasa veya yasal bir prosediir veyahut sendikanin temsil kabiliyetine sahip
olup olmadigini belirleyen bir 6lctit mevcut degildir9s.

Ispanyol Hukukunda, sendikalarin toplu sézlesme yapma acisindan yet-
kileri, Fransiz hukukunda oldugu gibi, mesleki secimlerde temsilci seciminde
(isletme komiteleri, personel delegeleri, kamu makamlari nezdinde temsil) ali-
nan sonuclara gore belirlenir. Bu secimlere katilacak adaylar, sendikalar tara-
findan serbestce belirlenir ve secilen temsilci sayisina goére sendikanin en fazla
temsil yetenegine sahip olup olmadig: belirlenir. Secimlerde en fazla oyu elde
eden sendikalar, temsil ya da en fazla temsil yetenegine sahip sendikalar olarak
belirlenir. Secimlerde alinan sonuclara goére, ti¢ dereceli bir temsil ayirimi yapi-
lir: Ulusal dtizeyde en fazla temsil yetenegine sahip sendika, ulusal diizeyde en
az %10 oraninda isci ve memur temsilciligi kazanan sendikadir. Dolayisiyla, bu
sendikanin tim iskollar1 dtizeyinde en az %10 oy oranina sahip olmas: gerekir.
Ozerk bélgelerde, ulusal bir sendika tiyesi olmayan sendikanin ise bu bélge
dizeyinde en az %15 temsilcilik kazanmis ve yine ayni dltizeyde en az 1500
temsilciye sahip olmasi gerekir. Basit temsil esasi ise, belirli bir iskolunda veya
cografi alanda temsilcilerin %10’nunu kazanmis sendikadir. Bunlarin disinda,
ulusal veya 6zerk bolge diizeyinde, federasyon veya konfederasyonlara uyelik
de temsil glicii acisindan 6nem tasir. Bu sayede konfederasyonlarin tim
iskollar1 veya belirli bir cografi alanda daha fazla temsil gtictine sahip olmalar:
sonucunu dogurur. Genel Isci Birligi ve Isci Komisyonlari bu durumdadir.

Temsil ve en fazla temsil yetenegine sahip sendikalara, yasayla belirli ba-
z1 ayricaliklarin taninmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan da uygun bulun-
mustur. Ulusal veya 6zerk bolgede en fazla temsil yetenegine sahip sendikalar,
toplu pazarligin esaslarini ve farkli dtizeylerde bagitlanmis toplu is sézlesmeleri
arasindaki iligkileri belirleme yetkisine sahiptirler. Temsil yetenegine sahip
sendikalarin ise, normatif etki doguran (erga omnes) toplu sézlesme bagitlama
yetkileri vardir. Sendikalarin mesleki secimlerde aldiklari oy oranina gére tem-
sil veya en fazla temsil yetenegine sahip olarak toplu is sézlesmesi yapma yet-
kisine sahip olmalari, toplu pazarlik sisteminin demokratik mesruiyetini simge-
lemektedir9+.

ABD’de, daha o6nce de aciklandig: tizere, 6zel sektordeki is iliskileri, bir-
cok degisiklige karsin, halen yururlikte olan 1935 tarihli “National Labor Act’

91 Wendeling-Schroder, U./Remy, P., Représentatitivité syndicale et négociation collective,
Allemagne, RDT, 2006, 408; Kaufmann/Kessler/Kohler, 166; ayrica bkz. http: //fr.
worker-participation.eu/layout/set/print/Systemes-nationaux/Pays/Allemagne /

92 Jaspers, T, Représentatitivité syndicale et négociation collective, Pays-Bas, RDT, 2007, 54.

93 Ronmar, M., Représentatitivité syndicale et négociation collective, Suede, RDT., 2007, 54.

94 Forteza Lahera J., Représentatitivité syndicale et négociation collective, Espagne, RDT.,
2007, 54.
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(NLRA) ile dtizenlenmistir. Bu Yasaya gore, isciler kural olarak, toplu is sozles-
mesini bagitlayacak sendikay1r secme hakkina sahiptirler. Isveren, belirli bir
toplu is soézlesmesi Unitesinde, iscilerin cogunlugunu temsil eden sendika ile
toplu soézlesme yapmak zorundadir. Toplu sézlesmenin is¢i tarafini, cogunluk
kosulunu yerine getirmis sendika olusturacaktir. Cogunluga sahip sendikanin
belirlenmesinde, kural olarak, oylama (secim) esasi gecerlidir. Bir sendikanin,
iscilerin c¢ogunlugu tarafindan kendilerini temsil etmek TUzere belirlenip
belirlenmedigini dogrulamak icin, NLRB (Ulusal Is Iliskileri Kurulu), gizli oy
esasina dayali secim prosedtiriini isletir. Secimden 6nce, tim ilgililer (isci sen-
dikalari, isci gruplari, igveren) isciler nezdinde, Anayasa tarafindan gtivenceye
kavusturulmus ifade 6zgtrlugt kapsaminda serbestce goértslerini agiklayabilir,
secim propagandasi yurutebilirler. Ancak, bu kapsamda durtstlik ve sadakat
kurallarina (fair labor practice) uyma zorunlulugu vardir. Iscilerin &zglir secim
yapabilmeleri icin cesitli 6nlemler de alinmistir. Cok seyrek olmakla birlikte,
birden fazla sendika da secime katilabilir. Secim sonuclari, NLRB tarafindan
resmi bir belgeyle onaylanir. Bu asamadan sonra en az bir yillik stire icinde
buna herhangi bir itiraz s6z konusu olamaz.

Bazi durumlarda isveren, bir sendikanin cogunluga sahip oldugu-
nu/olacagini 6nceden biliyorsa, secime gidilmeden de, bu sendikay: toplu pa-
zarlik tarafi olarak kabul edebilir veya bu yoénde zorlanabilir. Sendikanin yeterli
cogunluga sahip bir sendika oldugunun o6énceden bilinmesi, iscilerin anilan
sendikanin kendilerini temsil etmesi konusunda bir belgeyi (card checks) imza-
lamis olmalari halinde de s6z konusu olabilmektedir. Se¢cim sUiresinin cok kisa
olmasi ve iscilerin, isverenin baskisindan 6tlirt secime katilmaktan cekinebile-
cekleri endisesini tasiyan sendikalar, bu tlr bir belgeyi imzalatmay: tercih et-
mektedirler. Bununla birlikte, isveren yasal olarak, secim yapilmasini talep
etme hakkina da sahiptir. Toplu pazarligin tarafi olacak isci sendikasi belirlen-
dikten sonra, isveren baska bir sendika veya iscilerle toplu is sézlesmesi bagit-
lama yetkisine sahip degildir9s.

Cogunluga sahip sendikanin secimle belirlenmesi, uygulamada sendika-
lar icin ciddi sorunlari beraberinde getirmistir. Isverenlerin cogu, iscilerinin
secim icin propaganda yapmalarina karsi olduklar: gibi, sendikalar aleyhine de
cok sert propaganda yapmaktadirlar. Kuramsal olarak, iscilerin sendika icin oy
kullanmalarina igsveren engel olamaz. Ancak, isverenlerin sendikanin secimi
kazanmasi halinde ne olacagi konusunda goériis belirtmeleri olanakli ve bu ko-
nuda herhangi bir yaptirim da s6z konusu degildir. Bu nedenle, arzu etmedigi
bir sendikayi, isletmesinin digsinda tutmak isteyen bir isveren cogu kez bunda
basarili olabilmektedir.

Bunun i¢indir ki, sendikalarin ¢ogu, oylama sistemini tercih etmemekte,
“card checks” araciligiyla toplu sozlesme bagitlamak icin gerekli cogunluga sa-
hip olmay1 kendi lehlerine gérmektedirler. Ancak, isverenin onay: olmadan bu
yonteme iglerlik kazandirmak da olanakli degildir. Isci sendikalari, yasal degi-
siklige gidilerek; cogunluga sahip sendikanin belirlenmesi esasinin terk edile-
rek, sendikanin kendi tiyelerini temsilen isverenle toplu is s6zlesmesini bagitla-
yabilmesi esasinin éngdrtlmesini talep etmislerdir. Ancak bu yénde bir diizen-
leme gerceklesmemistir. “cogunluga sahip sendika” ve “her toplu pazarlik tinite-
sinde tek bir sendikanun temsil yetenegine” sahip olmasi gibi esaslarin birlikte

95 Grodin, négociation collective Etats-Unis, 336 vd.; Blanc-Jouvan, l'expérience des
Etats-Unis, 638 vd.
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duizenlenmesi halinde, sakincalar: giderici diger bazi énlemlerin de alinmasini
zorunlu kilar9.

Yetki almis sendikanin 6nemli sorumlulugu ise, toplu pazarlik tinitesin-
deki tim iscileri, esit ve durtst bir bicimde temsil etmek zorunda olmasidir
(“duty of fair and equal représentation”). Bu konuda federal mahkemeler tara-
findan olusturulan ictihat, 1964 ve 1967 tarihli yasalarla da pekistirilmistir.
So6z konusu yasalar, sendikalara ve igverenlere, kamu veya 6zel kurumlara, 1rk,
renk, din, cinsiyet, ulusal kéken veya yas esasina dayali hicbir ayirim yapma-
malar1 yasagini 6ngérmustir.

ABD sistemi, toplu pazarlik konusunda isci sendikasi ile isveren tarafi
acisindan zorunluluk esasini 6ngdrtr. Ancak, bu zorunluluk, mutlak olarak
toplu is s6zlesmesi bagitlama anlamina gelmemektedir. 1947 sayili Yasaya go-
re, taraflar, toplu pazarhigr durtstlik kurali cercevesinde yuritmek ve toplu
gorusmelerde bir uzlasmaya varmak icin samimi davranmak zorundadirlar
(“the Willingness to agree”). Bu esaslara aykirilik halinde NLRB ve mahkemeler
toplu pazarliga devami zorunlu kilabilirler.

Ingiliz toplu pazarlik sisteminde bir sendikanin en fazla temsil yetenegine
sahip olarak, toplu is s6zlesmesi bagitlayabilmesi icin toplu pazarlik tinitesinde
calisan iscilerin cogunlugunun bu sendikanin Uyesi olmasi gerekmektedir. An-
cak, bircok durumda, sendika yeterli tiye cogunluguna sahip olsa bile, yetkili
sendikanin tespiti amaciyla, oylama yapilmas: s6z konusu olabilecektir. Gizli
yapilan oylama sonucunda, oylamaya katilanlarin toplu pazarlik Unitesinde
calisan iscilerin en az %40’n1 olusturmas: halinde ilgili sendika toplu sézlesme
yapma yetkisini kazanacaktir. Kamu makamlari, endustri iliskilerinin daha
saglikli ve etkili isleyisi acisindan gerekli gordtigti takdirde yetkili sendikanin
tespitinde oylama y6ntemine basvurulmasini kararlastirabilir. Bunun gibi, cid-
di sayida sendika tyesi olan iscinin, sendikanin kendilerini temsilen toplu s6z-
lesme yapmasini istemedikleri kesin olarak anlasiliyorsa, kamu makamlar:
oylama yapilmasina karar verebilirler. Blitiin bu mekanizmalar, iscileri gercek-
ten temsil edecek sendikanin belirlenmesine yoneliktir97.

Kanada hukukunda, toplu sdzlesmenin tarafi olabilecek en fazla temsil
yetenegine sahip sendika, “akreditasyon prosediirti” cercevesinde belirlenir.
Buna gore, toplu pazarlik Utinitesinde calisan iscilerin ¢cogunluguna sahip isci
sendikasi, bu iscileri temsilen toplu is sézlesmesi bagitlamaya tek yetkili sendi-
ka olacaktir. Bir sendikanin toplu pazarlik tnitesinde gerekli salt cogunluga
sahip olup olmadiginin belirlenmesinde iki yontem s6z konusudur: Kanada’nin
alt1 bolgesinde uygulanan ilk sisteme goére, bir sendika toplu sézlesme Unite-
sinde %50 oraninda Uyeye sahip ise, toplu sbézlesme yapmak tzere “akreditas-
yon” alabilecektir. Bu yontemin uygulandigi bolgelerde, sendikanin %50 tUye
cogunluguna sahip olup olmadigini belirlemek icin her zaman oylama sistemi-
ne gidilmez. Oylama, 6zel bazi durumlarda séz konusu olabilir. Ornegin, bir
sendika, iscilerin %50 Uye cogunluguna sahip olmadigi halde, yeterli destege
sahip oldugunu kanitlarsa oylama yapilir. Buna karsilik, Kanada’nin diger bes
bolgesinde, sendikanin mutlak cogunluga sahip olup olmadigini belirlemek icin

9% Grodin, négociation collective Etats-Unis, 338 vd; Blanc-Jouvan, l’expérience des
Etats-Unis, 640 vd; Guyot, M., La représentivité syndicale aux Etats-Unis et en France,
2 vd. (http: //blog.u-paris10.fr/content/la représentativité)

97 Leader, S., Représentatitivité syndicale et négociation collective, Royaume-Uni., RDT.,
2006,340 vd.
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oylama yapilmasi zorunludur. Oylamaya gidilmesinin énkosulu ise, sendikanin
asgari dizeyde (bolgelere gére %25-%45) iscinin destegine sahip oldugunu ka-
nitlamasi gerekmektedir. Oylama sisteminin, sendikanin sansini azaltict yénde
olumsuz bir etkisi de s6z konusudur. Ciinkt, oylama icin belirlenen stire, isve-
rene; gizli veya acik bicimde, sendikaya karsi oldugu yoéntinde propaganda
yapma olanagi da tanimaktadir. Oylama sonugclari, isverenin bu yéntemlerinde
olumsuz ydnde etkilenebilir ve iscilerin gercek iradesini yansitmayabilir.

Bu nedenle, bazi boélgelerde, akreditasyon vermeye yetkili Komisyon, is-
verenin haksiz uygulamalar:i olmasaydi, sendikanin cogunluga sahip olacag:
kanisinda ise yine de akreditasyon verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ak-
reditasyon sistemi kapsaminda, sendika ayrica toplu pazarlik Unitesini, yani
temsil etmek istedigi is¢i grubunu belirlemek zorundadir. Boéyle bir grubun
belirlenmesi hassas bir konudur. Ctinkti bu gruba goére temsil glictine sahip
olup olmadigi belirlenecektir. Sendika, akreditasyon talebinde bulunurken,
yeterli cogunlugu elde edecegini diistind(igli Uiniteyi de belirleyecektir. Isveren,
stratejik nedenlerle sendikanin belirledigi Uniteye itiraz edebilecektir. Yasal
dtizenleme ve 6zellikle yargi, bu tlir sapmalara engel olmaya caba gostermekte-
dir. Toplu pazarlik tinitesi, bir isverenin tim iscilerini kapsamina alabilir. Bu-
nunla birlikte, uygulamada, isverenle varilan anlasma veya Is Iliskileri Komis-
yonun karariyla sadece belirli bir grup isci, toplu is sozlesmesi tnitesi kapsa-
mina alinabilmektedir. Iscilerin ortak cikarlari, anilan tinitenin belirlenmesinde
6nem tasir. Bunun icindir ki, ayni isverene ait isyerlerinde farkli toplu pazarhk
Unitelerinin olusturulmas: yéntne gidilmekte, érnegin, mavi yakalilar ile beyaz
yakalilar ayr1 birer inite olustururlar.

Sendikanin akreditasyon almasi halinde, isveren bu sendikayi, artik isci-
lerin bu sendikaya tiye olup olmadigina bakmaksizin, belirlenmis toplu pazarlik
Unitesinde tek yetkili sendika olarak tanimak ve durutstlik kurali cercevesinde
toplu pazarlik strecini bu sendika ile ytUrtitmek zorundadir. Akreditasyon al-
mis bir sendika, toplu pazarlik Uinitesinde calisan iscilerin kendi tyeleri olup
olmadiklarina bakmaksizin, tim iscileri adil bir sekilde temsil etmekle yuktim-
ladur. Kanada sistemi, 1940 yillarda Amerikan Wagner Yasasindan (Vagner Act
Américain) esinlenmistir. Mevcut sistem, uygulamada ciddi bazi sorunlara da
yol acmaktadir. Ctnkt, bir sendika, herhangi bir toplu pazarlik Unitesinde
cogunlugu saglayamadig: takdirde, isletmede iscilerin sendikal temsili artik s6z
konusu olmamaktadir. “Hep ya da hi¢” anlamina gelen bu kural, iscilerin co-
gunlugu tarafindan bir isletmede veya bir toplu pazarlik tinitesinde, bir sendika
tarafindan temsil edilmelerini istemedikleri takdirde, azinlikta kalan isciler de
toplu soézlesme hakkindan yoksun kalabilmektedirler. Sitemin 6ngérdtigt mut-
lak anlamda tek sendika esas1 (sendika tekeli), toplu pazarlik ve toplu sézlesme
hakkini da ortadan kaldiran bir sonucu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
ogretide, farkli is¢i gruplarinin c¢ikarlarina uygun bir toplu pazarlik ve en fazla
temsil esasinin degisik seceneklere gore belirlenmesi yéntinde goértsler ileri
sturtlmektedir9s.

98 Ayrinti icin bkz. Vallée, G., Représentatitivité syndicale et négociation collective, Cana-
da., RDT., 2006, 345 vd. Jardin, E., Principes de la négociation collective au Québec
dans le secteur privé, Travail et Emploi, Octobre 2001, 83 vd; Blouin, R., Les droits
d’organisation et de négociation collective au Canada, 13 vd.; Ozveri, Yetki Belirleme
Sureci, 21 vd.
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3. Tiirk Hukukunda Yetkili Sendikanin Belirlenmesi: Yasal Diizen-
lemeler

Yukarida, inceledigimiz yabanc: tilke sistemlerinin acikca ortaya koydu-
gu gibi, toplu pazarlik diizeyinde oldugu gibi, toplu is s6zlesmesini bagitlayabi-
lecek yetkili isci sendikasinin belirlenmesinde de, bir tilkedeki endtistri iliskileri
sisteminin tarihsel gelisimi yaninda; o tlkenin ekonomik, sosyal, siyasal kosul
ve gelismeleri de belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, kimi ortak yoénlerine ve
birbirinden esinlenmis olmalarina karsin, tarihsel gelisim stirecinde, her ulke-
nin kendine 6zgti bir toplu pazarlik sistemi olusmustur. S6zU edilen tlke sis-
temlerinin ortak y6nti, so6zt edilen haklarin (toplu pazarlik ve toplu sézlesme)
ve bu alandaki uygulamalarin, tilkemize nazaran cok erken bir tarihte ortaya
cikmis olmalaridir. Bu konuda dikkati ¢ceken diger 6énemli bir konu, belirtilen
alanlarda uygulamanin yasal diizenlemelere 6nctlik etmis olmasi ve yasal
diizenlemelerin de, bazi istisnalar disinda, sosyal taraflarin irade ve kararlarina
(toplu sozlesme o6zerkligine) Gsttinltik taniyarak, ayrintili dtizenlemelerden ka-
cinmis olmasidir.

Ulkemizde ise, daha énce ifade edildigi gibi, Bati tlkelerine gére toplu
pazarlik ve toplu sozlesme hakki cok gec kabul edilmistir. Bilindigi tizere, 1961
Anayasas1 ve 1963 yasalarina (274 ve 275) kadar, sendikal hak ve 6zgurlukle-
rin yasaklanmis olmasi veya ¢ok sinirhi olarak taninmis olmasina, tilkenin eko-
nomik gelismislik dlizeyi ve siyasal kosullar da eklenince, gticlti sendikal 6rguit-
lerin ve toplu pazarlik uygulamasinin ortaya ¢cikmasi da séz konusu olamamis-
tir99. Bu nedenle, yasa araciligiyla giclti sendikalar olusturmak ve gelistirmek,
yapilan yasal duzenlemelerin ilk amaclar1 arasinda yer almistir. Sendikalarin
iskolu esasina gore kurulmasi, sendika coklugu ilkesinin benimsenmis olmasi-
na karsin, toplu pazarlik ve toplu soézlesme tarafi acisindan tek sendikanin
yetkili kiinmasi ve bunun da Uye cogunluguna dayandirilmasi, toplu pazarlik
ve toplu soézlesme sUrecinin Devletin gdzetim ve denetimine (vesayetine) bagh
kilinmasi, anilan tarihsel kosullarin bir sonucu olmaktadir. Ne var ki, 1961
Anayasasinin yerini alan 1982 Anayasasi ve bu Anayasanin htikimleri 1s18inda
yururltige konulan 1983 tarihli 2881 ve 2822 sayili Yasalar ile bu yasalarin
yerini alan 2012 tarihli ve 6356 sayili1 Yasada da, konumuzla baglantili olarak,
ornegin, yetkili isci sendikasinin belirlenmesi acisindan baslangictaki (1963)
distince ve gerekcelere baglh kalinmis, bu alanda ortaya ¢ikmis sorunlara ¢o-
zUm getirici dlizenlemelerin yerine, ayni sistem ve modele bagli kalinmis olma-
s1, yukarida ayrintili olarak Utzerinde durdugumuz toplu soézlesmenin dtizeyi
gibi, yetkili isci sendikasinin belirlenmesi konusu da sorun alani olmaya devam
etmektedir.

Bilindigi gibi, bir isci sendikasinin iscileri temsilen toplu pazarlik ve is
sOzlesme tarafi olabilmesi icin, ehliyet ve yetki kosullarina birlikte sahip olmasi
gerekmektedir. 275 sayili Yasanin 7. maddesi toplu is s6zlesmesinin isci tesek-
kulleri ile isveren tesekkulleri veya isverenler arasinda yapilacagini éngorerek,
isci ve isveren sendikalarinin veya igverenlerin toplu sézlesme yapma ehliyetine
sahip olduklar acgikca ifade edilmistirl®. Ayni Yasa (m. 7, m. 11), iskolu duize-

99 Ayrint1 icin bkz. Makal, A., Cok Partili Dénemde Calisma Iliskileri 1946-1963, Ankara
2002, 226 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 555 vd; Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki
Sistemi, 43 vd.

100 Bkz. Isik, R., Ehliyet ve Yetki, 3.baski, Ankara 1977, 53 vd; Mimaroglu, 137 vd; Eko-
nomi, M., Toplu Is Sézlesmesi Tirleri Ehliyet ve Yetki, Toplu Is Sézlesmesine Iliskin
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yinde bagitlanacak toplu is soézlesmesi agisindan, isci sendikasi yaninda isci
federasyonunun da ehliyete sahip oldugunu belirtmistirl0l. 1982 Anayasasinin,
toplu is sozlesmesi hakkini dizenleyen 53. ve 54. maddeleri esas alinarak
hazirlanan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu da, toplu is
sozlesmesi yapma ehliyeti acisindan, 275 sayili kanundaki-federasyonlarin
toplu sozlesme ehliyeti ayrik tutulursa- esasi benimseyerek, 2. maddesinde;
toplu is so6zlesmesinin isci sendikas: ile isveren sendikasi veya sendika Uyesi
olmayan isveren arasinda yapilacagini hitkme baglayarak, toplu is sézlesmesi
yapma ehliyetinin is¢i sendikalar ile isveren sendikalarina ait oldugu isverenin
toplu sozlesme ehliyetine sahip olmasi ise isveren sendikasi Uiyesi olmama ko-
suluna baglanmigtir102.

2821 ve 2822 sayili Kanunlari yururlikten kaldiran, 2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 41. maddesinde bir
aciklik olmamakla birlikte, ehliyet ve yetki acikca diizenlenmemis olmasina
karsin, isci sendikasinin toplu is sézlesmesi yapmasini 6ngérdtigiinden, toplu
is s6zlesmesinin isci tarafi acisindan isci sendikasinin toplu sézlesme ehliyetine
sahip oldugu da ifade edilmis olmaktadir103.

Toplu Is Sézlesmesi ehliyetine iliskin diizenlemeler, yukarida acikladigi-
miz ILO normlarina uyum sagladigi gibi, tim yabancit hukuk sistemleriyle de
ozdeslik gostermektedir. Gergekten, ILO’nun toplu pazarlik ve toplu sdzlesme
hakkina iliskin sézlesme ve tavsiyelerine gore, toplu pazarhigin suUjeleri, bir
yandan isverenler veya isveren Orgutleri, diger yandan iscileri temsilen isci sen-
dikalaridirto4,

Hukuk sistemimizde toplu is s6zlesmesi ehliyeti acisindan, toplu pazarlik
ve toplu soOzlesme diizeninin anayasal ve yasal diizeyde benimsendigi 1961
yilindan bu yana herhangi bir sorun tespit edilmedigi halde, toplu is s6zlesme-
sinin tarafi olabilecek yetkili sendikanin belirlenmesi, bu konunun ilk kez du-
zenlendigi 1963 tarihli ve 275 sayili Yasanin yururligtinden bu yana yaklasik
yarim yUzyili askin bir stire gecmis olmasina, bu arada soruna ¢6ziim getirmek
amaciyla, birbirini izleyen iki ayri1 yasa (2822 ve 6356) yururlige konulmus
olmasina karsin, sorun 6nem ve gincelligini korumaya devam etmektedir.

Gercekten, Ulkemizde toplu pazarlik ve toplu soézlesme hakkini ilk kez
kapsaml olarak duzenleyen 1963 tarihli ve 275 sayili Yasanin 7. maddesi, “ca-
lisan iscilerin cogunlugunu temsil eden” sendikanin yetkili sayilacagini 6ngor-
mus ve bu maddede belirtilen cogunlugun “salt cogunluk” biciminde nitelendi-
rilmesi gerektigi 6gretide baskin gértis olarak benimsenmistirlo5. Ne var ki, Giye

Temel Sorunlar Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi
Semineri, Kamu-is Yayin1 Ankara, 1990, 24.; Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 43.
101 Ekonomi, Toplu Is Sézlesmesi Tirleri, 23; Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi,

46 vd.

102 Bkz. Oguzman, K., Hukuki Yénden Isci ve Isveren lligkileri, 4. Basi, 32; Ekonomi, Ehliyet
ve Yetki, 26; Celik, N., Is Hukuku Dersleri, 21.basi, 2008, 511 vd; Narmanloglu, U., Is
Hukuku II, Toplu Is ligkileri, Izmir 2001, 323 vd. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki
Sistemi, 43.

103 Engin, M., 6356 Sayili Yasa'da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, Calisma ve Toplum,
2013/4, 145-146; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 682; Ozveri, Sendikal Haklar, 111 vd.

104 Gernigon/Odero/Guido, La Négociation Collective, 13 vd.

105 Ts1k, 53 vd.; Mimaroglu, 150 vd; Kutal, M., En Fazla Temsil Kabiliyetini Haiz Sendika
Mefhumu”, 1.U. Iktisat Fakultesi, Sosyal Siyaset Konferanslari, Istanbul, 1965,
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cogunluguna dayanan ve sadece bir sendikanin toplu is sozlesmesi yetkisine
sahip kilinmasi, uygulamada bekleneni vermemis, toplu sézlesme tarafi olacak
yetkili is¢ci sendikasinin tespiti konusu karmasik sorunlara ve tartismalara
kaynaklik etmekten uzak kalmamistirtoe.

Gercekten, belgelere (sendika uyelik kayitlari) dayali Giye cogunlugunun
belirlenmesine iliskin yasal dtizenlemenin, uygulamada gercek Uyeligi yansit-
maktan uzak kalmasi tizerine, bu sorunun oylama (referandum) 197 yéntemiyle
asilacagi savunulmus ve bazi isyerlerinde bu yoénde uygulama yapilmis olmakla
birlikte Yargitayin, oylama sisteminin yasaya aykir: oldugu yéntinde kararlar108
vermesi nedeniyle yontem terkedilmistir.

Yargitayin oylama sistemini yasaya aykir1 bulmas: tizerine bu kez, “du-
rum tespiti’ veya “irade beyani” olarak nitelendirilen yoéntemle, 6zellikle tye
kayit fislerine yonelik sahtecilik iddialarinin varligi halinde, sahteciligi iddia
edilen tye kayit fislerinin is¢iye ait olup olmadiginin mahkeme tarafindan dog-
rudan is¢inin iradesine basvurularak yetkili sendikanin, yine yargic karariyla
belirlenmesi yontemine bagvurulmustur!®d. Ne var ki, bu son yéntem de, isler-
lik kazanamamuistir!10,

1982 Anayasasinin 6ngdérdigl yeni esaslar 1s1ginda, 2821 ve 2822 sayili
Yasalar yuarurlige konulmus ve 2822 sayili Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt
Yasasi, 6nceki dénemde yetkili sendikanin belirlenmesinde yasanan sorunlara
¢6ziim olarak ayrintili dlizenlemelere yer vermistir. Buna gore, iskolu esasina
gore Turkiye capinda faaliyette bulunmak tizere kurulmus birden fazla sendika
arasinda, bir igkoluna giren belirli bir isyerinde toplu is soézlesmesinin tarafi
olabilecek sendikanin, yetki alabilmesi icin biri énkosul olmak tizere iki kosulu
ayn1 anda gerceklestirmesi zorunlulugu vardir. ilk ve énkosul, kurulu bulun-
dugu iskolunda calisan iscilerin en az %10™unu (tarim ve ormancilik, avcilik ve
balikcilik igkolu harig) tiye bulundurmasi!!l, ikinci kosul ise, toplu is s6zlesme-
sinin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde calisan iscilerin yaridan fazla-
sini1 Uiye yapmis olmasidir. Isletme diizeyinde yapilacak toplu is sézlesmesi aci-

16.Kitap, 48 vd; Dereli, T., Toplu Sézlesme Yetkisini Saptama Yollar1 ve Oylama”, 1.U.
Iktisat Fakiiltesi, Sosyal Siyaset Konferanslari, Istanbul, 1966, 28.Kitap, 55 vd; Celik,
N., Toplu Sézlesme Yetkisi Uyusmazliklarinin Cézimundeki Aksakliklar1 Giderici Yol-
lar, ITID., Istanbul, 1974, 223 vd; Aym1 Yazar, Toplu Is Sézlesmesi Yapma yetkisinin
Oylama (referandum) Yolu ile Tespiti, IHU, 1975, TSGLK.11 (No. 4); Bu konudaki ay-
rint1 ve farkli gériisler icin bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 77 vd.

106 Ayrint1 icin bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 131 vd.

107 Celik, Oylama, THU, 1975, TSGLK.11 (No. 4); Apaydin, O., Toplu Is Sézlesmesi Yapma
Yetkisinin Oylama (referandum) Yéntemi ile Saptanmasi, IHU, 1975, TSGLK.11 (No. 44).

108 Bkz. dn. 48’deki karar incelemeleri; Ozellikle: Yarg. HGK., 24.12.1975, 1975/754,
K.1975/1691, IHU,1975, TSGK., 11, No.5 ve N. Celik’in incelemesi; ayrica bkz.
Oguzman, K., Turkiye’de Toplu Is Sézlesmesi Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk
Dtuizeni Nasil Olmalidir, Ankara, 1973, 50 vd.

109 Bkz. Eyrenci, 0., Durum Tespitinin Mahkemece Yapilmasi, Karar Incelemesi, IHU,
1979/1 TSGLK., 11 (No.13); ayrica bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 185 vd.

110 Bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 185 vd.

111 Ayrint1 icin bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 50 vd; Narmanlioglu, 11, 367 vd; Celik,
21.Basi, 514 vd; Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 226 vd.



Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sézlesmesi Sistemine Elestirel Bir Yaklasim 923

sindan isletme merkezi esas alinarak yaridan fazla cogunluk belirlenecektir (m.
12) 112,

Gorulduga gibi, 2822 sayili Yasa da, 275 sayili Yasa gibi, yetkili sendi-
kanin belirlenmesi acisindan, o déonemde yasanan sorunlari hic dikkate alma-
dan, isabetsiz olarak, tiye sayisina ve dolayisiyla belgelere dayali sistemi devam
ettirmekle kalmamuis, yetki kosullarini daha da agirlastirmak amaciyla ek kosul
olarak iskolu barajini ve yetki kosullarinin saglanip, saglanmadiginin tespitinde
Bakanlik kayitlarini esas almistir. Yasanin 6ngérdigti bu sistem de, 30 yillik
uygulamada, 6nceki dénemde yasanan sorunlari ¢cézmek yerine, daha da kar-
masik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistirt13,

2821 ve 2822 sayili Yasalarin yerini almak tizere yurtrltige giren ve Turk
sendikaciligini ve dolayisiyla toplu is sozlesmesi diizenini daha ileriye tasimak
gerekcesine dayanan 6356 sayili Yasa, 6nceki yasanin sistemini, buiytk 6l¢tide
korumustur!l4. Gercekten, Yasanin 41. maddesinde, yetkili sendikanin belir-
lenmesi ac¢isindan, 2822 sayili Yasadaki gibi, iskolu ve isyeri cogunlugu esasina
yer verilerek, kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ytzde biri-
ninl!ls Gyesi bulundugu isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina gire-
cek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede
ise yluzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin
toplu is soOzlesmesi yapmaya yetkili olacaktir (m.41/1). Ayni maddeye gore,
isletme toplu is sozlesmesi icin, isletmeye dahil isyerleri bir buitiin olarak dik-
kate alinarak, ytizde kirk cogunluk buna gore belirlenecektir (m.41/2). Isletme
duizeyinde toplu is sozlesmesi bagitlayacak sendikanin belirlenmesi acisindan
Yasanin 6ngérduga diger bir esasa gore, isletmede birden ¢ok sendikanin ylizde
kirk veya daha fazla liyesinin olmasi durumunda basvuru tarihinde en ¢ok
Uyeye sahip sendika toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir (m.41/3)t16.

112 Ayrint1 icin bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 49 vd.; Oguzman, Isci-Isveren Iliskile-
ri, 32 vd; Reisoglu, S., 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Serhi, Ankara
1986, 169 vd; Narmanlioglu, II, 336 vd; Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, 23 vd.; Celik,
21.Basi, 512 vd; Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 225 vd.

113 Bkz. Ozveri, M., Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Belirlenmesindeki A¢cmazlar ve 2822
Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, Calisma ve Toplum, 2004/2, 81 vd.;
Ayni Yazar, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 273 vd; ayn1 Yazar, Sendikal Haklar, 112-113.

114 Ayrint1 i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 681 vd; Demir, 604 vd; Narmanlioglu,
323 vd; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 420 vd; Sur, Toplu iliskiler, 267 vd; Tun-
cay/Savas Kutsal, 213 vd; Ozveri, Sendikal haklar, 113 vd; Engin, Toplu Is Sézlesmesi
Yetkisi, 144 vd.

115.10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanununun 20. Maddesiyle, 41.maddenin birinci
fikrasinda yer alan “ylizde Gigiintin” ibareleri, isabetli olarak, “ylizde biri” bi¢iminde de-
gistirilmistir. Ancak, ayni Kanunun 21. maddesiyle 6356 sayili Kanuna eklenen Ek m.1
htkmi ile, “41 inci maddenin birinci ve besinci fikralari ile 43 tincti maddenin ikinci ve
dordinct fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az ytizde Uc¢ sarti,
Ekonomik ve Sosyal Konseye liye Konfederasyonlara tiye olmayan isci sendikalar: icin
yuzde Uc¢ olarak uygulanir” diizenlemesi getirilmistir. Esitlik ilkesine aykirilik olusturan
bu madde, isabetli olarak Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli ve E. 2014/177, K.
2015/49 sayili karari ile ¢cok isabetli olarak Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

116 Ayrinti i¢cin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 682; Demir, 610; Narmanlioglu, II, 342-
343; Sur, Toplu lliskiler, 271 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 222 vd; Ozveri, Sendikal Hak-
lar, 111 vd; Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 145 vd.
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VI. TURK TOPLU PAZARLIK VE TOPLU SOZLESME SiSTEMININ TE-
MEL SORUNLARI VE YENi BIR MODEL ARAYISI

Bu incelemenin diginda birakilan, toplu sézlesmenin kisiler acisindan
kapsami ya da toplu is sézlesmeden yararlanma konusu istisna edilirse, siste-
mimizin ciddi sorunlar1 barindirdigr ve sistemin btttintnde reform niteliginde
koklu bir degisiklik yapilmadig: takdirde, toplu soézlesme gibi temel bir sosyal
hakkin, isciler acisindan cok fazla bir deger ve éneminin kalmayacag: gozlem-
lenmektedir. Ctinkdi, mevcut modele bagl kalindiginda, yetki alabilecek sendi-
ka sayisindaki dustise kosut olarak, toplu sézlesme sayisindan ve dolayisiyla
toplu sézlesmeden yararlanabilecek isci sayisindan da ciddi azalmalarin ortaya
cikacagl, yukarida yansitilan istatistiki bilgilerden de anlasilmaktadir!!?.

Boyle bir sonucun ise kabul edilebilir bir yéontintin bulunmadigi, herkes-
ce kabul edilmesi gereken ¢ok aci bir gercektir. Bu nedenle, yasal diizenleme-
nin 6ngdérdtgl toplu pazarlik modeli ve bunun uygulanmasi stirecinde ortaya
cikan sorunlarin toplu olarak gozden gecirilmesi, ayni1 zamanda yeni model
arayisinin da ana unsurlarini 6n plana cikarmaya katki saglayacaktir.

A. TEMEL SORUNLAR

1. Sendika Uyeligi ve Sendikanin Uye Cogunluguna Dayali Sayisal
Sistemden Kaynaklanan Sorunlar

a. Yasal sistemin isabetsiz diizenlemeleri!...

Onceki yasalarda (275 ve 2822 sayili Yasalar) oldugu gibi, 6356 sayil
Yasa da, toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilecek yetkili sendikanin belirlenme-
sinde sendika Uyeligini temel almistir. Uygulamada yasanan sorunlar ve yetki
sistemini ¢ikmaza stirtikleyen sorunlarin basinda da bu husus yer almaktadir.
Gercekten, Anayasalarimizda ve ilgili tim yasalarda bireysel sendika 6zgurli-
gu, degisik boyutlariyla diizenlenmistir. Bu dtizenlemelere gore, isci ve isveren-
ler serbestce sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce Giye olma
ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahip olup, hi¢ kimse bir sendikaya
Uiye olmaya ve Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz (m.51/1; 6356 s’li K. m.17) 118,

Sendika tuyeligi, dogal olarak, sendikal o6rgliitlenmenin temel unsuru
olup, sendikanin varligini ve glicini belirleyen ana 6lctttiir. Bununla birlikte,
sendika tyeligi, kural olarak, sendika ile tiye arasinda hukuki bir iligki, hak ve
yuktmltulik dogurur. Sendikalarin tye sayilari, sendikanin igveren karsisin-
daki gticinii de belirlediginden, bunun sadece sendikanin ic¢ isleyisi ile sinirl
kalmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yabanci hukuklarda, sendikanin tiye sayi-

117 Bkz.yuk.III.

118 Celik, N., Is Hukuku II, Kollektif Is Hukuku 1 Sendikalar, 2.basi, Istanbul 1979, 81
vd; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 175 vd; Eyrenci, 98 vd; Esener, T./Bozkurt Guim-
rik¢tioglu, Sendika Hukuku, Istanbul 2014, 137 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 610;
Sur, Toplu iligkiler, 129 vd; Narmanlioglu, II, 171 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 82 vd;
Demir, 486 vd; Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 317 vd; Sahlanan, F., 6356 sayili Sendika-
lar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara iliskin Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar Semineri 3, Kadir Has Universitesi Hukuk Fa-
kultesi (22 Aralik 2012), Ankara 2013, 20 vd; Ayn1 Yazar, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara iliskin Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi,
Calisma ve Toplum, 2013/4, 71 vd; Okur, Z., 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Séz-
lesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Calisma
ve Toplum, 2013/4, 72 vd.
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sinin, Ozellikle isveren tarafindan bilinmemesine 6zen gosterilir. Ancak, tlke-
mizde sendika Uyeligi, sadece sendikanin i¢ isleyisi a¢isindan degil, sendikanin
sahip oldugu énemli bazi yetki ve ayricaliklarinin da temel kosuluna déntisti-
rulmus; érnegin, toplu sozlesme yetkisinin belirlenmesi acisindan, sendikalarin
Uye sayilari, isveren, kamu makamlar: ve rakip sendikalarin da bilgi ve deger-
lendirmelerine tabi kilinmistir. Bu durumun, sendika 6zgurliiga ve sendikala-
rin baski organi olma islevleriyle bagdasmayacag: aciktir.

Bilindigi tizere, hukukumuzda, toplu sézlesme yetkisi, sendikalarin tye
cogunluguna gore tespit edildiginden ve bu tyelik kayitlarina bagl kilindigin-
dan, uyeligin kazanilmasi ve yitirilmesi, sendikanin gercek Utiye sayisinin bilin-
mesi acisindan yasamsal bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenledir ki, yasalari-
mizda konu ayrintili bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir. Gercekten, 2822
sayili Yasanin 22.maddesinin ikinci fikrasi, is¢i sendikasina tyeligin, iscinin
bes ntisha olarak doldurup imzaladig: ve notere tasdik ettirdigi tiye kayit figini
sendikaya vermesi ve sendika tiztgunde belirlenen yetkili organin kabulu ile
kazanilacagini htikme baglamisti119. Bu esasin uygulamada ortaya cikardigi
sorunlara ¢6ziim olarak, 6356 sayili Yasa, noter kosulunu terk etmis, bunun
yerine, “e-Devlet kapist lizerinden tiyelik basvurusu” sistemini benimsemistir.
Bu konuyu diizenleyen 17. maddenin 5. fikrasi htikmutine gore, “Sendikaya
tiyelik, Bakanlikca saglanacak elektronik basvuru sistemine e- Devlet kapist
tizerinden tiyelik basvurusunda bulunulmast ve sendika tiiziigtinde belirlenen
yetkili orgamun kabulii ile e-Devlet kapist tizerinden kazanilir...”. Sendika Uyeli-
ginden cekilme de yine e- Devlet kapisi Uizerinde gerceklesecektir. Bu hususu
duizenleyen m. 19/2 hukmune gore, “Her tiye, e-Devlet kapist tizerinden cekilme
bildiriminde bulunmak suretiyle tiyelikten cekilebilir. E-Devlet kapist tizerinden
yapuan cekilme bildirimi elektronik ortamda es zamanli olarak Bakanliga ve
sendikaya ulasu”120. Yonetmelik!2!, hiikiimlerine gore, e-Devlet kapis1 Uizerin-
den yapilacak tim islemler, sendikanin Bakanlga bildirecegi yetkili kullanici
tarafindan gerceklestirilir (Yon. m. 5).

2822 sayili Yasanin 6ngoérdigt esaslarin ve 6zellikle sendika Uyeliginin
Uye kayit fisine dayali olarak, noter onay kosuluna baglanmasina karsin, toplu
is soOzlesmesinin tarafi olacak sendikanin belirlenmesinde cok ciddi sorunlari
beraberinde getirmis ve 6zellikle sahte tiyeliklere engel olunamamais, dolayisiyla
sendikalarin gercek Uye sayilarini belirlemede basarili sonuclar verememis-
tir'22. 6356 sayili Yasanin 6ngérdtigli, “e-Devlet kapisi tizerinden Uyelik” esasi-
nin da cok farkli sonuclar dogurmayacagi, yetkili sendikanin belirlenmesindeki
sorunlar1 ¢ézmek yerine, daha karmasik sorunlara yol acacagi, oOgretide cok
isabetli olarak ifade edilmistiri23. Bu nedenle, 6zellikle toplu is s6zlesmesi yet-

119 Ayrinti icin bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 175 vd; Eyrenci, Sendikalar Hukuku,
98 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 614 vd.

120 Ayrintt icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 620; Narmanhoglu, II, 189; Tuncay/Savas
Kutsal, 114; Esener/Bozkurt Glimriik¢tioglu, 152; Sur, Toplu lliskiler, 142; Demir, 499.

121 “Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili hakkinda
Yonetmelik” (RG.09.07.2013).

122 Bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 273 vd; Sahlanan, Sendikalara Iliskin
Huktimlerinin Degerlendirilmesi, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar (3), 21; Ayn1 Yazar,
Sendikalara Iliskin Htiktimlerinin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum,118; Okur,
Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, 81 vd.

123 Sahlanan, Sendikalara Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Giincel Sorunlar (3),
21; Ozveri, Sendikal Haklar, 60 vd.
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kisinin tespiti agisindan bu sistemin timuyle terkedilmesi kacinilmaz bir ge-
reklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

b. Uye sayisina gore en fazla temsil yetenegine sahip sendikanin be-
lirlenmesinin olanaksizlig: !...

1963 tarihli ve 275 sayili Yasadan itibaren toplu sozlesme bagitlayacak
en fazla temsil yetenegine sahip sendikanin tespiti, tek secenek olarak, sendi-
kalarin sahip olduklari Utye sayilarina bagl kilinmistir. 2822 sayili Yasa, bu
esasa bagli kalmakla yetinmemis, glcli sendikalarin olusmasi amaciylal24
yetki icin ek bir kosul olarak, “iskolu baraji’ni 6ngérmustir. Gercekten, Yasa-
nin 12. Maddesinin birinci fikrasina goére, kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az ylzde onunun (tarim ve ormancilik, avcilik ve balikeilik iskolu
haric) tiyesi bulundugu isci sendikasi, iskolu barajina iliskin ilk kosulu yerine
getirmis sayilacaktir. ILO Denetim Organlari tarafindan 6ngoértilen bu kosulun
iscilerin toplu pazarlik ve giderek toplu sézlesme hakkini kisitladigi gerekcesiy-
le, yasanin ilk yuruarlik yillarindan!?s itibaren ve stirekli olarak elestirilmistir.
Ogretide de konu tartisma yaratmis, anilan kosulun giiclii sendikalarin olus-
masina katk: saglayacagi ve diizenlemenin ulusal kosullara uygunlugu nede-
niyle ILO Sézlesmelerine aykirilik olusturmadigini savunan yazarlarin!26 aksine
diger bazi yazarlar ise kuralin ILO normlarina aykiri oldugunu ifade etmislerdir!27.

6356 sayili Yasa, ILO normlariyla uyum saglamak dustncesiyle iskolu
barajini %1 olarak belirlemis, isyerinde yaridan fazla, isletmede ise ytizde kirk
cogunluk esasini benimsemistir. Goéralduga gibi, yeni Yasa da, yetkili sendika-
nin belirlenmesini tye kayitlarina dayandirmistir. Ne var ki, yukarida cesitli
vesilelerle aciklandigl tizere, tilkemizde 1963 yilindan bu yana, tiye kayitlarina
dayali olarak, sendikalarin gercek Uye sayilarini saglikli bir bicimde belirlemek
olanakli olamamistir. Bu nedenle, bu sisteme bagl kalinarak yetkili sendikanin
belirlenmesine c¢aba gosterilmesi, ayni sorunlarin devamina da seyirci kalma
anlamini tasiyacaktir.

2. Yetkili Sendikanin Belirlenmesinin Kamu Makamlarinin Gézetim
ve Denetimine Bagli Kilinmasi

Sendika tyeliginin belirlenmesinde en yetkili makam olarak, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na gorev ve sorumluluk verilmistir. Gergcekten, 2821
sayili Yasa, sendika yetkili organinin Uyelik talebini kabul ettikten ve uyelik
kesinlestikten sonra, noterden onaylayarak sendikaya sundugu uyelik kayit

124 Yasanin Huikiimet Gerekcesi icin bkz. Mis, O./Ozsoy, E., Hazirlk Calismalariyla
Birlikte Karsilagtirmali-Gerekgeli 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, Ankara 1983, 49 vd.

125 Ayrinti icin bkz. Gulmez, M., Sendikal Haklarin Uluslararas1 Kurallar1 ve Turkiye,
Ankara, 1988, 440-441;

126 Ekonomi, M., 2821 ve 2822 sayili Kanunlarin Uluslararas:1 Normlara Uygunlugu, 39
vd; Oguzman, K., 2821 ve 2822 Sayili1 Kanunlarin ILO Sézlesmeleri’ne Aykiriligi Konu-
su, 23; Celik, N., Is Hukuku Dersleri, 21. Basi, 515-516; Sahlanan, Toplu Is Sézlesme-
si, 50 vd.

127 Glilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallari, 440; Giinay, I.C., Bat1 ve Ttirk Hu-
kukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara, 1991,132; Arici, K., Turkiye’'de
Sendikal Orglitlenmenin Ontindeki Hukuksal Engeller, Seminer, Turk-Is Yayini, Anka-
ra, 2006, 123; ayrica bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 248 vd.
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fisinin birer ntishasinin sendikaca onbes gin icinde Calisma ve Sosyal Bakan-
Iigina ve iscinin calistig1 isyerinin bagh bulundugu Bélge Mudurltiigiine génde-
rilmesini zorunlu kilmaktayd: (m. 22/2). 6356 sayili Yasa ise, daha 6nce acgik-
landig1 tizere, bu proseduru terk etmis, “basit, kolay ve ekonomik bir yontem”
oldugu gerekcesiyle!28 sendikaya uyeligi yine Bakanlik¢ca saglanacak elektronik
basvuru sistemine e-Devlet kapisil29 tizerinden Uuyelik bagvurusunda bulunma
sistemini 6ngdérmustir. Gorulduga gibi, her iki yasaninin 6ngdérdtigl sistemde
de siyasi bir makam olan Bakanlik 6én plandadir. Bu ise, sendika 6zgurligliine
oldugu kadar toplu pazarlik 6zerkligi ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida da aciklandigi tizere, toplu is sozlesmesi bagitlayacak bir isci
sendikasinin yetkili olabilmesi icin, 2822 sayili Yasa gibi, 6356 sayili Yasa da,
biri 6nkosul (iskolu baraji) digeri ise, isyerinde/isyerlerinde veya isletmede co-
gunluk olmak tizere iki kosulun gerceklesmesini zorunlu kilmistir. Bu kosulla-
rin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesini de ilk asamada yine Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlig1 yetkisine terk etmistir.

a. iskolu ve igyeri cogunlugunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
I1g1 tarafindan gercege uygun olarak tespit edilememesi !...

Toplu pazarlik ve toplu sézlesme sistemimiz acisindan, baslikta yer alan
ve birbirine zincirleme bagh olan hususlarda karar verme yetkisi mutlak emre-
dici htiktmlerle kamu otoritesine terkedilmistir. Gercekten, 2822 sayili Yasada
(m.4) oldugu gibi, 6356 sayili Yasanin konuyu dtizenleyen 5. maddesinin birin-
ci fikrasina gore, bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir ve
ilgililer Bakanligin bu kararina karsi dava acabilir!30. Ayni kapsamda olmak
lzere, 2822 sayili Yasada (m. 12/3) oldugu gibi, 6356 sayili Yasa da, isci sen-
dikasinin yetkili sayilabilmesi i¢cin aranan iskolu barajini asip asmadiginin be-
lirlenmesinde, Bakanlikca her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan ista-
tistiklerin esas alinacagi 6ngoéralmustar (m.41/5). Toplu s6zlesmenin bagitla-
nacag igyeri/isyerleri veya isletmede sendikanin yetkili olup olmadig: yine Ba-
kanlik karar ile tespit edilecektir (m.42/2). Toplu is s6zlesmesinin tarafi olabi-
lecek yetkili sendika, ilk asamada Bakanhgin “yetki tespit yazist” ile ikinci ve
nihai asamada da yine Bakanlik tarafindan dtizenlenen “Yetki belgesi’ ile res-
men belirlenmis olmaktadir (m.44) 131

128 Yasanin Tasari halindeki 17. madde gerekcesi, TBMM Tutanak Dergisi,1/567, 11.

129 “e- Devlet Kapisi, tim kamu hizmetlerine tek bir noktadan erisim imkani saglayan bir
internet sitesidir (bkz. www.turkiye.gov.tr). E-Devlet kapisinin kurulmasi, isletilmesi ve
yonetilmesi goérev ve sorumlulugu ise Basbakanlik adina Ulastirma Bakanlg: yetkisine
verilmistir (BKK., 24.3.2006, 2006/10316, RG., 20.4.2006, 26145).

130 Ayrint1 icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 596 vd; Dogan Yenisey, 51 vd; Baycik,
Iskolunun Belirlenmesi, 231; érnek yargi kararlar i¢in bkz. Canbolat, T, Yargitayin
Toplu Is Iliskileri Agisindan 2011 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2013, 256
vd.; Basterzi, S., Toplu Is Iliskileri Acisindan Yargitaym 2012 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara 2014, 179 vd.; Gu-
zel, A., Yargitayin Toplu [s Iliskileri Acisindan 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Istanbul 2015, 302 vd;
Ozkaraca, E., Yargitayin Toplu Is iliskileri Acisindan 2014 yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi (yayinlanmamis teblig),1 vd.

131 Ayrint1 icin bkz. Engin, E. M., 6356 sayili Yasa'da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, Calisma
ve Toplum, 2013/4, 146 vd.; Canbolat, T., 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmesine
lliskin Huktmleri, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar Semineri 3, Kadir Has Universitesi
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S6z konusu sistem, bir yandan ¢ogu kez gercegi yansitmayan Bakanhgin
sendika tUyeligi konusundaki istatistiklerini temel almakta, 6btr yandan bu
istatistiklere gore, sendikanin gerekli cogunlugu saglayip saglamadigini Bakan-
lik kararina terk etmektedir!32. 2821 ve 2822 sayili Yasalarin uygulandig: uzun
zaman diliminde, isaret edilen her iki noktada da ciddi sorunlarin yasandigi,
yetki uyusmazliklarini ve giderek toplu is sozlesmesinin bagitlanmasi stirecini
uzattigl; siyasi makam olan Bakanligin iskolu istatistiklerinin belirlenmesinde
siklikla siyasi saiklerin 6n plana ¢iktig1 bilinen bir gercektir!33. Oysa, s6z konu-
su bu model, 2822 sayili Yasanin gerekcesinde de aciklandig: tizere, Bakanligin
merkezi dlzeyde bilgisayar teknolojisinden yararlanarak olusturacag: ve dola-
yistyla herhangi bir hatanin, ayirim ya da ayricalifin séz konusu olamayacagi,
nesnel istatistiki bilgilere gore yetkili sendikanin gerceklere uygun olarak tespit
edilebilecegi yéntindeki temel diistince ve varsayima dayanmaktaydi.

Hukuk Faktiltesi (22 Aralik 2012), Istanbul 2013, 79 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
688 vd.

132 Bakanligin 6356 sayili Yasanin uygulanma déneminde yayimladig: iskolu istatistikleri
dikkatli bir bicimde incelendiginde, ifade edilmeye calisilan sorunlarin nedenleri ve so-
nuclari, kendiliginden anlasilacaktir. Gergekten, 2015 Ocak Ay1 iskolu istatistiklerine
(24.1.2015, RG. 29246) gore, toplam isci sayist 12.180.945, sendikali is¢i sayisi
1.297.464 olarak tespit edilmistir. Sendikalasma orani ise 10,65ir!32. 2015 yili Ocak
Ayt istatistiklerine gore, toplam 147 sendikadan 49 tanesi iskolunda %1 barajini sag-
lamaktadir. 2015 Temmuz Ay istatistiklerine (29.7.2015, RG. 29429) gore ise, toplam
isci sayisi, 12.744.685, sendikali is¢i sayist 1.429.056°dir. Boylece, sendikalasma orani
11,21’dir'32. Bu istatistiklere gore, Yasanin aradigi iskolunda %1 barajini, ttim iskolla-
rinda 6rguttlt toplam 166 sendikadan 55 tanesi saglamis bulunmaktadir. Ocak 2016
Istatistiklerine (30.1.2016, RG. 29609) gére, toplam isci sayis1 12.663,783, sendikali
isci sayist 1.514,053, toplam sendikal: isci sayist ise 11.96°dir. Toplam 166 sendikadan
%1 iskolu barajini asan sendika sayisi ise 55 olmustur. Bu istatistiki bilgileri degerlen-
diren Turk Metal Sendikas1 tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, sendikali is¢ilerin
ylzde 57,96’s1 Tiirk-s’e, ytizde 28.82’si Hak-ig’e,ylizde 9.53’1 DISK’e bagh sendikalarin
Uyeleridir. Turkiye’deki mevcut 166 isci sendikasindan; 33’0 Turk-Is’e, 22’si Hak-Is’e,
21’ ise DISK’e tiye sendikalardir; geri kalan 90 sendika ise herhangi bir konfederasyo-
na Uye degildir. 2016 Ocak Ay1 istatistiklerine gére de, Tirk-Is’e bagh 33 sendikadan
31, Hak-Is’e bagl 22 sendikadan 18’, Disk’e bagl sendikalardan ise sadece 5’i ytizde
bir barajini1 asmistir; 90 bagimsiz sendikadan da sadece bir sendika barajini agsmis bu-
lunmaktadir (Iiskollarindaki Isci Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarina fliskin Ocak
2016 Istatistikleri, Ttrk Metal Sendikas1 Arastirmasi, Subat 2016, 2 vd). Bu istatistiki
bilgiler hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda, toplam isci sayisi, sendikalasma
orani, %1 iskolu barajini asan sendika sayilarinda, ti¢ yil icinde degisken bir tablonun
ortaya ciktig1 dikkat cekmektedir. Bunun gibi, yillardan beri, herhangi bir baraj sorunu
olmadan, toplu is sbézlesmesi bagitlamis sendikalardan bazilarinin %1 barajini asama-
diklar1 halde, ¢ok daha yeni kurulmus bazi sendikalarin ise tiye sayilarini ¢arpict bir
bicimde artirarak, %1 barajinin tistiinde bir cogunluga sahip olduklar: dikkati cekmek-
tedir. Ornegin, Disk’e bagl sendikalardan sadece 5’ i baraji asabilmistir. Uzerinde dii-
stintlmesi gereken bir baska husus, 6rgtitlti sendikalar arasinda %1 barajini asan top-
lam sendika sayisindaki degiskenliktir. Guiclii sendikacilik adina yapilan yasal dlizen-
lemeler ve benimsenen model, sendika sayisini azaltmada basarili gérinmekle birlikte,
cok sayidaki sendikay: ise toplu sozlesme bagitlama olanagindan, iscileri de toplu s6z-
lesme hakkindan yoksun birakma gibi bir celiski ve sonucu beraberinde getirmektedir.
Somut rakamlarin yansittigi bu gercek, ozellikle yetkili sendikanin tespiti acisindan
aranan %1 iskolu barajinin isabetsizligini de gozler 6ntine sermektedir.

133 Bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 235 vd; Ayn1 Yazar, Sendikal haklar, 111 vd;
Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 146 vd.
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Ongoriilen ve gecmis dénemde uygulamada basarili sonuclar dogurma-
yan tim bu esaslarin 6zerk toplu pazarlik sistemiyle bagdasir bir yéntuntn
bulunmadig1 da aciktir. Dahasi, anayasal temel bir hak olan toplu sozlesme
hakkina hak stjelerinin kavusmasini gigclestiren ve bazi hallerde de olanaksiz
kilan boyutta sorunlar: blinyesinde tasimaktan geri kalmamaktadir. Bu neden-
le, igyerinin girdigi iskolunun Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi karariyla
tespiti yontindeki esas terkedilerek, sozl edilen yetki ve gbrevin, toplu sézlesme
ozerkligiyle uyum saglayacak bagimsiz bir kurula verilmesi daha uygun bir
¢6ztm olacaktir.

Mevcut sistemde, Bakanlik, ifade edildigi gibi, sadece isyerinin girdigi is-
kolunun tespitinde degil, tiye cogunlugu itibariyle yetkili sendikanin tespitinde
de yetkili kihnmistir. Gergcekten, 2822 sayili Yasa, Bakanligin tiye kayit fislerini
esas alarak, kendi kayitlarina gore, sendikanin cogunlugu sahip olup olmadigi-
n1 belirleyecegini 6ngérmekteydi (m. 13/2). 6356 sayili Yasa ise, Bakanligin
yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin dtizenlenmesinde kendisine
gonderilen Uuyelik ve tUyelikten cekilme bildirimleri yaninda Sosyal Guvenlik
Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas alacagini kurala baglamistir (m.
41/7). Yasada ayrica ve cok isabetsiz olarak; “Sigortaliligin baslangici ile sona
ermesine iliskin bildirimlerden yasal stiresi icinde Sosyal Guivenlik Kurumuna
yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz” (m.42/4)
hukmuine yer verilerek, sigortaliligin tescili ile sendika tyeligi arasinda anlam-
siz bir bag kurulmus, tescili yapilmamis iscilerin yetkili is¢i sendikasinin tespi-
tinde dikkate alinmayacagi vurgulanmaistir.

Toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilecek yetkili sendika, ilk asamada Ba-
kanhgin “yetki tespit yazist” ile ikinci ve nihai agsamada da yine Bakanlik tara-
findan dtizenlenen “Yetki belgesi’ ile resmen tespit edilmis olmaktadir. Gercek-
ten, Yasanin m.42/2 hikmune gore, Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi
itibariyle bir is¢ci sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde; basvuruyu,
isyeri veya isletmedeki isci ve tiye sayisini, o iskolundaki kurulu isci sendikala-
r1 ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan isverene alt1 is
glinu icinde bildirir. S6z konusu olan bu bildiri, 6greti ve uygulamada “olumliu
yetki tespiti” olarak nitelendirilmektedir. “Olumsuz yetki tespiti” yazisi ise, ko-
nuya iligkin bilgilerin sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilecegi 6ngoérilmus-
tar (m.42/3).

Asagida daha ayrintili olarak tizerinde durulacag: gibi, Bakanlhigin belirti-
len bu yazilarina kars: itirazlar ise is mahkemesine yapilacaktir (m.43). Yetki
tespit yazisina suresi icinde itiraz edilmemis veya yapilmis itirazin mahkemece
reddedilmesi yahut mahkemenin itiraz eden sendika lehine karar vermesi ha-
linde, mahkeme kararlarinin tebligi tarihinden itibaren alt1 is giint i¢inde ilgili
sendikaya, Bakanlikca bir yetki belgesi verilir (m.44) 134.

Goruldugu gibi, Bakanlik tarafindan verilen ilk tespit yazisina suresi
icinde itiraz edilmemisse slirenin bitimini takip eden alt1 is glinti icinde, yine
Bakanlikca yetkili goértilen sendikaya yetki belgesi verilmektedir. itiraz halinde
ise kesinlesen mahkeme htikmuine dayanilarak yetki belgesi Bakanlikca dtizen-
lenmektedir (m.44).

184 Ayrint1 icin bkz. Engin, E. M., 6356 sayili Yasa’da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, Calisma
ve Toplum, 2013/4, 146 vd.; Canbolat, T., 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmesine
Iliskin Huktmleri, s Hukukunda Gtincel Sorunlar Semineri 3, Kadir Has Universitesi
Hukuk Faktiltesi (22 Aralik 2012), Istanbul 2013, 79 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 688 vd.
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Belirtilen bu yasal diizenlemelerin 6zerk toplu pazarlik sistemiyle bagda-
sip bagdasmadigr yonundeki tartismalart beraberinde getirdigi kuskusuzdur.
Nitekim, ILO Sendika Ozgurligii Komitesi, yetkili sendikanin belirlenmesi aci-
sindan ulusal mevzuatin zorunlu bir prosedir 6ngérmesi halinde, yetki belge-
sinin bagimsiz bir kurul tarafindan verilmesi geregine vurgu yapmistir!3s. Hu-
kukumuzda, 6ngorilen zorunlu prosediir ve Bakanligin yetki belgesi vermesine
iliskin yasal duzenlemeler, 6zgir toplu pazarlik sistemine aykiri dismekle ye-
tinmemekte, anayasal temel bir hak olan toplu sézlesme hakkina hak sujeleri-
nin kavusmasini gliclestiren ve bazi hallerde de olanaksiz kilan boyutta sorun-
lar1 binyesinde tasimaktan geri kalmamaktadir.

b. Yetki siirecindeki hukuki uyusmazliklar ve yargi organinin karsi-
lastig1 sorunlar

Toplu pazarligin tarafi olacak ve dolaysisiyla toplu is sézlesmesini imza-
layacak yetkili isci sendikasinin belirlenmesi stirecinde ortaya c¢ikan ve yukari-
da isaret olunan karmasik sorunlarin ¢6zimu, isabetsiz olarak, yarg: organina
birakilmistir. Gercekten, Bakanlik tarafindan, kendi kayitlarina goére dtizenle-
nen iskolu istatistiklerine kars: itiraz ile ortaya cikacak hukuki uyusmazlik,
2822 sayili Yasada (m.12/3) oldugu gibi, 6356 sayili Yasada da (m.41/6) is
mahkemesi tarafindan karara baglanacaktir. Bu konudaki uyusmazhgin, ilk
derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan 15’er gtin, yani toplamda 30 gtin gibi
cok kisa stre icinde ¢o6ztime kavusturulacagi éngortalmustir (2822 s’li Yasa m.
12/5; 6356 s’li Yasa m.41/6) 136,

Bunun gibi, Bakanhigin olumlu veya olumsuz yetki tespit yazilarina karsi
itiraz da yine is mahkemesi tarafindan ¢éztime kavusturulacaktir. Gergekten,
olumlu tespit yazisini alan ilgililer, yazinin teblig edildigi tarihten itibaren alti
isgiinu icinde is mahkemesine itirazlarini yapabileceklerdir (2822 s’li K.,m.15;
6356 s’ K., m. 43/1). Olumsuz yetki tespit yazisina ise, sadece yetki kosullarina
sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasi yine alt1 is glint ic¢inde itiraz edebile-
cektir (6356 s’l1 K., m. 43/4).

Yasa, isci ve Giye sayilarinin tespitinde maddi hata veya sureye iliskin iti-
razlar1 mahkemenin alti1 is glint icinde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglayacagini, bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma ya-
parak karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes
gun icinde kesin olarak karara baglanir (2822 s K m.15/2; 6356 s’i K., m.
43/3). 6356 sayili Yasa, olumlu tespit yazisina yapilan itirazin sonuclandiril-
mast konusunda 2822 sayili Yasada oldugu gibi, herhangi bir stire éngérmez
iken, olumsuz yetki tespitine iliskin davanin iki ay icinde sonuclandirilacagini
htukme baglamaktadir (m. 43/4) 137,

135 Bkz. Gernigon/Odero/Guido, 15-16.

136 Ayrint1 icin bkz. Engin, E. M., 6356 sayili Yasa'da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, Calisma
ve Toplum, 2013/4, 146 vd.; Canbolat, T., 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmesine
Iliskin Huktmleri, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar Semineri 3, Kadir Has Universitesi
Hukuk Faktiltesi (22 Aralik 2012), istanbul 2013, 79 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
688 vd; Ozveri, Sendikal Haklar, 123 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 230 vd; Narmanlioglu,
11, 379 vd; Demir, 623 vd; Sur, Toplu fliskiler, 277 vd.

137 Ayrint1 icin bkz. Engin, E. M., 6356 sayili Yasa'da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, Calisma
ve Toplum, 2013/4, 146 vd.; Canbolat, T., 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmesine
lliskin Huktmleri, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar Semineri 3, Kadir Has Universitesi
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Ongoriilen sistemin icerdigi ilk olumsuzluk, yargilama stiresine iliskin
olanidir. Iskolu istatistiklerine itiraz davasinda ilk derece mahkemesinin 15,
Yargitayin da yine ayni stire icinde uyusmazligi ¢6zime kavusturulmas: 6ngo-
rulmustir. Ayrica, uyusmazhigin kisa slre icinde sonug¢lanmasi amacina yéne-
lik olarak, 43.maddenin UGg¢lincu fikrasinda, yetki tespit yazisina itiraz dilekge-
sinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itirazin incelenmeksi-
zin reddedilecegi, hiikme baglanmistir. Ote yandan, Yasanin 5. maddesinde,
ayni Yasanin 34. maddesinin dérdtinct fikrasi ile hicbir baglanti kurulmaksi-
zin, iskolu talebi ve buna iliskin acilan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki
tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacag: belirtilmistir13s.

Tum bu dizenlemelere karsin, yetki itirazina iliskin olarak, 2822 sayili
Yasanin uygulandigi 30 yillik dénemde yasanan, toplu pazarlik ve toplu soz-
lesme hakkini islevsiz kilan sorunlarin, benzeri dtizenlemeleri iceren 6356 sayi-
1 Yasa déneminde de varligini stirdtirecegi, hakl olarak ifade edilmistir!39. On-
celikle yargi organlarinin cok agir is yuku dikkate alindiginda, bu uyusmazlik-
larin yasada belirtilen stirede ¢éztime kavusturulmasinin olanaksizligi kendili-
ginden anlasilacaktir. Nitekim uygulamada, 2821 sayili Yasa m.4, simdi ise
6356 sayili Yasa m.5 kapsaminda, igkolu istatistiklerine yapilan itirazlarin, en
iyimser olasilikta bir yildan énce sonuclanmadigi, kiicimsenmeyecek sayidaki
uyusmazligin ise cok daha uzun bir stire aldig: tespit olunan bir gercektir. Bu-
nun gibi, énceki donemde 2822 sayili Yasa m. 15, simdi ise, 6356 sayili Yasa
m. 43 kapsaminda Bakanligin olumlu yetki tespit yazisina yapilan itirazlarin,
yasada Ongorilen strelerin cok o6tesinde, ortalama iki yildan cok daha uzun
stire icinde sonuclandig: tespit edilmistir!40.

Hukuk Fakltesi (22 Aralik 2012), Istanbul 2013, 79 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
688 vd; Ozveri, Sendikal Haklar, 123 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 230 vd; Narmanlioglu,
11, 379 vd; Demir, 623 vd; Sur, Toplu fliskiler, 277 vd.

138 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiiktimlerin Deger-
lendirilmesi, Gtincel Sorunlar (3), 16; Ayn1 Yazar, Sendikalara iliskin Hiikiimlerin De-
gerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 114; Gtizel, 2013 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 375 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 694 vd; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin
Dtizeyi ve Tirleri, 140 vd; Tuncay, A.C., Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda 6356 sayili
Kanunla Yapilan Dtizenlemeler, Is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri,
Kamu-Is Yayini, Ankara 2013, 74; Dogan Yenisey, Iskolunun Belirlenmesi, 60 vd; Oz-
karaca, 2014 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, 50 vd.

139 Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 294 vd; Ayni1 Yazar, Sendikal Haklar, 111
vd; Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 146, 150 vd.

140 Ozveri tarafindan yapilan ciddi bir saha arastirmasinda, yetki tespitine herhangi bir
itiraz olmadigi takdirde, 6rnegin Metal-iskolunda Turk Metal Sendikasinin yetki alma
stiresi 100 glin iken, itiraz halinde bu stire 1533 gline ¢cikmaktadir. Ayni iskolunda Bir-
lesik- Metal Is Sendikasinin, yetki alma stiresi, itiraz olmamasi halinde 112 giin, itiraz
olmasi halinde ise 600 glin olarak tespit edilmistir. Diger iskollarinda da durumun cok
farkli olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin, dokuma iskolunda, Teksif Sendikasinin, itiraz
olmadan yetki alma stresi 130 glin olurken, itirazli en uzun yetki alma stresi tek bir
igyeri icin 2007 yilinda 1091 gin olmustur. Aynmi iskolunda Oz Iplik-Is Sendikasinin
yetki alma streleri de 83 ve 631 gin olarak belirlenmistir. S6z konusu streler, Petrol-
Is Sendikasi acisindan da sirasiyla, 81 ve 890 giin olmustur (bkz. Ozveri, Toplu Is Séz-
lesmesi Yetki Sistemi, 327 vd). Bu sayisal veriler, anayasal degerdeki temel bir sosyal
hakkin, yasal diizenlemenin 6ngérdiigii prosediir yiziinden, uygulamada ne denli is-
levsiz kilindigini da cok acik bir bicimde ortaya koymaktadir
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Yargi organinin agir is ytuku disinda, yetki belgesi alma sUirecinin uza-
masi, 6zde sistemin kendisinden kaynaklanmaktadir. Ctinku, sadece ve mutlak
olarak igyeri ya da isletme diizeyinde toplu is s6zlesmesinin yapilmasini zorun-
lu kilan bir sistem, dogal olarak; bir yandan, toplu is soézlesmesini bagitlamak
istemeyen isveren ile sendika; 6bur yandan, ayni iskolunda orgiitlti rakip sen-
dikalari karsi karsiya getirecektir. S6zt edilen bu gugler, aralarindaki muticade-
leyi, ister istemez yargl slrecine tasiyacaklardir. Benzeri bir sistemin 6ngoérul-
duga ABD ve Kanada uygulamalarinda da ayni sorunlarin yasandigi dikkati
cekmektedir Gergekten, ABD toplu pazarlik sistemine yoneltilen elestirilerden
en 6nemlisini, iscilerin ve sendikal 6rgtitlerinin, igsverenlerin toplu is s6zlesme-
sini engellemek icin bagvurduklar: her ttrlt engellemeler karsisinda glivencesiz
durumda olmalari, olusturmaktadiri4l,

Ulkemizde yetki itirazi slirecinde yasanan sorunlar ve yargi slrecinin
uzamasinin bir baska nedeni, sosyal diyalog temelinden yoksun, catismaci bir
endtistriyel iliskiler sisteminin varhgdir. Iste, sosyal taraflar arasindaki bu
catisma ve uzlasmazlik, her asamada (sendikal 6rgtitlenme, sendikal faaliyet,
toplu pazarlik, toplu is uyusmazligl) ortaya cikmakta ve giderek anayasal de-
gerdeki sosyal haklarin (sendika hak ve 6zgurligli, toplu soézlesme hakki, grev
hakki), gercek hak sahiplerine (iscilere) teslimini btiytik 6lctide sinirlamakta ve
cogu kez de tiimiiyle engelleyebilmektedir. Is iliskilerinde, sosyal taraflar ara-
sindaki catismaci gelenek ve ktltirtin 6nemli bir yansimasi, somut olarak yetki
itirazi asamasinda karsimiza cikmaktadair.

Gergekten, 2822 sayili Yasanin uygulandigi 30 yillik zaman diliminde,
yetki tespitine sistematik olarak yapilan itirazlarin, itiraz hakkinin kéttye kul-
lanilmas:1 mekanizmasinin éntinde —yargi¢c tarafindan bu olgunun tespit edil-
mesi disinda- herhangi bir engellin olmamasinin da beraberinde getirdigi rahat-
ik ve kolaylikla, ciddi hukuki gerekcelerden ve gercek adaletin saglanmasi
amacindan ¢ok, igsveren tarafl acisindan; stirecin uzamasinin, uzayan bu stirec-
te sendikanin glg¢ yitirmesi ve olabiliyorsa toplu sézlesmenin bagitlanmamasi
saikinin 6n planda tutuldugu; rakip isci sendikalarinin ise, yetki tespit yazisini
almis sendikanin, dolambacl yollarla ve glic gosterisi yaparak bu yetkisini ge-
cersiz kilarak, kendisine bu yetkinin verilmesi beklentisi icine girme cabalari-
dirt42. Ctnku, yetki tespit yazisina yapilan itiraz, karar kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurmaktadir (m.43/5). Ogretide, isabetle vurgulandig: tize-
rel43, dzellikle bu htiktim, 6nceki otuz yila damgasini vuran sorunun yeni yasa
doneminde de streceginin bir gostergesi olmaktadir.

Belgelere dayali tiyelik sisteminde, belgelerin cogu kez hatali olmasi, sah-
te tyeliklerin genis boyutlar kazanmis olmasi dogal olarak birbiriyle baglantili
farkli uyusmazliklarin ortaya cikmasina yol acarak, yargi slirecinin uzamasi

141 Bkz. Blanc-Jouvan, l’expérience des Etats-Unis, 638 vd; Vallée, négociation Collective,
Canada., 408 vd.

142 Uygulamada yetki tespitine yapilan itirazlarin; sendikanin tye sayisi, isyeri/isletme
tartismalari, bu hususlarin bekletici mesele yapilarak strecin uzatilmasi, davalarin
yetkili olmayan mahkemelerde acilmasi, noktalarinda odaklastigi tespit edilmistir (Oz-
veri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 303 vd; Ayni1 Yazar, Sendikal Haklar,123 vd;
ayrica bkz. Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi,150-151).

143 Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 147.
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sonucunu dogurmaktadir'44. Ornegin, Uye kayitlarindaki sahtecilik iddialar,
isletme duizeyinde yapilmak istenen toplu is sozlesmesi acisindan isyerinin
girdigi iskolunun tespiti vb. konularda yapilan hakli ya da haksiz itirazlar,
uyusmazligin 6ncelikle bu boyutlarn iginde ¢d6zimunu, konunun goérilmekte
olan dava agisindan bekletici mesele yapilmasini zorunlu kilmakta ve yargi
stirecini uzatan énemli bir faktér olmaktadiri45. Ancak buittin bunlarin 6tesin-
de, sendikalarin gercek Uye sayilarini, Uye kayit belgelerine dayal olarak tespit
etmek veya isyerinin girdigi iskolunun tespiti, yargilama hukuku esaslar1 cer-
cevesinde, asilmasi cok glic sorunlar olarak yargi organini mesgul etmekte ve
bu nedenle uyusmazlhigin ¢6zimu de uzun bir zamana yayilmakta, giderek adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedirt46. Uzerinde durulan
bu konunun 6ztinde, dogas1 geregi, yargi organinin gorev alani disinda kalmasi
gereken bir sorunun ¢6zimunUtn yargi organindan beklenmesi, yatmaktadir.

B. YENI BiR MODEL ARAYISL...

Incelemenin buraya kadar olan béliimiinde aciklamaya calistigimiz gibi,
toplu pazarlik ve toplu sozlesme sistemi, 1963 yilindan beri birbirini izleyen
cesitli yasalarda (274-275; 2821-2822 ve nihayet 6356 sayili yasalar) diizen-
lenmis olmasina karsin, 6z4 itibariyle ayni sistem ya da modele bagh kalinmis;
sonraki yasanin 6nceki dénemde ortaya cikan sorunlara ¢d6ziim getirecegi anla-
yisindan yola cikilmis, ancak sistemin temelinde yer alan ve sorun kaynagi
olan modele btiytik 6lctide bagl kalinmistir. Bu modelin ise, sorunlar: ¢cézmede
basarili olamadig1 ve bu ytizden de anayasal degerdeki temel sosyal haklarin,
hak sahipleri acisindan cok fazla bir anlam ve islerlik kazanmadig hususu da
yukarida yapilan aciklamalarla ortaya konulmaya calisilmistir.

Yapilan bu tespitle birlikte ortaya cikan olumsuz tablo; dogal olarak, 6g-
reti yaninda, sosyal taraflara ve yasa koyucuya da yeni bir model arayis: icin
gorev ve sorumluluklar yuklemektedir. Bu cercevede yapilacak aciklama ve
oneriler, ifade edilen distincenin kagida yansiyan somut ve mutevazi bir yan-
simasini olusturmaktadiri4?,

Bu model arayisinda, saglikli bir toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi
sisteminin vazgecilmez unsurlari olan ve 6n plana cikan hususlar soyle sirala-
nabilir: Bunlardan ilki, sosyal diyalogdan yoksun, catismaci bir sistem yerine,
etkin bir sosyal diyalogun olusturulmasi ve gelistirilmesi; ikincisi, toplu so6z-
lesme 06zerkliginin dogal bir sonucu olarak, kamu makamlarinin mtidahale ve
vesayetinden arinmis 6zerk bir alan, Gicinctisu toplu is s6zlesmesinin diizenle-
yici (normatif) islevi ile uyum saglayabilecek toplu pazarlik diizeyi ve toplu soz-

144 Bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 277 vd; Engin, Toplu Is Sézlesmesi
Yetkisi, 147 vd.

145 Bkz. Ozveri, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 273 vd; Ayn1 Yazar, Toplu Is Sézlesmesi Yet-
kisinin Belirlenmesindeki A¢mazlar, 83 vd.

146 Konuyu daha carpici kilmak amaciyla sadece bir 6érnek vermek gerekirse, Anayasa
mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi
1s181inda, bir ise iade davasinin g yil bes ayda sonuclanmis olmasini, AY.m. 36 hukmu
kapsaminda,”makul stirede yargilanma hakkinin ihlal” edilmis olmasi gerekcesiyle
basvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar vermistir (AYMK., 7.11.2013, RG.,
5.12. 2013).

147 Ayrica bkz. Ozveri, Yetki Belirleme Stireci, 13 vd; Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi,
151 vd.
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lesme turd, nihayet dérdtincti 6nemli unsur, toplu sézlesme tarafi olabilecek
yetkili sendika veya sendikalarin tespiti. Belirlenen bu hususlarin her biri, ayr1
ve kapsamli arastirmalari zorunlu kilacak genislige sahip bulundugundan,
yukarida deginilen konulara (6rnegin sosyal diyalog) ek olarak burada sadece,
o6n plana cikan hususlar ekseninde bazi 6neriler ortaya konulmakla yetinilecektir.

1. Farkli Diizeylerde Toplu Pazarlik ve Toplu Sozlesme Modeli
a. Modelin temel esaslar1

Yukarida incelendigi gibi, Avrupa Birligi'ne tiye tlkelerin hemen hemen
timunde, farkli diizeylerde toplu pazarlik ve toplu soézlesme sistemi esastir.
Ornegin, Almanya’da, son yillara kadar iskolu diizeyinde toplu pazarlik modeli
egemen iken, son yillarda herhangi bir yasal dliizenlemeye gidilmeden, isletme
diizeyinde toplu pazarlik esasina da olanak taninmistir. Fransiz hukukunda,
iskolu dtizeyinde toplu pazarlik yaninda, ayri ayri olmak tizere, isletme ve grup
sirketleri diizeyinde de toplu is s6zlesmesi bagitlanabilmektedir. Ayrica, teknik
anlamda toplu is s6zlesmesi olmamakla birlikte, ulusal dliizeyde tim meslek
gruplarini ya da igkollarini kapsayan anlasmalar da (accords) sistem icinde cok
o6nemli bir islev Ustlenmistir. AB tlkeleri acisindan yapilan bu tespit, tam tye-
lik stireci devam eden tlkemiz acisindan, 6zellikle dikkate alinmasi gereken bir
husustur.

Farkli duzeylerde toplu pazarlik ve toplu sézlesme olanaginin taninmasi
yaninda, farkli diizeylerden uygun olaninin belirlenmesi de toplu soézlesme
ozerkligi acisindan Utzerinde ciddiyetle durulmasi gereken 6nemli bir husustur.
Cunku, toplu soézlesme 6zerkligi; bir yandan, taraflarin toplu sozlesme yapma
o6zgurliglinl; 6bur yandan, belirledikleri diizeyde (farkli dizeylerde toplu pa-
zarlik 6zerkligi”) toplu is s6zlesmesini bagitlama hak ve yetkilerini ifade ederl“s.
S6z konusu bu ilke, toplu pazarligin dogasindan gizli olup, iscilerin ¢ikarlarina
en uygun olan duizeyde toplu is sézlesmesi bagitlanmasi anlamina gelir. Cln-
ku, bir tek toplu cikar degil, farkl diizeylerde, degisik toplu ¢ikarlar séz konu-
su olmaktadir. Iscilerin ortak cikarlarinin séz konusu oldugu her toplulukta
(dtizeyde) toplu pazarligin yapilmasi ve toplu sézlesmenin imzalanmasi esastir.
Bu esasin sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasi, anayasal degerdeki toplu
s6zlesme hakkinin da sinirlanmasi ya da yok sayilmasi anlamina gelecektir.
Her duizeyde toplu pazarlik 6zerkligi, ortak cikarlari birbirinden farkli olan co-
gulcu bir toplu pazarlik yapisinin varligina baglidir. Bu anlamda, tek bir toplu
dtizen degil, farkli ¢ikarlara dayali dtizenler s6z konusudur. Bunlarin her biri,
cikarlarin 6zglnltigtine bagl olarak, digerinden bagimsiz bir konumdadir. Bu
nedenle, iscilerin, ortak ve 6zglin cikarlarinin bulundugu her dtizeyde toplu
sozlesme bagitlanabilmelidir. Ctink, 6rnegin, sadece iskolu ya da sadece isyeri
dtizeyindeki toplu pazarlik mikemmel bir anlagsmay: ortaya cikarmadigi gibi,
diger dtizeylerdeki toplu pazarligi da dislamaktadir!49.

Bu konudaki temel kural, ILO’nun 98 sayili S6zlesmesinin 4. maddesin-
de, “serbest ve génilli” toplu pazarlik biciminde duizenlenmis ve bu ilkenin
sonucu olarak, toplu pazarlik dtizeyinin, kural olarak, toplu pazarlhigin tarafla-
rinca belirlenmesi esast kabul géormustur. Bu esas, ILO’'nun 163 sayili Tavsi-
ye’sinin 4. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, gerekti-

148 Morin, 564; Dogan Yenisey, 323 vd; Ozveri, Sendikal Haklar, 102 vd.
149 Morin, 565.
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ginde ulusal kosullara uygun 6nlemler alinarak; toplu pazarligin, 6zellikle isye-
ri, isletme, iskolu, endustri veya ulusal ya da bolgesel olmak tizere her dlizeyde
yapilabilmesinin olanakli hale getirilmesi gerekir. ILO Uzmanlar Komitesi de,
emredici kurallarla toplu pazarligin diizeyinin Ust bir diizey (sektor, iskolu vb.)
olarak duizenlemesinin 98 sayili Sozlesme ile uyum sorununu gindeme getire-
cegini; toplu pazarlik diizeyinin, kural olarak taraflarin secimine birakilmassi,
sosyal taraflarin en uygun duzeyi belirleme konumunda olduklarini; tercih
etmeleri halinde, yerel veya isletme dtizeyinde yapilacak sozlesmelerle destek-
lenmek Uzere, “cerceve-anlasma” (accord- cadre) biciminde karma bir sistemi de
benimseyebileceklerini ifade etmistir!so.

ILO Sendika Ozguirliigii Komitesi, bu konuda cok daha ayrintili bir gértis
ortaya koymustur. Komite’ye gore, 98 sayili Sézlesmenin 4. maddesinde dtizen-
lenmis bulunan serbest ve 6zglr toplu pazarlik ilkesinin bir sonucu olarak,
toplu pazarlik diizeyinin belirlenme yetkisinin esas olarak taraflara ait olmasi
ve dolayisiyla, toplu pazarlik diizeyinin tek yanli olarak yasa koyucu veya bas-
ka bir idari makam tarafindan empoze edilmemesi gerekir. Bunun gibi mev-
zuat, belirli bir endustri dalinda toplu pazarliga engel olmamalidir. Komite'ye
gore, toplu pazarlik taraflarinin tam bagimsizligini korumak adina, en iyi ¢6-
zGmun, toplu pazarlik dlizeyinin taraflarin anlagmasiyla belirlenmesidir. Komi-
te, bircok tulkede, bu yetkinin, taraflardan bagimsiz bir kurula verildigi; bu
halde de, kurulun mutlak olarak tam bagimsiz olmas1 gerektigini ifade etmis-
tir!151. Buna karsilik, ILO Denetim Organlari, farkhh dizeylerde (tim ekonomik
faaliyetler, iskolu ya da endustri, isletme veya isletme grubu, bir isyeri veya bir
fabrika ve duruma gore farkli cografi alanlar) bagitlanmis toplu is sézlesmeleri
arasindaki hukuki iligki izerinde durmamaislardir. Bu sorunun da, kural olarak
taraflarin iradelerine birakilmasi esastir. Bununla birlikte, toplu sozlesmede,
o6rnegin bir toplu is sozlesmesi ile dliizenlenmis bir konunun baska bir sozles-
meyle duzenlenemeyecegi yontinde htiktmlerle soézlesmeler arsindaki koordi-
nasyonun saglanabilecegi; yasal dlizenlemelerle, toplu soézlesmelerin konulari-
nin belirlenmesi, bir dtizeydeki toplu sézlesmeye tsttinliik taninmasi, isci lehi-
ne olan kuralin uygulanmasi veya hicbir 6l¢tit kabul etmeyip, sorunu uygula-
maya terk eden sistemlerin de kabul edilebilecegi, gorustindedirler. 163 sayili
Tavsiye m. 4/2 htikkmune gore, farkli diizeylerde toplu pazarlik modelinin be-
nimsendigi Ulkelerde, toplu pazarlik taraflarinin, sézlesmeler arasinda koordi-
nasyonun saglanmasi konusunda dikkatli olmalidirlar!52.

Toplu pazarlik dlizeyinin belirlenmesi konusunda yabanci tilkelerde be-
nimsenen modeller incelendiginde, Avrupa Birligi'ne tiye tim tlkelerde oldugu
gibi, A.B.D ve Kanada hukuklarinda da, uygun toplu pazarlik diizeyinin ya da
Unitesinin belirlenme yetkisinin toplu pazarlik taraflarinin 6zgir iradelerine
terk edildigi gozlenmektedir. Ornegin Alman Hukukunda, yasa, ne toplu is séz-
lesmelerinin diizeyini, ne de toplu pazarlik bicimlerini dtizenlemektedir. Belirti-
len noktalarda toplu pazarlik taraflarina genis bir serbesti taninmistir!s3. Fran-
siz hukukunda, farkli dtizeylerde toplu pazarlik esasi yasa tarafindan dtizen-

150 Bkz. Gernigon/Odero/Guido, 29-30.

151 Bkz. Gernigon/Odero/Guido, 31.

152 Gernigon/Odero/Guido, 32.

153 Kaufmann/Kessler/Kohler, 167; Zachert, U., Tendances Récentes de la Négociation
Collective, Bull. Dr.Com. Trav.et Séc.Soc., 1998, 119 vd; Canbolat, Toplu Is Sézlesme-
sinin Dtizeyi, 96.
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lendigi halde, bu dtizeylerden uygun olaninin belirlenmesi hususunda, isletme
duizeyinde yillik toplu pazarlik zorunlulugu istisna tutulursa, temsil yetenegine
sahip toplu pazarlik taraflarina genis bir serbesti verilmistir!54+.A.B.D. huku-
kunda uygun toplu pazarlik Unitesi (appropriate bargaining unit), kural olarak
taraflarca belirlenir. Bu konuda uyusmazlik ortaya ciktiginda, Federal Is iliski-
leri Kurulu (labor Relations Board- NLRB) karari s6z konusu olur!5s.

Turk hukukunda toplu pazarlik dlizeyi ve bunun belirlenmesi konusun-
da benimsenmis olan modelin, inceleme konusu yabanc: tilkelerle bir karsilas-
tirma yapildiginda, 6nemli farkliliklarin ortaya ciktigir dikkati cekecektir. Ger-
cekten, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da toplu pazarligin
diizeyi hakkinda herhangi bir kurala yer verilmemis, konu yasa koyucunun
tercihine birakilmistir. 1963 tarihli 275 sayili Yasa, isyeri ve iskolu dizeyinde
toplu pazarlik modelini benimsemistir. S6zti edilen bu Yasanin konuya iliskin
7.ve 9. maddeleri birlikte incelendiginde, iskolu ditizeyinde toplu pazarligin, o
iskolunda calisan iscilerin sayisal cogunlugunu tye bulunduran isci federas-
yonu ya da iskolu esasina goére kurulmus isci sendikasi ile isveren federasyonu
veya isveren sendikasi veyahut bunlara tiye olmayan isverenler arasinda ger-
ceklestigi sonucuna varilmaktadir.

Ancak, 6zellikle iskolu dtizeyinde toplu pazarlik amacindan saptirilmis ve
uygulamada gercek anlamda bir iskolu toplu is s6zlesmesi yapilamamis veya
yapildiginda da isyeri dizeyindeki toplu is s6zlesmesi ile olan hukuki iligkileri,
dgreti ve yargl kararlarinda ciddi tartismalara yol acmistir!s6, iste, bu olguya
tepki olarak, 1983 tarihli ve 2822 sayili Yasada, iskolu duizeyinde toplu pazar-
lik ve toplu is s6zlesmesi esasi, ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ztim getirici dlizenle-
me yapma yerine, kanimizca isabetsiz olarak ttimuyle terk edilmis, sadece “is-
yeri diizeyinde” toplu is soOzlesmesine olanak tanimistir. Ekleyelim ki, 2822
sayili Yasanin 3. maddesi uyarinca, toplu is sozlesmesi tek bir isyeri icin yapi-
labilecegi gibi, ayn1 iskolunda birden fazla igyerini kapsayacak bicimde (isyerle-
ri veya grup toplu is sozlesmesi) de yapilabilmekteydi. 2822 sayili Yasa, ayrica;
275 sayili Yasada bulunmayan, “isletme toplu is sézlesmesi” tirant de diizen-
lemistir. Onemle belirtelim ki, Yasadaki diizenlenis bicimiyle “isletme toplu is
s6zlesmesi”, inceleme konusu yaptigimiz yabanci tlkelerdeki anlami icinde
degil, ayni isverene ait ayni iskolundaki isyerleri icin tek bir toplu is s6zlesmesi
yapilmasi anlaminda ve dolayisiyla yine isyeri diizeyinde bir toplu is s6zlesmesi
s6z konusu olup, igyeri-iskolu disinda kalan, yeni ve tictinci bir toplu sézlesme
dizeyi degil, isyeri dlizeyinde bagitlanmis toplu is soézlesmelerinin bir tGrtina
ifade etmektedir!s7.

Ne var ki, toplu is s6zlesmesinin isyeri dizeyinde yapilmas: modeli be-
nimsendigi icin, sézlesme cok sayida da olsa, belirli bir igyeri veya isyerleri ile
smirl bir uygulama alanina sahip olur ve iskolu diizeyindeki toplu sézlesme-

154 Lokiec, 291 vd.

155 Blanc-Jouvan, I'expérience des Etats-Unis, 640.

156 Ayrint1 i¢in bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 25 ve 6zellikle dn.1; Oguzman, K.,
Turkiye’de Toplu Is Sézlesmesi, Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Dtizeni Nasil Ol-
maldir?, Istanbul 1973, 5 vd; Kutal, M./Ekonomi, M., Turk Endustri Iliskileri Sistemi-
nin Yasal Cercevesi ve Baslica Sorunlar, Uluslararasi Deneyimler Isiginda Turkiye’deki
Endustri Iliskileri, Istanbul, 1977, 113 vd; Celik, N., Is Hukuku Dersleri, 1980, 375;
Ozveri, Sendikal Haklar,103 vd; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi, 97 vd.

157 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 26; Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi, 102 vd.
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den farkli olarak, ayni iskolunda kurulu diger isyerlerinde s6zlesmeye taraf isci
ve isveren sendikalarinin tyeleri bulundugu halde, bu isyerlerinde uygulanma-
s1 s6z konusu olamayacaktir. Buna karsilik, diger bircok yabanci tilkede uygu-
lanan bicimiyle “iskolu diizeyinde” yapilan toplu pazarlik ve bagitlanan toplu is
sOzlesmesi, cografi uygulanma alani itibariyle, yerel, bolgesel veya tilke capinda
olabilmekte ve taraf isci ve isveren sendikasinin Uyelerinin bulundugu tim
isyerlerinde, hicbir sinirlama olmaksizin uygulanabilmektedir!ss.

Kanimizca, toplu pazarlik dizeyi acisindan 2822 sayili Yasanin benim-
sedigi ve 30 yillik bir uygulama stresine sahip, “isyeri diizeyinde” toplu pazar-
Iik modelinin, iscilerin temel bir sosyal hakk: olan toplu sézlesme hakkina ka-
vusmalarini saglayan ve sorun yaratmayan basarili bir model olarak nitelendi-
rilememesine karsin, bu Yasanin yerini almak tizere, ytururltige konulan 6356
sayili Yasada da, “cerceve sézlesme” (m.2/1,b ve m.33/3,4) istisna olmak Uizere,
ayn1 modele bagli kalinmis olmasi, isabetli bir diizenleme olmamaistir. Gercek-
ten, 6356 sayili Yasa da 2822 sayili Yasada oldugu gibi, toplu is sozlesmeleri-
nin sadece “isyeri diizeyinde” yapilabilecegini 6ngérmustiir. Yasanin bu konu-
yu diizenleyen m. 34 htikmuine gore, “Bir toplu is sdzlesmesi ayni iskolunda bir
veya birden cok isyerini kapsayabilir” (f.1). Goruldugt gibi, madde isyeri duze-
yinde olmak kosuluyla, birden c¢ok isyerini kapsayacak bicimde de yapilabile-
cektir. Birden fazla isyerini kapsamak tzere yapilan toplu is sozlesmesi, 2822
sayili Yasada ifade edilmemis olmakla birlikte, uygulamada “grup toplu is s6z-
lesmesi” biciminde adlandirilmaktaydi. 6356 sayili Yasa, uygulamadaki bu
terminolojiyi pozitif bir temele kavusturmus ve grup toplu is s6zlesmesinin na-
sil yapilacagini ayrica dizenlemistir (m.34/3). 6356 sayili Yasa, m.34/2 huk-
muyle, 2822 sayili Yasanin, 1986 tarih ve 3299 sayili Yasa ile degisik m.3/2
hukmune bagl kalarak, ayni isverenin birden cok isyerini kapsamak tUzere,
isletme duizeyinde toplu s6zlesmesi yapilmasini da 6ngérmustir. Ancak, madde
metninde, isabetsiz olarak, “isletme duzeyinde” ifadesi kullanilmis olmasina
karsin, anilan bu soézlesme de aslinda “isyeri “dlzeyinde yapilan bir sézlesme-
den ibarettir. Kald: ki, madde metninde de,”ayn: iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerinde” denilerek, 2822 sayili Yasadaki (m.3/2) anlaminda, ger-
cek anlamda isletme degil, “isyeri’” dlizeyinde yapilan bir toplu is soézlesmesi
oldugu hususu acikliga kavusturulmustur!s9. Nitekim, 34. maddenin gerekce-
sinde de, “kural olarak toplu is soézlesmesi dlizeyi olarak isyeri esasi benim-
senmis”160 ifadesine yer verilerek, isletme diizeyinde yapilan toplu sézlesmenin
aslinda isyeri toplu is s6zlesmesi oldugu vurgulanmaistir.

Yasal dlizenleme ve 6ngoriilen toplu pazarlik modeli, ayn1 modeli benim-
semis 2822 sayili Yasadan kaynaklanan sorunlar da dikkate alindiginda, ayni
sorunlarin devamini saglayamayacak ve dolayisiyla, iscilerin gercek anlamda
toplu s6ézlesme hakkindan yararlanmalarinin yolunu acacak bir model olmak-
tan uzaktir. Oncelikle, bu modelin, daha énce aciklandig1 tizere, ILO normlari-
na uyum gostermedigi, cinktl temelini, Turkiye’nin de onaylayarak i¢c hukuku-
na dahil ettigi 98 sayili Sézlesmeden alan 6nemli bir ilkeye gore, ulusal dizen-

158 Bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 26; Ayrica: Ekonomi, M., Birden Cok Isyerini Kap-
samak Uzere Yapilan Isyerleri Toplu Is Sézlesmesi (Grup Toplu Is Sézlesmesi) ve Yargi-
tayin Bu Sézlesmelere Iliskin Gértisleri Sebebiyle Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,
MESS Yayini, 1989, 18.

159 Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi, 123.

160 Bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 103.
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lemeler, toplu pazarligin; o6zellikle isyeri, isletme, iskolu, endustri, bolgesel ya
da ulusal diizeyde olmak Uzere, herhangi bir dliizeyde yapilmasina olanak ta-
nimalidirlar. ILO Uzmanlar Komitesine gore, s6z konusu ilkenin bir sonucu
olarak, toplu pazarlik dlizeyinin emredici kurallarla dtizenlenmesinin 98 sayili
Sozlesmeye aykirilik sorununu giindeme getirecegini, toplu sozlesme taraflari-
nin uygun pazarhk diizeyini belirlemede tercih hakkina sahip olmalar: gerekti-
gi, gbrustnu ifade etmistirlél.Bunun icindir ki, 1982 Anyasasinin 53. Maddesi-
nin dérdtnct fikrasinda yer alan; “ayni isyerinde, aynt dénem icin birden fazla
toplu is sézlesmesi yaplamaz ve uygulanamaz” bicimindeki hikmutn, 2010
yilinda 5982 sayili Yasayla!62 yururltikten kaldirilmasinin gerekcesi olarak, s6z
konusu fikranin 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde 6ngoértlen “serbest ve
gontillii toplu pazarlik” ilkesiyle bagdasmadigl vurgulanmistir!63. Bu degisiklik-
le, bir igyerinde ayni dénem icin birden fazla toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
ve uygulanmasi engelli ortadan kaldirilmak istenmis, dolayli olarak farkli du-
zeylerde toplu soézlesme yapilmasinin yolu acilmistir. Bu acidan bakildiginda,
Anayasada yapilan bu degisiklik, ILO normlarina uyum acisindan isabetli ol-
mus ve yasa koyucuya da farkli duizeylerde toplu soézlesme yapilabilmesi icin
diizenleme yapma olanag: verilmistir. Ctink(i, bu htikiim Anayasada yer almis
olsaydi, yasa koyucu, isyerinde bir toplu is s6zlesmesi varken, daha tst dtizey-
de (6rnegin iskolunda) yapilmis bir toplu is soézlesmesinin de ayni isyerinde
uygulanmasi yontinde dlizenleme yapamayacakti. Bu nedenle, Anayasada yapi-
lan degisiklige karsin, 2822 sayili yasada yer alan (m.7/3) ve 6356 sayili Yasa-
nin 35. maddesinin dérdtinct fikrasinda yinelenen; “...Ancak, yapilacak toplu
is sozlesmesi Onceki sozlesme sona ermedikce yurtrltige giremez” biciminde,
belirli bir zaman dilimi icinde isyerinde tek toplu sézlesmenin uygulanmasini
ongoren kural, eger yasada farkli diizeylerde toplu is s6zlesmesinin yapilmasi-
na olanak taninmis olsaydi, Anayasaya aykirilik olusturacaktilé4. Anayasada
bu konuda yapilan degisiklik yaninda, 6356 sayili Yasanin gerekcesinde de,
“2821 ve 2822 sayili kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu is soz-
lesmesi dlizenini daha ileriye tasimak mtmkuin degildir. Dahasi bu kanunlarda
yapilan kismi degisiklikler bir btitinlik arz etmediginden uygulamada karsila-
silan sorunlarin ¢ézimuinde yeteri kadar basarili olamamistir. Cogu zaman
o6zgurlukel bir yaklasimla getirilen bu degisiklikler kanunlarin degistirilmeyen
diger maddeleri icinde anlamsiz hale gelmistir. Dolayisiyla yapilmas: gereken
Turk Endustri iligkileri sistemini ileri tasiyan, cagin degerlerini yansitan ve ayni
zamanda Turk calisma hayatinin sorunlarina koékli ¢éziim getiren uzun soluk-
Iu bir kanun yapmaktir” denilmekle birlikte, sadece inceleme konumuzla sinirlh
kalinsa bile, 6356 sayili Kanun, 30 yillik uygulamada sorunlari ¢ézmede ve
toplu is s6zlesmesi diizenini daha ileriye tasimada basarili olamadig: ifade edi-
len 2822 sayili Kanunun, cerceve sozlesme disinda, toplu sézlesme dtizeyi ve
yetkili sendikanin tespitine iliskin htikiimlerini btiytik 6l¢ctide yinelemistir.
Dolayisiyla, toplu pazarlik dtizeyi acisindan ayni modelin esas alindigi
6356 sayili Yasa, ILO normlarina uyum saglamadigi gibi, gerekcede aciklandi-
ginin aksine, toplu sézlesme diizenini daha ileri tasiyabilecek ve iscilerin anaya-

161 Gernigon/Odero/Guido, 30.

162 RG., 13.05.2010, 27580.

163 Bkz. Canbolat, Toplu Sézlesmenin Dtizeyi, 100-101.

164 Bkz.ve kars. Canbolat, Toplu Sézlesmenin Dtizeyi, 100 vd.
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sal toplu soézlesme hakkindan gercek anlamda yararlanmasini saglayacak ht-
ktmleri icermekten cok uzak bulunmaktadir.

Bu nedenle, ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerini onaylarak i¢c huku-
kuna dahil etmis ulkemiz hukukunda, 6356 sayili Yasanin gerekcesinde de
ifade edildigi tizere, bu normlarla uyum saglayacak bir toplu pazarlik ve toplu
sozlesme diizeninin yasama gecirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yapi-
lirken, ILO Uzmanlar Komitesinin, 98 sayili S6zlesmesinin 4. maddesini yorum-
larken 6nem verdigi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar; toplu
pazarligin, olabildigi 6lctide her duizeyde, Ozellikle isyeri, isletme, iskolu, en-
dustri veya bolgesel ya da yerel dlizeyde yapilmasinin saglanmasi ve bu diizey-
lerde, uygun olaninin toplu soézlesme yapma yetkisine sahip sosyal taraflarin
secimine birakilmasidiri6S. Belirtilen bu esaslar ve bu esaslara dayali toplu
pazarlik modeli, yukarida da incelendigi gibi, Avrupa Birligine tye tulkelerin
biiytik bir béltiimtinde de uygulanmaktadir. Ulkemizde de, benzeri bir modelin
benimsenmesi yararli olacaktir. Bu cercevede, igyeri, isletme ve iskolu diizeyin-
de; duruma gore, bolgesel ve yerel dlizeyde toplu pazarlik esasi diistintlebile-
cektir.

Boyle bir modelin benimsenmesi, dogal olarak, toplu is s6zlesmesinin ki-
siler acisindan kapsamini da genisleteceginden, iscilerin buyuk bir bélimut
gercek anlamda toplu sézlesme hakkindan yararlanma olanagina kavusabile-
ceklerdir. Cunku, mevcut sistem, tam tersi bir sonucu beraberinde getirmekle
yetinmemekte, ciddi celiskileri de bunyesinde barindirmaktadir. Gergekten,
ulkemizde, glclu sendikal o6rgltler yaratmak, yasal dlizenlemelerin temel ama-
cina dontsmus ve bu dogrultuda sendikal 6rgtitlenmede iskolu esasi benim-
senmistir. Buna karsilik, 275 sayili Yasa dtizenlemesi (isyeri-iskolu toplu is
sozlesmesi) ayrik tutulursa, izleyen yasalar, isyeri dizeyinde toplu pazarlik
modelini esas almislardir. Oysa, iskolunda sendikal érglitlenmenin benimsen-
digi tlkelerde (Ornegin Almanya ve Fransa), iskolu diizeyinde toplu pazarlik
modeli esastir. Bununla izlenen amag, iskolu duzeyinde orgtitlenmis gucla
sendikalarin, toplu pazarlik gliciine sahip olarak, bir iskolunun tamaminda
calisan iscileri kapsayacak bir toplu is sézlesmesinin yapilmasidir. Iskolu diize-
yinde sendikal 6rglitlenmeyi esas alip, toplu is s6zlesmesinin diizeyini emredici
kurallarla sadece isyerine 6zgtilemek, celiskilil66 bir durum olmakla kalmamak-
ta, toplu sozlesme hakkinin etkinligini de 6nemli 6l¢tide azaltmaktadir.

b. Normun koruma amacinin 6n planda tutulmasi: belirsiz kavram
ve kurumlarin terkedilmesi

Toplu pazarlik sisteminin zayif ve sorun yaratan diger bir boyutu, toplu
pazarlik dizeyinin tanimi yapilamamis, kapsam ve sinirlarit belirlenmemis,
ancak bos kalip olarak emredici kurallarla diizenlenmis bazi kavramlara bag-
lanmis olmasidir. Bunlarin basinda, hi¢c kuskusuz, iskolu, isyeri ve isletme kav-
ramlar1 gelmektedir. Toplu sézlesme 6zerkligi ve toplu sézlesme hakki, s6z ko-
nusu kavramlarin, emredici kurallarla dtizenlenmesini degil, toplu s6zlesmenin
varlik nedenine bagli olarak, esnek olmasini ve toplu soézlesme taraflarinin,
uygun bulduklari anlam ve dutizeyde toplu soézlesme bagitlayabilmelerdir. Bu
konuda esas alinacak temel 6l¢tit, ortak cikarlara sahip ve dolayisiyla toplu

165 Ayrica bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 105 vd.
166 Bkz. Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 159.
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sozlesme ile Ucret ve calisma kosullarinin diizenlenmesi mesruiyet kazanmis
bir is¢i toplulugunun varligidir. Ornegin, isletme diizeyinde toplu pazarhigin
esas oldugu tlkelerde (ingiltere, ABD ve Kanada) isletme kavrami, emredici
kurallarla dizenlenerek, tanimi yapilmis ve sinirlari énceden belirlenmis bir
kavram degildir. Bu ulkelerde, “isletme dtizeyi” ifadesinin kullanilmis olmasi,
herhangi bir yanilmay1 beraberinde getirmemelidir. Teknik anlamdaki isletme
kavramindan cok, ilk asamada taraflarin 6zglr iradeleriyle belirledikleri, “uy-
gun toplu pazarlik tinitesi” (appropriate bargaining unit) kavrami esastir.

Bu kavramin belirlenmesinde de belirleyici olan, ortak cikarlara sahip bir
isci toplulugunun varhigidir. Bunun sonucu olarak, toplu pazarlik Utnitesi de,
genisleyebilmekte veya daralabilmektedir. Ornegin, biiytik isletmelerde, farkl
meslek gruplari, ortak cikarlarini savunmak icin ayri bir Ginite (meslek tiniteleri,
craft units) veya daha genis olarak, endustri tinitesi (industrial unit) olusturarak
toplu pazarlik duzeyini belirleyebilirler. Ayrica, toplu pazarlik UGinitesinin esasi
olan isletme secimi (employer unit) de mutlak degildir; taraflar, daha alt duzey-
de (6rnegin isyeri: plan unit) veya daha genis kapsaml olarak (6rnegin, yerel ya
da bolgesel ve hatta ulusal dlizeyde birden fazla isletmeyi dahil eden: multi-
employeur) toplu pazarlik tinitesini belirleyebilirlert67.

Cok farkl bir toplu pazarlik sisteminin benimsendigi tlkelerde de, igyeri
ve isletme gibi kavramlar, emredici kurallarla degil, yerine getirmeleri gereken
islevleri ve hukuk normunun koruma amaci dikkate alinarak belirlenir68, Hu-
kukumuzda ise tam tersi bir durum s6z konusu olup, normun koruma amaci
hi¢ dikkate alinmamaktadir. Oysa, normun (toplu sodzlesme hakki) koruma
amaci belirli bir is¢i toplulugu ise, igyeri ve isletme kavramlari da, bu toplulu-
gun ortak cikarlarina goére belirlenmelidir'®d. Ne var ki, Turk toplu pazarlik
sisteminin temeli, sinirlari c¢izilmemis, somut 6lcttleri ortaya konulmamais, is-
yeri kavrami tizerine yaslandirilmistir. Ogretide isabetle vurgulandig: gibi, “is-
yerini nasil érgutleyecegi isverenin girisim 6zgurltigtine dahil olup, buittin toplu
pazarlik sisteminin bu birim Uzerine kurulmas: kanimizca ilke olarak yerinde
degildir. Her ne kadar iscinin calistigi her yer igyeri olarak nitelendirilmemisse
de, isin yapildig1 yer biciminde fiziksel mekanla 6zdeslesmis bir igyeri tanimi,
isyeri fiziksel mekan iligskisini 6ne cikarmis, Grtin yandaki binada tretilirse
farkli bir iskoluna, asil binanin bir kenarinda turetiliyorsa farkli bir iskoluna
girmesi gibi celigkilerle karsilasilmasina yol agmistir”170,

Toplu pazarlik diizeyinin emredici kurallarla “isyeri” olarak belirlenmis
olmas1 yaninda, bu isyerinin girdigi “iskolu”nun belirlenmesi de toplu pazarlik
sisteminin kanayan yaralari arasinda yer almaktadir. Gercekten, 2822 sayili
Yasa (m.3) gibi, 6356 sayili Yasa da sendikal orgitlenme acisindan iskolu kav-
ramini (m.3/1,8), toplu pazarlik diizeyi olarak da isyeri kavramini esas temel
almistir (m.34). Dolayisiyla, isyeri ve iskolu kavramlari da, birbirinden kopmaz
bicimde eklemlenmis bulunmaktadir. Isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi,
toplu pazarlik diizeni ag¢isindan yasamsal bir deger ve énem kazanmis bulun-
maktadir. Ne var ki, kavramin bu denli énemli olmasina karsin, isyeri gibi,
iskolu kavraminin da, bugiine kadar, herkesce kabul edilmis bir tanimi yapi-

167 Bkz. Blanc-Jouvan, ’expérience des Etats-Unis, 640 vd; Ayrica: Despax,150 vd.

168 Ayrint1 icin bkz. Yenisey Dogan, K., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal Yayinlari,
Istanbul, 2007.

169 Ayrica bkz. Yenisey Dogan, 376.

170 Yenisey Dogan, 376; ayrica bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, 105 vd.
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lamamis ve simurlarn ¢izilememis, bir anlamda belirsizligin htktm strdaga bir
alana dontsmustir. Dahasi, birbiriyle uyumlu olarak diizenlenmesi gereken
bu iki kavram, birbiriyle ters diisen amaclar dogrultusunda dtizenlenmislerdir.
Gercekten, daha glg¢li sendikalarin olusmasi icin, iskollarinin sayisi sinirh
tutulmus (toplam 20 iskolu), iskoluna giren isler ise Yonetmelikle dlizenlenmis-
tir (m.4). Oysa, ¢cok daha genis bir cerceve icerisinde dizenlenmesi gereken
toplu pazarlik diizeyi de bu 20 iskolu kapsaminda yer alan isyeri/isyerleri ile
sinirh tutulmus, yetkili sendikanin belirlenmesi de bu esaslara baglanmigtir.
Birbirinden farkli olan sektérlerin, ayni iskolu icinde dlizenlenmis olmasi, uy-
gulamada cok sayida isciyi toplu sézlesme hakkindan yoksun birakma gibi bir
sonucu beraberinde getirmektedir. Bu c¢eliskili duruma, 6gretide, isabetli ola-
rak, 15 No'lu tasimacilik iskolu 6rnek verilmistir Kara, deniz ve hava tasimaci-
lig1 gibi birbirinden timuyle farkli 6zellikleri olan sektorleri ayni iskolu icinde
toplamak ve iskolu barajini, bu iskolunda calisan toplam isci sayisini esas ala-
rak belirlemek, kendi sektortinde (6rnegin hava tasima) giiclti olan bir sendika-
nin yetki alamamas: ve havacilik sektértinde toplu is sézlesmesi yapamamasi
gibi bir sonucu kag¢inilmaz kilacaktir!7l.

Belirtilen nedenlerle, toplu pazarlik diizeyi acisindan yeni bir model ara-
yisindan, toplu soézlesme hakkinin varlik nedeni ve temel amac: esas alinarak,
bu hakkin islerlik kazanmasini saglayacak mekanizmalar arasinda yer alan
iskolu ve isyeri kavramlarinin bir btitin olarak yeniden gézden gecirilmesi ¢6-
zlim bekleyen konularin basinda yer almaktadir.

2. Yetkili Sendikanin Belirlenmesi: Belgelere Dayali Uyelik Sistemi-
nin Terk Edilmesi

Yukarida acgiklandigi tizere, daha 6nceki yasalarda (275 ve 2822) oldugu
gibi, 6356 sayili Yasa da, toplu sézlesme yetkisi ac¢isindan, en fazla temsil yete-
negine sahip olacak sendikanin belirlenmesinde, tek kosul olarak, sendikalarin
Uye sayilariyla baglantili sayisal cogunluk modelini benimsemislerdir. 2822
sayili Yasa, 6nceki dénemde ortaya cikan sorunlara tepki olarak, sendikal 6r-
gutlenmede, parcalanmay1 ve zayif sendikalarin kurulmasini engelleyerek daha
gucla sendikal 6rglitlerin olusumunu saglamak amaciyla, toplu sézlesme tarafi
olabilecek yetkili sendikanin belirlenmesinde, iki kosulun varligini birlikte ara-
mistir (m.12): Ik kosul, sendikanin kurulu bulundugu iskolunda calisan iscile-
rin en az ylzde onunu (tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig),
ikinci kosul ise, toplu sozlesme yapilacak isyeri veya isyerlerinin her birinde
calisan iscilerin yaridan fazlasini tiye bulundurmasidir. 6356 sayili Yasa, 6zel-
likle iskolu barajina yonelik yogun elestirileri dikkate alarak; bu orani, énce
yuzde Ug¢ olarak belirlemis, kisa stire sonra yapilan degisikle de ylzde bir ola-
rak dlzenlemistir (m.41). Ayni1 htikme goére, iskolu duizeyinde ytizde bir Uye
cogunlugu kosuluna ek olarak, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isye-
rinde calisan iscilerin yaridan fazlasini, isletmede ise ytzde kirkini tiye bulun-
durma zorunlulugu bulunmaktadir (m.41/1).

Oncelikle su husus vurgulanmalidir ki, tim hukuk sistemlerinde, toplu
sozlesme bagitlayacak bir isci sendikasinin isveren tarafi karsisinda zayif ko-
numda olmamasi, toplu gértismede iscilerin cikarlarini savunabilecek, gerekti-
ginde greve karar verebilecek ve bunu etkili bicimde sonuclandiracak glice sa-

171 Engin, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 148.
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hip olmasina 6zel bir dikkat gosterilir. Toplu pazarlik strecinde, isverenin ¢i-
karlariyla iscilerin cikarlari, ancak bu sayede asgari bir dengeye ulasabilir.
Ancak, hukukumuzdakinin aksine, yukarida inceledigimiz yabanci hukuk sis-
temlerinin ¢ogunda, sendikanin gliciinu belirleyen tek faktér tiye sayisi olarak
kabul edilmemektedir. Bunun yaninda ve buna ek olarak diger bazi nesnel
kosul ve Olctitler de esas alinmaktadir. Bu kapsamda vurgu yapilmasi gereken
diger bir husus, sendikanin Uye sayisinin belirlenmesi ag¢isindan éngdrilen
yonteme iliskin bulunmaktadir. Hukukumuzda, sendikanin yasanin éngérdugu
cogunluga sahip olup olmadigi, tiye kayit belgeleri esas alinarak Bakanlik tara-
findan tespit edilmektedir. Bu yéntemin, demokratik bir temele yaslanmasi
gereken toplu pazarlik 6zerkligine aykirilik olusturmas: yaninda, daha 6énce de
vurgulandig gibi, uygulamada iscilerin toplu soézlesme hakkini sinirlayici ve
bazen de timuyle ortadan kaldiricit yénde olumsuz sonuclar da dogurmaktadir.
Basarili sonuclar dogurmadig: acik bir bicimde ortaya cikmis bir sisteme bagh
kalmaktan 1srar etmenin savunulabilecek bir mantig1 ve gerekcesi olamaz artik.
Bu konuda yeni bir model arayisinda, hi¢c kuskusuz, cesitli secenekler
tartisma glindemine sunulabilecektirl72. Bu tartismada; toplu sézlesme 6zerkli-
gi, toplu soézlesmenin normatif etkisi ve islevleri, toplu sézlesme hakkinin ana-
yasal degerde tim iscilere taninmis bir hak oldugu, tim iscilerin ya da buyuk
bir bélimtintin bu haktan etkili bicimde yararlanmasi vb. hususlar, hicbir bi-
cimde, gbézden uzak tutulmamalidir. Tim bu ilke ve esaslar1 birlikte yasama
gecirecek bir modeli belirlemek kolay bir is olmasa da, daha saglikli bir model
icin baz1 énerilerin tartisilmasinda da yarar bulunmaktadir. Ogretide, isabetle
isaret edildigi gibi, “iskolu barajinin timuyle geride birakilmasi, iscilerin hak-
kaniyete uygun temsilini saglamaya ve toplu is s6zlesmesi 6zerkligini gliclen-
dirmeye hizmet edecek yeni bir yetki sistemi tizerinde uzlasilmasi sarttir”173.
Iste, yeni bir model ve uzlas1 arayisi1 stirecinde tartisilabilecek ilk sece-
nek, 275 sayili Yasa doneminde de, yogun bir bicimde tartisilan oylama (refe-
randum) sistemidirl74. Bu sistem, 0z olarak, yetkili sendikanin tespitinde
uyusmazlik ortaya ciktiginda, isverenden ve kamu makamlarindan timuyle
bagimsiz bir kurul tarafindan, oylama yapilmasi ve iscilerin, kendilerini temsil
edecek yetkili sendikay1 6zglr irade ve oylariyla belirlemeleri esasina daya-
nir'75. Bu modelin, demokratik esaslara ve toplu soézlesme Ozerkligine uyum
saglama ve iscilerin oylariyla gticli sendikay: belirleme gibi yararlar: tartisma
disidirt76. Buna karsilik, oylama yontemi, ciddi sakincalar:t barindirmaktan da
geri kalmamaktadir. Ozellikle, hukukumuzdaki gibi, toplu sézlesme diizeyinin
yerel duzeyde (isyeri) belirlendigi ve toplu sézlesme tarafi olarak tek bir sendi-
kanin yetkili kilinmis olmasi, bu sakincalar: daha da artirici olumsuz bir etki
yaratacaktir. Oylama sisteminin, isci ile sendika arasinda olumsuz bir iligki
agina dontsmesi, sendikalarin islevsiz birakilmasi, gibi sakincalari da bulun-
maktadir. Benzeri bir modelin uygulandigi ABD, Ingiltere ve Kanada’nin baz

172 Bkz. Ozveri, Yetki Belirleme Stireci, 14 vd; Engin, Toplu Sézlesme Yetkisi, 159 vd.

173 Engin, Toplu Sozlesme Yetkisi, 153.

174 Bkz.Kutal, En Fazla Temsil Kabiliyeti, 48 vd; Dereli, Oylama, 56 vd; Celik, Toplu Is
Soézlesmesi Yetkisi, 223 vd; Ayni Yazar, IHU,1975, TSGLK.11, No.4; Ayrica bkz. Ozveri,
Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi, 77 vd.

175 275 sayili Yasa dénemindeki uygulama ve tartismalar hakkinda bkz. Ozveri, Toplu Is
Sozlesmesi Yetki Sistemi, 151 vd; Ayn1 Yazar, Yetki Belirleme Stireci, 19 vd.

176 Ozveri, Yetki Belirleme Stireci, 19.
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bolgelerinde sendikalarin ¢ogu oylama sistemini degil, “card checks” yéntemiyle
yetkiye sahip olmalarini tercih etmektedirler. Ogretide de, “tek sendika” ve “tek
toplu pazarlik Unitesi” esaslarinin birlikte dlizenlenmesi halinde, ortaya c¢ikan
sakincalar: giderici diger bazi énlemlerin de alinmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir 177.

Uyusmazlik halinde yetkili sendikanin oylama yontemiyle belirlenmesi,
hi¢c kuskusuz, mevcut sisteme goére cok daha isabetli bir ydntemdir. Toplu s6z-
lesme duizeyi ve taraf sendika acisindan teklik ilkesinin esas oldugu, bir toplu
pazarlik sisteminde, kimi sakincalarina karsin, oylama sisteminden baska bir
secenek de bulunmamaktadir. Boyle bir model benimsendiginde, uygulamada
ortaya cikabilecek sakincalar: giderici 6nlemlere de gereksinim olacaktirl7s.

Belirtmek gerekir ki, toplu sozlesme tarafi olabilecek yetkili sendikanin
belirlenmesi ile toplu sézlesmenin diizeyi arasinda da bir etkilesim s6z konusu-
dur. Cunkl, merkezi dizeyde (6rnegin iskolu) toplu pazarlik modelinin esas
oldugu tulkelerin bazilarinda, toplu sézlesmenin hukuki niteligi ve islevine bagh
kalinarak, Uye sayisi yaninda, 6nceden belirlenmis bazi nesnel kosullar da
aranmaktadir. Diger bazi Ulkelerde ise, sendikanin liye sayisi, belirlenen bu
nesnel Olcttlerden sadece bir tanesi olup, diger olctitlerle birlikte degerlendiri-
lir. Yukarida incelemeye calistigimiz Avrupa Birligi'ne tiye tlkelerin bir kismin-
da (6rnegin, Almanya, Hollanda, Isveg) tiye sayisi esas alinmakla birlikte, bunu
belirlemek i¢in herhangi bir resmi makamin karari veya secim yontemine bas-
vurulmasi séz konusu olmamaktadir. Buna karsilik, Fransiz ve Ispanyol hu-
kuklarinda, 6nceden belirlenmis nesnel kosullarin (kidem, konfederasyon tye-
ligi, bagimsizlik vb.) varligi, yetki acisindan da kesin karine (présomption
irréfragable) olustururken, daha sonra yapilan diizenlemelerle, bu kosullara ek
olarak; yonetime katilma cercevesinde olusturulmus organ veya kurullara (6r-
negin, isletme komiteleri, isyeri sendika temsilcileri, personel delegeleri, kamu
makamlari nezdinde temsil) sendikalarin temsilci atayabilmesi, tim tlke dize-
yinde, belirli dénemlerde yapilan mesleki (ya da sendikal) secimlerde, belirli
oranda oy alma kosulu da aranmaya baslanmistir. Yukarida acgiklandig: tizere,
ornegin Fransiz hukukunda, 2008 yilinda kabul edilen bir yasayla, bir sendi-
kanin toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olabilmesi icin s6zt edilen mesleki
secimlerde oylarin en az %30unu elde etmis olma zorunlulugu getirilmis ve
ayrica anilan kosulu yerine getiren sendika/sendikalar tarafindan bagitlanmis
toplu is s6zlesmesine, ayni secimlerde oylarin en az %50’sini almis sendikalarin
itiraz yetkisi 6ngéralmustiar. 2013 yilinda kabul edilen bir yasayla da, is gu-
vencesini saglama amacina yonelik toplu is soézlesmelerinin bagitlanabilmesi
icin sendikanin s6z konusu secimlerde oylarin %50’sine sahip olmas: aranmis-
tir. Ogretide, bu modelin, eskisine nazaran daha acik ve iyi oldugu, ifade edil-
mektedir!79.

Benzeri bir model Ispanyol hukukunda da benimsenmistir. Gercekten,
ulusal duizeyde (tim iskollary) yapilan secimlerde oylarin en az %10’ nunu ka-
zanan sendika yetkili sendika sayilmaktadir. Ozerk bélgelerde, konfederasyon

177 Ayrinti icin bkz. Blanc-Jouvan., 'expérience des Etats-Unis, 640 vd.; Grodin, négocia-
tion collective Etats-Unis, 339 vd; Leader, Représentativité syndicale et négociation col-
lective, Royaume-Uni, 340 vd; Vallée, Représentativité syndicale et négociation collecti-
ve, Canada, 348 vd.; Ozveri, Yetki Belirleme Stireci, 3 vd.

178 Bazi 6neriler icin bkz. Ozveri, Yetki Belirleme Stireci, 21.

179 Peskine /Wolmark, 531-532; Ray, 422-423; Auzero/Dockes, 1348 vd.
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Uyesi olmayan bir sendika acisindan bu oran %15 olarak belirlenmistir. Belirti-
len kosullar disinda ayrica, ulusal veya 6zerk bolge dlizeyinde federasyon ya da
konfederasyon Uyeligi de en fazla temsil yetenegine sahip sendikanin belirlen-
mesinde dikkate alinir1so.

Hukukumuz icin model arayisi cercevesinde, ikinci bir secenek olarak,
benzeri bir model tartisma giindemine getirilebilir. Cogulcu ve demokratik bir
temsil yaninda, isveren karsisinda glcli sendikanin toplu pazarlik tarafi ola-
rak, emek-sermaye arasindaki glic dengesini saglamasi, bu modeli destekleyen
temel unsurlar olacaktir. Bu modelin tartisilabilmesi ise, kimi 6n kosullarin
varligini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, oncellikle, cok dtzeyli toplu pa-
zarlik esasinin benimsenmesi gerekmektedir. Ctinkdi bu model daha cok, mer-
kezi duzeyde (iskolu, ulusal, bolgesel vb.) toplu pazarlik esasinin benimsendigi
tlkelerde uygulanabilmektedir. Bunun gibi, yonetime katilma mekanizmalari-
nin da olusturulmasi sistemin isleyisi acisindan zorunludur. Ayrica, toplu s6z-
lesme yetkisi dahil, sendikalara taninacak tim yetki ve ayricaliklar, belirlenen
kosullarda en fazla temsil yetenegine sahip sendika/sendikalara ait olmalidir.
Oylama ya da secim, bu modelin de 6ztinti olusturmakla birlikte, ilk secenege
gore daha az sakincali sonuclar doguracak bir nitelige sahip bulunmaktadir.
Gercekten, tim tulke genelinde ve tim sendikalarin katilacaklari, 6rnegin bes
yilda bir uygulanabilecek genel bir secim sisteminde, isyeri/isletme dtizeyinde
yetki icin yapilacak oylamaya nazaran, isciler tizerindeki baski veya sendikala-
rin kendi aralarinda ya da sendikalarla isveren arasinda yasanabilecek sorun-
lar, asgari dlizeyde tutulabilecektir. Bu modelin saglikli isleyisi, dogal olarak,
secimlerin bagimsiz bir kurulun yarg: yolu acik gézetim ve denetiminde ve kot
niyetli uygulamalari etkisiz kilacak kurallarin varligina bagh olacaktir!s!.

VII. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Bu inceleme; 1961 Anayasasi, 274 ve 275 sayili yasalarla ilk kez kap-
samli olarak duizenlenen, 1982 Anayasasi, 1983 tarihli 2821 ve 2822 sayili
yasalar ve nihayet bu yasalarin yerini alan 2012 tarihli 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi ile yarim ytizyih askin bir stiredir uygulanan top-
lu pazarlik ve toplu is sozlesmesi sisteminin, temel sosyal haklarin sahipleri
isciler acisindan beklenen olumlu sonuclari dogurmadigini ¢ok acik olarak or-
taya koymus bulunmaktadir. Ger¢cekten, toplam isci sayisina gore sadece %2,3
oraninda iscinin- sendika Uyesi ve dayanisma aidati 6deyerek- bir toplu is s6z-
lesmesinden yararlandig1 (2014 yili Istatistikleri), tiim AB tlkeleri ortalamasina
gore bu oranin %62, Fransa’da %8 sendikalasma oranina karsin toplu sozles-
me kapsamina giren is¢i sayisinin %90’larin, Almanya’da (eski Bati) bu oranin
%60’larin Ustine ciktig1 dikkate alindiginda, yapilan tespit ¢ok daha carpici ve
distndirict hale gelmektedir.

2. So6z konusu tespit, is iliskilerinde sosyal taraflar arasinda daha fazla
uzlasma ve sosyal diyaloga dayali yeni bir toplu pazarlik ve toplu s6zlesme mo-
delinin tartigilmasi ve gelistirmesi hususuna da ivedilik kazandirmig, bu ne-
denle konunun; yasa koyucu, sosyal taraflar ve 6gretinin de tartisma gtindem
ve arayisina teslim edilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Ctinkti, Tturk toplu pa-
zarlik ve toplu is sOzlesmesi sistemi, 2012 yilinda 6356 sayili Yasayla, 6nceki

180 Bkz. Forteza Lahera, négociation collective, Espagne, 648.
181 Yeni bir model 6nerisi konusunda ayrica bkz. Engin, Toplu Sézlesme Yetkisi, 159 vd.
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modele bagl kalinarak yeniden dlizenlenen ve ne pahasina olursa olsun, sur-
durulmeye calisilan mevcut model temelinde, bugtin varilan sonuctan ¢ok fark-
I1 bir sonucu gelecekte de ortaya koyamayacaktir.

3. Yeni bir model arayisinda, yukarida aciklamaya calistigimiz toplu s6z-
lesme 6zerkliginin dayandig: temel ilke ve kurallardan uzaklasmadan, cok daha
genis bir isci kitlesinin toplu sézlesme hakkindan yararlanmasi hedefine ula-
silmasi, temel amac olmalidir. Bu cercevede iki 6nemli konu 6n plana ¢cikmak-
tadir: Bunlardan ilki, toplu pazarlik ve toplu sézlesmesinin dtzeyi ise, digeri
toplu is soOzlesmesi tarafi olabilecek yetkili sendikanin belirlenmesidir. Toplu
s6zlesmenin duizeyi ile toplu soézlesme kapsamina girecek isci sayisit arasinda
dogrudan bir baglant1 s6z konusudur. Merkezi, 6rnegin iskolu dlizeyinde yapi-
lacak bir toplu is sozlesmesinden o igskolundan calisan cok daha genis bir isci
kitlesinin yararlanmasi olanakli iken, tek bir igyeri/isletme esas alinarak yapi-
lan bir toplu is sézlesmesinden ise sadece o isyerinde calisan sinirli sayidaki
isci yararlanabilecektir. Bu durum ise, toplu sézlesme hakkinin varlik nedeniy-
le bagdasmamaktadir. S6z konusu bu celiskiyi ortadan kaldirabilecek ¢céztim
olarak, yukarida ayrintili olarak incelenen Avrupa Birligine tye tulkelerin co-
gunda uygulanmakta olan farkli diizeylerde toplu sézlesme esasinin ya da mo-
delinin Ulkemiz acisindan da tartisilmasi isabetli olacaktir. Mevcut modelde,
yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesi, ¢c6zimu giic karmasik sorunlar: barindir-
digindan ve giderek toplu soézlesme hakkini kisitlayici sonuclar dogurdugun-
dan, belgelere dayali cogunluk sistemi yerine, iscilerin 6zglr iradelerine dayali
oylama (referandum) ya da ulusal dtizeyde belirli periyodlarla yapilacak mesleki
ya da sendikal secimlere dayali bir sistemin benimsenmesi, en fazla temsil ye-
tenegine sahip glcli ve emek-sermaye arasinda denge saglayabilecek sendika
ya da sendikalarin toplu pazarlik stirecinde yerlerini almalarina buytk katki
saglayabilecektir.

4. Toplu pazarlik 6zerkligi, dogas1 geregi, sosyal taraf olarak da adlandi-
rilabilecek sendikal érguitlerin iradelerine Ustinlik tanir. Bu temel ilke, 6zerk
toplu pazarlik alaninin, mutlak emredici kurallarla diizenlenmesini disladig:
gibi, kamu makamlarinin vesayet ve denetimini de kabul etmez. Ornegin, toplu
s6zlesmenin hangi diizeylerde yapilabilecegi yasal dtizenlemelerin konusu ya-
pilsa bile, taraflarin belirlenen cercevede, uygun bulduklar: diizeyde toplu s6z-
lesme bagitlayacaklarina 6zglr iradeleriyle karar verebilmelidirler. Toplu pazar-
ligin ve toplu sozlesmenin bagitlanmasinin her asamasinda, kamu makamlari-
na degil, olusturulacak bagimsiz kurullara (6rnegin, Calisma fliskileri Kurulu,
Toplu Soézlesme Yuksek Kurulu vb.) gorev ve yetki verilmesi, sistemin 6ztiyle de
uyum saglayabilecektir.



