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Sendikalar meslek, isyeri ve igskolu olmak tizere Ug¢ sekilde 6rgutlenebilir-
ler. Turk hukuk sisteminde iskolu esasina gore 6rglitlenme sistemi benimsen-
mistir. Bu sistemin benimsenmesinin temel amaclarinda biri, gicli sendikala-
rin kurulabilmesini saglamaktir. Calismamizda iskolu kavrami, iskolunun tes-
pitinde esas alinmasi gereken kriterler, mtilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu
ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndaki diizenlemeler
cercevesinde, 6gretinin gérisleri ve yarg: kararlar dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iskolu Sendikaciligi, Asil Is, Yardima Is, Iskolunun
Tespiti

ABSTRACT

Unions can organize themselves in three ways, namely profession, workp-
lace and branch of activity. In Turkish legal system, organization according to
basis of branch of activity is adopted. One of the main objectives of the adoption
of this system is to ensure the establishment of strong trade unions. In this
study, branch of activity concept, criteria should be taken into consideration in
determining the branch of activity, abolished the 2821 Trade Unions Act and the
6356 Law on Trade Union and Collective Agreement within the framework of the
regulations in the law were examined taking into consideration jurisprudence
and reviews of the doctrine.

Keywords: Industry Unionism, Main Activity, Auxiliary Activity, Determi-
nation of Branch of Activity.
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GIRIiS

7 Kasim 2012 tarihinde yururltige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu (STISK) ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ve 2822
sayili Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yururlikten kaldirilmistir. 6356 sayili Ka-
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nun mulga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda oldugu gibi sendikal 6rgutlen-
mede iskolu esasini benimsemistir. Bu nedenle de

hukuk sistemimizde sendikal 6rgtitlenmede temel 6ge “iskolu” kavrami-
dir. Iskolu sendikacihigi endustriyel gelismeler sonucunda dogmustur. Gelisen
teknoloji nedeniyle ayni isyerinde farkli mesleklerden olan kisilerin bir arada
calismasi kacinilmazdir. Bu nedenle de isyerinde calisan kisilerin ayni iskolun-
daki sendikaya tiye olmalar: ve bu sayede glicli sendikaciligin olusmas icin
iskolu esasina gore orgltlenme ilkesi giintimuiz kosullar1 acisindan daha uy-
gundur.

Toplu is hukukunda iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarinin be-
lirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 3. maddesinde sendikalarin kurulduklar: iskolunda faaliyet goste-
recekleri belirtilmistir. Iskoluna gére érglitlenme toplu is hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Toplu is soézlesmesine iliskin dtizenlemeler yapilirken de
iskolu ilkesi esas alinmistir. Ornegin, bir toplu is sézlesmesi ayn iskolunda bir
veya birden cok isyerini kapsayabilir (STISK md. 34).

Toplu is hukukunda iskolu kavramina 6nemli sonuclar baglandig: icin
bir isyerinin girmis oldugu iskolunun tespiti de bluiyik 6nem arz etmektedir.
Cunku sendika tyeliginin kazanilmasinda, toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen
sendikanin yetkisinin ve imzalanacak olan toplu is s6zlesmesinin tirtintin be-
lirlenmesinde, toplu is sézlesmesinin uygulanmasinda isyerinin girdigi iskolu
6nemlidir. Biz de calismamizda iskolunun tespitini ve bu tespitte énem arz
eden hususlari incelemek istedik. Calismamizda, ilk 6nce 6356 sayili Kanun ve
2821 sayili mulga Sendikalar Kanunu cercevesinde iskolu kavramini inceleye-
cegiz, daha sonra iskolunun tespitini ve bu tespite iliskin itiraz stirecini 6greti
gorusleri ve Yargitay kararlar cercevesinde ele almaya calisacagiz.

I. iISKOLU KAVRAMI
A. Tanim

Sendikal érgtitlenmenin temeli iskolu esasini dayanmasina ragmen mev-
zuatimizda iskolunun yasal bir tanimi yapilmamistir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nda! sendikalarin iskolu esasina goére kurulacagi, kurulmus olduklar:
iskolunda ve Turkiye capinda faaliyette bulunacag: belirtilmistir (SK md. 3).
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndaki? tanima gére de
sendika, “iscilerin ve isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve cikarlarint korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak amaciyla olusturduklart tiizel
kisilige sahip kurulus”ur (STISK md. 2-§). Bdylece, iki dlizenleme de sendikala-
rin iskolu esasina gore orglitlenmesini temel almistir.

Iskolu, sendikalarin calisma alanin belirler. Kanunun bircok maddesin-
de “iskolu™na yer verilmis, ancak iskolunun tanimi yapilmamistir. Kanun koyu-
cu bir iskoluna giren islerin yénetmelikle belirlenecegini belirtmekle yetinmistir
(STISK md. 4/3). iskolu kavramina iliskin tanimin yapilmamis olmasi uygula-
mada sorun yaratmamaktadir; ancak igyerinin girmis oldugu iskolunun tespi-
tinde sorunlar yasanmaktadir.

1 Kabul Tarihi: 05.05.1983, RG., 07.05.1983, S.18040.
2 Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG., 07.11.2012, S. 28460.



6356 Sayili Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine [liskin Temel Esaslar 1041

Nitelikleri bakimindan benzer faaliyetlerin siniflandirilmas: ve bu sinif-
landirma sonucu ortaya cikan temel iktisadi faaliyet turlerine “iskollart” denile-
bilir. Daha genel bir ifadeyle, iskolu tilkede yapilan islerin belirli sayida grup-
landirilmas:1 olarak tanimlanabilird. Iskolu esasina goére sendikalasma siste-
minde, bir endUstri alaninda faaliyet gésteren isyerinde calisan iscilerin mes-
lekleri dikkate alinmaksizin ayni sendikaya tiye olmalar: éngoéruliir. Bu nedenle
de bu sendikalar sadece belirli bir igyeri ve o isyerinde calisan iscilerle ya da
isyeri ile sinirli olmaksizin bir bolge veya tlke dizeyinde belli bir endustri ala-
ninda faaliyet gosteren isyerinde calisan Kkisileri kapsayacak sekilde kurulabilirs.

Iskolu esasina gore sendikalasma sisteminde, bir isyerinde calisan iscile-
rin mesleklerine bakilmaksizin iscilerin calismis olduklar: isyerindeki temel
faaliyet esas alinir5. Ornegin, bir demir celik fabrikasinda calisan kaynak ustasi
ve ascl metal iskolunda 6rguitlenmis bir sendikaya Uiye olabilir. Oysa bir yemek
fabrikasinda calisan asci gida iskolundaki bir sendikaya tiye olabilir. Iskolu
sendikaciliginda esas olan isyerinde ytrtttlen faaliyetin niteligidir. Bu neden-
le de yardimcr iste calisanlarin asil isin girdigi iskolunda faaliyet gosteren isci
sendikasina tiye olacag esas1 getirilmistir (STISK md. 4/2).

Iskolu sendikaciligi anlayisi sonucunda, sendikalara faaliyette bulun-
duklar iskolundaki isciler veya isverenler tiye olabilir. Ornegin, metal iskolun-
da faaliyette bulunan bir sendikaya tekstil fabrikasinda calisan isci Giye olamaz.
Ayrica iskolu sendikaciliginda sendikalar sadece kurulu bulunduklar: iskolun-
da toplu is sbézlesmesi yapmaya yetkilidir.

3 Kutal, Metin, “Ttirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi ve Sorun-
lar1)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, (iskolu), s. 119; Narmanlioglu, Unal, s Hu-
kuku II, Toplu Is iliskileri, 3. Baski, Beta Yayinlari, Izmir 2013, s. 83; Sen, Murat,
“Yargitay’in Iki Farkli ictihadi Cercevesinde 11 Ozel idaresi Isyerlerinin Dahil Oldugu Is-
kolu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, s. 174; Basterzi, Stileyman, “Toplu Is Huku-
ku Agisindan Yargitay'in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in s Hu-
kuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, s. 180;
Yuvali, Ertugrul/Gtilesci, Yusuf. “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu Bakimindan Iskolu Kavrami”, Legal-ISGHD, C.10, S. 38, s. 60; Dogan, ilhan, “Toplu
Is Hukukumuzda Iskolu Tespiti Uzerine”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 6, Haziran 2007,
s. 129; Yarg. 22. HD., 09.02.2015, 2015/3549 E., 2015/4091 K., “Iskolu kavraminin,
sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel bir 6ge oldugu sdylenebilir. Iskolu kav-
rami ile, benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.” http:
/ /www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (ET., 26.11.2015).

4 Sahlanan, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikala-
ra Iliskin Hiikktimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Gtincel Sorunlar 3, Istanbul
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (Sendikalara iliskin Huktimlerin Degerlendi-
rilmesi), s. 15; Dogan, s. 129.

5 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 28. Bas1 Beta
Yayinlari, istanbul 2015, s. 593-594; Eyrenci, Oner, Sendikalar Hukuku, Banka ve Si-
gorta Iscileri Yayinlari, Istanbul 1984, s. 55-56; Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu,
Toplu Is Hukuku, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 46; Sur, Melda, Is Hukuku
Toplu {liskiler, Gtincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 81; Canbo-
lat, Talat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Dtizeyi ve Tirleri, Beta Ya-
yinlari, Istanbul 2013, s. 68-69; Basterzi, s. 179-180; Yuvali/Gilesci, s. 61.

6 Narmanlioglu, s. 83; Sur, s. 82.
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Iskolu sendikaciligi degisik mesleklerden kisilerin bir araya gelerek o6r-
gutlenmesine olanak saglamaktadir. Bu sendikacilik anlayisinda genis capta
guclu sendikalar kurulabilmektedir?.

Kanun tek iskolu esasina gore, sendikalasma ilkesini benimsemesine
karsilik buna bir istisna getirmistir. Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasina gore,
kamu isveren sendikalarinin ayni iskolundaki kamu igverenleri tarafindan ku-
rulmasi ve faaliyette bulunmas: gerekmez. 2821 sayili mulga Kanunda da ayni
huktm bulunmaktaydi® ve hiktim 6greti tarafindan elestirilmekteydi. Ancak
bu elestiriler 6356 sayili Kanun hazirlanirken dikkate alinmayarak ayni diizen-
lemeye tekrar yer verilmistir.

Iskolu sendikacihigi ilkesinin isyeri sendikalar ile meslek sendikalarinin
kurulmasi ve faaliyet gdstermesine imkan birakmadigi, sendika 6zglrltigtnin,
sendikaya tye olmak, uyelikten cekilmek, tGst kuruluslar kurmak ve sendikal
faaliyetleri kapsayan bir 6zgurltik oldugu, sendika hakkini sinirlama nedenle-
rinin genel sinirlama nedenleri yaninda Anayasaninl® 51. maddesinde o&zel
olarak duizenlendigi, Turkiye'de yalnizca iskolu sendikaciligini zorunlu kilan s6z
konusu duzenlemelerin sendika kurma ve Orgltlenme hak ve 6zgurliklerine
yonelik agir, él¢tistiz, demokratik toplum niteliklerine aykir1 bir sinirlama getir-
digi, bu durumun Anayasa ve tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile
bagdasmadigi belirtilerek sendikalarin iskolu esasina gore oérglitlenmesini 6n-
goren kurallarin Anayasanin 13., 51. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
strtlmustir!l. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gore, s6z konusu kurallar, kamu
diizenini saglamak ve devam ettirmek, daha etkin ve daha gticlt bir sendikaci-
lig1 temin etmek icin ¢ikarilmistir. Zira mevcut sistem icerisinde guicli yapilar
haline gelen sendikalar iskolu esasina gore faaliyette bulunan sendikalardir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararinda diger sendikal o6rgutlenme
bicimlerinin acikca yasaklanmadigini, nitekim diger orgltlenme modelleri ile
kurulup faaliyette bulunan sendikalarin mevcut oldugunu ve sartlar saglandi-
ginda toplu is soézlesmesi imzalayabilme haklarinin bulundugu gercegi g6z
6ntine alindiginda getirilen sinirlamalarin mesru temellere dayandigini, hakkin
6zUnu zedelemedigini ve 6l¢ctistiz bir mtidahale olusturmadigini belirtmektedir!2.

7 Sahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayinlari, Istanbul 1995, (Sendikalar
Hukuku), s. 28; Tuncay/Kutsal, s. 42; Sur, s. 81; “Almanya’da sendikalarin iskolu du-
zeyinde oOrgltlenmelerine iliskin yasal bir dliizenleme bulunmamasina ragmen, iskolu
dtizeyinde kurulan sendikalar uygulamada gltic kazanmis ve yayginlasmistir.”, Canbo-
lat, s. 70; Yayvak, Irem, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na G6-
re Iskolu Esasina Gére Sendikalasma”, Legal-ISGHD, C. 11, S. 42, s. 48.

8 2821 sayili Kanun md. 3/2, “Isveren sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve
Turkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki isverenler tarafindan
kurulur. Kamu isveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu isverenleri tarafindan
kurulmas: ve ayni iskolunda faaliyette bulunmasi sarti aranmaz.”

9 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 33-34; Narmanlioglu, s. 78-80; aksi gorus icin bkz.,
Canbolat, s. 74-75.

10 RG., 09.11.1982, S.,17863 Mtikerrer.

11 Glilmez, Mesut, “Ulusaliistii Sézlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu: Celisen ki
Yargitay Karari, Is Hukuku Ogretisi ve Bir Oneri”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/3,
S. 38, s.26; Baycik, Gaye, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmas: Bakimindan Sendikal
Orgiitlenme Dtizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, inént Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dergisi, Y. 2014, C. 5, S. 2, s. 218.

12 AYM., Karar Tarihi: 22.10.2014, 2013/1 E., 2014/161 K., RG., 11.11.2015, S. 29529.
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2821 sayili Kanunda isyeri ve meslek esasina gore sendika kurulamaya-
cagl dtizenlenmistir (SK md. 3/3). 6356 sayili Kanunda ise bu konuda herhangi
bir yasak bulunmamaktadir. 6356 sayili Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinda,
is sozlesmesi disinda Ucret karsiligi is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet ola-
rak yuruten gercek kisilerin de bu Kanunun ikinci ila altinci boltimleri baki-
mindan is¢i sayilacagi dizenlenmistir. Bu dizenleme kismen de olsa meslek
esasina dayali 6rgiitlenmeye imkan tanimistir!3. Ancak bu kisilerin toplu so6z-
lesme ve grev hakkina sahip olduklarindan bahsetmek mtimkuin degildir!4.

B. Mevzuatimizda Diizenlenen iskollar1 ve Sayilar1

Kanun koyucu iskollarinin kanun ile belirlenecegini belirtmis ve 2821
sayili mulga Kanunda 28 olan iskollar1 sayis1 6356 sayili Kanunda 20’ye indi-
rilmistir!s. Iskollar1 sayisinin azaltilmis olmasi gliclii sendikaciligin olusmasi
icin dogru bir adim olarak nitelendirilmektedir!é. 2821 sayili Kanunun yurur-
likte oldugu doénemde de iskollari sayisinin uluslararasi normlara gére fazla
oldugu ve bazi iskollarinin birlestirilmesi gerektigi belirtilmekteydil?.

6356 sayili Kanunda iskollarinin isci, isveren konfederasyonlarinin goérii-
sU alinarak ve uluslararasi normlar géz éntinde bulundurularak Bakanlik tara-
findan cikarilacak olan yénetmelikle belirlenecegi belirtilmistir (STISK md. 4/3).
Oysa, 2821 sayili Kanun doéneminde iskollarinin ttiztikle belirlenecegi dtizen-
lenmisti. 6356 sayili Kanunda bu konunun yonetmelikle belirlenmesine iliskin
duizenleme o6greti tarafindan elestirilmektedir. Ctinkti y6netmeliklerin cikaril-
mast Danistay denetimine tabi degildir ve degistirilmesi ttiziiklere kiyasla daha
kolaydir1s. 274 sayili Kanun!® déneminde de iskollarinin belirlenmesi yonetme-
likle yapilmaktaydi. Bu duzenleme nedeniyle sendikalarin yetkileri yUrtitme
organinin yetkisine tabi kilinmisti ve bunun sonucunda da hem bireysel hem
de kolektif sendika 6zgurligiinli zedeleyici sonugclar ortaya c¢ikmisti20. 6356
sayili Kanunda yer alan dlizenleme sonrasi 19.12.2012 tarihinde Iskollar1 Y&-
netmeligi?! Resmi Gazete’de yayinlanarak yururliige girmistir.

13 Sur, s. 24; Dogan Yenisey, Kiibra, “Sendikal Orgilitlenmede iskolu Esas1 ve Iskolunun
Belirlenmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, S. 39, (Iskolu), s. 47

14 Tuncay/Savas Kutsal, s. 84; Sur, s. 25.

15 Kanunun 1. numarali ekine baktigimizda Iskollar1 Tiziigiinde yer alan gida ve seker
iskollan “gida sanayi” iskolu; Dokuma ve deri iskollar1 “dokuma, hazir giyim ve deri is-
kolu”; agac ve kagit iskollar1 “agac ve kagit iskolu”; demiryolu, kara tasimaciligi, hava
tasimaciligl,” tasimacilik iskolu”; gemi, deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk “gemi
yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye antrepoculuk” iskolu adi altinda birlestirilmistir.

16 Kutal, Iskolu, s. 124; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 28; Sur, s. 81.

17 Celik /Caniklioglu/Canbolat, s. 595; Sur, s. 81.

18 Kutal, Metin, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara
fliskin Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi Yorumu”, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hu-
kuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenle-
ri Sendikasi, Istanbul: Legal Yayincilik A.S., (Sendikalara Iliskin Hiikiimlerin Degerlen-
dirilmesi), s. 400; Tuncay/Savas Kutsal, s. 434; Dogan Yenisey, s. 50; Basterzi, s. 183
ve dp. 1.

19 RG., 27.07.1963, S. 11462.

20 fgkollarinin ydnetmelikle belirlenmesinin ortaya c¢ikaracagi sorunlar hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Basterzi, s. 183 ve dp. 1.

21 RG., 19.12.2012, S. 28502.
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Iskollarina giren isler tespit edilirken ekonomik faaliyetlerin simniflandi-
rilmasina iliskin uluslararasi norm ve standartlar géz 6ntinde bulundurulur
(Yén. md. 2/1). Iskollarinin tespitinde NACE Rev 2- Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflandirma sistemi kullanilmistir?2. Yonetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasinda
da NACE Rev 2- Altili Ekonomik Faaliyet Siniflandirma yéntemi kapsaminda
tanimlanmayan ya da simiflandirilamayan islere ve isyerlerine kodsuz olarak
yer verildigi ifade edilmistir.

Yénetmeligin 4. maddesinin 3. fikrasinin ilk halinde iskolu, Iskollar1 T-
zUgli'ne23 gore belirlenmis olan isyerinin, en son yetki belgesi almis sendikanin
kuruldugu iskolunda sayilacagi diizenlenmisti. Bu htktm o6greti tarafindan
elestirilmekteydi. Ctink® bu dizenleme nedeniyle 2821 sayili Kanun dénemin-
de iskolu tespiti yapilmis isyerleri icin en son yetki belgesi almis olan sendika-
nin kurulu buldugu iskolu sabitlenmis olmaktaydi?24. Bu elestiriler de g6z
6ntnde bulundurularak Yonetmelikte yer alan bu dlizenleme degistirildi25. Yeni
diizenlemede, Iskolu Tuztigli'ne gore iskolu tespiti yapilan isyerlerinin girdigi
iskolu yeni bir iskolu tespiti yapilincaya kadar en son yetki belgesi almis olan
sendikanin kurulu bulundugu iskolunda sayilacag: belirtilmistir. Boylece yeni
dizenlemeyle, TtzlGge gore iskolu tespiti yapilan igyerinde yeni bir iskolu tespi-
ti yaptirilarak iskolunun sabitlenme durumunun ortadan kaldirilmasi mim-
ktin olacaktir.

Kanun koyucu Kanunun gecici 1. maddesi ile sendikalara, iskollarina
iliskin yonetmeligin yayim tarihinden itibaren bir ay icinde kurulu bulundukla-
r1 iskollarini belirleme yetkisi vermistir. Maddeye gore, “....... sendikalar faaliyet
gosterecegi iskolunu, bu Kanunun 4 tincii maddesinin tiglincti fikrasinda belirti-
len yoénetmeligin yayimu tarihinden itibaren bir ay icerisinde yénetim kurulu ka-
raryla belirler.” Bu duzenleme ile kanun koyucu sendikalara orgutlendikleri
isyerlerinin girdigi iskolunu 19.12.2014 tarihinde yururltige giren Iskollar1 Yé-
netmeligine gbére uyarlama olanag saglamistir26. Yargitay vermis oldugu bir
kararda da iskolu tespitine iligkin igslemlerin kamu dtizenine iliskin ve emredici
nitelikte oldugunu bu nedenle de yeni diizenlemenin stirmekte olan iskolu tes-
pitine iliskin islemlerde derhal uygulanmasi gerektigini belirtmistir27.

22 Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistik Siniflandirma Yéntemi'dir. AB
tarafindan Uretilmis NACE siniflamasindan tliretilmis bir siniflamadir. Bu kodlama sis-
temi altili bir siniflandirmaya dayanmakta ve yirmi bir ana kisimdan toplanan ekono-
mik faaliyetler asagi dogru alt boélimlere, gruplara, siniflara ayrilmaktadir. Bu birimler
arasinda yer alan ekonomik faaliyetler tanimlanmakta ve kapsam dis1 birakilan faali-
yetler ayrica belirtilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz., Basterzi, s. 184; http:
/ /www.turmob.org.tr/GaleriArsiv/TurmobGaleri/Dosyalar.

23 Bakanlar Kurulu Karar Tarihi: 10.11.1983, No: 83/7376; RG., 06.12.1983, S. 18243.

24 Sahlanan, Sendikalara liskin Hiiktimlerin Degerlendirilmesi, s. 15-16; Sahlanan, Fev-
zi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara fliskin Hii-
ktimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Akademik Fo-
rumu, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Istan-
bul, s. 368; Canbolat, s.75-76.

25 RG.26.07.2013, S. 28719.

26 Yarg. 7. HD. 13.03.2013, 2013/4407 E., 2013/2777 K., http: //www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf#, (ET., 27.10.2015).

27 Yarg. 7. HD., 17.12.2013, 2013/22323 E., 2013/22413 K., http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/
index jsf#, (ET., 27.10.2014).
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Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda yeni bir toplu is sézlesmesi icin
yetki stireci baslamis ise iskolu degisikligi tespitinin bir sonraki dénem icin
gecerli olacag: belirtilmistir. Ayrica kanunda iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmayacagl diizenlenmistir. Mulga 2821 sayili Kanun déneminde Yargitay
yetki stirecinde yapilan iskolu tespiti ve buna iliskin itirazlarinin bekletici me-
sele yapilmasi gerektigini kabul etmekteydi28. 6356 sayili Kanun ile kanun ko-
yucu yetki stirecini uzatmak amaciyla yapilan iskolu itirazlarinin bekletici me-
sele olarak kabul edilmeyecegini hiikiim altina almistir. Isyeri toplu is sézles-
melerinde yetki stirecinin koétlniyetli olarak uzamasini engellemeye yonelik bu
diizenleme?9 bazi sorunlar1 da bunyesinde barindirmaktadir3?. Bu diizenleme-
nin isletme toplu is soOzlesmeleri agisindan uygulanmamas: gerektigi goértist
Yargitay3! ve doktrin tarafindan benimsenmektedir32. Isletme toplu is sézles-
mesine iliskin dtizenlemeler emredici niteliktedir ve kamu diizenine iliskindir.
Kanun koyucu isyerinin isletmeye dahil olup olmadigi konusundaki tespit da-
vasini 6zel olarak dtizenlemistir. 6356 sayili Kanunun 34. maddesinin 4. fikra-
sinda yer alan dlizenlemeye gore, isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerle-
rinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes glin icinde karara baglanir.
Kararin temyizi halinde Yargitay on bes gln icinde kesin olarak karar verir
(STISK md. 34/4). Isletme niteligine iliskin itiraz kamu diizenine iliskin oldugu
icin yetki itirazina bakan mahkemede degil; kanunda gosterilen mahkeme tara-
findan uyusmazligin incelenmesi ve bekletici mesele yapilmasi gerekir. Acikla-
nan nedenlerden dolayi, 6356 sayili Kanun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan dtizenleme s6z konusu durumda uygulama alani bulmayacaktir33.

28 Yarg. 9. HD., 26.4.2011, 2011/1308 E., 2011/12318 K., Calisma ve Toplum, 2011/4,
S. 31, s. 222-223.

29 Sahlanan, Sendikalara iliskin Huktimlerin Degerlendirilmesi, s. 16; Tuncay/Savas
Kutsal, s. 233; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 596-597; Canbolat, s. 77; Yayvak, s. 78.

30 Bu konu hakkinda bkz., Dogan Yenisey, iskolu, s. 62-63.

31 Yarg. 22 HD., 06.12.2013, 2013/33468 E., 2013/28331 K., “6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin
yetki stireci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢ozimu ayni maddenin 1. fikrasinda 6zel
olarak duizenlenen iskolu tespit prosedtirti ile mtiimkiin olan iskolu uyusmazliklariyla
sinirli olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse
mulga 2822 sayili Kanun’da isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele
yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almamakta-
dir. Ayrica isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasina iliskin kural kamu dtizenine iligkin-
dir. Bu nedenlerle isletme kapsamina iligkin bir uyusmazlik s6z konusu ise, mahke-
menin bu uyusmazhig cézmeye de yetkili olmas: halinde isletme olup olmadig: ile varsa
kapsamina iliskin uyusmazligin, mtlga 2822 sayili Kanun’un uygulandigi olaylarda so6z
konusu Kanun'un 3. maddesinin 3. fikras1 htikmuine gore, 6356 sayili Kanun'un uygu-
landig1 olaylarda ise anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikras1 hikmtine gére 6n me-
sele olarak ¢éztime kavusturulmasi gereklidir.” Sahlanan, Fevzi, “Isletme Itirazinin Yet-
ki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi1”, Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk 89, Eyliil
2014, S. 404, s. 2-4.

32 Tuncay/Savas Kutsal, s. 233; Narmanlioglu, s. 317-318; Sur, s. 264.

33 Yarg. 7 HD., 21.20.2014, 2014/17409 E., 2014/19210 K., “6356 s. Kanun'un 5 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan dtizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir toplu is
sozlesmesi icin yetki stireci baslamisken ve ¢cozimi ayni maddenin 1 inci fikrasinda
dtizenlenen iskolu tespit prosediirtiyle mtimktin olan iskolu uyusmazliklariyla sinirl
olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 s. Kanunda isletme kapsamina iliskin uyus-
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II. iISYERININ GIiRDiGi iISKOLUNUN TESPITi

A. isyeri

1. isyerinin Tanimi

Iskolu tespitinde isyerinde yurtitiilmekte olan asil is esas alinmaktadir3+.
Bu nedenle de isyeri kavraminin ve sinirlarinin tespiti toplu is hukukunda
6nemli bir yere sahiptir.

6356 sayili Kanun igyeri kavraminin tanimini yapmak yerine 4857 sayili
Is Kanunu’na atif yapmakla yetinmistir3s. Béylelikle kanunlar arasinda birlik
saglanmistir. Bu durum Kanunun gerekcesinde de belirtilmistir. Isveren tara-
findan mal veya hizmet Gretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denilir (IK md.2/1). Yalniz isyerinin
meydana gelmesi icin maddi ve manevi unsurlarin bir araya gelmesi tek basina
yeterli degildir. Isyerinin belirli bir amac icin érgiitlenmesi ve bu érglitlenmenin
ortak bir yénetim altinda organize edilmesi gerekmektedir3¢. Ogretide, 6356
sayili Kanunun en azindan 2821 sayili Kanun déneminde karsilasilan sorunlari
ve belirsizlikleri géz 6ntinde bulundurarak isyeri kavramini tanimlamasinin
daha yerinde bir diizenleme olacagi savunulmusturs?.

mazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir htikim yer almamaktadir. Ayri-
ca isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasina iliskin kural yukarida da kisaca bahsedildigi
lizere kamu dtizenine iliskindir. Bu nedenlerle isletme kapsamina iliskin bir uyusmaz-
lik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi cézmeye de yetkili olmas: halinde is-
letme olup olmadigi 6356 s. Kanun'un 34 tinci maddesinin 4 tnca fikras: hikmuine
gore 6n mesele olarak coztime kavusturulmas: gereklidir. Yetki uyusmazligini inceleyen
mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin uyusmazligi cézmeye yetkili olmamas: ha-
linde ise yine ayni htikiimlere gore bu problemin ¢6zimu bekletici mesele yapilmali-
dir.”, Calisma ve Toplum, 2015/4, S. 47, s. 417-422; Ayni1 yénde karar icin bkz., Yarg.
7. HD., 31.12.2013, 2013/23890 E., 2013/24204 K., Calisma ve Toplum, 2014/2, S.
41, s. 222 vd.

34 Ekonomi, Muinir, “Iskolu Esasina Gére Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun
Belirlenmesi”, Is Hukuku Dergisi, C.1, S. 1, Ocak-Mart 1991, s. 37; Esener, Tur-
han/Gumriik¢tioglu Bozkurt, Yeliz, Sendika Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014,
s. 96; Tuncay/Savas Kutsal, s. 46; Sur, s. 83; Akin, Levent “Iskolu Tespitinde Iskolu ve
Isletme”, Cimento Isveren Sendikasi, C. 27, S. 1, Ocak 2013, s. 47; Yuvali/Giilesci, s.
75; Yayvak, s. 63.

35 Dogan Yeniseye gore, “Isyeri, kendi basina hukuken korunmasi gereken bir deger
olusturmayip, is hukukundaki islevi pek cok normun uygulanabilmesinde esas alinan
bir baglama noktasi olmakla sinirlhidir. Uretimin yapis: degistikce bu birimin éneminin
artabilecegi veya azalabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle toplu is huku-
kunda isyerinin, toplu is hukukunun temelinde yatan degerler esas alinarak ve igyeri-
ne génderme yapan normlarin koruma amaci dogrultusunda belirlenmesi gerektigi go-
riistindeyiz.” Dogan Yenisey, Iskolu, s. 52; Dogan Yenisey, Ktibra, Is Hukukunda Isyeri
ve [sletme, Legal Yayinevi, Istanbul 2007, (Isyeri ve Isletme), s. 360.

36 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 85-86; Stizek, Sarper, Is Hukuku Yenilenmis 11. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul 2015, s. 201; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 9; Aydinl, ib-
rahim, Turk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Demiryol- Is Egitim Yayinlar,
Ankara 2001, (Isyeri), s. 10.

37 Kutal, Metin, “Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Dtizenleme” (31.01.2012 Tarihli Kanun
Tasaris1)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, (Toplu Is Hukuku), s. 160.
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2. Isyerinin Sinirlarinin Belirlenmesi

6356 sayili Kanun bakimindan isyerinin sinirlarinin belirlenmesi énem
tasimaktadir. Clink isyeri 6356 sayili Kanunun uygulanmasi ve 6zellikle isko-
lu tespiti ve bunun sonucunda toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin alinmasi
ile toplu pazarlhigin kapsaminin ve imzalanacak toplu is s6zlesmesinin tirintn
belirlemesi acisindan 6nem tasimaktadir3s.

Gelisen teknoloji ve esneklik anlayisi sonucunda yeni istihdam ttrleri or-
taya c¢ikmis ve bu durum is akdinin 6énemli unsurlarindan biri olan bagimlilik
unsurunun daha esnek bir sekilde degerlendirilmesine neden olmustur. Boyle-
ce, igyeri kavrami da klasik taniminin disina ¢ikmis ve genislemistir3o.

Isyerinin taniminda teknik amac¢ 6én planda tutulmustur. Is Kanunu is-
yerini sadece mal ve hizmet Ureten bir birim olarak gérmemektedir. Is huku-
kunda ortaya cikan esnek calisma modelleri nedeniyle isyerinin sinirlarinda da
degisiklik meydana gelmistir. Bu nedenle de isyerinin tek bir birimden olusma-
sin1 beklemek mumkun degildir. Kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yap-
mis ve Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasina gére, isverenin isyerinde tiret-
tigi mal veya hizmet ile nitelik yontinden baglhiligi bulunan ve ayni yénetim al-
tinda o6rgltlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, ye-
mek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilmaktadair.

Isyerinin sinirlarinin belirlenmesinde en énemli zorluk isyerine bagl yer-
lerin tespitinde yasanmaktadir. Ozellikle toplu is hukukunda isyerine bagh
yerlerin tespiti bircok uyusmazliga konu olmaktadir. Bunun nedeni de sendikal
orglitlenmede iskolu esasinin benimsenmesidir. Ctink(i bir birim isyerine bagh

38 Sahlanan, Fevzi, 6356 Sayili Kanuna Gére Yetki Prosedtirti ve Toplu Is Sézlesmesinin
Yapilmasi, Gecis Hiitktimleri, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bilgilendirme
Semineri, 14.02.2013, izmir, Ankara TISK Yayini, s. 50-51; Basterzi, 185-197; Dogan
Yenisey, Iskolu, s. 53.

39 Guizel, Ali, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Ba-
gimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, Ankara 1997, s. 109-110; Stizek, s.
204; 4857 sayil Is Kanunu 2. madde gerekeesi: “......... qsyeri’ tanimi; teknik bir amaca,
diger bir deyisle mal veya hizmet Uretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana
gelen bir birim oldugu belirtilmek suretiyle verilmistir. Isyerinin sinirlarinin belirlenme-
sinde ‘igyerine bagh yerler’ ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda olduklari,
onceki htiktimden farkli bir 6lctit aranmamis olmakla beraber; 6zellikle bir isyerinin
mal veya hizmet tretimi icin ayr1 bir alani da kullanmas: halinde bunlarin tek isyeri
mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda ’amacta birlik’, ayni
teknik amaca bagl olarak Uretimde bulunma, nitelik yontinde bagllik ile ’yonetimde
birlik’, ayni yonetim altinda orglitlenmis olma sartlar1 gerek yargi kararlari ve gerek
doktrindeki gortislere paralel sekilde dtizenlenmistir. Diger yandan teknolojik ve eko-
nomik gelismeler bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet tGretimi, pazarlama ve musterile-
re sunulmasi yéntinden cok yonlt ve yapisal degisiklikleri beraberinde getirmis, bir is-
yerinin amacinin gerceklestirilmesinde islerin gértilmesi isyerinin kurulu bulundugu
‘yerin’ disina tasmis, isveren, kurulan ‘s organizasyonu’ iscinin evine, bagimsiz bir is-
yeri niteliginde olmayan irtibat blirolarina veya yurt genelinde (ila¢ fabrikas: satis ele-
manlari gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) isle-
rin yurtatuldigh bir érglitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini 79 duymustur. Bu
olgular dikkate alinarak ve Avrupa Birligine tye devletlerdeki degerlendirme ve kav-
ramsal gelismeler gbz éntinde tutularak maddeye tictincii fikra olarak ‘Isyeri, isyerine
bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir bu-
tindur’ hukmu eklenmistir.”.
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yerse asil isin girdigi iskoluna girer ve o isyerinde gecerli olan toplu is sozles-
mesinin kapsamina dahil olur. Ancak bagimsiz bir isyeri olarak kabul edilirse
bdyle bir durum s6z konusu olmaz.

4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesindeki isyeri tanimi dikkate alindi-
ginda, isyerine bagl yerlerin belirlenmesinde bazi unsurlarin varligi aranmak-
tadir. Bu unsurlardan ilki, hukuki baghiliktir. Bir birimin isyerine “bagl yer”
olarak nitelendirilebilmesi icin asil isin yapildig: yer ile ayni isverene ait olmasi
ve ayni isveren tarafindan yonetilmesi gerekir40.

Bir yerin isyerine bagli yer olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan
ikinci unsur, teknik amacta birliktir. Ayni isverene ait iki birimin tek bir isyeri
sayilabilmesi i¢cin bu birimler arasinda amacta birligin bulunmas: gerekir.
Farkl birimler ayni mal veya hizmet tiretmek amaciyla 6rgiitlenmisse ya da séz
konusu birimler ayni teknik amacin farkli asamalarini gerceklestirip birbirini
tamamliyorsa amacta birligin varhigi kabul edilmelidir4!. Ornegin, yogurt ve
peynir Ureten bir fabrika ile bu tirtinleri paketlemesi icin gerekli olan malzeme-
yi saglayan birim arasinda amacta birligin bulundugunun kabult gerekir.
Cunku bu birimler ayni teknik amacin farkli Gretim asamalarini gerceklestir-
mektedirler.

Bir birimin bagli yer sayilmasi icin aranan son unsur, yonetimde birlik-
tir. Isyerine nitelik yéniinden bagh bulunan ve ayni yénetim altinda érgiitlenen
yerler de igyerinden sayilmaktadir. Ayni isverenin isyerinde yUrutulen islerden
birinin varligi digerinin veya digerlerinin varlhigini etkiliyorsa, isin goértlduga
cesitli yerlerin tabi oldugu organizasyonu ile isleyis tarzi, 6zellikle isin yonetimi
ve hesaplarin yuUratilmesi bir buttnlik teskil ediyorsa birbirine baglh yerlerin
varhigindan so6z edilebilir+2.

Yénetimde birligin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Ogretide, isko-
Iu tespitinde bir birimin isyerine bagli yer olarak kabul edilmesi i¢in gerekli
olan yonetimde birlik unsurunun belirlenmesinde toplu is s6zlesmesi sistemi-
nin temel degerlerinden hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir3. Ctinkt sen-
dikal 6rgtitlenmede amag, glinlik calisma kosullar: ve is hayatinda maruz kal-
diklar riskler acisindan birbirleriyle menfaat birligi bulunan isciler arasinda
dayanisma saglanmasidir. Bu nedenle bir yerin bagh yer olup olmadiginin tes-
pitinde, ayrica uyusmazlik konusu birimlerde istihdam edilen isciler arasinda
ortak menfaat bulunup bulunmadiginin goéz éntine alinmasi gerekir. Aksi hal-
de, birbiriyle ayni calisma kosullarina tabi olmayan ve ayni risklere maruz

40 Stizek, s. 202; Celik, Nuri, “Karar Incelemesi-Toplu Is Sézlesmesinin Yetkisinin Tespi-
tinde Asil Is-Yardimei Is Ayirimina Gére ki Ayn Isyerinin Tek Isyeri Sayilmasi”, Prof.
Dr. Ali Glizel’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 125; Dogan Yenisey, Isyeri
ve Isletme, s. 26, Aydinli, Isyeri, s. 52; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 53-54; Baycik, s. 246.

41 Stizek, s. 202-203; Kutal, Iskolu, s. 123; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2014, s. 257-259; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 27; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 54;
Kiziloglu, Hakki, “Bir Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespitinde Isyerinde Faaliyet Hangi
Amaci Tasiyorsa Asil Is Odur. Alt Isverenin Iskolu Tespiti Asil Isverenden Ayri Olarak
Yapilmalidir.”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, s. 175.

42 Ekonomi, s. 31; Stizek, s. 202; Kutal, iskolu, s. 123; Sahlanan, Fevzi, “Toplu Is Séz-
lesmesi Yapma Yetkisi Acisindan Isyeri ve Isletme Kavramlari”, Tekstil Isveren Dergisi,
Hukuk 61, Temmuz 2011, S. 376, s. 6-7; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 260;
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 29; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 54.

43 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 56.
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kalmayan iscilerin ayni iskolunda ve hatta bazen fiilen calismadiklar: iskolun-
daki sendikaya Uye olmalar1 ve bu sendikal 6rglitlenmeden fayda saglayama-
malar1 s6z konusu olur. Bu durum 6356 sayili Kanunun ve iskolu esasina da-
yali sendikal o6rgiitlenmeyi diizenleyen normlarin koruma amacina aykirilik
teskil edecektirt4. Yargitay da verdigi bir kararda toplu is hukuku anlaminda
isyerinin iscilerin dayanismadan kaynaklanan ortak menfaatleri olusmasina
olanak saglayan ve faaliyetlerini strdurebilecegi bir stureklilige sahip ve isve-
rende asil isin girdigi iskolunda sendikal muhatap yaratacak bir birim olmasi
gerektigini belirtmistir4s.

Farkli Giretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi icin ayni arazi sinirlari
icinde bulunmas: gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin
tek elden yurttimiunu engelleyecek boyutta olmamalidir; ctinkd farkli birimler
arasinda amacta birlik bulunsa dahi yénetimde birligin saglanmasinin zorunlu-
lugu tartismasizdir6. Bu nedenle Yargitay irtibat blirolarinin cografi uzakligi-
nin isin tek elden yUrttimune engel olmadigini ve isyerine bagli yer olarak
sayillmasi icin gereken unsurlarin varligi durumunda asil isin girdigi iskoluna
girecegini belirtmistir47.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir yerin Calisma ve Is Kurumu i1 Madurla-
gl’'ne kayit ettirilmis olmasi o yerin ayri bir érgitlenme icinde yer aldiginin ve
ayr: isyeri oldugunun kabull icin yeterli degildir. Bu kayitlar isyerinin bagim-
sizhigimin kanitlanmasi i¢in degil; mevzuatin uygulanmasi ve is denetiminin
saglanmasi amaciyla yapilmaktadir4s.

44 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 370-371; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 56-57; Yildiz,
Gaye Burcu, “Toplu Is Hukuku Acisindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki
lliskinin Belirlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2010, s. 139.

4 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, 2010/28347 E., 2010/29733 K., Calisma ve Toplum,
2011/2, S. 29, s. 369-376.

4 Yarg. 9. HD. 02.11.2010, 2010/34471 E., 2010/31408 K., http:
/ /www.sinerjimevzuat. com.tr/index.jsf#, (ET., 27.10.2015), Ayn1 yonde kararlar i¢in
bkz., Yarg. 9. HD. 24.01.2012, 2012/441 E., 2012/1602 K.; Yarg. 9. HD., 26.04.2011,
2011/15435 E., 2011/12313 K.; Yarg. 9. HD., 24.05.2011, 2011/21622 E.,
2011/15363 K.

47 2821 Sayili Yasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bir is yerinde yurtttlen asil ise
yardimci islerde asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir.....” denilmektedir. Asil isin
gorulmesi bakimindan dogrudan dogruya yardimci olan ve o kisi tamamlayan nitelikte
igler asil ise yardimc isler olarak nitelendirilmektedir. O halde; isyerlerinden fabrika
igyerinde Uretim yapilmakta, merkez is yerinde de ise fabrikada calisan isciler ve treti-
len trtnler ile ilgili muhasebe ve buiro isleri gortilmekte ise, bu durumda sirket merke-
zi ile fabrika isyerinde yapilan islerin ayni iskolunda kurulu ayri isyerleri olmayip nite-
lik itibariyla birbirini tamamlayan isler olacagindan, dolayisiyla merkez is yerinde yapi-
lan isler yardimeci is niteliginde olup asil is olan fabrika isyerinin girdigi iskolunda sa-
yilmasi gerekeceginden, 2888 Sayili Yasa'nin 3/2. maddesinde belirtilen ayni is kolu da
birden cok isyerine sahip olma kosulu gerceklesmemis olacaktir. Dolayisiyla her iki is-
yerinin isletme kapsami icinde diistintilmesi mtimkin olmayacaktir. Bu durumda yet-
kili mahkeme isyerlerine gore belirlenmesi gerekecektir. Asil is gértildiigi yer olan fab-
rika igyerinin bagh oldugu, Boélge Calisma Mudurltigi'ntin bulundugu yer mahkemesi
yetkili mahkeme kabul edilecektir. Yildiz, s. 133 vd.; Ayni1 yénde bkz., Yarg. 9. HD.,
25.02.1999, 1999/3231 E., 1999/3568 K.,; Yarg. 9. HD., 19.07.2005, 2005/22413 E.,
2005/26464 K.

48 Stizek, s. 203-204; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 86; Aydinl, Isyeri, s. 54, Yarg. 9.
HD., 07.05.1985, 1985/6069 E., 1985/6260 K., “...Bir yerin Boélge Calisma Mudurla-
gli'nce ayri isyeri olarak kaydettirilmesi, o yeri ayr bir isyeri olarak nitelendirmeye ye-
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B. isyerinde Birden Fazla Faaliyetin Yapilmasi Halinde Asil isin
Tespiti

Isyerinde yurtitiilen is, asil is ve yardimaci is olmak tUizere ikiye ayrilir.
2821 sayili Kanunda oldugu gibi 6356 sayili Kanunda da isyerinin girdigi isko-
lunun, isyerinde yurtitillen asil ise gére belirlenecegi diizenlenmistir (STISK
md.4/2). Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2012 yilinda verdigi bir karara gore,
asil is, isyerinin teknik amacina ulasmak icin yuruttiigi faaliyettir49. Alt Isve-
renlik Yonetmeligi'ninS0 (Alt Yon.) 3. maddesinin c. bendine gére, mal veya hiz-
met Uretiminin esasini olusturan ise asil is denilir.

Gunumuz sartlarinda isyerinde tek bir teknik amacin yurtttilmesini
beklemek pek mtmkiin degildir. Teknolojinin ilerlemesi ve tretilen mal ve hiz-
metlerin daha karmasik bir hale gelmesi isyerinde birden fazla teknik amacin
yurttilmesi siklikla karsilasilan durumlardir. Yuratilen birden fazla teknik
amac¢ ayni iskoluna giriyorsa, isyerinin girdigi iskolunun tespitinde herhangi
bir sorun ortaya cikmamaktadir; ancak bu birden fazla teknik amac farkl is-
kollarina giriyorsa iskolu tespitinde problem yasanabilecektir. Boyle bir duru-
munda hangi isin asil is olarak kabul edilmesi gerektigi sorunu ortaya cikacak-
tir. Her ne kadar isyerinde yurutilen birden fazla faaliyet degisik iskollarina
girse de Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu sisteminde her bir isyerinin
tek bir iskoluna girdigi kabul edildiginden isyerindeki en baskin olan teknik
amagc asil is olarak kabul edilmelidir5!.

Birden fazla teknik amacin oldugu isyerlerinde asil isin nasil tespit edile-
cegi konusunda 6greti ve yargl kararlarindaki 6lctitler esas alinmaktadir. Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir karara gore, isyerinde fiilen yapilan
isin/islerin neler oldugu, agirlikli olarak hangi isin yapildigi, ihale ile alinan
isler, yatinm oranlari, Gretimde kullanilan girdiler ve oranlari, Uretilen nihai
Urunlerin neler oldugu, isyerinde kac is¢i calistigi, hangi isleri yaptiklar: gibi
hususlar somut olarak belirlenir ve bu hususlara gére asil is tespit edilirs2.

Iskolu tespitinde bir isyerinde calisan iscilerin biiytik bir bdliimtintin
hangi iste calistiklarinin tespiti 6nemlidirS3. Bunun nedeni de iskolu esasina
gore sendikalasma ilkesinde asil isi yapan iscilerin cogunlukta olmalaridir.
Ancak bu 6lctittin tek basina kabul edilmesi mtimktin degildir. Kald: ki, Yargi-
tay da 2000 yilinda verdigi bir kararda iskolu tespitinde isci sayisini degil, isye-
rinde yapilan isin niteligini esas almistir. Karara gore, “Iscilerinin énemli bir
béliimiintin toplu tasima ve temizlik islerinde calistiklart konusunda herhangi bir

terli degildir. Bu kayit isyerinin bagimsizligini gdstermez. Ancak ilgili 6zel kanun uygu-
lama, denetleme icin yeterli olabilir.” YKD., Ekim 1986, s. 1478 vd.

49 Yarg. 9. HD. 15.05.2012, 2012/15427 E., 2012/17221 K., http: //www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf#, (ET., 29.10.2015)

50 RG. 27.09.2008, S. 27010.

51 Ekonomi, s. 48; Narmanlioglu, s. 88; Sur, s. 82-83; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme s.
317; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 58; Sen, s. 178; Basterzi, s. 186; Dogan, s. 132; Bediik,
M. Nusret, “Iskolu Tespiti Konusunda Yargitay Kararlarinin Yol Actigi Usul Sorunu ve
Cozumu (Is Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.1, s. 16; Yuva-
li/Gulesli, s. 76.

52 Yarg. 9. HD. 12.02.2013, 2013/1559 E., 2013/5316 K., http: //www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf#, (ET., 25.10.2014).

53 Glinay, ilhan Cevdet, “Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespiti”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.
10, Haziran 2008, s. 130.
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tereddiit yoktur. Limited Sirketin Izmir Biiytiksehir Belediyesi istirakleri tarafin-
dan kurulup paylarnin %50°ser oldugu isyerinde belediye hizmetlerine iliskin
temizlik denetim toplu ulasim gibi islerin gértildiigti, bunlar icin belediyeye alin-
diginda isyerinin Iskollan Tiiziigii'niin 28 numarali “Genel isler” iskoluna girdigi-
nin kabulii gerekir. Mahkemenin yanls degerlendirme ile isyerinde calisan iscile-
rin yandan fazlasimin tasimacilik isinde calistigt dikkate alinarak isyerinin 18
numaralt “Kara tasumaciligt iskoluna girdigi kabulii isabetsiz oldugundan kararin
bozularak ortadan kaldirilmasina ve bunun sonucu olarak itiraz davasmun kabu-
lti dogrultusunda karar verilmistiro+”.

Tam o6greti gortsleri ve Yargitay kararlari birlikte degerlendirildiginde,
asil isin tespiti konusunda kesin kriterler ortaya koymanin mimktin olmadig:
goértilmektedir. Ogretinin ve Yargitay’in kararlarinda belirttigi gibi bir isyerinde
birden fazla teknik amacin mevcut olmasi durumunda fiilen yapilan islerin
neler oldugunun, isyerinde agirlikli olarak hangi isin yapildiginin, ihale ile ali-
nan islerin, yatirirm oranlarinin, Uretimde kullanilan girdilerin ve bunlarin
oranlarinin, Uretilen nihai tirtinlerin, isyerinde kac isci calistiginin, bu iscilerin
hangi isleri yaptiklarinin, agirlikli olarak iscilerin calistigl islerin somut olarak
kesif yapilmak suretiyle belirlenmesi yerinde olacaktir5s.

C. Asil is - Yardimc1 is Ayrim1

Iskolu sendikacihig: ilkesinin benimsenmesi sonucu ortaya cikan &rgiit-
lenmede isyeri bir buittin olarak ele alinmis ve isyerinde gortlen asil is disinda-
ki diger islerin ayri ve degisik iskollar: olusturmasina imkan verilmemistirse.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, miilga Sendikalar Kanu-
nu’nda oldugu gibi asil ise yardimci islerin de asil isin girdigi iskolundan sayi-
lacag belirtilmistir (STISK md.4/2). Bu diizenleme sayesinde isyerlerinde 6r-
glitlenme yéntinden buittinlitk saglanmaktadir. Ornegin, bir tekstil fabrikasin-
daki givenlik gérevlisi de dokuma, hazir giyim ve deri iskolundaki bir sendika-
ya uye olacak ve diger iscilerle ayni toplu is s6zlesmesinden yararlanacaktirs?.

Isyerinde ytirtitiilen is bir organizasyon kapsaminda yurttiiliiyorsa asil
is yardimci is kavrami 6nem tasirS8. Diger bir deyisle, asil is yardimci is kavra-

54 Yarg. 9. HD. 02.03.2000, 2000/2426 E., 2000/2448 K., bkz. Glinay, 13. dp.

55 Ekonomi, s. 48; Sur, s. 82; Glinay, s. 131; Sen, s. 177-178; Dogan Yenisey, Isyeri Is-
letme, s. 315; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 57; Basterzi, s. 185-186; Aydinl, ibrahim,
“Yargitay’in i1 Ozel Idarelerine iliskin Verdigi “Parcali Iskolu” Tespiti ve Uygulamasina
lliskin Bozma Kararlarinin Kamu Kurumlarinda Meydana Getirdigi ve/veya Getirebile-
cegi Vahim Sonuclarin Diistindtrdukleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 23, Eylil 2011,
(Parcali iskolu), s. 174.

56 Ekonomi, s. 37; Stiral, A. Nurhan, “Giiclit Sendikaciligin Saglanmasinda Iskolu Sendi-
kaciligr”, Kamu Is, Is Hukuku ve ITktisat Dergisi, C. 3, S. 4, s. 73.

57 Benzer ornekler icin bkz., Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 29; Celik, s. 122-123; Sur,
s. 81.

58 Glunay, s. 129; Yarg. 22. HD., 09.02.2015, 2015/3549 E., 2015/4091 K., “Mtlga 2821
sayili Kanun'un 60. maddesinde yer alan bir isyerinde yurttilen asil ise yardimci isler
de, asil isin girdigi iskolundan sayilir kurali ise, bir isyeri sinirlar1 ve organizasyonu
icerisinde yuruttilen isler icin énem tasir. Bununla birlikte birbirinden ayr isyerlerinde
asil is yardimeci is kavrami gecerli olmaz.”
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mi1 bir isyeri sinirlar1 ve organizasyonu icinde yuruttlen isler agisindan énem
tasimaktadirs9.

Yardimci is kavrami doktrinde ve yargi kararlarinda farkli yorumlara ne-
den olmustur. Yardimaci isler, 6gretide, isyerinde yurtittilen ve asil is disinda
kalan buittin isler®® ya da bir isyeri btitiinligti icinde asil isle baglantili olan ya
da olmayan btuttn isler olarak nitelendiriliré!l. Kanunda s6zti edilen yardimci
islerin asil isin dahil oldugu iskolundan sayilmasi icin yardimeci islerin asil isin
tamamlayicist ya da zorunlu bir unsuru olmasi da sart degildiré2. Burada
6nemli olan yardimci isin ya da islerin sadece o isyerinde yurutilen islerden
olmasidir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, asil
ise yardimci is kavramindan asil isin gértilmesi ve sonuclandirilmasi bakimin-
dan dogrudan dogruya yardimci olan ve asil isi tamamlayan iglerin anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir63. Ogretide de Gilinay asil isin yurtitiilmesi bakimin-
dan dogrudan dogruya yardimci olan ve asil isi tamamlayan isleri asil ise yar-
dimai is olarak kabul etmistir64.

Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin®s 3. maddesinde yardimci is kavrami acik-
lanmistir. Maddeye gore, isyerinde yurttilen mal veya hizmet tGretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan Uretim organizasyonu icinde yer almayan, tretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise
bagiml olan is yardimeci istir (Alt Yon. md. 3/§).

Asil is yardimecr is kavrami her bir bagimsiz igyeri icin bir btittin olarak
degerlendirilmelidir. Asil is yardimci is ayrimi isyeri blinyesindeki isler icin dik-
kate alinmasi gereken bir kavramdir. Yani isletme®6 seviyesinde asil is yardimeci
is ayrimi incelenemez. Diger bir deyisle, bir isletmeyi olusturan farkli isyerleri
arasinda asil is yardimci is iliskisi kurulamaz67. Ayni sekilde tek bir isyerinin

59 Yarg. 9. HD. 05.07.2012, 2012/18727 E., 2012/26716 K., www.kazanci.com.tr, (ET.,
27.10.2015)

60 Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, s. 46; Sur, s. 82; Narmanlioglu, s. 83-84; Dogan Yeni-
sey, Isyeri ve Isletme, s. 315-316; Basterzi, s. 185.

61 Ekonomi, s. 29.

62 Ekonomi, s. 37, 41-42; Sahlanan, Fevzi, “Iskolu Tespitinde Alt isverenin Isyeri”, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren, S. 379, Kasim 2011, (Karar Incelemesi), s. 6; Sur, s. 82;
Narmanlioglu, s. 83; Dogan, s. 132; Dogan Yenisey, s. 57; Yuvali/Gulesci, s. 75.

63 Yarg. 9.HD., 09.09.1987, 1987/8782 E., 1987/7453 K., Kamu-Is, Ekim 1987, s. 25;
Sahlanan, Karar Incelemesi, s. 6.

64+ Glinay, s. 129.

65 RG., 27.09.2008, S., 27010.

66 fsletme, iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi icin ayni isverene ait bir veya birden fazla
isyerinden olusan organize edilmis butlindur. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Stzek, s.
205-206; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 97; Dogan Yenisey, s. 32-37; Aydinli, Isyeri, s.
65-69; Sen, s.187.

67 Ekonomi, s. 41-43; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 598; Tuncay/Savas Kutsal, s. 46;
Sur, s. 83; Narmanlioglu, s. 88- 89; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 316; Dogan, s.
135; Yildiz, s. 138; Bedtk, s. 17; Yuvali/Gulesci, s. 77; Yayvak, s. 69; Yarg. 9 HD.
14.07.2010, 2010/25648 E., 2010/24131 K., Calisma ve Toplum, 2014/1, S. 40, s.
487; Yarg. 9. HD. 26.04.2011, 2011/15435 E., 2011/12313 K., “Isyerindeki faaliyet
hangi teknik amac1 tasiyorsa asil is odur. Isyeri organizasyonu icerisinde asil isin ger-
ceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir. Mal ve hizmetler icin isin gercek-
lesmesini saglayan diger isler ise yardimeci islerdir. Mal ve hizmetler icin yatirim aracla-
11 ve isci sayis1 bu konuda 6lctit olabilir. Ancak bir isyerinde baska bir isverene ait ayri
bir iskolunda faaliyet var ise ayri iskolundan so6z edilebilir., isletme iskolu tespiti icin
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boltimlere ayrilarak birden ¢ok asil isi barindirdigini ileri stirerek ayri ayri isko-
lu tespiti yapilmasi da kanuna aykir: olacaktir.

Bir igyerinde ytrtttlen yardimeci is baska bir igsverene verilmisse alt igve-
renlik ortaya cikacak ve bdyle bir durumunda bu is artik alt isveren icin asil is
niteliginde olacak ve alt igverene ait ayri bir isyeri oldugu icin ayri bir iskolu
belirlenecektir6s.

Kanun koyucu asil ise yardimeci islerin de asil isin girdigi iskolundan sa-
yilmasina iliskin temel kurala bir istisna getirmistir. 19 numarali Milli Savun-
ma iskolunda yer alan isleri Jandarma ve Sahil Glivenlik Komutanhg: ile ilgili
her turlt askeri isyerleri (uluslararasi ve yabanci askeri igyerleri dahil) subay,
astsubay kultpleri, gazinolar1 ve otelleri, orduevleri, askeri hastaneler, okullar,
askeri basimevleri ve Milli Savunma Bakanligi'nca isletilen diger isyerlerinde
yapilan isler ile sinirlamistir. Bunun nedeni ise, bu kurumlarin ¢alisma hayati-
nin ve toplu pazarhigin en énemli unsurlarindan olan grev ve lokavt hakkinin
bulunmamasidir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu diizenleme yapi-
lirken genel kuraldan ayrilarak istisnai bir dliizenleme yapildigini belirtmistir.
Karara gore, “Mahkememizce dosyaya toplanan tiim deliller birlikte degerlendi-
rilmis, sonug itibariyle ilgili tiiziikte isyerinin hangi iskoluna girecegi belirlenirken
isyerinde yapimakta olan asu isin esas alinacagt, yardimct islerin ise asu ise
tabi olacag, genel kurali mevcut iken 26 swra numaralt Milli Savunma iskolu tarif
edilirken bu genel kuraldan ayrilarak istisnai bir dtizenleme yapilmis olup, bu
iskoluna girecek islerin tahdidi olarak gdsterildigini, bu istisnai diizenlemenin
davali tarafca delil olarak raporlarda da agikca kabul edildigini, bu nedenle is-
tisnai olarak yapilan bir diizenlemenin yorum yolu ile genisletiimesi mahkeme-
mizce uygun bulunmamus, sonug itibariyle dosyaya sunulan MKE ile ilgili yazis-
malarin ve kararlann incelenmesinde adt gecen Genel Mtidiirliigii'’n hukuki sta-
tiistinde, faaliyetlerinde, idari yapisinda yetki ve denetim gibi konularda bir de-
gisiklik yapumadigt acik bir ifade ile sézii edilen Genel Miidiirliige bagl isyerleri-
nin Milli Savunma Bakanligi'nca isletilen isyeri statiisti kazandirmadigt, bu ne-
denle sonug itibariyle Bakanlik¢a yapilan tespit isleminin yerinde oldugu gerek-
cesi ile davarnin reddine karar verilmistirt9.”

D. Parcali iskolu Kavrami

13.01.2005 tarih 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudurligi’ntn Kaldi-
rilmas1 Hakkinda Kanun70 ile genel mudurltigin tasra teskilati il 6zel idareleri-
ne devredilmistir (Gecici md. 1). Bunun sonucunda 22.02.2005 tarih ve 5302
sayili {1 Ozel Idareleri Kanunu?! ile il ézel idareleri yeni bir yapiya kavusturul-
mustur. 5302 sayili Kanunun 35. maddesi ile il 6zel idaresi teskilatinin genel
sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri birim-
lerinden olusacagi dtizenlenmistir.

asil is yardimci is kavramina yer verilmez.” www. kazanci.com.tr, (ET., 27.10.2015);
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9 HD. 05.07.2012, 2012/18727 E., 2012/26716;
Yarg. 9. HD. 12.06.2012, 2012/16633 E., 2012/20456 K; Yarg. 9 HD., 20.09.2011,
2011/39908 E., 2011/32475 K.

68 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. III.

69 Yarg. 9 HD. 21.02.2006, 2006/2295 E., 2006/4500 K.; http: //www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf#, (ET., 27.10.2015).

70 RG., 28.01.2005, S., 25710.

71 RG., 04.03.2005, S., 25745.
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Bakanlik 2007 yilinda yapmis oldugu iskolu tespit kararinda, il Ozel ida-
resi Kanun’undaki dtizenlemeyi dikkate almis ve il 6zel idareleri kapsaminda
yapilan faaliyetlerin ayri iskollarinda degerlendirmesi gerektigini belirtmistir72.
Bu konuda herhangi bir dava ac¢ilmadig i¢in, Bakanlik tarafindan yapilan isko-
lu tespit karar kesinlesmistir?3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.07.2010 tarihli
2010/25648 esas ve 2010/24131 numaral kararinda Kayseri il Ozel Idaresi
Genel Sekreterliginde yapilan islerin insaat iskoluna girdigine karar vermis-
tir74, Daha sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu kararindan dénmiis ve il Ozel
Idaresi Genel Sekreterligi'nin isletme olarak kabul edilmesi gerektigini ve parca-
I1 iskolu tespiti yapilmasi gerektigini belirtmistir?s.

Ogretide Yargitay’in il ézel idarelerinde iki ayr asil isin ve iki ayr iskolu-
nun oldugu sonucuna iliskin kararlari hakli olarak elestirilmistir76. Iskolu be-
lirlenirken, mal veya hizmet tGretmeye yonelik teknik amac dogrultusunda o6r-
gltlenmis is organizasyonunun esas alinmasi gerekir. Yargitay’in il 6zel idaresi
blnyesinde yer alan daire baskanliklar1 ve/veya mudurlikleri birbirinden ayi-
rarak farkl igyerleri, dolayisiyla farkli teknik amaclar dogrultusunda 6rgtitlen-
mis is organizasyonlar1 olarak nitelendirilmesi hem 4857 sayili Is Kanunu’na
hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na aykirilik tes-
kil etmektedir?7. Sonucg olarak, il 6zel idaresi blinyesinde yer alan genel sekre-
terliklerini ve daire baskanliklarini ya da mudurliklerini ayr isyeri niteliginde
degerlendirmek dogru degildir. Ctinkti il 6zel idaresi, il sinirlar1 dikkate alinmak

72 08.05.2007 Tarih 2007 /25 nolu iskolu tespit karari, RG., 12.05.2007, S., 26520.

73 Sen, s. 179, 181.

74 Yarg. 9 HD., 15.07.2012, 2010/25648 E., 2010/24131 K., “Isyerindeki isci sayis1 ve
calistigi kisimlar dikkate alindiginda agirlikli olarak calisanlarin insaat iskoluna giren
faaliyetlerde bulunmasi, Is organizasyonu icindeki tiretilen mal hizmetlerin agirligi ve
Uretim miktarinda insaat islerinin ilerde olmasi, yatirim araclari ile makine parkindaki
makinelere yapilan yatirim miktarinda insaat islerine iliskin olanlarin cogunluga sahip
olmas1 dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhigi'nin Kayseri i1 Ozel
Idaresi Genel Sekreterliginde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar1 TtzGgd' ntin 15
sira numarali “insaat” iskoluna girdigine iliskin tespit kararinin yerinde oldugunun
kabulu gerekir.” http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (ET., 27.10.2015).

75 Yarg. 9. HD., 02.11.2010, 2010/34471 E., 2010/31408 K., “Manisa Il Ozel Idaresi
Genel Sekreterligi isyerinin kapsamu itibari igyeri olarak sinirlandirilmas: da yukarida
yapilan aciklamalar uyarinca yerinde olmayacag: gibi, parcali iskolu tespiti yapilmasi
ve isletme olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Her ne kadar dairemizin
2010/25648 Esas, 2010/24131 Karar sayili 15.7.2010 tarihli kararinda “... Isyerindeki
isci sayis1 ve calistigi kisimlar dikkate alindiginda agirlikli olarak calisanlarin insaat is-
koluna giren faaliyetlerde bulunmasi, is organizasyonu icindeki Uretilen mal hizmetle-
rin agirligl ve Gretim miktarinda insaat islerinin ilerde olmasi, yatirim araclar ile ma-
kine parkindaki makinelere yapilan yatirinm miktarinda insaat islerine iliskin olanlarin
cogunluga sahip olmas: dikkate alindiginda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin
Kayseri 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar
TuzGgl'ntn 15 sira numarali “insaat” iskoluna girdigine iliskin tespit karari yerinde
olup, bu nedenlerle dogru alan mahkeme kararinin ONANMASINA....” seklinde karar
verilmis ise de; yukaridaki esaslar dogrultusunda, tim dairece yapilan gérismede bu
ictihattan  dontlmusttir.” http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (ET.,
27.10.2015). Ayni yonde kararlar icin bkz. YHGK., 18.05.2011, 2011/9-347 E.,
2011/311 K., Yarg. 9. HD., 24.05.2011, 2011/21622 E., 2011/15363 K.

76 Dogan Yenisey, s. 56; Sen, s. 180; Aydinli, Parcali Iskolu, s. 175; Basterzi, s. 192-197;
Beduk, s. 14-15.

77 Dogan Yenisey, s. 56; Sen, s. 180; Aydinli, Parcali Iskolu, s. 175; Basterzi, s. 192-197.
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lzere kanunda 6ngdértilmtis kamu hizmeti Gretmek amaciyla il genel sekreterli-
gi bunyesinde calistirilan iscilerle maddi olan ve olmayan unsurlardan olusan
bir organizasyondur. il 6zel idaresine bagh birimler iktisadi, hukuki, teknik
acidan birbirlerine bagli oldugu ve bu birimler arasinda amag¢ ve yonetimde
birlik bulundugu i¢in tek bir isyeri sayilmali ve isyerinde asil is tespit edilip ona
gore iskolu tespiti yapilmalidir’®. Nitekim Yargitay 2012 tarihli kararlarinda
parcali iskolu tespitine iliskin kararlarindan déonmts ve il 6zel idarelerinin tek
isyeri seklinde dikkate alinarak iskolu tespiti yapilmasini karara baglamistir.
Kararda, il Ozel idarelerinin birden cok muiduirliiklerden olusmasina ragmen
eylemli olarak gozlemlenen il 6zel idaresinin amacinin insaat isi oldugu, diger
buiro islerinin insaat isleri icerisinde eridigi baska bir ifade ile diger btiro isleri-
nin ingaat islerinin yardimci isi niteligine déntstiigli, dolayis: ile bagimsiz bir
organizasyona sahip olmadigi ve ayri teknik bir amaca 6zgtlenmedigi kabul
edilmistir. Koy hizmetleri genel mudurltugu teskilatinin kaldirilmas: ve bu genel
mudurligin gordigt hizmetlerin, blytksehir belediyelerince, diger illerde ise
il 6zel idarelerince yerine getirilmesinin 6ngodrilmesi ve tasra teskilat: ile birlik-
te il 6zel idarelerine devrinden sonra, daha 6nce calisan il 6zel idaresi iscilerinin
insaat isinin buro hizmetlerini yurutttkleri belirtilmistir7.

III. ALT iSVERENIN iSYERININ iSKOLU TESPITIi

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen sartla-
rin varligr halinde asil isveren alt isveren iligkisi ortaya cikar. Maddeye gore,
“Bir isverenden, isyerinde ytirtittligii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct
islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-
sinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isve-
ren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan ytikiim-
ltiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” Maddeden de anlasilacag: tize-
re asil isin bir bélimtnde ve yardimci islerde asil isveren alt igveren iligkisi
kurulabilir.

Alt isveren asil isverenden ayri bagimsiz bir isverendir. Ctinkt alt isvere-
nin emir ve talimati altinda bulunan isciler vardir. Ayrica alt isverenin kendi

78 Sen, s. 189; Aydinli, Parcali iskolu, s. 174; Baycik, s. 244-245; Beduk, s. 15.

79“Somut olayda Karabtik 11 Ozel idaresi birden cok miuidtirliiklerden olusmakta ise de,
eylemli olarak gozlemlenen il 6zel idaresinin amacinin insaat isi oldugu, diger btiro isle-
rinin insaat isleri icerisinde eridigi baska bir ifade ile diger btiro islerinin insaat isleri-
nin yardimeci isi niteligine dontstigi, dolayisi ile bagimsiz bir organizasyona sahip ol-
madigl ve ayri teknik bir amaca 6zgllenmedigi kabul edilmistir. K6y Hizmetleri Genel
Mudurlugt teskilatinin 13.05.2005 tarihli, 5286 sayili “Kéy Hizmetleri Genel Mudurla-
gl'ntin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile kal-
dirilmas1 ve bu genel mudurligin gérdigi hizmetlerin, Istanbul ve Kocaelinde Bii-
yuksehir Belediyelerince, diger illerde ise il 6zel idarelerince yerine getirilmesinin 6ngo-
rulmesi ve tasra teskilati ile birlikte il 6zel idarelerine devrinden sonra, daha 6nce cali-
san il 6zel idaresi iscilerinin insaat isinin btiro hizmetlerini yarttttkleri anlasilmistir.
Bu nedenle kararin bozularak ortadan kaldirilmas: ve davanin reddine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.”; Yarg. 9. HD., 24.01.2012, 511/1601; Ayn1 yénde bkz., Yarg., 9.
HD., 24.01.2012, 441/1602, Basterzi, 196.
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iscilerini calistirdiklari yer de alt isveren acisindan isyeri sayilmaktadirg0. Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararda bu hususu belirtmistir.
Karara gore, “Alt isverenlerin isyeri ya da isyerleri cografi olarak asil isverenin
isyeri icinde yer alsa bile hukuken ayr isyeri ya da isyerleri niteligindedir. Alt
isveren, asil isverenden ayrt olarak isveren sifatina sahiptir. Alt isveren isyeri ya
da isyerleri icin yapilacak iskolu tespitinin asil isverenin isyeri ya da isyerlerin-
den bagimsiz yapimast gerektigi agiktirs!.”

Yardimec isler alt igverene verilecegi gibi bizzat asil isveren tarafindan da
yuruttuilebilir. Yardimer is asil isveren tarafindan yurttiltiyorsa asil ise yardim-
c1 isler de asil isin girdigi iskoluna girer (STISK md.4/2). Yardimci is alt isvere-
ne verilmis ise, alt isveren bagimsiz bir igveren oldugu icin alt isveren tarafin-
dan yuriitiilen isin niteligine gore iskolu tespiti yapilir82. Ornegin, bir demir

80 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 599; Tuncay/Savas Kutsal, 46; Sahlanan, Karar Incele-
mesi, s. 2-7; Baycik, s. 244.

81 Yarg. 9. HD., 13.02.2014, 2014/2891 E., 2014/4472, Calisma ve Toplum, 2014/2, S.
41, s. 329-332; Ayn1 yonde karar icin bkz. Yarg. 9. HD., 26.04.2011, 2011/15435 E.,
2011/12313 K., Calisma ve Toplum, 2011/4.

82 Kutal, Iskolu, s. 122; Dogan, s. 136, Glnay, s. 130; Yuvali/Gilesci, s. 77; Yarg. 9.
HD., 13.02.2014, 2014/2891 E., 2014/4472K., “Yerel Mahkemece, toplanan kanitlar
ve bilirkisi raporuna dayanilarak, dosyaya ibraz edilen teknik sartnamede Istanbul
Eytup Devlet Hastanesi'nde 49 iscinin veri hazirlama isletmeni, 11 kisinin karsilama
yonlendirme ve danisma elemani olarak istihdam edilecegi, yapilacak islerin niteligi ve
isin yapildig yer itibariyle is kolu tespitinde asil 6lctittin o is yerinde gértlmekte olan
islerin niteligi oldugu, davac sirkete ait iscilerin yaptig1 gorevlerin asil ise yardimecr is-
lerden oldugu 2821 sayili Yasanin 60. maddesi uyarinca bir is yerinde yurtttilen asil
ise yardimci islerde asil isin dahil oldugu is kolundan sayilmasinin gerekecegi, asil isin
yapildig1 yerde saglik hizmetinin verildigi, hastanenin cesitli birimlerinde gérev yapan
kisilerin degisik sirketler tizerinde hastanede ayni isi uzun stredir yapmakta olduklari,
hastanede isyerinde talimat verme yetkisi ve yonetim hakkinin hastanede oldugu, ara-
larinda asil is veren alt is veren iliskisinin bulundugu, davaci sirketin iscilerinin hasta-
nenin tedavi yapilan servis ve poliklinikleri dahil olmak tizere bir cok boltimtinde hasta
bakim ve tedavi slirecinde istihdam edildigi, hastanenin servis ve poliklinikleri arasin-
da hasta transferi, ameliyathane, filim ve réntgen vb. yerlere hastanin géttirtlmesi,
hastanin hazirlanmasi, tibbi ara¢ ve gere¢ temini, hasta kabul kayitlarinin yapilmasi,
tahlil numunelerinin takip isi ile ilgilendigi, esasen bu islerin asil isin bir bélimuna
olusturdugu, bilgisayara hasta kaydinin yapilmasi hastalarin sahsi verilerinin girilme-
si, muhafazasi gibi islerinde asil saglik isinin bir parcas: oldugu bu nedenle klasik an-
lamda yemek, gtivenlik ve temizlik gibi yardimci isler gibi degerlendirilemeyecegi, bu
gibi islemlerde talimat verme ve denetim yetkisinin tamamen hastanenin yetkisinde
bulundugu, bu nedenle davali Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nca yapilan saglik
is kolu tespitinin yerinde oldugu gerekgesiyle davacinin is kolu tespitinin iptaline yone-
lik davasinin reddine karar verilmistir. Yargitay’a gore, alt isverenlerin isyeri ya da is-
yerleri cografi olarak asil igverenin isyeri icinde yer alsa bile hukuken ayr1 isyeri ya da
igyerleri niteligindedir. Alt isveren, asil isverenden ayri olarak isveren sifatina sahiptir.
Alt isveren isyeri ya da isyerleri icin yapilacak iskolu tespitinin asil isverenin isyeri ya
da isyerlerinden bagimsiz yapilmasi gerektigi aciktir. Mahkemece yetersiz bilirkisi rapo-
runa gore davaci sirketin hizmet alim soézlesmeleri kapsaminda isyerlerinde yaptig1 tim
islerin saglik iskoluna giren islere yardimci is olarak kabul edilip davanin reddedilmesi
hatalidir.

Davaci sirketin ihaleyle is aldigi hastanelerde calistirdig iscilerin hangi adla
calistiritlirsa calistirilsin dogrudan saglik iskoluna giren isleri yaptiklar1 da iddia
edilmektedir. Bu sebeple iscilerin fiillen yaptiklari isin belirlenmesi noktasinda,
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celik fabrikasinda iscilerin yemeklerinin yapim isi alt igverene verilmis ise, asil
isverenin isi metal iskoluna, alt isverenin isi ise gida sanayi iskoluna girmekte-
dir. Yemek isi alt isverene verilmeyip bizzat fabrika sahibi tarafindan yurata-
larse bu isi yapan asc¢i metal iskolundaki sendikaya tiye olmalidir. Ctinku isve-
ren tarafindan yuruatilen asil is metal iskolundadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir karara gore, “Iskolu tes-
pit davalarinda her isverenin, bagimsiz isyeri olarak kabul edilip o isyerinde
yapilan islerin niteligi itibarwyla iskolu tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti
asu isverenin yaptigt ise gore belirlenmez. Alt isverenin iskolu tespiti asil isve-
renden ayr olarak yapitmalidir. Alt isverene ait isyerinde yapulan islerin, asiu
isverene ait isyerinde yapuan islere yardimct is olarak degerlendirilmesi de dog-
ru olmaz. 2821 Sayili Kanun'un 60/2 maddesinde éngériilen ve “bir isyerinde
yurtitiilen asu ise yardimer isler de asil isin dahil oldugu iskolundan sayiir” ku-
ral, bir isyeri suurlart ve organizasyonu icerisinde ytirtitiilen isler icin 6nem tasus3.”

Asil igverenin iskolu tespiti ve alt igverenin iskolu tespitinin birbirinden ayr1
olmasmin dogal bir sonucu olarak, asil isverenin isyerini kapsayacak bir toplu is
sozlesmesinde, yetki islemleri yapilirken sadece asil isverenin iscileri dikkate
alinacak ve Yargitay'in da yerlesik ictihadinda belirttigi asil igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden alt igverenin iscileri yararlanamayacaktirs4.

Alt isveren igkolu tespiti icin Bakanliga basvurmussa ve alt isveren isci-
lerinin muvazaa iddiasi varsa bu iddia is mahkemesinde dava konusu edilmeli-
dir. Muvazaa varsa alt igveren iscileri baslangictan beri asil isverenin iscisi sa-
yilacag icin asil igverenin igyerinin girdigi iskolundaki sendikaya tiye olabilirler
ve asil igsverenin yaptigl toplu is sozlesmesinden yararlanabilirler. Bakanlik
zaman zaman alt isverene ait igkolu tespitine iliskin kararlarinda yarginin goé-
revini Ustlenip muvazaa tespitine varmakta ve bunun sonucunda da asil isin
bir bélimuinden is alan alt isverenin iscilerini asil isverenin iscisi saymakta ve
buna gore iskolu tespiti yapmaktadirs5. Oysa Bakanligin igkolu tespiti yapar-

uyusmazlik konusu iskollarinda yapilan isler bakimindan uzman bilirkisilerle
igyerlerinde kesif yapilmali ve bilirkisilerden rapor alinmalidir.

Agirlikli is belirlenirken de iscilerin hangi isleri yaptiklari, birden fazla is yapiliyorsa
iscilere gore istatistiksel verilerin nasil oldugu, bir isci birden fazla is yapiyorsa ayri
ayr1 zamaninin ne kadarini séz konusu islere ayirdigi, yaptig: isler bakimindan egitim
almasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu egitimin verilip verilmedigi, hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda calisan alt isveren iscilerinin Ustlenilen isleri yapmak icin ye-
terli olup olmadiklar: gibi kriterler dikkate alinmalidir.” Calisma ve Toplum, 2014/2, S.
41, s. 329-332.

8 Yarg. 9. HD. 05.07.2012, 2012/18727 E., 2012/26716 K., http: //www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf#, (ET., 22.10.2015).

84 Yarg. 9. HD., 11. 05.1998, 1998/5822 E., 1998/8740 K., Yarg. HD., 11.12.2001,
2001/14868 E., 2001/19188 K., http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (ET.,
22.10.2015).

85 2006/36 nolu Iskolu Tespit Karari, bkz. RG., 16.06.2006, S., 26200, “Turkiye Kémur
Isletmeleri Kurumu Gtiney Ege Linyitleri Isletmesi Milessesesi Mudurliigiine bagh Ye-
nikdy Isletmesi Mudurliginde Bakanhigimizca yapilan incelemede; Mudirligin ana
statlisinde sayilan amac ve faaliyet konulari dogrultusunda acik kémtur ocaklarinda
linyit komura tretiminin yapildigl, Sekkdy acik ocaklarda kémurin ¢ikarilmasi ve is-
lenmesi asamalarinda Dekapaj, Patlatma ve Delme Isi, Kriblaj tesisleri calistirilmasi ve
Komur Tasima islerinin asil is, 1s1 merkezlerinin calistirilmasi, Muesseseye ait hafif
araclarin ve is makinelerinin tamir bakim isinin asil islerinin yardimci islerden oldugu
ve bu islerin muessesenin iscileri tarafindan yapildigi, Yenikéy Isletme Mudurliigi
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ken asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaa olup olmadigini inceleme yetkisi
yoktur. Boyle bir durumda Bakanlik Kanun ile kendisine verilen yetkinin sinir-
larin1 asmaktadirsé.

IV. ISKOLUNUN BELIRLENME USULU

Isyerinin girdigi iskolunun tespiti STISK'nin 5. maddesi geregince Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’na aittir. 2821 sayili Kanun déneminde de
iskolu tespiti Bakanlik tarafindan yapilmaktaydi. Bu durum ILO tarafindan
elestiri konusu olmustur. Ogretide iskolu tespitinin Bakanlik yerine ticlii yapi-
lanma modelinden olusan bagimsiz bir kurul tarafindan yapilmas: ve bdylece
iskolu tespitinin ytrtitme organinin yetkisinden c¢ikarilmasimnin daha yerinde
olacag: belirtilmistir8?7. Baska bir gériise gore ise, énemli olan denetimin kim
tarafindan yapildigi degil, nasil yapildigidir. Bu nedenle de t¢lt yapilanma mo-
deli esas alinarak olusturulacak kurulun kararlarinin Bakanlik tarafindan veri-
len kararlardan daha objektif olup olmayacag: ayri bir tartisma konusudur.
Uclti yapilanma modelinde bir kurul olusturulmak isteniyorsa ILO’nun Sendika
Ozguirligti Komitesi raporlarinda belirtilen hususlarin da dikkate alinmasi ge-
rekmektedirss.

Onemle belirtmek gerekir ki, iskolu tespiti her durumda Bakanlik tara-
findan yapilmak zorunda degildir. Isyerinin girdigi iskolu, Iskollar1 Yénetmeli-
gi'ne ekli liste dikkate alinarak rahatlikla belirlenebiliyorsa ve tespitin yapilma-
sinda herhangi bir uyusmazlik yoksa, Bakanliktan iskolu tespiti yapilmasinin
talep edilmesi gerekli degildir. S6z konusu Bakanlik tespiti, genellikle bu konu-
da ihtilaf oldugu durumlarda8® veya Bakanligin resen® iskolu tespiti yapmasi
durumunda s6éz konusu olur.

Ikizkéy Ocagi A2 Panosu Dekapaj isinin Ozerdemler Maden San. Tic. A.S.’ye, Hisamlar
A3 Panosunda tuvenan komur kazi, ytkleme, stok yerlerine tasima ve komur igerisin-
deki ara kesmelerin ayrilarak dékiim harmanina tasinmasi isinin Ciftay Insaat Tic.
A.S.ye, Uretim faaliyetlerinin takibi ve kontrolii, saha ici insan ve malzeme tasimaciligt
icin arac¢ kiralama isinin, Ekol Turizm Tas. Otom. Temizlik Tic. San. Ltd.Sti., Unal
GULTEN ve Mustafa AKAR’a ihale ile verildigi ve 4857 sayili Yasanin 2 nci maddesine
gore, bu islerde calistirilan iscilerin asil igverenin iscileri sayilmasi ve yapilan islerin
asil isin girdigi iskoluna dahil edilmesi gerektigi, ayrica TKI Genel Mudurliiga ile Aydin
Madencilik San. Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen rédovans sézlesmesi ile IR-3801 ruh-
sat nolu Alatepe alani icerisinde mevkii ve sinirlari belirtilen sahada arama, isletme ve
maden varliklarinin degerlendirilmesi isinin yapildig1 ve sirket tarafindan yapilan isin
niteligi itibariyle "Iskollar1 TtizGgl " "ntin 02 sira numaral "Madencilik", iskoluna girmek-
tedir.” Aynm1 yonde baska bir iskolu tespiti karar1 i¢in bkz. RG., 12.07.2006, S., 26226,
2006/50 nolu Iskolu karari.

86 Centel, Tankut, “Alt Isverenlere Ait Iskolu Tespitleri”, TISK Akademi, C. I, S. 2, s. 11;
Dogan, s 136.

87 Kutal, Sendikalara Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 400-401; Sahlanan, Aka-
demik Forum Tartismalari, s. 439.

88 Sur, Akademik Forum Tartigsmalari, 405.

89 Tuncay/Savas Kutsal, 45.

% Esener/Gumrlkctioglu Bozkurt, s. 93, Celik/Caniklioglu/Canbolat, 597; Aksi yonde
bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 30; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 61; Sen, s. 176;
Yayvak, s. 73-74.
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V. iSKOLU TESPITINE iTiRAZ

Isyerinin girdigi iskolunun tespitinde anlasmazlik ortaya cikmasi duru-
munda ilgililer tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasini talep ederler. Bakanli-
gin yaptigl tespit Resmi Gazete’'de yayinlanir.

Bakanlik tarafindan yapilan iskolu tespit kararinin Resmi Gazete’'de ya-
yinlanmasindan itibaren ilgililer 15 glin icinde yapilan tespite itiraz etmek icin
dava acabilirler (STISK md. 5/1). Kanunda éngériilen bu stire hak diistirticti
stire niteligindedir9!. flgililerden anlasilmasi gereken iskolu tespitinde yarari
olan kisiler ve sendikalardir92. Maddede davanin hangi mahkemede acilacag:
belirtilmemistir. Ancak Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 79.
maddesinde Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is davalarina
bakmakla gérevli ve yetkili mahkemelerde gortilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
iskolu tespitine itiraz davasinda da goérevli mahkeme is mahkemesi, yetkili
mahkeme de igyerinin bulundugu yer mahkemesidir93. Mahkeme iki ay icinde
kararin verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazhg iki ay i¢in-
de kesin olarak karara baglar (STISK md. 5/1).

91 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 31; Esener/Bozkurt Gumrtkctoglu, s. 97; Tun-
cay/Savas Kutsal, s. 45; Gunay, s. 133; Yayvak, s. 87; Yarg. 9. HD. 14.07.2010,
2010/25648 E., 2010/24131 K.; “Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanliginca yapilan
tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina muiteakip bu tespite karsi ilgili-
ler is davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemede onbes gin icinde dava acabile-
cegi belirtilmistir. Belirtilen stire hak dustrtcudur.” Calisma ve Toplum, 2011/3, S.
30, s. 487; aym yonde karar icin bkz. Yarg. 9. HD. 26.04.2011, 2011/15435 E.,
2011/12313 K., Calisma ve Toplum, 2011/4, S. 31, s. 228.

92 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 53; Narmanlioglu, s. 85; Sur, s. 86; Dogan, s. 135;
Gunay, s. 132; Yuvali/Gtlesci, s. 74; Yarg. 9. HD. 13.02.2014, 2014/2951 E.,
2014/4473 K., “Dava iskolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapilan is kolunda yer
alan sendikalarin dava sonucundan etkilenecek olmalar: sebebiyle davaya dahil edil-
mesi gereklidir. Mahkemece tespit kararindan etkilenecek isyerlerinde érgtitlenmis ve-
ya iskolu tespit kararinda isyerinin girdigi iskolu olarak gosterilen sendikalarin davaya
dahil edilerek gosterecegi deliller ve kars: deliller toplanip birlikte bir degerlendirme ya-
pilmalidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Ca-
lisma ve Toplum, 2014/2, S. 41, s. 33-34.

93 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 53; Sen, s 177; Yarg. 22. HD., 27.01.2014,
2014/1643 E., 2014/957 K., “Inceleme konusu davada, davali Kontrol Bilgi Sistemleri
Nakliye San. Tic. Ltd. Sti. Salihli, Aydin ve Izmir'de bulunan hastanelerde hizmet alimi
yoluyla faaliyet ytirtitmekte ise de, is organizasyonu kapsaminda, isyeri merkezinin iz-
mir'de bulundugu anlasilmaktadir. Su halde, uyusmazlik konusu olayda Izmir is Mah-
kemesi'nin kesin yetkili oldugu anlasildigindan, mahkemece, kesin yetki sebebiyle da-
vanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.” Calisma ve Toplum, 2014/3, S. 42, s.490-492; Yarg. 9. HD.,
10.07.2014, 2014/19901 E., 2014/24440 K., “Davaci sirkete ait Ankara’daki subenin
asil (Istanbul’daki) isyerinden ayri ve bagimsiz mal ve hizmet tiretimi yapmadigi, ta-
mamen asil isyerine ve Urtnlerine bagh faaliyette bulundugu, ayni ve tek yonetim al-
tinda érgiitlenen yerlerden oldugu, bu nedenle Is Kanununun 2. maddesinin iki ve
Ucltncu fikrasina gore asil isyerine bagl yerlerden sayilmasi gerektigi, davaci A... Et ve
Et Mamiilleri San ve Tic AS.’nin Sanayi Cad. No: 16 Seyhli -Pendik/Istanbul adresinde
faaliyet gosterdigi, 6356 sayili Sendika Kanunu geregince iskolu tespitine itiraz davala-
rin tespitine konu isyerinin bulundugu mahalli mahkemede a¢ilmasi gerektigi, somut
olayda sirket merkezinin bulundugu Istanbul Anadolu Is Mahkemesinin davaya bak-
maya yetkili oldugundan yetkisizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
yazili sekilde htuktim kurulmas: hatalidir.” http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/ index.
jsf#, (ET., 26.10.2015).
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Iskoluna itiraz davasinda davali genellikle Bakanliktir. Ancak, Bakanlik-
la birlikte dava sonucunda haklari etkilenecek olan isverenin varsa isveren
sendikasinin, ayrica dava konusu isyerinde o6rglitlenme calismasi icinde olan
isci sendikalarinin davaya dahil edilmeleri gerekir94. Bu husus Yargitay karar-
larinda da belirtilmistir9s.

Bakanlik tarafindan herhangi bir iskolu tespiti yapilmadan dogrudan ad-
li yargiya basvurarak iskolu tespiti istenemez. Iskolu tespitine itiraz davasi icin
onkosul Bakanlik tarafindan yapilmis olan tespitin bulunmasidir. Bu durum
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda da belirtilmistir. Karara go-
re, “Davact sendika tarafindan, 04.10.2012 tarihinde dava konusu isletmeye
iliskin yeniden iskolu tespit islemi yapumast talep olunmus, Bakanlik tarafindan
16.10.2012 tarihli yazt ile yarg: kararyla kesinlesmis iskolu tespiti bulunmast ve
yapilacak islem bulunmadiguun bildirilmesi tizerine iskolu tespit karart verilmesi
gerektiginin tespiti istemli eldeki dava acilmistir. Mevcut durumda, dava konusu
edilebilecek, Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanligt tarafindan usuliine uygun
olarak yapunus bir iskolu tespit islemi ve Resmi Gazete'de yayumlanan bir iskolu
tespit karart bulunmamaktadir. Yukarida ayrnntii olarak izah edildigi tizere, Ba-
kanlik tarafindan usuliince alinmis bir iskolu tespit karart ve bu kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi, iskolu tespitine itiraz davast agilabilmesinin én sartt
oldugu gibi, iskolu tespiti gérev yetkisinin miinhaswran Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanliginda oldugu dikkate alindiginda, adli yargida iskolu tespit karart
verilmesi gerektiginin tespiti istemli dava acillamayacagt da tartismasizdir9.”

Mahkeme Bakanlik tarafindan verilen iskolu tespit kararini iptal ettikten
sonra, dava konusu isyerinin girdigi iskolunu gerekcesiyle birlikte tespit edip
bu durumu kararinda belirtmelidir97. Mahkeme tarafindan iskolu tespiti yapil-
diktan sonra isyerinde gorilen isin baska bir iskoluna girmesini gerektiren yeni
bir is s6z konusu olursa yeniden iskolu tespiti icin Bakanliga basvurmak gerekir98.

94 Sur, s. 87; Dogan Yensiey, Iskolu, s. 64; Glinay, s. 137; Dogan, s. 133.

95 Yarg. 22 HD., 09.04.2013, 2013/4712 E., 2013/7590 K., “Dava iskolu tespitine itiraz
davasi olup tespiti yapilan is kolunda yer alan sendikalarin ve isverenin, dava sonu-
cundan etkilenecek olmalar1 sebebiyle davaya dahil edilmesi gereklidir. Mahkemece
tespit kararindan etkilenecek isyerlerinde 6rglitlenmis veya iskolu tespit kararinda is-
yerinin girdigi iskolu olarak gosterilen iskolunda faaliyet gosteren sendikalarin davaya
dahil edilerek gosterecegi deliller ve karsi deliller toplanip birlikte bir degerlendirme ya-
pilmalidir. Bunun yapilmayarak davanin sadece bakanliga ve isverene kars: goértilmesi
hatalidir.” http: //www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (ET., 29.10.2015).

% Yarg. 22 HD. 15.09.2014, 2014/20883 E., 2014/23770 K., Calisma ve Toplum,
2015/4, S. 47, s. 606-609.

97 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 31; Sahlanan, Karar Incelemesi, s. 5; Sur, s. 87;
Dogan Yenisey, Iskolu, s. 64; Giinay, s. 133; Sen, s. 177; Bediik, s. 7; Yayvak, s. 88;
Yarg. 9. HD., 11.03.1987, E.1987/2597, K.1987/2807; “Iskolu tespitine itiraz davasi
bir tespit davasi niteligindedir ve yargilama sonucu davanin kabultine karar verildigin-
de, mahkemenin karari igskolu tespit karari yerine geger”, Cimento Isveren, Mayis 1987,
s. 35.

98 Sen, s. 176; Yarg. 9. HD. 06.02.1993, 1993/16091 E., 1993/17873 K., Isveren, Mart
1994, s. 18.
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SONUC

6356 sayili Kanun, 2821 sayili Kanunda yer alan diizenlemeleri temel
olarak korumakla birlikte, 2821 sayili Kanun dénemindeki aksakliklari gider-
meye yonelik bazi dtizenlemeler icermektedir. 2821 sayili Kanunda meslek ve
isyeri esasina gore isci sendikasi kurulamayacagi acikca yasaklanmistir (SK
md. 3/3). 6356 sayili Kanunda ise bu yonde yasaklayici bir dtizenleme bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla glinimutizde bu tir sendikalarin kurulabileceginin
kabulti gerekmektedir. Ayrica Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nu
glcla sendikaciligin olusmasi icin daha 6nce 28 olan iskollar1 sayisini 20’ye
indirmistir.

6356 sayili Kanunda iskollarinin yénetmelikle dtizenlenecegini belirtmis-
tir. Oysa 2821 sayili Kanun déneminde bu konu tiiziikle belirlenmekteydi. Is-
kollarinin yoénetmelikle belirlenmesine iliskin diizenlemenin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Iscilerin sendikal érglitlenmelerine iliskin énemli bir konunun
Bakanligin tekelinde olmasi bircok sikintiya neden olabilir.

Toplu is hukukuna iliskin bircok htikmitn uygulanmasinda iskolunun
tespiti cok 6nemlidir. Bir igyerinin iskolunun tespiti yanhs yapildiginda bazi
iscilerin sendikaya tiye olmasi, toplu is sézlesmesinden yararlanmasi engellen-
mis olabilir. Iskolunun tespiti yapilirken de isyerinde ytirtitiilen asil is dikkate
alinir. Bu nedenle de 6nce isyerinin sinirlarinin dogru bir sekilde tespit edilme-
si gerekir. Iskolu tespiti yapilirken bir birimin isyerine bagh yer olarak kabul
edilmesi i¢in toplu is s6zlesmesi sisteminin temel degerlerinden hareket edilme-
lidir. Cinkt sendikal 6rglitlenmenin temel amaclarindan biri de gtinltik calis-
ma kosullar1 ve is hayatinda maruz kaldiklar riskler acisindan birbirleriyle
menfaat birligi bulunan isciler arasinda dayanisma saglanmasidir.

Birden fazla teknik amacin bulundugu isyerlerinde asil isin belirlenmesi
uygulamada bazen sikintilara neden olmaktadir. Bu nedene mahkeme tarafin-
dan isyerinde kesif yapilarak 6gretinin ve Yargitay'in kararlari géz éntinde bu-
lundurularak asil is tespit edilmelidir.

KAYNAKCA

Akin, Levent, “Iskolu Tespitinde Iskolu ve Isletme”, Cimento Isveren Sen-
dikasi, C. 27, S. 1, Ocak 2013, s. 42-48.

Aydinli, Ibrahim, “Yargitay’in i1 Ozel idarelerine Iliskin Verdigi “Parcali
Iskolu” Tespiti ve Uygulamasina iliskin Bozma Kararlarinin Kamu Kurumlarin-
da Meydana Getirdigi ve/veya Getirebilecegi Vahim Sonuclarin Distindtrduk-
leri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 23, Eyltil 2011, s. 164-183, (Parcal1 iskolu).

Aydinli, Ibrahim, Tiurk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, De-
miryol- Is Egitim Yayinlari, Ankara 2001, (Isyeri).

Basterzi, Stleyman, “Toplu Is Hukuku Acisindan Yargitayin 2012 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, s. 179-345.

Baycik, Gaye, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal

Orgiitlenme Duzeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, Inénti Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, Y. 2014, C. 5, S. 2, s. 209-258.



1062 Aras. Gér. Asiye Sahin Emir

Bediik, M. Nusret, “Iskolu Tespiti Konusunda Yargitay Kararlarinin Yol
Actigr Usul Sorunu ve Céziimii (Is Ozel idaresi Genel Sekreterlikleri Hakkinda
Verilen Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, C.XVI, S.1, s. 1-30.

Canbolat, Talat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi
ve Turleri, Beta Yayinlari, [stanbul 2013.

Centel, Tankut, “Alt isverenlere Ait Iskolu Tespitleri”, TISK Akademi, C. I,
S.2,s.7-12.

Celik, Nuri, “Karar Incelemesi-Toplu [s Sézlesmesinin Yetkisinin Tespi-
tinde Asil Is-Yardimci Is Ayinimina Gére iki Ayri Isyerinin Tek Isyeri Sayilmast”,
Prof. Dr. Ali Giizel'’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 119-127.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri,
28. Basi Beta Yayinlari, Istanbul 2015.

Dogan, ilhan, “Toplu Is Hukukumuzda Iskolu Tespiti Uzerine”, Sicil s
Hukuku Dergisi, S. 6, Haziran 2007, s. 129-141.

Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal Yayinevi,
Istanbul 2007, (Isyeri ve isletme).

Dogan Yenisey, Kiibra, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi”, Calisma ve Toplum, S. 39, 2013/4, s. 43-68, (iskolu).

Ekonomi, MUnir, “Iskolu Esasina Gére Sendikalagma ve Igyerinin Girdigi
Iskolunun Belirlenmesi”, Is Hukuku Dergisi, C.1, S. 1, Ocak-Mart 1991, s. 31-49.

Esener, Turhan/Gumrtkctioglu Bozkurt, Yeliz, Sendika Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014.

Eyrenci, Oner, Sendikalar Hukuku, Banka ve Sigorta Iscileri Yayinlari,
Istanbul 1984.

Gulmez, Mesut, “Ulusaltsti Sozlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi So-
runu: Celisen Iki Yargitay Karar”, is Hukuku Ogretisi ve Bir Oneri, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2013/3, S. 38, s.13-55.

Glinay, ilhan Cevdet, “Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespiti”, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, S. 10, Haziran 2008, s. 126-137.

Guzel, Ali, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sé6z-
lesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara
1997, s. 83-127.

Kiziloglu, Hakki, “Bir Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespitinde Isyerinde
Faaliyet Hangi Amaci Tasiyorsa Asil Is Odur. Alt Isverenin Iskolu Tespiti Asil
Isverenden Ayri Olarak Yapilmaldir.”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil
2012, s. 170-179.

Kutal, Metin, “Ttrk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygu-
lamasi1 ve Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, s. 118-125, (Iskolu).

Kutal, Metin, “Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme” (31.01.2012 Ta-
rihli Kanun Tasaris1)”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2012, s.159-177, (Toplu Is
Hukuku).



6356 Sayili Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine Iliskin Temel Esaslar 1063

Kutal, Metin, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
Sendikalara Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Yorumu”, is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Akademik Forumu, Turkiye Toprak, Seramik, Cimen-
to ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul: Legal Yayincilik A.S. s. 400-
404, (Sendikalara fliskin Hiiktimlerin Degerlendirilmesi).

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku,
Gozden Gegirilmis 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014.

Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku II, Toplu Is Iliskileri, 3. Baski, Beta Ya-
yinlari, {zmir 2013.

Sur, Melda, Is Hukuku Toplu liskiler, Gtincellestirilmis 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015.

Stiral, A. Nurhan, “Gucli Sendikaciligin Saglanmasinda Iskolu Sendika-
cilig”, Kamu Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 3, S. 4, s. 45-80.

Stizek, Sarper, Is Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015.

Sahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayinlari, Istanbul 1995,
(Sendikalar Hukuku).

Sahlanan, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nunun Sendikalara Iliskin Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi”’, Is Hukukunda
Guncel Sorunlar 3, Istanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Faktiltesi, s. 13-50,
(Sendikalara Iliskin Hiuktimlerin Degerlendirilmesi).

Sahlanan, Fevzi, “Iskolu Tespitinde Alt Isverenin Isyeri”, Karar Inceleme-
si, Tekstil Isveren, S. 379, Kasim 2011, s. 1-7, (Karar Incelemesi).

Sahlanan, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nunun Sendikalara Iliskin Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Top-
lum Dergisi, Y.2013, S. 4, s.111-144 (6356 Sayili Kanun).

Sahlanan, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nunun Sendikalara iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Akademik Forumu, Turkiye Toprak, Seramik, Cimen-
to ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul, s. 366-399.

Sahlanan, Fevzi, 6356 Sayili Kanuna Gére Yetki Prosediirii ve Toplu Is
Sézlesmesinin Yapilmasi, Gecis Hiiktimleri, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Bilgilendirme Semineri, 14.02.2013, izmir, Ankara TiSK Yayini, s.49-61.

Sahlanan, Fevzi, “Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi Acisindan Isyeri ve
Isletme Kavramlar”, Tekstil isveren Dergisi, Hukuk 61, Temmuz 2011, S. 376, s. 2-8.

Sahlanan, Fevzi, “Isletme Itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Ya-
pilmas1”, Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk 89, Eyliil 2014, S. 404, s. 2-8.

Sen, Murat, “Yargitayn ki Farkli ictihadi Cercevesinde i1 Ozel Idaresi
Isyerlerinin Dahil Oldugu iskolu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, s. 174-191.

Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is Hukuku, 4. Basi, Beta
Yayinlar, Istanbul 2015.

Yayvak, irem, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na
Gore Iskolu Esasina Gére Sendikalasma”, Legal-ISGHD, C. 11, S. 42, s. 41-95.

Yildiz, Gaye Burcu, “Toplu Is Hukuku Acisindan idare Merkezi ile Fabrika
Isyeri Arasindaki lliskinin Belirlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2010, s.
135-140.

Yuvali, Ertugrul/Gilesci, Yusuf, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Séz-
lesmesi Kanunu Bakimindan Iskolu Kavrami”, Legal-ISGHD, C.10, S. 38, s. 59-81.



