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Yerel Yonetimler kavram olarak; merkezi yonetimin disinda, yerel
bir toplulugun ortak bir gereksinmesini kargilamak amaci ile olusturulan,
karar organlarini dogrudan halkin se¢tigi, demokratik ve dzerk bir yénetim
kademesi, bir kamusal orgiitlenme modeli olarak tamimlanmaktadir (Boz-
kurt-Ergun, 1998:258). S6z konusu bu drgiitlenmeler, belli amaclara ulas-
mak ve belli gereksinmelere cevap vermek iizere, toplumlarin tarihsel gelis-
melerine paralel olarak ortaya ¢ikmiglardir (Keles 1992:13). Kiiciik toplu-
luklarin yonetiminde ilk olarak ortaya ¢ikan bu birimler, ortacagda ozellikle
Avrupa'da merkezi devletlerin zayiflamas: sonucu, énce piskopostar yone-
timinde, sonra halktan veya senydrlerden miicadele sonucu alinan beratlar-
la, kendi kendini y6neten birimler haline doniismiislerdir (Gormez
1997:44).

Giintimiizde yerel yonetimler, hemen hemen her tilkede, Anayasa ile
diizenlenmis, demokratik ve dzerk kuruluslar olma 6zellikleri ile, iilkelerin
yonetim yapilari igerisinde oldukg¢a dnemli olan yerlerini korumakta, hatta
her ge¢en giin konumlarnim giiclendirmekte, etkinliklerini artirmaktadiriar.
Yerel yonetimlerin 6nemlerinin bu derece artmasi, genel olarak gergek de-
mokrasiye olan inang¢ ve zlemin artmasinin sonucudur.

Yerel yonetimleri bu derece dnemli kilan en 6nemli 6zellikleri, 6zerk-
likleridir. Yerel yonetimlere demokratik &zellik kazond -an en Snemli unsur
olan ozerklik kavrami, "sosyal bir top'atugun ya da tiizelkisilizin kendilerini
yOneten kurallarin timiini ya da bir b&itimenil bizzat saptayabtimeleri veya
anayasa ve yasalarin ¢izdigi siniriar iginde davranabilme dzgiirliigl ve yet-
kisidir" seklinde tanimlanabilir (Akin 1957:114). Bu genel tanimin yaninda
yerel yonetimler agisindan 6zerklik kavramini, "anayasa ve yasalarin belir-
ledigi kamu hizmetlerinin dnemli bir kisminin halkin faydasina olacak se-
kilde, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda gerceklestirilme yetkisi” sek-
linde tanimlamak da miimkindiir (Akin 1997:115).

Yerel ozerkiik bu noktada iki yon tagimaktadir. Birincisi yerel yoneti-
min merkezle olan iligkileridir. Bu iligkilerde yerel yonetimi merkezden ba-
gimsiz diistinmek miimkiin degildir. Asil olan yerel yonetimin kendi isleri-
ni, merkezi yonetimin karismast olmaksizm, kendi imkanlan 6lciisiinde ya-
pabilmesidir (Keleg 1992:39). Buna ragmen kimi zaman, yerel 6zerklik an-
layisi o kadar ilerilere gotiiriilmektedir ki, yerel yonetimlerin ulusal devlet-
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lerden 6nde ve onlardan iistiin oldugu bile iddia edilebilmektedir. Halkin y&-
netime gercekten katilabildigi, en demokratik y&netimin yerel diizeydeki
yonetim olabilecegi diigiincesi, 6rnegin, siyaset bilimcisi Robert Dahl'1, tek-
nolojideki ve iletisim bilimlerindeki ilerlemelerin, Amerika Birlesik Dev-
letleri igin, 21. Yiizyilda en elverisli demokratik yonetim birimini kentler ha-
line getirecegi diigiincesine kadar gotiirmiistiir (Y avuz-Keles 1983:15). Ye-
rel 6zerkligin ikinci yonii ise yerel halkla olan iligkileri ilgilendirmektedir.
Yerel se¢ilmig organlar halki yeteri. derecede temsil edebilmeli ve uygula-
nan temsil sistemi bu islevi gorecek kigilerin segilebilmelerine ortam hazir-
layabilmelidir. (Keleg 1992:39) Yerel 6zerkligin anlaml kilinabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara da sahip
olabilmesi gerekir. Ciinki yerel hizmetlerin 6zerkligi, yalnizca hizmet yap-
ma sorumlulugu degil, bu hizmetlerin finansmanini saglama sorumlulugu-
nu da birlikte icermektedir (Akin 1997:115).

Ancak bugiin merkezi yonetimler yerel ozerklife mesafeli yaklag-
maktadirlar. Yerel yonetimlerini giiclendirmek isterlerken, yerel topluluk-
lar yonetim agisindan daha 6zerk kilmak isterlerken, bunlarla kimi hedefle-
re daha kolay ulagsmay1 da amaclarlar. Demokratik katilimi saglamak, yerel
ozgiirliiklere saygiy: artirmak, yerel hizmetlerin daha etkin gorilmesini ger-
ceklestirmek, toplumsal ve ekonomik gelismeye katkida bulunmak ve son
olarak tilkenin ulusal birligini ve biitiinliiglinii pekistirmek gibi tiirlii amacg-
larla hareket edilir. Amaglar bu kadar fazla ve ¢esitli olunca, hepsinin her za-
man birbirleriyle uyum i¢inde olmamasi durumu ile kargiya kalinabilmekte-
dir. Bundan dolay1, bir¢ok iilkede gelisme siirecine kosut olarak, yerel yone-
timlerle ilgili yaklasimlar ve kaygilar, anayasalara ve yasalara yansimakta-
dir (Keleg 1995:253). Dolayisiyla bu durumun sonucu olarak yerel yonetim-
lerle ilgili yapilacak diizenlemelerde yerel 6zerkligin karsisina vesayet de-
netimi kavrami ¢ikarilmaktadir. Vesayet denetimi ile yerel yonetimlerin
merkeze bagimlilig1 artinlmaktadir. Yerel yonetimlerin merkezle her yon-
den biitiinlegsmis oldugu durumlarda vesayetin denetiminin dozu da yiiksek
olmaktadir (Keles 1995:254).

Bugiin yerel yonetimler, devletin tiizel kisiligi disinda ayn bir tiizel ki-
siligi, malvarlig1, kendine ozgii gelir kaynaklan ve siirekli geligen iglevleri
ile her gegen giin sahip olduklar dnemi artirmaktadirlar. Yerel bir toplulugu
ilgilendiren pek ¢ok hizmetin yerine getirilmesiyle gérevli olmalan bu du-
rumlarini pekistirici bir rol oynamaktadir. Artik belirli bir yerde tek bir kamu
hizmetini iistlenmis yerel yonetim tiirlerinin sayis: biitiin diinyada giderek
azalmaktadir (Bozkurt-Ergun 1998:259).

Bu ¢alismada, olduk¢a 6nemli olan merkezi yonetim ile yerel yGne-
timler arasindaki gérev boliisiimii, yerel 6zerklik kavramu ile iligkilendirile-
rek incelenmeye caligilacaktir. Ozellikle Avrupa Yerel Y onetimler Ozerk-
lik Sart'nin gerektirdigi gorev boliigiimii ile, gliniimiizde 6zellikle iilkemiz-
de goriilen merkezi yonetim yerel yonetim gorev boliigimii uy gulamalari-
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nin tasidh@ nitelikler incelenecek, olmasi gereken bir gorev boliisiimii mo-
deli olugturulmaya caligilacakutir.

GOREV BOLUSUMUNUN TANIMI VE KAPSAMI

Gorev boliigiimii, en kisa tanimiyla, merkezi yonetim ile yerel yone-
tim arasinda, hangi tiir hizmetlerin merkezi yonetim, hangi tiir hizmetlerin
yerel yonetim kuruluglar tarafindan yapilacaginin agitklanmasidir (Tortop,
1999:39). Bu sekilde, kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden hangilerinin
merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan goriileceginin
saptanmast belirlenmektedir (Nadaroglu, 1978:82). Burada amag, hizmetle-
rin, halka en iyi sekilde gotiirebilecek kuruluslar tarafindan yapilmasidir.
Olgut ise, hizmetlerin yapllmasmda etkililigi ve verimliligi saglayabilecek
kurulu5un secilmesidir (Tortop, 1999:39). Bunlar saﬂlandlc{mda her iki yo-
netim biriminde de, etkinlik ve verimliligin saglanmasimin 6nii a¢ilacaktir.

Yerel yonetimlerin halka sunduklari hizmetler iilkeden iilkeye ve za-
man iginde dedisiklikler gostermektedir. Refah devleti anlayisinin gelisme-
sine paralel olarak, onceleri yerel yonetimlerce goriilmekte olan bazi hiz-
metler, devlet lizerinde kalmistir. Bazi hizmetlerin devlet tarafindan yerine
getirilmesine, teknik zorunluluklar da neden olmustur. Diger taraftan artan
ve cesitlenen kamu hizmetlerinden, yerel yonetimlerin payina diigenlerin sa-
yisi da giderek artmaktadir (Keles, 1992:176). Bu durum, yerel yonetimlerle
merkezi yonetim arasinda optimum gorev dagiliminin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu saglanamadiginda ise bir ¢ok sorun ¢ikmaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda ¢ikabilecek en 6énemli so-
run; her iki yonetim binmi arasindaki iliskilerin sekteye ugramasi ve zaman
zaman kopma noktasmna gelmesidir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak,
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gorevlerin ve yetkilerin paylasi-
mu gosterilmektedir. Kamu hizmetlerinin hangilerini merkezi yonetim, han-
gilerini yerel ytnetimlerin yerine getirecegi, b‘am!arln belirlenmesinde han- -
gi kriterlerin esas alinacag, bu soruniar tartigithirken sik sik dile getirilmek-
tedir. Iki ybnetim arasinda hizmetlerin paylagilmasinda esas amag; fonksi-
yonel etkinligi en iist dlizeye ¢ikartmak ve yerel demokratik degerleri koru-
mak olmalidir. Bu iki amag arasinda denge kurulmasi, yerel yonetlmlerm
verimliligi acisindan oldukga dnemlidir (Oner 1997:211).

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda hizmetlerin ve gorevle-
rin paylagimi konusunda, Idarenin biitiinliigii ilkesi ¢cergevesinde “hareket
edilmektedir. Hizmetlerin paylagim yapilirken, birlik ve biitiinliik ilkesinin
zedelenmemesine dikkat etmek gerekmektedir. Kalkinmaya yonelmis ve
kalkinmay1 Anayasal bir zorunluluk ile plana baglamis olan iilkemiz i¢in,
Idarenin butunlugu icerisinde yerel yonetimlere diigecek hizmet payin1 yine
de merkezi yonetimin takdirine birakmak gerekecektir (Aktan, 1974:103).
Ciinkii iilkemizin gartlari bunu gerektirmektedir.
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Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iligkiler genel olarak
iki kurama dayanir. Bunlardan temsilcilik yaklasunina gore, yerel yonetim,
milli kamusal hizmetlerin yerel diizeyde yiiriitiilmesiyle sorumlu olup, mer-
kezin yerel alandaki temsilcisidir. Ikisi arasindaki iligki, yetkinin asil sahibi
ile temsilci arasindaki iligki geklindedir. Ortaklik anlayigina gore ise, yerel
yonetimler bagimsiz yerel birimler olup, merkezle aralarindaki lll§kl esit
ortaklar arasindaki iligki seklindedir (Bilgi¢, 1998:27).

Yerel yonetimler kamu hizmeti gériirlerken, egemenlik iligkisi iceri-
sine girerler ve egemenlik kullanirlar. Ciinkii son yillarda, bu sekli ile ege-
menligin, kamu hizmeti sunabilme iradesini tagiyabilme olarak algilanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Gormez, 1997:74). Yerel yonetimlerin, son yil-
lardaki geligsmelere paralel bir sekilde, ortaklik anlayisinin da bir geregi ola-
rak, merkezi yonetim kadar 6nemli kuruluglar olduklar gergegi artik anla-
silmaya baglanmuigtir.

Gorevlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki boliisii-
mii, bunlar arasindaki iligkilerin niteligini ve yogunlugunu belirleyen unsur-
larin baginda gelmesi ac¢isindan da ayr: bir nem tagimaktadir. Kamu gorev-
lerinin degisik diizeydeki yGnetim birimleri arasinda paylastirilmasi, iilke-
lerin devlet felsefesine, geleneklerine ve toplumsal-ekonomik yapilarina
gore belirlenmektedir. Uzun yerel yonetimler gelenegine sahip iilkelerde,
yerel birimlerin, merkeze verilen, diizenleyici, iiretici, hizmet sunucu bir di-
zi gorevi de iistlenmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, merkez-yerel bi-
¢iminde, evrensel nitelikli ayrim yapmak olanaksizdir. Daha fonksiyonel &1-
ciitler olarak, yerel nitelikli, yerel halka yonelik, yerel katkiya elverisli, kii-
¢iik Olgekli, daha verimli olarak yapilabilecek, mali gii¢lerinin olanak verdi-
8i gdrevlerin, yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ulkemiz agisindan difgiiniildiigiinde, merkezi yonetim ile yerel yone-
tim arasindaki gorev paylagiminda, yillardir yerel yonetim aleyhine bir agin-
ma s6z konusu oldugunu soylcyebllmz i1 6zel Idarelerinin gorevlerinin go-
gu, bagka karnu kuruluslarma gecmistir. Koy ile ilgili tiretici, toplumsal eko-
nomik katk: nitelifindeki gorevler merkezi yonetimce yapilmakta, koy y6-
netiminin ancak sinirl bir katilimi s6z konusu olmaktadir. Benzeri agimmma
belediye gorevlerinde de gorillmektedir. Hukuki diizenlemeler, her ne ka-
dar, belediyelere genis yetkiler verilmesini ongormiigse de, 6zellikle 1950'1i
yillardan itibaren diger kamu kuruluglar1 belediyelerin gorevlerini yapmaya
baglamuglar ve sonucta merkez-yerel dengesi yerel lehine bozulmaya basla-
mugtir (Eke, 1982:127). Bundan dolay: yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasindaki gorev boliisiimiiniin 6nemi hayli artmustir. Ozellikle gorev boli-
siimiiniin kapsam ve simrliliklarini rasyonel bir sekilde belirlemek gerek-
mektedir.

Bugiin genelde, yerel yonetimler gérev bakimindan liste usulii kulla-
nilarak gorevlendirilmigtir. Bu gorevlerden bir kismi zorunlu bir kismi da
istege bagli gorevler olarak nitelendirilebilir. Ekonomik ve sosyal yapida,
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teknik alanda kaydedilen degismeler ve ilerlemeler yerel yonetimleri yeni
ihtiyaclarla kargi kargiya getirmektedir. Gorevlerin ihtiyaclara uymasini
saglamak bakimindan liste usuliiniin yaninda genel yetki ilkesine de yer ve-
rilmesi (Goziibiiyiik,1967:99), gorev boliigiimiinde ¢ikabilecek karmasalar
onlemesi agisindan olduk¢a onem tasimaktadir.

Aslinda gorev boliigiimiinde, toplum kalkinmast uygulamalarinm
Ozelliklerinden hareket ederek, cesitli yontemler uygulamak gerekmektedir.
Toplum kalkinmasi diisiincesinde, yerel halkin kalkinmaya olan ihtiyaci 6n
plandadir. Dolayisiyla gorev boliigimiinde merkezde hazirlanmig olan g&-
revlerin listelerine degil, yerel halkin duydugu ihtiyaclara oncelik vermek
soz konusu olmalidir. Bu durumda cografi, ekonomik, sosyal kosullara gore
tiirlii yerlerde duyulan ihtiyag da baska olacaktir. Bu yoldan gidilerek halkin
yOnetime katilma payi arttinlacak, kendisine ve yonetime olan giiven sagla-
nacak ve gercek ihtiyaclara sira gelecektir (Yavuz, 1966:13). Dolayisiyla da
gorev boliigiimiinde istenilen bagan saglanabilecektir.

GOREYV BOLUSUMUNU GEREKLI KILAN NEDENLER

Genel olarak yerel yonetimlerin yasalar kargisinda gorevler, yetkiler
ve gelirler bakimindan esit olduklar séylenir. Ancak bu oencl ifade, bagka
acilardan bu birimlerin esit olduklarini gostermez. Ulkemizde koylerin
kentlerle ve kentlerin de kendi aralarinda ¢ok biiyiik farklarin bulunmasi, bu
ayriliklar: zamanla giderecek Snlemlerin alinmasi gerekliligini dogurmak-
tadir. Bugiinkii uygulamada, bu aynliklan giderebilmek i¢in en basta, yerel
yonetimlerin gorevlerinden bir bollimiiniin, 6zel amagli bazi birimlere ya da
bir iist diizeyde bulunan y&netime birakildigi goriilmektedir. Merkezi yone-
tim kiiglik ve gli¢siiz birimlerin gérevlerinden bir béliimiinii kendi {izerine
almakta, ya da merkezde bir esitlestirme fonu kurarak, bu yoldan, giigsiiz bi-
rimlerin yeterli kaynaklara kavusturulmasina ¢aligmaktadir (Yavuz-Keles,
1983:24). Bu olumsuzlugun giderilmesinde saglam temellere dayali olarak
yapilmis gdrev boliigiimiiniin dnemi ¢ok rahat anlasilmaktadr.

Daha oncede belirttifimiz gibi, yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasindaki ig boliimiindeki gelisme, siirekli olarak merkezi yonetimin gorev-
lerinde bir artig ile sonuglanmugtir (Tekeli, 1983:6). Yerel yonetimlerin so-
rumlu olduklart kamu hizmetleri zaman i¢inde ¢ikarilan yasalarla ilgili ba-
kanliklarin ya da genel miidiirliiklerin hizmet alani i icine gmm§t1r Ornegin
Il Ozel Idareleri son yillarda, egitim, saglik, sosyal yardim, icme suyu, yol ve
koprii yapimu gibi kamu hizmeti agirlikli gorev alanlardan ¢ok, is hani inga
ederek, sanayi ve ticaret sirketi kurarak kazang saglayici yatirimlara yonel-
miglerdir (Pirler-Giirsoy-Bassoy; 1997:62). Bu degisimlerin altinda, bir
yandan teknolojik nedenler varken, diger taraftan kapitalizmin nitelik degig-
tirmesi de bulunmaktadir. Kapitalizm yarigmaya elverigli ortamlar sunduk-
¢a, merkezi devletin giicii siurlt kalmug, geliserek tekelci nitelik kazanmaya
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dogru yol aldik¢a, merkezi yonetim yerel yonetim kargisinda giic kazanarak
fonksiyonlarini artirmig ve ¢esitlendirmistir

Bu geligme, yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gorev bé-
liigiimiinde, ibrenin hep merkezi ydnetim yoniinde olmasina yol agmugtir.
Oysa, yerel nitelikli bir hizmet, yerel yonetimce goriiliirse, ihtiyaclar daha
iyi bilinir. Hizmetlerin gériilmesinde basitlik, ucuzluk ve ¢abukluk saglana-
bilir. Demokratik rejimin glivencesi olan bu kuruluslarda halk, secmen, iiye
ve yonetici olarak gorev almak suretiyle, uygar bicimde ve demokratik ku-
rallara bagl olarak yasamayi 6grenir (Tortop, 1999:39).

Bundan dolay1, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki ilig-
kiler, ortaklik ve igbirligi ilkelerine dayandinilmalidir. Yerel yonetimlere,
bagli bir alt kurulug olarak de8il, yerel toplulufun organik bi¢imi seklinde
yaklagilmalidir. Bu iliskilerin diizenlenmesi, ancak yerel yGnetimin gortisii
alindiktan sonra, gerekli esneklik i¢inde ve kamusal kaynaklarin merkezi
yénetim ile yerel yonetim arasinda esit boliisiimiinii saglayacak sekilde ya-
pilmalidir (Yildinim, 1993:122). Ancak bugiinkii duruma baktigimizda;
merkezi yonetimin yetkilerini devretmesinin, yerel yonetim literatiiriinde
agirlik tagimasina ragmen, yetkiyi elinde bulundurmayi prestij meselesi ya-
pan merkezi yonetim, bu yetkiyi tehdit unsuru olarak kullandigini ve genel-
de de ¢ok zor devrettigini gbzlemlemekteyiz. Bu durumda yerel yonetimle-
rin yerel ve ortak hizmetlerin hangilerini yapabileceginin belirlenmesi, bii-
yiik Olgekli ve yapillamayacak hizmetlerin merkezi yonetime birakilmasi
yontemleri, daha akilci bir tercihtir (Karaman, 1995:46). Bu tercihin ger-
¢eklesmesi ise, gorev béliigiimiiniin yapilmasina baghdir.

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gérev boliisiimiinde
bu temel ilkelere uymak artik zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii hizmetle-
rin merkezilesmesi ile birlikte casyonel kriterlere dayali gorev boliigiimii-
niin yapilmasi sart olmustur. Peki hizmetler nigin merkezilesmekte ve gorev
boliigiimiine nigin ihtiya¢ duyulmaktadir?

En basta merkezi yénetim ile yerel yonetimlerin toplam kamu harca-
malari i¢indeki nisbi paylarinin durumuna baktigimizda, hizmetlerin gide-
rek merkezilegmis oldugu rahatlikla goriilebilmektedir (Nadaroglu,
1978:88). Bunun yaninda gelirlerin merkezilesmesi de hizmetlerin merke-
zilesmesi sonucunu dogurmugtur. Yerel yonetimler, zamanla gelir kaynak-
larimi kaybettikleri olgiide, hizmetlerin de gelirlere bagl:i oldugundan, hiz-
met gorme imkanlarini yitirmiglerdir. Bu durumda, geliri kendine mal eden
merkezi yonetim, hizmeti de iistienmek durumunda kalmigtur (Nadaroglu,
1978:89).

Diger taraftan teknolojideki ve ulagtirmadaki gelismeler, mesafelerin
kisalmasina, bolgesel ayrihiklar kavraminin farklilagmasina, ulastirmada
saglanan hiz ise, iilkelerin biitiiniiniin tek bir boige durumuna gelmesine ne-
den olmugtur. Boylelikle, mesafelerin kisalmasi sonucunda yerel sinirlar
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¢ok belirsizlegmis ve iilkenin degisik bolgelerinde yagayanlar esit standart-
larda hizmet talebinde bulunmaya baglamiglardir (Nadaroglu, 1978:89).

Goglerin sebep oldugu degisiklikler ve cesitli nedenlerden dolayi kir-
sal alandan kentlere dofru yasanan yogun niifus akimlari, yerel nitelikli hiz-
metlerin ulusal diizeyde goriilmesine neden olmug, bu gelisme hizmetlerin
yerel niteliklerini kaybetmeleriyle sonuglanmigtir (Nadaroglu, 1978:90).
Bunun sonucunda hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan gériilmesinde,
merkezin insiyatifinin artirllmasi s6z konusu olmaktadir.

Hizmetlerin alisilmamg boyutlara ulasmasi da, gorev boliigiimiinii et-
kileyen unsurlar arasinda goriilmektedir. Teknolojideki gelismeler sonu-
cunda bazi hizmetler oylesine boyutlar kazanmigtir ki, merkezi yonetim bile
bu hizmetleri gormekte zorlanmaya baslamistir (Nadaroglu, 1978:89). Do-
layisiyla yerel boyutta olan ancak alisilmamig boyutlara ulagan hizmetler,
artik merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.

Son yillarda 6zellikle yonetim alaninda yasanan gelismeler, bu alanda
rasyonel esaslara gore diizenleme yapmanin gerekliligini giindeme getir-
migtir. Ge¢migte, yerel yonetimler rasyonel esaslara gbre ¢aligma yiikiimlii-
liigiinii, imkanlarindaki yetersizlikten dolayi yerine getirememislerdir. Bu
durum giiniimiizde de gegerliligini aynen korumaktadir. Hal boyle olunca,
bu tiir uzmanlagma ve hizmetin rasyonel olgiilere gore yiiriitiilmesini gerek-
tiren gorevler, merkezi yonetim tarafindan gériilmeye baslanmistir.

GOREV BOLUSUMUNDE DIKKATE ALINAN KRITERLER

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gergeklesen gorev bolii-
giimiiniin hangi kriterlere gore yapildigimin belirlenmesi olduk¢a giigtiir.
Ciinkii teorik planda olmasi gerekenle, bunun uygulamaya sokulmasi aym
sey degildir. Uygulama genelde teorilerden oldukga farklilagsabilmektedir
{Nadaroglu, 1978:82). Bu durumda da dngoriillmeyen sonuglarla kargi kargi-
va kalinabilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimlerin-
de gesitli kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden birisi
olarak, hizmetin faydasinin yayildigr alanin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii kamusal hizmetlerin fayda alanlan birbirinden farklidir (Nadaroglu,
1978:84). Yerel yonetimler bu konuda merkezi yonetimden iistiin durumda-
durlar. Ciinkii merkezi yonetim faydasi belli bir bolgeyi ilgilendiren hizmet-
lerin goriilmesinde, yerel yonetimler kadar avantajli degillerdir.

Gorev boliigiimiinde dikkat edilmesi gereken diger bir kriter de, bol-
gesel degerlendirilmis hizmetler sorunudur. Bazi hizmetler yerel yonetim-
lerce yapilarak bolgesel degerlendirilir. Bazi hizmetler ise, nitelikleri geregi
ilke genelini ilgilendiren sonuglar dogurabilir. Merkezi yonetim bolgesel
degerlendirilen hizmetlerin goriilmesinde, yerel yonetimlere siibvansiyon
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veya dotasyon seklinde 6zel veya genel yardimlar yapmak durumundadirlar
(Nadaroglu, 1978:85). Ancak bu sekilde yerel yonetimlerin mali agiklari ka-
patilabilir ve hizmetleri daha basaril1 gbrmeleri saglanabilir.

Hizmetlere olan talebin optimum diizeyde belirlenmesi de, gtirev bo-
liisiimiinde rol oynamaktadir. Yerel hizmetlere olan talep, en iyi sekliyle ye-
rel secimlerde belli olur. Genel secimlerde bireyler, politik ve ideclojik g6-
riiglerini 6n plana ¢ikarirlar. Yerel secimlerde ise refah seviyelerini etkile-
yecek konulara daha ¢ok nem verirler (Nadaroglu, 1978:85).

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gorev boliisiimiinde
azalan verimler ilkesine de dikkat etmek gerekmektedir. Her iilkede yerel
yonetim birimleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Hizmetler goriiliirken hizme-
tin gerektirdigi optimum igletme biiyiikliigii, hizmet {initelerinin kapasitele-
ri ve faaliyet alanlarimin genigligi arasindaki ortak iliskilerini iyi deZerlen-
dirmek gerekmektedir. Ozellikle bolgesel seviyedeki hizmetlerin hangi ye-
rel yonetim birimine birakilacag: konularinda, bu degerlendirme, biiyiik
Onem tagimaktadir (Nadaroglu, 1978:87).

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda gorev ayrimu yapilirken
belli olglilerden ve gortiglerden hareket edilemedigi igin bazi dengesizlikler
ortaya ¢ikmugtir. Bunun sonucu olarak yerel yonetimler, giiclerinin Gtesinde
gorevler iistlenmiglerdir. Bu durum kargisinda, yerel yonetimler kendilerine
verilen gérevieri yapamaz hale gelmiglerdir. Ya da eksik ve aksak bir sekilde
bu gorevleri yerine getirmeye calismiglardir. Yerel yonetimlere verilen go-
revlerdeki dengesizlik, toplum ihtiyaglarinda meydana gelen hizli degisik-
likler, bazi teknik hizmetlerin merkezden yonetim yolu ile daha kaliteli ve
verimli olarak yiiriitiilmesi olanaklarinin belirmest, bir ¢ok yerel yonetim
hizmetlerinin, yerel idareler digindaki birimler tarafindan yiiriitilmesini zo-
runlu kidmigtir (Goziibityiik, 1967:99).

Bu gorevler yerine getirilirken, yerel yonetimler arasinda, paylagilan
faydalar kadar, paylagilmug zararlar da mevcuttur. Yerel ydnetimlerin faali-
yetleri sonucu, diger komsu bolgeler saglanan faydalari paylastiklan gibi,
bu durumdan olumsuz bir gekilde de etkilenebilmektedirler (Nadaroglu,
1978:86). Dolayisiyla gérev boliigiimii yasanmirken bu tiir olumsuzluklann
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gorev boliigiimiinde kla-
sik uygulama; ulusal diizeyde boliinmezlik ve mahrum birakilmama 6zellik-
lerine sahip milli savunma, diplomast, i¢ giivenlik, adalet gibi kollektif hiz-
metlerin kesinlikle merkezi idare tarafindan gérillmesinin gerekliligidir.
Yerel yonetimler ise, bolgesel diizeydeki su kanalizasyon, mezbaha, kent igi
ulagtirma ve bazi saglik hizmetleri gibi yari kollektif hizmetlerin goriilme-
sinden sorumludurlar (Nadaroglu, 1978:87).

Yerel yonetimlerin gorevlerint yeniden diizenlerken 6nemli bir husu-
sa da dikkat etmek gerekir. Bu da, yerel yonetimlerden merkezi idareye geg-
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mig olan bazi gbrevleri tekrar geri alma yoluna gitmenin gercekgi bir yol ol-
mayacagidir. Yerel yonetimlerle merkezi idare arasinda gorev dagilimi ya-
pilirken, yerel yonetimlerin durumu ve toplam kamu gelirlerinden bu kuru-
luslara ayrilacak gelir oranim géz oniinde bulundurarak, yerel kaynaklar: da
harekete gecirebilecek bir gorevlendirme yolu tercih edilmelidir (Goziibii-
yiik, 1967:99).

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasidaki gorev boliisiimiinde,
dzellikle kamu hizmetlerin dagilimi agisindan literatiirde cesitli dneriler ge-
tirilmektedir. Bunlar arasinda en basta, merkezi idarece yiiriitiilen yerel ni-
telikteki kamu hizmetlerinin gii¢lendirilen ve yeniden Orgiitlenen &zel ida-
relere devredilmesi gerektidi belirtilmektedir. Ozel Idarelerin kurulugundan
bu yana, merkezi idarenin tagra kuruluglart ile i¢ ice ¢aligmakta oldugu, Ozel
Idarenin bagimin ve yiiriitme organimin vali oldugu ve ge¢misten g gelen bu
Ozelliklerin, birlikte hizmet vermek agisindan bir birikim olugturduou sOy-
lenmektedir. Ozel idarelere hizmetlerin devri halinde bir aksama ve yadir-
ganma olmayacagl ve uzun vadeli yerel yonetim reformu icin yapilacak bu
baglanglcm yumnusak bir inig kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bunlarm
yaninda ayrica, devredilecek kamu hizmetlerinin, yerel yonetimler arasinda
miimkiin oldugunca pay edilmemesi ve hizmetin biitiinliigliniin korunmasi
gerektidi ifade edilmektedir. Saglik ve egitim hizmetlerinde oldu@u gibi, ay-
nt hizmetin iki ayr1 yerel yonetim tarafindan yiiriitiiliirse, uyumsuzluklarin
ve hizmete farkh acilardan bakmak gibi sorunlarin ¢ikabilece&i ongoriil-
mektedir,

Gelismis bati iilkelerinide, yerel yonetimler kendi aralarinda anlagarak
bazi hizmetlerde yeni bolugumlere gidebilmektedirler. Hangi hizmetleri
hangi kogullarda iistlenebileceklen kararlagtlrllabllmektedlrler Ornegin
saglik ya da egitim hizmetlerini, 6zel idareler belediyelerle birlikte, 1§b|r1101
ve 1 bGliimii icinde yerine getirebilirler. Boyle bir yontem hizmetlerin yeri-

ne getirilmesinde bir esneklik dogurur. Bagarili olunursa uygulamaya de- -

vam edilir, aksi halde eski uygulamaya doniiliir. Ayrica bu uygulama ile ye-
rel yonetimler arasinda olumlu bir rekabet yasaniz. Bu durumda sunulan hiz-
metler adina yararli sonuglar dogurabilir. Bu durum yerel yonetimlerde ka-
mu hizmetlerine sahiplik duygusunu da gelistirebilir (Pirler-Giirsoy-Bas-
soy; 1997:104-105).

Yerel yonetimlere verilen gorevler karsisinda, bunlann gelirlerinin
¢ok az oldugu aciktir. Bu duruma ¢oziim olarak, yerel yonetimlerin geiir
kaynaklarinin artirllmasi en basta akla gelmekte. Ancak diger bir ¢oziim yo-
lu olarak, mutlak bir sekilde gorev dagiliminda akilet kriterlerin esas alimma-
s1 gerekmektedir. Bu durumda; merkezi yonetimin, hangi gérevlerin ne de-
receye kadar, koy, belediye, il ve ilge yerel yonetimlerince yapilmasi gerek-
tigi sorusuna cevap aramak gerekmektedir (TODAIE, 1992:62).
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Biitiin bunlar sonucunda; merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
yapilacak olan gérev boliisiimiinde uyulmasi gereken ilkeleri §oy1e ozetle-
yebiliriz:

En bagta gorev boliigiimii belli dlgiilere dayanmalidir. Yerel yonetim-
lere birakilan gorevlerin tanimi bu sekilde yapilmali, yanlig anlagilmalara
firsat verilmemelidir.

Gorev boliigiimiinde yerel yonetimlere; yerel hizmetleri, yerel giri-
simciligi ve yerel 6zerkligi 6zendirecek sekilde yonetme yetkisi verilmeli,
ayrica kaynaklarin ulusal planlara uygun gekilde kullanilmasi icin merkezi
yonetime taninacak sorumluluk ile, hizmet etkinligi igin gerekli denge sag-
lanmalidir.

Yerel yonetimlere, yerel halkin yasayisi, egitimi, sagligs, kiiltiirii, eg-
lenmesi, yagsadig: yerin imari, bayindirhi g1, tarimsal ve hayvansal katkinma-
s1, sosyal diizenin saglanmasi gibi konularda gérevler verilmelidir. Bunlar-
dan yerel yonetimin sinirlarimi agan hususlarda, merkezi yonetim yetkilendi-
rilmelidir.

Yerel yonetimlere gorevier verilirken, bu gorevleri yerine getirebilme
yetenekleri de dikkate almmalidir. Yerel yonetimlere gorevler birakilirken;
yerel nitelikte olan ve dncelikle halkin gereksinimlerine cevap veren, yerel
halkin katkisint gerektiren, bolgesel ya da ulusal diizeyde koordinasyon ge-
rektirmeyen, yerel yonetimin giiciine uygun hizmetler olmasina dikkat edil-
melidir (TODAIE, 1992:63-64).

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasi gérev boliigimiinde, son 15
yll icerisinde idari yapiianmamiz icerisine giren anakent yonetimi uygula-
malarini da dikkate almak gerekmektedir. Anakent yonetimi modelinde ye-
rel kamu hizmetleri anakent belediyeleri ile ilce belediyeleri arasinda bollis-
tirlilmiigtiir. Anakent belediyeleri daha ¢ok, hizmetlerin tek elden giriilme-
siyle ve iist diizeyde ele alinmasi gereken gorevlerle 1]g111d1r (Keles,
1993:132). ilge belediyelerine ise, Belediye Yasasinda belediye gérevi ola-
rak yer aldig1 halde, anakent beledlyelenne vertimemig gorevler birakilmig-
ur (Keleg, 1993:133). Dolayisiyla hizmet bolligiimii yapilirken anakent yo-
netimi modeli uygulanip uygulanmadigi da dikkate almmali, boliigiim buna
gore yapilmalidir. Bu durumda daha rasyonel ve meveut durumun ézellikle-
rine gore bir gorev boliislimii yapilmis olacak ve bagar daha cabuk yakala-
nacaktir.

GOREY BOLUSUMU VE AVRUPA
YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

Daha once de belirttigimiz gibi, merkezi yonetim iie yerel yonetimler
arasindaki gorev boliisiimiinde, optimum seviyeyi yakalamak, rasyonel kni-
terlere gore paylagimda bulunmak, yerel 6zerklik ilkesi dogrultusunda ger-
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ceklesmektedir. Merkezden yonetimin ve biirokratik ¢alismanin sakincala-
rini gidermek veya azaltmak igin diisiiniilen idari bir arag olan 6zerklik, hem
demokratik katilimin gelismesiyle ilgili Snemli bir &zellik olarak kargimiza
cikmakta, hem de hizmetlerin aksatilmasina ve yiiriitmenin geciktirilmesine
yol agan, yetkilerin tek elde toplandi81, kararlarin iist diizey merkezi organ-
lar tarafindan alindig1 kurumlar yerine, yiriitmede hiz, etkinlik ve verimlilik
saglayan, daha esnek hareket edebilen kurumlari esas alan bir unsur olarak
kargimiza ¢itkmaktadir (Saran, 1995:21).

Yerel 6zerklik ilkesi, sanildiinin aksine, yerel yénetimler ile merkezi
yOnetim arasinda olumsuz iligkilerin dogmasina neden olmaz. Devletin ba-
rigin, toplum diizeninin ve giivenliginin saglanmasi gibi kendine ait temel
iglevleri, yerel yonetimlerin ise kendilerine ait planlama, kiiltiir, konut, cev-
re, egitim gibi hizmetleri bulunmaktadir. Aslinda devletin varlik nedeni, gii-
venli bir ortamda ve saglikli cevre kosullarinda vatandaslarina insanca yasa-
ma hakki saglamaktir. Istenen, mal ve hizmetin etkili paylasiminda uzlas-
mact bir isbirlifinin saglanmasidir (Karaman, 1995:47). Yerel 6zerklik ilke-
si, 6zellikle gorev boliisiimii uygulamalarina getirdigi ilke ve kurallarla bu
amaca ulagtlmast i¢in ortam hazirlar.

Ancak bu ilkenin uygulanmasinda da dnemli engellerle karsilagil-
maktadir. En basta merkezi yonetimin denetimi ve yerel yonetimlerin mali
zorluklari, 6nemli giigliikler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ama biitiin bun-
lara ragmen, yetkilerin halka miimkiin oldugunca yakin diizeyde belirlen-
mesi ve uygulanmasi, devletten alinan yetkilerin, ancak secilmis temsilciler
tarafindan yﬁneltilen veya denetlenen yonetimlere devredilmesi (Karaman,
1995:47), gliniimiiz sartlarinda demokrasmm de bir geregi olarak giindeme
gelmektedir.

Yerel ozerklik ilkesi, ilk defa somut olarak bir uluslararas) sézlegme
ile diinya genelinde gegerllllk kazanmistir. Ulkemizin de, bazi maddelerine
cekince konulmus olsa da, katildig1 Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti,
demokrasinin gelismesinde ve yonetlmde etkinlik saglanmasinda temel bir
konuma sahip olan yerel yonetimlerinin haklarinin korunabilmesi i¢in bir
giivence olusturmaktadir. Ciinkii Sart, taraf olan iilkeleri, yerel yonetimlerin
siyasal, yonetsel ve mali yonlerden bagimsizliklarim glivence altina almaya
zorlamaktadir (Keleg, 1995:4).

Ulkemiz, 21 Kasim 1988 tarihinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik Sartin1 imzalamus, sozlesme, 22 Aralik 1988 tarihinde gerekli onay sagla-
narak yiiriirlige girmistir. Ancak Bakanlar Kurulunun onaylamasi, konuya
iliskin kararin 3 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmast ile miim-
kiin olmustur (Karaman, 1995:49),

Avrupa Yerel Yonetirmler Ozerklik Sarti, 3 ana boliimden olusmakta-
dir. Birinci boliimde, 6zerk yerel yonetim kurumunun dayandig: baghca il-
keler yer almakta, 6zerk yerel yonetimin anayasal ve yasal bir temele otur-
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tulmasi geregi vurgulanmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin gorev ve yetki
alanlarinin belirlenmesinde uyulacak kistaslar burada belirtilmektedir.
Sart'in ikinci bollimii, sdzlesmeyi onaylayan devletlerin yiikiimliiliik ve so-
rumluluklariyla ilgili kurallan icermektedir. Sart'in son boliimii ise, uygula-
ma ve yiirlirliik kogullart ile ilgili kurallart kapsamaktadir (Keleg, 1995:4-5).

Sartin 3. maddesi hizmette halka yakinlik (Subsidiarity) ilkesini ta-
mimlamaktadir. Buna gore, kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihan,
halka en yakin yonetimlerce yerine getirilmesi ve gorevin bir bagka yoneti-
me verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve ekonominin ge-
reklerinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Keles,
1995:12).

Gorev boliigiimii ile ilgili olarak, Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'nin 4.
maddesi ise, yerel yonetimlerin gérev alanlarinm tiirlii sektorleri ilgilendi-
ren yasalarla ya da yeniden merkezilegme girigsimleriyle sinirlandiniimasina
izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir (Keleg, 1995:8).

Sart'in 4. maddesinin 3. fikrasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasimdaki gorev dagilimi i¢in ¢esitli Olgiitler getirmistir. Bunlar arasinda en
onemlisi, gorevlerin niteligi ve sinirlaridir. Bu genel dlgiitler, genelde nesnel
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica iki tane de 6zel unsur bulunmak-
tadir. Bunlar ise etkinlik ve ekonomi seklinde agiklanmaktadir. Kamu politi-
kalarmin degerlendirilmesinde, bu unsurlarin tespiti énemli zorluklar sek-
linde kabul edilmektedir (CDLR, 1995:9).

Ozerklik Sarti'min 5. maddesinde ise, yerel yonetimlere merkezi ya da
bolgesel yonetimlerce yetki devredilmesi durumunda, yerel yonetimler, bu
yetkileri yerel kogullara uydurarak kullanmakta olabildigi ol¢tide biiyiik
takdir hakkina sahip olacaklari seklinde (Keles, 1995:12) ifadelere yer veril-
mektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min bazi hiikiimleri, iilkemiz
tarafindan ¢ekince konularak kabul edilmigtir. Bu maddeler arasinda merke-
zi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev boliigiimii ile ilgili olan mad-
deleri gu gekilde belirtebiliriz:

Y erel makamlan dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama
ve karar alma siiregleri i¢inde kendilerine olanaklar dl¢iisiinde zamaninda
ve uygun bi¢cimde damgilacaktir. (md.4/6)

Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, go-
revin yiiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin
oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olgiide ¢esitlilik gos-
termelidir. (md.9/4)

Yeniden dagitilan mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yaptlacag konusunda kendilerine danisilacaktir (md.9/6)
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Yerel yonetimlere yapilan hibeler, yerel makamlarin kendi yetki alan-
lari iginde kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki te-
mel ozgiirliiklerini zedelememelidir. (md.9/7)

Yerel makamlar, kanunla muhtemelen éngoriilen sartlar dahilinde
baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler. (md.10/3)

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile Anayasa
veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan dzerk yonetim ilkelerini
koruyabilmek igin yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir
{md.11) (Karaman, 1995:47).

Sart'in iilkernizce ¢ekince konulan 4.maddesinin ikinci fikrasinda da;
yerel yonetimler, yerel sinirlar iginde kendi hizmet alanlari icinde olup da
bagka bir kuruluga verilmemis olan herhangi bir konuda girisimde bulunma-
ya tam yetkili kilinmaktadirlar. Bu hiikkme ¢ekince konulmasinin nedeni
Anayasamizin 6. maddesine aykir1 olmasidir. Ciinkii bu maddeye gore, hig
kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kulla-
namayacaktir (Zengin, 1994:198). Yerel 6zerklik acisindan ¢ok onemli olan
ve merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda ¢agdag gorev boliisiimiine
olanak saglayacak bu hiikmiin uygulanabilirlii acisindan, Anayasanin 127.
maddesinde ve il 6zel yénetimleri, koy ve belediyelerle ilgili yasalarda ge-
rekli degigiklik yapilmalidir.

Yukarda bahsettigimiz ¢ekince konulmug hiikiimlerin ¢ogu i¢in de,
benzer gerekgeler kabul edilebilir. Ciinkii, uluslararasi bir sézlesmenin ig
hukuk kurallarini olumsuz bir sekilde etkilememesi ve idari yapilanmamzi
sarsacak sonuglar dogurmamasi igin bu tiir gekincelerin konulmasi normal
kabul edilmektedir.

ULKEMIZDE VE BAZI GELISMIS ULKELERDE GOREV
BOLUSUMU UYGULAMALARI

Merkezden yonetimi benimseyen iilkelerde, genelde, yerel yonetim-
lere birakilan gorevlerin yerine getirilmesi icin, merkezi yonetimler, gerekli
yetkileri iistlenmiglerdir. Bu iilkelerde yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasindaki yetkjlerin boliisiimii, Devletin istlendigi yetkilerle, yerel yone-
tim birimlerinin gbrev alanina giren yetkilerin ve her birime tekabiil eden ge-
lir kaynaklarimin acik secik belirtilmesi suretiyle gerceklestirilebilir (Ozer,
1991:28).

Ulkemizde yerel yonetimlerin gorevleri ayrintili bir sekilde liste usulii
ile belirlenmigtir. Zamanla yerel yonetimlere verilen gorevler, bu organlarin
giiciinii agan bir konuma ulagmustir. Y erel yonetimlere, imar, sosyal yardim,
ekonomik, saglik ve kolluk alanlarinda yerel nitelikli bircok gorevler veril-
m1§t1r Bu gorevler yerel ydnetimlenin giiciine gére, bazilan zorunlu, bazila-
riigin ise istege bagl gorevier olarak diizenlenmistir (Ozer, 1995:31).
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Genelde, diinyada, yerel yonetimlerle merkezi y&netim arasinda go-
rev boliigiimiinde ii¢ ilke uygulanmaktadir. Bunlardan genellik ilkesine go-
re, yerel yonetimler yasalarin yasaklamadi@ veya bagka yonetimlere bira-
kilmamus biitiin hizmetleri gérmeye yetkilidirler. Almanya'da durum boyle-
dir. Yetki ilkesine gore ise yerel yonetimler gérmek istedikleri her yeni hiz-
met i¢in merkezi yonetimden yetki almak zorundadirlar. Ingilizler, 6ziinde
esneklikten yoksun olan bu ilkeyi, ulusal yapilariyla ve gelenekleriyle igler
hale getirmeyi basarrmiglardir. Diger bir ilke olan liste uygulamasina gore
ise; yerel yonetimlerin yapacaklari hizmetler yasalarla siniclanmigtir (Ke-
les, 1992:177). _

Ulkemizde uzun yillardir, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasin-
daki igboliimii ve igbirliginin artinlmasi amaciyla, Anayasalarda, hiikiimet
programlarinda ve kalkinma planlarinda yerel yonetimlerin gelir, gérev,
yetki ve sorumluluklannin artindlmasi devamli 6ngoriilmiigtiir. Ancak higbir
zaman, istenilen duzeyde gergeklegmemlgtlr (Oztiirk, 1996:145). Yukarda
bahsettiz gimiz usullere gore gérev béliiglimiiniin yapilmasi istenmis, ancak
genel ilkelere bile uyulmakta giicliik ¢ekilmesinin yaninda, teoride olmasi
gerekenler pratife yansitilamamigtir.

Yerel yonetimlerle merkezi ynetim arasinda akiler gorev boliisiimi
sonrasinda, yerel hizmetlerin merkezden planlanmasinin ve yonetilmesinin
yarattigi sorunlar ortadan kalkacak, yerel topluluklarin gercekten gereksi-
nim duyduklar ve dncelik verdikleri konular, onlarin istekleri dogrultusun-
da, etkili bir planlama ve programlamaya konu yapilabilecek, karar verme-
de, uygulamada, kirtasiyecilik, gecikme, duyarsizlik gibi yonetsel etkililigi
ve verimliligi olumsuz etkileyen sorunlar ortadan kalkacaktir (Yalgindag,
1992:111). Tiim bu gorev boliigiimiiniin genel yararlar iyi bilinmesine rag-
men iilkemizde merkezi yonetim.ile yerel yonetimler arasi gorev boliigiimii-
niin belirli ilkelere dayandig1 kolaylikla séylenememektedir. Ciinkii iilke-
mizde bu tiir gérevlerin iki diizey arasinda degisimi olduk¢a hizhidir. Ayrica
gorevlerin tamimini yapmak ve herkesin kabul edebilecegi nitelendirmeler-
de bulunmak da oldukga giictiir. Baz1 gorevlerin, yerel olarak nitelendiril-
mesine karsilik, ozellikle diizenlemeye ve iiretime yonelik gorevlerde boy-
lesine net bir ayrim yapmak miimkiin degildir (Eke, 1982:122).

Ozellikle iilkemiz agisindan diigiindiigiimiizde, yerel gorevlerin ¢ok
sayida yasaya dagilmug olmasu, iki diizey arasinda sinirlari ve kapsamlari
belli bir ayrim yapilmamig olmasi, ikilemlere, kaynak israfina, en 6nemlisi
duraksamalara neden olarak gorevlerin gergeklesmesini olumsuz yonde et-
kilemektedir. Cogu gorevlerin ortak olmasi, karsihikli iliskilerin acik ve iyi
bi¢imde diizenlenmemis olmasi igbirligi ve esgiidiimii zorlagtirmaktadir.
Aynca, yerel gorevler sayica ¢ok ve ayrintiya yoneliktir. Onemsiz ve anlam-
sizlagmug gorevlerin ayiklanarak, ana gorevlerin, sinirlari ve kapsami ortaya
konulmug bir bi¢imde, birka¢ temel yasada toplanmasi gerekmektedir (Eke,
1982:127).
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Bugiin iilkemizde, kamu gorevlerinin ancak %12'si yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmekte iken, bu oran, Avrupa lilkeleri ortalamasinda
%50 civarindadir. Bu iilkeler i¢cinde dzellikle ekonomik gelismislik agisin-
dan oldukga iyi konumda bulunan Almanya'da ise, bu oran %70'lere ¢ikabil-
mektedir (Baseskioglu, 1998:2).

Ulkemizde yerel yénetimlerin tam anlamiyla gelisememesinin nede-
ni, merkezi-yerel yonetim arasinda gorev dagilimlarinin tam yapilmamig
olmasi ve ¢agdag geligmis iilkelerde yerel yonetimlerin gérev dagiliminda
elde ettikleri bu oranin saglanamamasidir. Mevcut yerel yonetimlerin kendi-
leri arasinda da daha gercekel bir hizmet, yetki ve sorumluluk aginin kurul-
masi gereklidir. Diinya genelinde, yerel yonetimler, hizmetlerin g&riilme-
sinde Devlete rakip degil, yardimei kuruluglardir (Tamer, 1997:44). Bu du-
rum merkezden tam bagimsiz olmadiklarini da gostermektedir.

Ulkemizde de yerel yonetimler, merkezden bagimsiz degillerdir.
Merkezi yonetim, kanunlarla, yerel yonetimleri yonetmeye, faaliyetlerine
karigmaya ve yerel yonetimlerin tistesinden gelemeyecekleri hizmetleri iist-
lenmeye caba gosterirler (Aktan, 1976:3).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iilkemizde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev boliisiimiinde liste ilkesi uygulanmaktadir. 1580
sayill Belediye Yasasinin 15. maddesinde belediyelerin gérevleri toplam 76
madde halinde saytlmustir (Keles, 1992:177).

Belediye yasasinin 19. maddesinde de, belediyelerin, yasalarin kendi-
lerini yetkilendirdikieri zorunlu ve istefe bagli gérevlerin yerine getirilme-
sinin ardindan, o b&lgede oturanlarin ortak ve uygarca gereksinimlerini kar-
silayacak her tiirlii girisimde bulunabileceklerini belirten bir hiikmii iger-
mektedir (Keleg, 1992:177).

Ulkemizde koy yasasi da koy yonetimlerini zorunlu ve istege bagh
olarak gorevlendirmistir. Zorunlu igler 37 madde olarak Kanunun 13. mad-
desinde sayilmus, 14. maddesinde de istege bagl 31 ig tiirii belirtilmigtir. Ay- -
rica bu birimlerin gorevlerini, hem yerel y&netim birimi olarak hem de genel
yoOnetimin ajani olarak yerine getirecekleri belirtilmistir (Keleg, 1992:140-
141).

Ulkemizde 11 Ozel Yonetimleri ile ilgili diizenlemeler de, 1913 tarihli
yasa ile siirdiiriilmektedir. Bu yasada 1914 yilinda yapilan degl§lkllklerden
sonra, Il Ozel Yé&netimlerinin gorevleri; tanim ve hayvancilik, saglik ve sos-
yal yardim, egitim, ekonomi-ticaret, bayindirlik baghklan altinda toplan- .
mistir (Kelesg, 1992:108-109).

i1 Ozel Yonetimlerini giiniin kogullarina uydurabilmek icin, 1913 ta-
rihli yasada, 1987 yilinda bazi degisiklikler yapilmigtir. Yasaya S yeni mad-
de eklenmis, 6 madde de ylirirliikten kaldirilmustir. Bu yasanin 2. maddesi-
ne gore; "Il Ozel Idarelerinin; yerel ortak nitelikte olan, imar, bayindirlik,
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saglik ve sosyal yardim, ¢cevre sagligi ve korunmasi, egitim ve spor, tarim,
agaclandirma, orman tespiti, ekonomi ve ticaret, haberlegme, kiiltiir, turizm-
le ilgili gorevler ve bu kanun diginda ¢esitli mevzuatta verilen gorevleri ola-
naklan odl¢iisiinde ve belirlenecek Oncelik siralarina gore yapaca$i" belirtil-
mektedir (Keleg, 1992:109).

Yeni yasada, Il Ozel Idarelerinin gorevli oldugu ve ortak ihtiyaglarin
kapsaminin ve sininnin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hilkmii, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Gerekge olarak, yerel yonetimlerin gorevle-
rinin yasa ile belirlenecegi, Bakanlar Kurulu kararinin yasa yerine geceme-
yecegi, ayrica bu durumun, yerel ézerklik ve yerinden ybnetim ilkeleriyle
gelistigi, yonetimin biitiinliigli ilkesini zedeleyece§i ve yonetsel vesayet yet-
kisi ile bagdagsmayan sonuclar dofurabilecegi ifade edilmistir (Keles,
1992:109).

i1 Ozel Y 6netimleri, ilk kurulduklarinda ¢ok kapsamli gorevlerle go-
revlendirilmiglerdir. O donemde merkezi yonetimin gii¢siiz olmasi, bu du-
ruma gerekge olabilir. Cumhuriyet donemi ile birlikte, gorevlerin goﬁu mer-
kezi yonetime birakilmistir. Ancak gorevler il Ozel Yonctlmlndcn de alin-
mayinca, bir ikili durum olugmus ve yasanan gorev karmagas: bugiine kadar
stirmiigtiir. Bugiin, Toprak Mahsulleri Ofisi, Karayollan Genel Miidiirliigii,
Iler Bankasi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, Orman Bakanligi, Taim ve
Kayigleri Bakanllgl ve daha arttirabilecegimiz bir ¢ok kurum ve kurulug, i1
Ozel Yonetimlerinin alaninda gorevli ve yetkili durumdadir (Keles,
1992:110).

Ozellikle il Ozel idarelerinin gorevli olduklari kamu hizmetlerinin
merkezi idarelere kaymasinin nedeni olarak; hizmetlerin 6zel idarelerin so-
rumlulugunda iken belirli bir geligme saglanamad:gt, bu hizmetlerin, ilgili
bakanliklar ya da kamu kuruluslarina aktanldiktan sonra yapilan yatlrlmla-
rin arttift ve hizmetlerin iilke diizeyinde yayginlik kazandig1, bu sekilde hiz-
met kalitesinde artig oldugu ve daha kaliteli elaman kullanma olanag: dog-
dugu belirtilmektedir (Pirler-Giirsoy-Bagsoy; 1997:62).

Ulkemizde, genel olarak, idarenin gorev yiiklenmesi, yasama organi
tarafindan diizenlenmektedir. idarenin kurulug ve gorevlerinin kanun ile
diizenlenecegi esasi, Anayasamizda yer almustir. Her {i¢ yerel yonetim biri-
mine kanunla verilen grevler birbirinden farklidir. Bunlar arasinda en genis
gorev alani belediyelere taninmstir. Kéylerin gdrevleri sinirh tutulmug, il
Ozel Idareleri iizerindeki gorevler ise, ilin ortak islerini ilgilendirmesi a¢i-
sindan kdy ve belediyelerden farklilik tagiyacak sekilde bellrlcnmlstlr Bu-
giin, belediyeler ve il Ozel idarelerine verilen gorevlerle, merkezi idarenin
iizerine almig oldugu gérevler arasinda kesin bir ayrim yapmak oldukea giic-
tiir. Kamu gorevlerinin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda boliistii-
riilmesinde uygulanacak &lgiiniin objektif olmamasi da durumu zorlastir-
maktadir (Géziibiiyiik, 1967:4).
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev biligiimiinde
lilkemizdeki durum boyle iken; Avrupa ve diger demokratik iilkelerde milli
egitim, bayindirlik ve iskan, saglik, tanim ve koy isleri, kiiltiir, turizm, or-
man, ¢evre gibi hizmetlerin, yerel yonetlmlerm gorev alanina girdigini g6r-
mekteyiz. Ulkemizde ise bunlarin tamamina yaklm merkezi idare tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, merkezi yonetimin bagkent teg-
kilatlanmasi, hicbir Avrupa iilkesiyle kiyaslanmayacak boyutta biiyiimiis ve
hantallasmistir (Baseskioglu, 1998:3).

Ulke olarak bir ¢ok kurumu ¢mek aldigimiz Fransa'da; devlet ile yerel
yonetimler arasinda gorev bollisiimiinde, temel ilke olarak, Devletin sorum-
lulugunu koruma ve denge unsuru olmas: kabul edilmistir. Bunun yaninda
yeni kuruluglarin hareket serbestisi ve yerel ¢ikarlara uygun serbest girisim-
lerine de yer verilmigtir. Yerel yonetimlerin gorevleri ile orantils kaynaklar:
ise; vergilendirme, paylar, bagislar, hazine yardimlar ve bor¢lanmalar so-
nucunda saglanabilmektedir (Tortop, 1999:51-52).

Fransa'da yerel yonetimlerle, merkezi yonetim arasindaki gérev bolii-
siimiinde; yetkilerin, Devletin, belediyelerin, illerin ve blgelerin yetkileri
miimkiin oldugunca birbirinden ayrilmasi gerektigi ve her yetki alan: ve bu-
na iligkin kaynaklarin Devlet, belediyeler, iller ve bolgeler arasinda tahsis
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tek bir yerel yonetim birimine blok yet-
kiler verme egiliminin bir¢ok istisnalari bulunmaktadir (Uniisan,
1996:103).

Bircok iilkeden farkli olarak, ABD'de, yerel yonetimler; merkezi yo-
netim ile aralarinda olan gorev boliigiimiinde biraz daha ileri giderek, yargi
yetkisini de kullanmaktadirlar. Polis ve trafik mahkemeleri gibi belediye
mahkemeleri, yerel bilgelerde hizmet vermekte, mahkemelerin goérevlileri,
hizmet verilen alandaki segmenlerce sec¢ilmekte ve part-time ¢alismaktadir-
lar (Gormez, 1997:75). ABD'de polis ve itfaiye hizmetleri, elektrik, su, gaz
gibi hizmetler de yerel yonetimlerce karsilanmaktadir. Biiyiik kentlerde, ge-
nelde profesyonel planlama birimleri gérev yapmakla birlikte kent planlama
yetkisl, yerel yonetimlerdedir, ancak federal yonetim, yerel yonetimlere bu
alanda yardim etmektedir. Ancak, son yillarda elektrik, su, gaz gibi igletme-
ler yerel yonetimlerce, 6zel kuruluglara devredilmeye baglanmisgtir. Egiim
hizmeti hemen hemen biitiin eyaletlerde bir yerel yonetim birimi olan okul-
bolgeleri tarafindan saglanmaktadir (Gtrmez, 1997:74-75).

Y erel demokrasinin en bagarili sekilde uygulandigi iilkelerden Ingil-
tere'de ise; uzun yillardir, yerel halki ilgilendiren yerel nitelikteki kamu hiz-
metleri (konut temizlik, yol egitim, planlama, ulagim, cevre saghgu, tiiketi-
cinin korunmasti) yerel ynetimlerce goriilmektedir. (lkede kamu harcama-
larmin 1/3"i yerel yonetimlerce yapilmaktadir (Gormez, 1997:76). Ayrica
lilke yerel yonetimlerinde de yargi fonksiyonuna sahip yerel mahkemeler de
bulunmaktadir (Gérmez, 1997:76).
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Ingiltere'de her ne kadar son yillarda, merkezi yonetimin yerel yone-
timlere olan giiveni biraz sarsilmig olsa da, ¢ok genis alanda, yerel yonetim-
ler kamu hizmetlerini yerine getirmeye devam etmektedirler. Giivenlik,
egitim, 6Fretim, sehir planlamasi, konut yapimi, sosyal hizmetler, ¢cevre sag-
l1g1, trafik, tiiketicinin korunmasi, acil servis hizmetleri vb. bircok alanda ye-
rel yonetimler, (Yildirim, 1990:189) hizmetlerin goériilmesinden sorumlu
tutulmaktadirlar.

SONUC

20. yiizyilin ikinci yansmdan itibaren, tiim diinyada refah siirekli ola-
rak artmaya baglamustir. Bu durumda insanlarin bireysel olarak da gelirleri
artmig ve yasamdan beklentileri farklilagsmaya baglamigtir. Ozellikle iilkele-
rin milli gelirlerinin artmas: ve bunun sonucunda kisi bagina diigen gelirin de
artmug olmasi kargisinda insanlar; kiiltiir, e§lence, dinlenme, temizlik gibi
medeni ihtiyaglarinin gecmis yillara gore daha yiiksek oranlarda kargilan-
mas! taleplerinde bulunmaya baslamiglardir. Bu durumda da, yerel yonetim-
lerin 6nemleri oldukca artrmigtir. Ciinkii bu ihtiyaglar yerel Glgekte yerel yo-
netimler tarafindan goriilecektir.

Diinyada goriilen refah artigina paralel olarak kentlesme siireci de hiz-
11 bir sekilde artmistir. Kentlesmenin artigina paralel olarak, insanlarn yerel
yonetimlerden beklentileri de artmig ve bu durum da, yerel yonetimlerin
onemlerinin artmasina neden clmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda yerel yonetimlerle merkezi yonetim ara-
sindaki gérev béliisiimii konusu da 6nem kazanmustir. Bugiin yerel demok-
rasiyl igletmek arzusunda olan ve gorev boliigiimii kriterlerini bu ilke dogrul-
tusunda belirleyen merkezi yonetimler, genel yonetimde, ¢ok daha az sorun-
lar yasamaktadirlar. Cagdag yonetimin geregi olan etkinlik ve verimlilik kri-
terlerinin uygulanmasinda ¢ok daha bagarili olmaktadirlar.

Son hazirlanan yerel yonetimler reform tasarisinda; hizmetlerin ve
gorevlerin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda béliisiimiindeki temel
ilke, yerel nitelikli oldugu kabul edilen hizmetlerin yerel yonetimler tarafin-
dan yerine getirilmesi seklinde belirlenmistir. Bu genel ilke uyarinca merke-
zi yonetim artik yerel nitelikli hizmet alanlannda teskilatlanmayacak, sade-
ce yiiriitillen bu hizmetlerle ilgili standartlarin belirlenmesi, bu standartlara
uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve yerel yonetimler arasinda koordi-
nasyonun saglanmasi gorevlerini yiiriitecektir.

Ideal merkezi yonetim-yerel yonetim gorev boliigiimiinde; merkezi
yonetimin; genel egitim politikalarmin ve ilkelerinin belirlenmesinden, ge-
nel saglik politikalarinin ve ilkelerinin belirlenmesinden, i¢ giivenlik, dig
giivenlik, alt yapi adalet, yargy, dig politika hizmetlerinden, genel kamu hiz-
metleri ile ilgili olarak standartlarin belirlenmesinden, yerel yonetimlerin
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belirlenen genel politika, ilke ve standartlar cercevesinde faaliyet gdsterme-
si icin hukuka uygunluk denetimi yapilmasindan, yerel yonetimlere mali ve
teknik yardimda bulunulmasindan sorumlu olmast uygun olacaktir. Yerel
yonetimler de, bu hizmetler disinda kalan hizmetleri yerine getirmelidir.

Bugiin, yerel yonetimlere, kendi mevzuatlar ile verilen gérevlerin bii-
yiik bir kismmi zaman icinde cesitli sebepler ileri siiriilerek merkezi idare tara-
findan yiiriitiilmeye baglanmustir. Béylelikle, hizmetlerin halka en yakin yo-
netim birimleri tarafindan yerine getirilmesi sayesinde saglanmasi miimkiin
olan, kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik, yerinden yonetimin temel
unsuru olan yerel hizmetlerin secilmis karar organlarn tarafindan yiiriitiilme-
si ve yerinden yonetim sayesinde gerceklesebilen halkin kamu iglerinin sevk
ve idaresine katilimi ilkelerinden uzaklagilmigtir.

Merkezi yonetim ile, yerel yonetimler arasinda girev boliigiimi yapi-
lirken, etkin bir esgiidiim ve isbirligi saglanmalidir. Amag, merkezin ve ye-
rel yonetimlerin ortak ¢abalariyla halkaen iyi hizmeti vermektir. Bu dogrul-
tuda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin tagra kuruluglari olmadi3:, ara-
larinda hiyerargik bir bag bulunmadi, siirekli gbz 6niinde bulundurulmali-
dir. Yerel yonetimler de tam bagimsiz olmadiklarini her zaman dikkate alin-
malidir,

Yerel demokrasinin piiriizsiizee igletilmesi, yerel yonetimlerin halka
en iyl hizmetleri sunabilmesi acisindan, merkezi yonetim ile yerel yonetim-
ler arasindaki gorev bdliisiimiinde, mutlak bir sekilde optimum seviyeye
ulagmak gerekmektedir. Bu saglandifinda, yerel ozerklik ve subsidiarity
(hizmette halka yakinlik) ilkelerinin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin
gerekli ortam hazirlanmis olacaktir.
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