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Oz: Vejetaryen beslenme pratikleri binlerce yildir insanlik tarihinde yer bul-
maktadir. Bu pratiklerin lakto-vejetaryenlik, ovo-vejetaryenlik, pesketaryenlik
gibi cesitli tiirleri mevcuttur. Bununla birlikte biitiin vejetaryen diyetlerde stan-
dart olmamakla birlikte bir sekilde hepsi etik, dini, ¢evreci veya tibbi bir veya
birden fazla gerekceye dayanmaktadir. Antik ¢aglardan beri de kronolojik sira-
styla 6ncelikle dinler sonra felsefi akimlar igerisinde ¢ogunlukla birbirine girift
motivasyonlarla bu diyetler uygulanmustir. Tarihsel olarak vejetaryenizm antik,
modern ve ¢agdas donem olmak tizere ii¢ tarih araliginda incelenebilir. Antik
donemde vejetaryenizmin ahlak felsefesi baglaminda tartigsilmas: kismen Antik
Yunan'da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar dénemde ele alinan konular
geregi modern vejetaryenizm savunularindan pek ¢ok agidan farkli gériinmek-
tedir. Bu dénemden 17. yiizyilla kadar gegen siiregte alandaki felsefi tiretimin
neredeyse yalnizca hayvanlarin ontolojisi baghgiyla kisitli oldugunu ve hayvan-
lara karg1 ahlaki sorumlulugumuza dair fikirlerin ¢ok sesli olmadigini1 gérmek-
teyiz. Bu donem araliginda vejetaryen fikirler mevcut olmakla birlikte sistema-
tik bir savunusu da mevcut degildir. Zaten esas tartigmalar modern dénemde
hiz kazanmus, 17. ve 20. yiizyillar arasinda akademik ve toplumsal alanda kendi-
sine yer bulmaya baglamistir. Cesitli vejetaryen edebiyat¢ilar ve disiiniirlerce
vejetaryenlik fikrinin savunusu glindeme gelmeye baslamuis, biiyiik ahlak filo-

zoflar tarafindan bilimsel gelismelerin de katkisiyla hayvanlar hakkinda farkli
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yaklagimlar dile getirilmeye baslanmistir. Modern dénemde felsefi literatiirde
artan gesitlilik, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra vejetaryen literatiiriin en
zengin donemi olan c¢agdas donemin olusumuna kaynaklik etmis, 6zellikle
analitik filozoflarin etik baglamda konuyu ele almalariyla alanda bu zamana
kadarki en biiyiik eserler meydana gelmistir. Calismalar 6zellikle hayvan haklar
ve veganizm baglaminda hala hiz kesmeden devam etmektedir. Bizim ¢alisma-
mizda; yalnizca bir diyet pratigi degil, ayn1 zamanda dinlerden bagimsiz olarak
felsefi literatiirde tartigilmis bir ahlaki durus olarak vejetaryenizmin bu tarihsel
gelisimi kronolojik olarak incelenecek olup, bu esnada felsefi pozisyonlar da
tanitilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Pratik Etik, Vejetaryenizm, Hayvan Oz-
giirlesmesi, Hayvan Haklari.

Abstract: Vegetarian nutrition practices have been in the history of humanity
for thousands of years. There are various types of those practices such as lacto-
vegetarianism, ovo-vegetarianism or pescatarianism. However, though not all
vegetarian diets are standardized, somehow they are all based on one or more
ethical, religious, environmental or medical reasons. Since the ancient ages,
these diets have been applied mostly with complex motivations in chronologi-
cal order firstly in religions and then in philosophical movements. Vegetaria-
nism can be examined in three historical periods, namely; ancient, modern and
contemporary. The discussion of vegetarianism in the context of moral philo-
sophy in ancient period is partially appears in Ancient Greek. These debates
seem to differ from the defenses of modern vegetarianism in many respects due
to the issues discussed in this period. From this period to the 17th century, we
see that the philosophical production in the field was just limited to the onto-
logy of animals, and we see that the ideas about our moral responsibility
towards animals were not in diversity. Although there are vegetarian ideas in
this period, there is no systematic defense of it. Besides, the essential debates
gained momentum in the modern period and began to find a place for itself in
the academic and social field between the 17th and 20th centuries. The defense
of the idea of vegetarianism began to come to the fore by various vegetarian

writers and thinkers, and different approaches about animals began to be
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expressed by great moral philosophers with the contribution of scientific deve-
lopments. The increasing diversity in the philosophical literature in the modern
period has been the source of the formation of the contemporary period, which
is the richest period of vegetarian literature after the second half of the 20th
century. Also, the greatest works in the field have been created up to this time,
especially when analytical philosophers have started to deal with the subject in
the context of ethics. Studies are still continuing unabated especially in the
context of the animal rights and veganism. In this study, this historical deve-
lopment of vegetarianism -not only as a dietary practice, but also as a moral
stance discussed in the philosophical literature regardless of religions- will be
examined chronologically, while philosophical positions will be tried to be
introduced.

Keywords: Moral Philosophy, Practical Ethics, Vegetarianism, Animal Libera-
tion, Animal Rights.
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Giris

Vejetaryenizm; genellikle etik, dini, ¢cevreci ve tibbi gerekcelerle ta-
mamen meyve, sebze, tahil, baklagil ve yemis tiirii yiyeceklerle beslen-
meye dayanan bir teori veya yasam bi¢imidir.' Vejetaryen ise bitkisel
drtinleri tiiketip hayvansal triinleri kisith miktarlarda veya hig tiiket-
meyen kigilere denir. Etin bitiin tiirleri vejetaryen diyette diglanmig
olmakla birlikte siit tiriinleri, yumurta, bal gibi diger hayvansal {irtinler
cogunlukla bu diyete dahildir. Hi¢bir hayvansal trint tiiketmemek
seklinde tanimlanan veganizmden, bu saydigimiz iriinlerin tiiketilebi-
lirligi noktasinda ayrilir. Vejetaryen diyetlerin tanimi kabaca bu sekilde
yapilabilse de sahip olduklar1 motivasyondan bagimsiz olarak tarih
boyunca c¢esitli varyasyonlar1 mevcut olmus ve literatiirde bunlarin
ayriminin daha kolay ifade edilebilmesi icin vejetaryenizmin tiirlerine
farkl isimler verilmistir. Ornegin; yumurta yiyip siit iiriinleri yemeyen
ovo-vejetaryenlik, siit Urlnleri yiyip yumurta yemeyen lacto-
vejetaryenlik, kirmizi ve beyaz et tliketmeyip deniz tiriinleri yiyen pes-
ketaryenlik gibi pek cok vejetaryenlik tiirinden bahsedilebilir.? Ancak
biz bu ¢alismamizda vejetaryen diyet pratiklerinin detaylarini, bireysel
ve toplumsal etkilerini veya vejetaryen diyetlerin tercih edilmesindeki
motivasyonlar1 degil, etik bir yaklasim olarak vejetaryenizmin tarihini
ve bu tarihsel siirecte felsefi anlamda gerekcelendirilmesini incelemeye
calisacagiz.

Vejetaryen diyeti ahlaki motivasyonla uygulamak ve savunmak felse-
fi literatiirde Etik Vejetaryenizm olarak ifade edilmistir. Literatiirdeki
tartigsmalar ¢ogunlukla Batr'da yenilen ve yetistirilen sigir, koyun, do-
muz gibi biiylik kara hayvanlari tizerine olmakla birlikte bunun yaninda
su canlilart ve tavuk gibi yenilen kus tiirleri {izerinedir. Farkli cografya
ve kiiltiirlerde yenmesinin ayip karsilanmadigi kopek ve gesitli bocekler
gibi tiirler bu tartisgamalarin disinda tutulmustur. Biz de ¢alismamizda
bu yaygin tartigmalara odaklanacagiz. Vejetaryenizmin tanimi geregi
tartigmalar et yemenin yanlighg tizerine durmaktadir. Bununla beraber,

cagdas argiimanlar icerisinde et yemenin yanlighgini et tiretiminin yan-

' T. Editors of Encyclopaedia Britannica, “Vegetarianism”, Encyclopaedia Britannica (Eri-
sim 23 Kasim 2021).

2 Glizin Yasemin Tungay Son, Biyoetik Cergevesinde Vegan ve Vejetaryenlik (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 8.
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lis olusundan ¢ikarsayan argiimanlarin yaygin oldugu da goriilmekte-
dir.3 Kabaca ifade edersek et tiretmenin yanlis olusuna dair bu tartisma-
lar, hayvan ciftliklerinin yarattigi muazzam aciya vurgu yapmak suretiy-
le ahlaki veganizmin bir savunusunu dogurmus ve vejetaryenizmin etik
acidan yeterli olmadig1 noktasindan hareketle yeni kapilar agilmasina
vesile olmustur. Biz etik vejetaryenizmin felsefi temellerini incelerken
bu baglami detaylandirmaya ve iliskilendirmeye ¢alisacak ancak vega-
nizmin vejetaryenizme kiyasla daha genis yelpazedeki boyutlarina de-
tayli olarak deginmeyecegiz.

Etik Vejetaryenizmin Tarihi

Bilinen insanlik tarihine baktigimizda insanlarin hayvanlar tizerine
diisiinmeye baslamasi Uzak Dogu dinlerinin ve semavi dinler gelenegi-
nin ¢ikisi ve Antik Yunan’da felsefenin gelisimiyle paralel oldugu soyle-
nebilir. Konuda bugiine kadar yazilmis olan neredeyse biitiin literatiir
dinlerin ve Yunan filozoflarinin etkisi altinda gelismistir.4 Cagdas hay-
van haklar1 hareketlerinin dogusuna kadar da yaklagimlarin neredeyse
tamamen insan merkezli (anthropocentric) oldugunu séylemek miim-
kiindir. Bu yaklagim, insanin hayvanlarla olan ontolojik farkina isaret
etmek suretiyle, evrenin merkezinde insanin oldugu ve dinsel ifadesiyle
hayvanlarin ona hizmet etmek igin yaratildig: seklindeki bakis acisidir.>
Cagdas caligmalarda bile insan merkezli olmayan yaklagimlar1 gérmek
¢ok zordur ve son zamanlarda karsimiza ¢ikan yeni bir gelismedir.

Vejetaryenizmin tarihini incelemede bir tasnife gidecek olursak bu-
nu U¢ baslik altinda inceleyebiliriz. Antik donem olarak isimlendirdigi-
miz, milattan 6nceki ylzyillardan 17. ylizyilin baglarina kadar gegen
donem; alanda felsefi anlamda tretimin yalniz hayvanlarin ontolojisi
basligiyla kisitli oldugu ve fikirlerin ¢ok sesli olmadigi, vejetaryen pra-
tiklerin ise daha ¢ok dini veya zithd merkezli ele alindig1 bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda gelen Modern Dénem ise 3-4

asirlik bir siireci kapsamakta olup; alanda ilk edebi eserlerin meydana

3 Tyler Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi (Erigim 26 Kasim
2021).

4 Agkin Yasar vd., “Historical Development of Animal Rights in the World and Turkey”,

Eurasian Journal of Veterinary Sciences 20/4 (2004), 39-46.

5 Hasan Yiicel Basdemir, “Kus Gribi, Itlaf ve Hayvan Haklar1”, II. Ulusal Uygulamali Etik

Kongresi Bildiriler Kitabi (Uluslararas: Katiimli), ed. Selma Aydin Bayram (Ankara: Du-
mat Ofset, 2007), 224.
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geldigi, ciliz da olsa gesitli diistintirlerce vejetaryenlik fikrinin savunu-
sunun yapildig1 ve felsefi tartigmalarin da gesitlendigi ve biiyiik ahlak
filozoflar tarafindan bilimsel gelismelerin katkisiyla da hayvanlar hak-
kinda farkli yaklagimlarin dile getirilmeye baglandig1 yeni bir donemdir.
Bu dénem 20.yy’1n baslarinda ilk vejetaryen sivil toplum kuruluslarinin
kurulmasi gibi 6nemli gelismeleri de i¢inde barindirmaktadir.

Bu ikisinden sonra Cagdas Donem baslig1 altinda inceleyecegimiz
l¢linci donemde ise 20. ylizyillin ikinci yarisindan giinimiize kadar
devam eden siireci, ahlak felsefesindeki cesitli yaklasimlarin vejetarye-
nizmi ele alis sekilleriyle, tartismalarn detaylarina kismen yer vererek
inceleyecegiz. Bu son donemde felsefi tartigmalar hiz kazanmus, ahlak
filozoflar igerisinde en 6nemli vejetaryen isimler ve eserleri ortaya ¢ik-
maya baglamigtir. Bununla birlikte vejetaryenizm tabana yayilarak ge-
lismis toplumlarda anomali olarak goriilmek yerine normallesmeye
baglamis ve veganizmin dogusuna vesile olmus bu sayede hayvan hakla-
r1 hareketleri de globallesmeye baglamigtir. Vejetaryenizmin tarihi hak-
kinda bu kisa girisi yaparak bir 6zet verdikten sonra simdi bu dénemle-
rin detaylarina bakalim.

Antik Dénem

Insanlik tarihinin bilinen gecmisine dair verilerimizin kisith olusun-
dan dolayi, s6z konusu vejetaryen diisiincelerin ve pratiklerin baglangici
oldugunda bunu hangi tarihlerden baslatacagimizi séylemek oldukca
zor gorinmektedir. Et yemekten kacinmak seklinde bir takim dini ritii-
ellerin ve rahiplik uygulamalarinin yazi 6ncesi uygarliklarda bunu bas-
latmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bilinen tarih agisindan
elimizdeki en eski veriler MO 1. milenyuma ait olup bu tarihlerde Hin-
distan ve Akdeniz cografyasindaki dini ve felsefi fikirleri ilk olarak ka-
bul etmek daha tutarli gériinmektedir.

Et yemenin yanliglig: {izerine ilk diistincelerin muhtemelen bir litks-
ten kaginmak gibi zahidane yaklagimlarla ortaya ¢iktig1 diistincesi yay-
gindir. Ancak spekiilasyon yapmaksizin bilinen tarih incelenirse, Bu-
dizm ve Caynizm gibi ahimsa (zarar vermeme) prensibini inancin mer-
kezine koyan Uzak Dogu dinleri agisindan bu pratiklerin yalnizca zahit-
lik cercevesinde basit bir sekilde agiklanamayacagini séyleyebiliriz.

Dogu dinleri agisindan ahlak ve zithd bir arada uygulanmistir. Oyle
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gorliniiyor ki tarihsel siralama da dikkate alindiginda sonralar1 bu yak-
lasimlar farkli inanglar ve felsefeleri etkileyerek Akdeniz ¢evresindeki
filozoflarda vejetaryenlik fikrinin dogusunu tetiklemis, hatta et yeme-
nin serbest oldugu dinlerde bile bu cesit akimlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur denilebilir.

Semavi dinlerde vejetaryenlik diisiincesine bakarsak eger, ii¢ semavi
dinin de yeme i¢gme konusunda koydugu kurallarda ii¢tintin de hepcil
beslenmeyi tamamen normal gordiikleri diistintilmektedir. Bununla
birlikte ibrahimi dinlerin ikisi olan Yahudiligin ve Hiristiyanhgin dog-
rudan, Islam’m ise dolayl olarak otorite kabul ettigi Tevrat'in yaratilis
anlatist ise bize insanligin baslangici olan Adem ve Havvanin Aden
bahgesinde tamamen vegan beslendiklerinden bahsetmekte, cenneti
higbir acinin olmadig: ideal bir hayat olarak tasvir etmektedir.(Yar. 1:30)
Anlatiya gére Nuh peygamber ile birlikte tufandan sonra Tanri insanlari
hayvanlar tizerine yetkin kilmig ve yiyecek olarak da onlardan fayda-
lanmalarina izin vermistir.(Yar. 9:3) Nitekim Tevrat yorumculari1 Rabbi-
lerin de bu konuda genel kanaati Tanrr’'nin etgil beslenmeye gecici bir
izin verdigi, aslolanin ve eninde sonunda doniilecek olanin vejetaryen
diyet oldugu seklinde goriilmektedir.® Ayrica Kitab-1 Mukaddes’in gene-
linde bu teze destek olabilecek benzer bagka alintilar bulmak miimkin
olmakla birlikte, Kur'an-1 Kerim’de 6diil olarak vaad edilen cennet anla-
tisinin vejetaryen bir karaktere sahip oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktadan hareketle giiniimiizde gerek Yahudi gerek Hiristiyan gerekse
Miisliiman olsun, yeni dini vejetaryen/vegan hareketlerin ortaya ¢iktig
ve Ozellikle Bati iilkelerinde bu dinlerin mensuplarindan dikkate deger
sayida dindarin endistriyel hayvanciliga karst ¢iktigr goriilmektedir.”
Bu dinlerin hangi yorumunun daha makbul ve kendi igerisinde daha
tutarli olacag: tartismasim bir kenara birakirsak Kutsal Kitap'taki bu
anlat1 vejetaryenizmin tarihini incelemek agisindan her halitkarda ¢ok

degerlidir. En azindan vejetaryenizmin insanligin zihnindeki izlerini

6 Martin Lockshin, “Did God Originally Intend the World to Be Vegetarian?”, TheTo-
rah.com (Erisim 24 Kasim 2021).
7 Laura Wright (ed.), The Routledge Handbook of Vegan Studies (Oxon: Routledge, 2021),

228.
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Tevrat'in yazili ve yazisiz tarihinin baslatildigi binlerce yil 6ncesine
(tahmini MO 1500-2000 yillar1) gotiirmek miimkiin gériinmektedir.

Semavi dinler dini kurallar itibariyle et yemeyi serbest birakiyor ol-
salar da, icerisinde nadiren de olsa gesitli tarikatler ¢evresinde vejetar-
yen/vegan beslenmeyi benimsemis yapilar ortaya ¢ikmistir. islam gele-
neginde bilindik tek 6rnekleri tasavvuf icerisinde Etyemez Kalendirileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruplarin et yemenin huyu koétiilestir-
digi seklinde bir inanca sahip olduklar1 ve bu inanglarinin kokenlerini
eski Tiirk geleneklerinden aldig1 tahmin edilmektedir. Anadolu ve Bal-
kanlar'in ¢esitli bolgelerinde var olan bu Kalenderiler; Etyemezler, Pey-
niryemezler, Balyemezler sekillerinde hala var olan bazi soy isimlerine
ve koy isimlerine de kaynaklik etmiglerdir. Bu nedenle yalnizca et ye-
memek degil, biitiin hayvansal besinlerden uzak durmak gibi vegan bir
diyeti benimsedikleri disiiniilmektedir. Bununla birlikte Antik Yu-
nan’daki Kinik okuluna benzer sekilde; beslenme, barinma ve temizlik
gibi temel ihtiyaclar1 gidermeye karsi aldiklar1 olumsuz tavirlarindan
kaynaklanan, halk tarafindan radikal goriilen kafayi tras etme, ciplak ve
kirli dolagma gibi uygulamalar1 nedeniyle ¢ogunlukla hos karsilanma-
diklar1 ve pratiklerinin varligini kalict bir sekilde siirdiiremedikleri go-
rilmektedir.®

Felsefe gelenegine baktigimizda ise ilk defa Pisagoras'in (MO 530) et
yemekten uzak durma diigiincesine 6gretisinde yer verdigi bilinmekte-
dir. O bunu, insanlarla hayvanlarin fiziksel benzerliklerinden hareketle
temellendirme yoluna gitmistir. Pisagor'un bu konuda ilk olmasi ve bu
distincesindeki temellendirmesini dini gerekcelerle degil hayvanlarin
biyolojik durumlarindan hareketle yapmis olmasi onu bu konuda de-
gerli kilmaktadir. Sokrates (MO 399) ve Platon’un da (MO 347) nere-
deyse tamamen vejetaryen oldugu anlatilir. Sonraki donemlerde Epikiir
(MO 270) ve Plutark (67) gibi isimler ve 6zellikle daha sonralar1 basta
Plotinus (270) olmak {izere Yeni Platoncular etsiz beslenmeyi tavsiye
etmiglerdir.? Plutark’in hayvanlarin ontolojik ve ahlaki statiilerini tartis-

tig1 “De Sollertia Animalium” (Hayvan Zekas1 Uzerine), “Gryllus” ve “De

8 Sadullah Giilten, “Eski Tiirk Inanglar1 Ve Kalenderilik Baglaminda Osmanli Topraklarin-
da Vegan Sufiler: Etyemezler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektags Veli Arastirma Dergisi 9/2

(2019), 30.
9 Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 15.
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Esu Cranium” (Et Yemek Uzerine) isimli {i¢ eseri vardir. Ugiincii yiizy1l-
da yagsamus olan Yeni Platoncu Porfirios da (234) "De Abstinentia” (Per-
hiz Uzerine) isimli vejetaryen diyetin gerekliligine dair ihtimalleri de-
gerlendirdigi bir eser yazmustir. Plutark’'in ve Porifirios'un bu eserleri,
insanlarin ve hayvanlarin dogasi ve zekas: bakimindan net bir sekilde
ayr1 olduklar1 goriisiine karsi gelerek vejetaryenizmin savunusunun
oniinii agmiglardir.”

Aristoteles’in (MO 384) hayvanlar iizerine olan diisiinceleri, tipki di-
ger pek cok diisiincesi gibi kendisinden sonrakileri ciddi oranda etkile-
mistir. O insani “rasyonel hayvan” olarak tanimlarken ayni zamanda
insan ile “asag seviyedeki (insan olmayan) hayvanlar’ arasinda dort
acidan ortaklik oldugundan s6z etmistir. Aristo’ya gore insan ve hayvan
ayni anda; beslenme, iireme, hissetme, arzulama, hatirlama, hayal etme
kapasitesine sahiptir. Insan1 ayiran yegane 6zellik ise akletme kapasite-
sidir." Aristo bu tartismada hayvanlarin ac1 cekme kapasiteleri iizerinde
Ozellikle durmamaktadir. Aristo hayvanlarin aci ¢ekebilir olmasindan
dolay1 onlara zalimce davranmanin yanlis oldugunu belirtmis olsa da,
ayni zamanda bir seye karsi ahlaki gérevimiz olmasinin 6n kogulunun
akilli olmasi oldugunu savunmaktadir. Onun bu gortisii nedeniyle, Aris-
to’dan sonrakiler ¢ogunlukla onun, insanin rasyonel olan tek hayvan
olusuna dair vurgusuna odaklanmiglar ve hayvanlarin aci ¢ekebilme
kapasitelerinin 6nemsiz oldugunu distinme egilimi tagimslar gibi go-
riinmektedir.

Daha sonralan Hiristiyan teolog ve felsefeci Thomas Aquinas (1225),
Aristo’nun ahlaki gérev hakkinda rasyonel olmay1 merkeze alan yukari-
daki goriisiinii sistematize etmistir. Aquinas’a gore hissedebilmenin
yaninda rasyonel olmak ve otonomiye (6zgiir iradeye) sahip olmak
ahlaki gorevin 6n kosuludur. Hayvanlarda bu iki sartin bulunmuyor
olusu insani, kendisinden daha asagi diger canlilar iizerine ahlaken
sorumlu olmaksizin tam yetkin kilmaktadir. insan yalnizca kendisine,
baska insanlara ve Tanrr'ya karsi ahlaken “dogrudan” gorev sahibidir.

Ancak Aquinas’a gore hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ektirmek ve onlara

© Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 16.
" Tom Regan - Peter Singer, Animal Rights and Human Obligations (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1976), 3.
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kotli davranmak yine de yanlistir. Fakat bu yanlishik onlarin aciya du-
yarlt olusundan gelmemektedir. O, hayvanlara act ¢ektirmenin yanlis,
giinah ve su¢ olmasinin, bu davraniglarin insanlarin karakterini bozabi-
lecegi, vicdanina zarar verebilecegi ve kisiyi bagka insanlarin acilarina
kars1 duyarsizlastirabileceginden dolay1 oldugunu ifade etmistir. Bu da
insan1 hayvanlara karg: ahlaken “dolayli olarak” gérev sahibi yapmakta-
dir.”2

Gorildagh tizere bu tartismada en ¢ok 6ne ¢ikan ve iz birakan bu iki
isim de hayvanlarin ahlaki durumuna kars: tamamen insan merkezli bir
anlayis1 temel almislardir. ilk Cag ve Orta Cag boyunca da felsefi kanat-
ta bu goriiglere kars1 Antik Yunan’'dan saydigimiz isimler disinda giiglii
bir fikir beyan edildigine de rastlamamaktayiz. Plutark ve Porfirios'un
tartigsmalari ise kendilerinden sonrakiler tarafindan ilerletilmemis, onla-
rin gorigleri 20. ylizyillda tabiri caizse neredeyse tamamen yeniden
kesfedilmistir. Ilerleyen zamanlarda, 17. ylizyilin baslarinda tartismaya
dahil olan René Descartes (1596) ile birlikte ise tartigmanin seyri ciddi
oranda degismis ve belki de en biiytik kirilma burada yasanmusgtir.

Modern Dénem

17. ylizyillin baglarinda karsimiza ¢ikan en 6nemli filozoflardan biri
hi¢ stiphesiz Descartes’dir. Descartes hayvanlan basit¢e automata (ma-
kine) olarak tamimlar. Tipki insan yapimi makineler gibi hayvanlar da
bilingsiz ve disiincesizdirler, herhangi bir sekilde ruh sahibi olduklar
soylenemez. O bu yaklagimini dogada bulundugunu varsaydigi kusur-
suz fizik yasalarinin isleviyle, Kilise'nin hayvanlarin 6liimsiiz olamaya-
caklarina yonelik teolojik goriisiiyle ve hayvanlarin konusamiyor olusla-
riyla irtibatlandirmigtir. Ona gore bunlarin tamami hayvanlarin her-
hangi bir ruhunun ve rasyonalitesinin var olmadigina delil tegkil etmek-
tedir. Hayvanlar konusamazlar, konugsamadiklari i¢in diisiinebildikleri-
ni varsaymamiz icin hicbir gerek¢cemiz yoktur; bu nedenle de zeka sa-
hibi degillerdir, tamamen bilingsizdirler. O hayvanlar1 tamamen biling-
siz olarak tanimlayarak, ac1 ¢ektiklerini gosteren tepkilerini ise makine-
lerin gosterdikleri belirlenmis reflekslere benzeterek agiklama yoluna

gitmistir.

2 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 9.
3 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 4.
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Descartes yasadigi dénem itibariyle ve kendisinden sonraki yakin
dénemde Avrupa’da Voltaire (1694) gibi tinlti vejetaryen diigtiniirlerin
tepkileri ve itirazlariyla karsilasmistir. Bu da meselenin yakin zamanda
ahlak filozoflarinin giindemine gelmesinin 6niintt agmis olmalidir ki
aradan fazla zaman ge¢gmeden David Hume'un (1711) ve Jeremy Bent-
ham’in (1748) yazdiklar ahlak felsefesinde hayvanlara olan yaklagimi-
miza dair yeni bir baglangi¢ kabul edilebilecek 6l¢iide degerlidir.

Descartes’in bu yaklagimina Voltaire ¢ok sert tepkiler vermistir. Ba-
sit bir sekilde insanlarin konugsmadig: takdirde de duygularini gostere-
bildiklerini, bu acidan diger hayvanlarla bir farki olmadigini ifade eden
ve insan biyolojisinin hayvanlarla olan benzerligine dikkat ¢eken Volta-
ire, sairane bir sekilde su ciimlelerle “mekanik¢i” diye nitelendirdigini
Descartes’a seslenmektedir:

“Hayvanlarin bilgiden, duygudan yoksun birer makine olduklarini,
her zaman ayni bigimde hareket ettiklerini, hi¢cbir sey 6grenmedikleri-
ni, hi¢bir geyi ilerletmediklerini séyleyenler ne acinacak, ne zavalli s6z-
ler etmigler! (...) S6ylesene bana mekanik¢i! Doga bu hayvandaki duy-
gunun biitiin "i¢-glicii"nii duymasin diye mi bir diizene sokmus? Higbir
seyden etkilenmemesi i¢in mi sinirleri var? Dogada boylesine kaba bir
celigki olabilecegini hi¢ aklina getirme.”

Bu donemde hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugumuza dair veje-
taryenizmin aleyhine sayilabilecek bir diger goriis de deontolojik ahlak
teorilerinin en 6nemli temsilcisi sayillan Immanuel Kant (1724) tarafin-
dan gelmistir. Kant'in ahlak felsefesinde insan, kendinde ama¢ olmasi
bakimindan eylemlerin ahlakiligine konu olmaktadir. O, kendinde
amag olma durumunu 6zgiir iradeyle iligkilendirerek, hayvanlarin oto-
nom olmadiklarindan hareketle onlarin kendinde amag¢ olmadiklarini
ifade etmistir. Ona gore hayvanlar acik bir sekilde ara¢ konumundadir
ve yalnizca sonucunda insana aci ¢ektirecegi durumlarda hayvanlara aci
¢ektirmek yanlistir.”>

Aristo’dan bu yana gelen, rasyonaliteyi merkeze alan tartisma yerini
bu yiizyillarda yavas yavas hissedebilirligi merkeze alan tartigmaya bi-

rakmuigtir. Jeremy Bentham’in meghur s6ziinde oldugu gibi, artik “Hangi

14 Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1995), 1/93-94.
5 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 11.
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canlilar akledebilir?” degil, “Hangi canlilar hissedebilir?” sorusu sorul-
maya baglanmistir. Ancak Bentham’dan 6nce Hume, hayvanlarin duy-
gusal tepkilere sahip olduklarini gérmemizin onlarin ahlaki canlilar
oldugunu varsaymamiz icin yeterli oldugu goriisiinii ortaya atmak sure-
tiyle Descartes’a karsi ¢itkmigtir. Hume buradan hareketle insanlarin ve
hayvanlarin ortak erdemlere sahip oldugunu ancak arada bir nitelik
farki oldugunu sdylemistir.'®

Jeremy Bentham da Hume’un bu goriislerini paylagir. Hayvanlarin ve
insanlarin duygularda ortak oldugunu ifade ederek, aci ¢cekmenin aklin
degil duygularin bir 6zelligi oldugunu hatirlatir. Bentham’a gore aksini
savunmak, cocuklarin, zeka geriligi olanlarin ve engelli insanlarin da
ahlaki varliklar olmasini savunmay1 imkansiz kilacaktir. Bentham buna
ragmen hayvanlarin gektigi acilara dayanarak onlari etleri, derileri veya
tibbi deneyler icin 6ldiirmenin yanlis oldugunu digiinmez. Faydac
bakis acisiyla, davraniglardan ortaya ¢ikan fayda-zarar miktarina odak-
lanir. Ona goére ancak hayvanin gektigi act insanin elde edecegi fayda
miktarindan fazlaysa s6z konusu eylem ahlaken yanlig olacaktir.”

19. ylizyilda Charles Darwin’in (1809) bilim tarihini degistiren ¢alig-
malarnyla tartismalarda bilimsel veriler daha ¢ok glindeme gelmeye
baslamistir. Darwin, insanlarla Gstiin zekali memeli canlilarin arasinda
zihinsel yetenekler acisindan herhangi ciddi bir fark olmadigini kendi
yazilarinda dile getirmistir. Bu ifadesinin dogruluk degeri bir tarafa,
evrim teorisinin getirmis oldugu yeniliklerin ve Darwin’in goriislerinin
kendisinden sonrakileri 6nemli dl¢iide etkiledigi ¢ok agiktir.’®

Bu sirada Diinya’da bilinen ilk vejetaryen kurulus 1847 yilinda ingil-
tere’de bir araya gelmis, 1908’de Uluslararas: Vejetaryen Birliginin ku-
rulusuyla 20. ylizyilda sivil toplum orglitleri daha yaygin bir sekilde
goriniir hale gelmeye baglamistir. Diinya savaslarinin araya girmesiyle
aksayan bu faaliyetler 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra daha da glig-
lenerek halen mevcut olan biiyiik hayvan haklar1 derneklerini ve akti-

vist hareketlerini olusturmustur.

16 Bagdemir, “Kus Gribi, itlaf ve Hayvan Haklar1”, 225.
7 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 10.
18 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 7.
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Bati’da o yillarda tartismalar bu sekilde siirerken Dogu’da ise -hala
oldugu gibi- vejetaryenizme dair kayda deger tartigmalarin mevcut
olmadigini gérmekteyiz. Iranl edebiyat¢i Sadik Hidayet'in 1927'de ya-
yinladig1 “Vejetaryenligin Yararlar1” isimli kitabi, bu donemde Dogu’da
yazilmis bilinen eserlerdendir.

Simdiye kadar ele aldiklarimiza genel olarak bir bakarsak oyle go-
riinmektedir ki hayvanlarin ac1 gekebilir oluslarina dair antik ¢aglarda
dillendirilmis olan bazi goriigler Modern Cag’da 6nce Hume, sonra
Bentham tarafindan dile getirilmis ve glinimiizde de neredeyse tama-
men kabul goriir hale gelmistir. Nitekim onlarin bu gorisleri yakin
zamanda cagdas ahlak felsefecileri tarafindan da paylasilmis, 6zellikle
analitik felsefe ¢evresinde tartigsmalar hizlanmis ancak onlardan farklh
olarak bu cagdas argiimanlar artik etik vejetaryenizmi temellendirmek
icin kullanilmaya baglanmuisgtir.

Cagdas Donem

20. ylzyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savagi nedeniyle biitiin
alanlarda ama o6zellikle sosyal bilimler alanlarinda akademik ¢alismalar
yavaglamigti. Pekala felsefeciler ve etik vejetaryenizm tartigmalar1 da bu
tarih araliginda olumsuz etkilenmistir. ikinci diinya savasimin bitimiyle
birlikte kismen huzura kavusan akademik diinya ¢aligmalarina yeniden
devam ettiler. 1975'te Avustralyali ahlak felsefecisi Peter Singer'in yayin-
ladig1 “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabiyla tartismalar hem akademik hem
toplumsal diizeyde gelismis tilkelerde daha 6nce hi¢ goriilmedigi oran-
larda yayginlik kazanmaya bagladi. Bunun neticesinde de diinyanin dort
bir yaninda ayni isimle kurulan bir hayvan haklar1 hareketi baglamis,
vegan aktivizm dogmus ve yayginlasmis oldu. Bu nedenle kitabin, ¢cag-
das vejetaryenizm tartismalar1 agisindan en biyiik kirilma noktasini
yarattigini séylemek belki de abarti olmayacaktir.

Peter Singer’'in kitabi basitce ifade edilirse, hayvanlara yonelik ahla-
ken yanlis uygulamalarimiz1 fark etmemizi saglamada pek ¢ok insani
“dogmatik uykusundan uyandiran” bir etik vejetaryenizm savunusu-
dur.”® Ancak kapsamu bir diyet sekli olarak vejetaryenizmle sinirli degil-
dir. Singer kitabinda, bilimsel verileri ve saha aragtirmalarimi kullana-

rak, sadece ne yedigimiz ve gidayr nasil irettigimiz konusuyla sinirl

19 Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 40.
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kalmayarak biitiin tiiketim araglarinda hayvan endiistrisinin yarattig:
muazzam miktardaki acilardan, gereksiz hayvan deneylerinden, ahla-
ken daha iyi bir yasam icin giindelik hayatimizda basit bir gsekilde neleri
degistirebilecegimizden bahsetmistir. Bir pratik etikci olarak kullandig:
dil ve giindelik hayatimiza yonelik ¢6ziim odakli yaklagimi, hayvan
haklarin1 kadin haklar1 ve siyahilerin haklari hareketlerine ¢arpict bir
bi¢imde benzetmesi ve akademide yaptig1 felsefi tartigmalar1 tamamen
teknik bicimde kitaba aktarmamasi gibi nedenlerle kitap gelismis {ilke-
lerde beklenmedik 6l¢tide popiiler hale gelmistir. Kitabin tizerinden 45
yil gecmesine ragmen bugiin hala alandaki en 6nemli ve etkili ¢alisma-
lardan biri olarak goriilmektedir. Singer'in kendisi tamamen vegan
olmamasina, savunusunun veganist hareketi tam destekleyicisi olma-
masina ve hatta giinimiizde bazi vegan hareketlerinin Singer'in gortis-
lerine sert bicimde karsi ¢ikmasina ragmen kitap, tarihsel acidan vegan
aktivizminin olusumuna hatir1 sayilir bir katki yapmigtir denilebilir.°

Cagdas Donemdeki vejetaryenizm savunularini en yaygin goriilen iki
normatif ahlak teorisi olan Faydacilik (Utilitaryanizm) ve Kantgilik
(Deontoloji) baglaminda ele alabiliriz. Peter Singer bir faydaci olarak
vejetaryenizmi bu agidan ele alir. Utilitaryanizm, basitge ifade edecek
olursak ahlaken dogru olan eylemin en ¢ok iyiyi iireten eylem oldugu
gorisiidir.? Daha 6nce ifade ettigimiz lizere utilitaryanizmin ilk savu-
nuculari olarak gériinen Jeremy Bentham ve John Stuart Mill, hayvanla-
rin acilarina deger vermigler fakat insanin yararini her kosulda 6n plana
cikarmak suretiyle vejetaryenizme yer agmamiglardir. Ancak daha son-
ralart Singer gibi 6nemli isimler faydacilik temelinde vejetaryenizm
savunusu gelistirmiglerdir.

Bu noktada Singer’t 6ncekilerden ayiran en 6nemli unsur tirctiliik
kavramini kullanmasindan kaynaklanir. O tirctligi “bir kisinin kendi
biyolojik tiirtiniin ¢ikarlar lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar:
aleyhine, 6nyargili ya da yanl davranmas:” seklinde tanimlamaktadir.>
Ona gore insanlarin ve insan dig1 hayvanlarin yasama, beslenme, 6zgiir-

ce dolagma gibi ortak temel haklar1 s6z konusu oldugunda, insanlar

2> Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 43.

2 Julia Driver, “The History of Utilitarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Erigim 26 Kasim 2021).

2 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrinti, 2018), 53.
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oncelemek icin gercek bir gerek¢emiz yoktur. Bu, tipk: irkeilik ve cinsi-
yetgilik gibi ayrimc bir yaklasimdir. Singer bu noktada diger hayvan
tlrlerinin zihinsel yetilerini dikkate alarak onlara her anlamda insan
gibi muamele etmekle degil, ac1 ¢ekebilirlikleri hususunda insanla esit
muamele etmekle sorumlu oldugumuzu ifade eder. Bunu da, “Temel
esitlik ilkesi esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit 6nemsenmeyi gerekli
kilar.” seklinde tanimlamaktadir.>

Bir diger teori olan Deontolojik teoriler igerisinde Kant'in ahlak fel-
sefesi sliphesiz felsefe tarihinde cok 6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce
zikrettigimiz gibi Kant¢1 yaklagsima gore kendisi amag¢ olan varliklara
ara¢ olarak yaklasilmasi yanlistir. Kant'in sahsi gortisii biitiin hayvanla-
rin zirai bir faaliyet olarak ara¢ oldugu ve onlara arag gibi yaklagmakta
bir sakinca olmadig1 seklindedir. Bu nedenle Kant'in gorisleri etik veje-
taryenizmin apacik aleyhinde gériinmektedir. Ancak ¢agdas Kantcilar,
Kant'in sahsi fikirleriyle uyusmayacak bir bicimde onun deontolojik
yaklasiminin ¢emberini genisletmiglerdir. Christine Korsgaard ve Tom
Regan gibi ¢agdas Kantcilar hayvanlarin kendinde amag olduklarini ve
onlara arag olarak yaklagimin hatali olacagini temellendirmeye caligir-
lar. Dolayisiyla onlara gore hayvanlari tiikketmek icin beslemenin her
ttrliistt ahlaken yanligtir.?+

Tom Regan da tipki Singer gibi hayvan haklar1 hareketlerine biiyiik
miktarda katkisi olmus bir diger felsefecidir. Regan'in eserleri Singer’a
nazaran daha akademik oldugundan dolay1 toplum nezdinde daha az
etkili olmus gibi goriinmektedir.>> Regan biitiin canlilarin dogustan
gelen yagam hakkindan bahsetmekte ve bunu temel alarak insanlar gibi
hayvanlar1 da yemek i¢in 6ldiirmemizde herhangi bir gerek¢cemiz olma-
digim1 savunmaktadir.?® Onun ¢aligmalari; hayvanlarin ¢ektikleri acilar
degil bizatihi hayvanlarin 6zsel haklarim1 merkeze almasi, insan mer-

kezci olmayan ahlaki bir yaklagimi savunmasi ve Kantgiligin vejetarye-

3 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan, 48.

24 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.

> Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 43.

26 Tom Regan, “The Moral Basis of Vegetarianism”, The Canadian Journal of Philosophy
5/2 (October 1975), 181-214.
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nizm ve veganizm lehine kullanilabilecegini gostermesi agisindan ¢ok
degerli olmustur.>”

Diger bir Kante1 ahlak felsefecisi Korsgaard da hayvanlarin kendinde
amag olduklarini savunmaktadir. Ona goére insan dis1 hayvanlarin ahla-
ki statiiye sahip olmalarini temellendirmede {i¢ sart vardir: (1) kendisi
icin bir seylerin iyi veya kotii olabilmesi (2) bir seyleri duyular yoluyla
iyl veya kot olarak deneyimleyebilmeleri (3) kendilerini kontrol ede-
bilmeleri.>®

Savunucularinin goriislerinden de cikarsanabilecegi gibi, Faydacilik
ve Deontolojinin etik vejetaryenizm agisindan en biiytik farki, faydacili-
gin vejetaryenizmle yetinmesi miimkiin goriintirken deontolojik savu-
nuda boyle bir ihtimalin mevcut bulunmayisidir. Bu nedenle Korsgaard
ve Regan’in savunularinin veganizmi ve hayvan haklarini temellendir-
mede daha etkili oldugu soylenebilir.

Temel Argiimanlar

Etik vejetaryenizmin temellendirilmesi konusunda ¢agdas literatiir-
de temel onctilleri ve hareket noktalar1 farkli olan gesitli argiimanlar
mevcuttur. En ¢ok kullanilan ve en basit goriinen argiiman hayvanlarin
aci cekebilir oluslar iizerinden su sekildedir:

e Ortada bagka mevcut alternatifler varken hayvanlar yemek icin
yetistirirken onlara ac1 ¢ektirmek yanhstir.

e Endistriyel hayvan ciftlikleri ortada bagska mevcut alternatifler
varken hayvanlar1 yemek icin yetistirirken onlara ac1 gektirir. Dolayi-
styla, Enddstriyel hayvan ciftligi yanligtir.°

Bu arglimanda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta bagka mev-
cut alternatiflerin olmayiginin bir 6n kosul olarak zikredilmesidir. Bu
durumda hayvanlara bazi durumlarda aci g¢ektirmek gerekli olabilir,
argliman gereksiz yere ac1 ¢ektirmeyi yanhs kilmaktadir. Etik vejetarye-
nizm ag¢isindan bu, “Baska yiyeceklerle beslenmek miimkiinken hayvan-
lar yetistirmek ve bogazlamak suretiyle onlara aci ¢ektirmek yanhstir.”
seklinde 6zetlenebilir.

Bir diger argiiman 6ldiirmenin yanlis olusunu temel almaktadir:

27 Basdemir, “Kus Gribi, Itlaf ve Hayvan Haklar1”, 225.
*8 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures, (Oxford: Oxford University Press, 2018), 22.
29 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
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e Ortada bagka alternatifler mevcutken hayvanlar yiyecek olarak
yetistirirken 6ldiirmek kotidir.

e Hayvan ciftliklerinin ¢ogu formu ve eglence amach avcilik ortada
bagka alternatifler mevcutken hayvanlar yiyecek olarak yetistirirken
6ldirmeyi igerir. Dolayisiyla, Hayvan ciftliklerinin ¢ogu formu ve eglen-
ce amagli avcilik yanhstir.3°

Bu argiiman ilk argiimana benzer olmakla birlikte ilk 6nciiltintin ni-
¢in yanls oldugu nispeten belirsiz goriindiiglinden daha fazla tartisma
konusu olmustur. Regan bunu hayvan haklarindan hareketle hayvanla-
rin yasam hakkina sahip olduguna yaslanarak, Korsgaard ise yalnizca
hayvanlara ara¢ olarak yaklagsmanin yanlis olusundan hareketle temel-
lendirmistir.

Temel argiimanlar igerisinde en bilindik bir diger argiiman ise gev-
reye verilen zarara atif yaparak endistriyel hayvan giftliklerinin yanls
olusunu iddia etmektedir:

e Ortada agik¢a baska alternatifler varken yiyecek yetistirerek ¢ev-
reye zarar vermek kotidiir.

e Endiistriyel hayvan ciftlikleri ortada ac¢ikca baska alternatifler var-
ken gevreye zarar verir. Dolayisiyla,

e Endiistriyel hayvan ciftligi yanhstir.>"

Bu argiimanin ikna kabiliyeti oldukea yiiksek goériinmektedir. Bunun
nedeni son zamanlarda kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin azalmasi ve
kirlenmesi, dogal ormanlarin tahribi gibi konularda yapilan bilimsel
aragtirmalarin bu iddiay1 destekleyici yoniintin oldukea giiclii olmasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle gliniimiiz sartlarinda endiistriyel hayvan-
cilik drinlerini tilketmemek suretiyle cevreye daha az zarar vermek
oldukca miimkiin goriinmektedir. Ancak diger argiimanlarda oldugu
gibi burada da, gevreye zarar vermenin neden, hangi temelden kaynakli
olarak ve ne 6l¢iide yanlis oldugu tartisma konusu olmaktadir.

Son bir argiiman ise insan sagligina atifla glindeme gelmektedir:

e insanin kendi saghgina zarar vermesi kotiidiir.

e Endiistriyel olan veya olmayan hayvansal triinler alternatiflerine

kiyasla insan sagligina zararhidir. Dolayisiyla,

3 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
3 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
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e Endiistriyel hayvan ciftligi yanlistir.

Diger argiimanlara kiyasla bu argiiman muhtemelen en zayiflan ola-
rak goriilebilir. Bunun nedeni temelde saglikla ilgili konularda kesin
bulgulara ulasmanin zorlugundan ve uzun stireli aragtirmalar gerektir-
mesinden kaynakli olabilir. Bazi hayvansal triinlerin tiiketilmesinin
insan sagligina (alternatiflerine kiyasla) zararli oldugunu goéstermek
miimkiin olsa bile bu biitiin hayvansal iiriinler icin gegerli olmayabilir.
Ayrica s6z konusu triinlerin hangi sartlarda yetistirildigi, ne kadar tii-
ketildigi gibi degiskenleri dikkate almadan bu konuda yargiya varmak
mimkiin degildir. Bununla birlikte endiistriyel hayvanciligin trettigi
besinlerin icerdigi cesitli bilesenler nedeniyle dogal alternatiflerine
kiyasla zararli olduklar: tip alaninda son yillarda daha ¢ok kabul gérme-
ye bagladigindan s6z konusu argtiman, toplumdaki vejetaryen/veganlar
acisindan da onemli bir gerek¢e olarak kabul gormektedir.3* Nitekim
yapilan arastirmalarinda insanlarin vejetaryen veya vegan olmasinda
ahlaki ve cevresel gerekgelerle birlikte en ¢ok zikredilen gerekgenin
saglikla ilgili oldugu goriilmektedir.33 Fakat argiimani tek basina en-
dustriyel driinlerle sinirlandirmak yalnizca biyiik sehirlerde yasayan
modern insani ilgilendirecek bir kesime hapsetmek olabilir. Bu neden-
lerle diger argiimanlara kiyasla zayif goriilebilen bu argtiman destekle-
yici ve ekstra motive edici olabilmesi agisindan yine de degerlidir.

Yukarida gorildiigh tizere en ¢ok savunulan vejetaryen argiimanlar
et tliketiminin yanligligini et Giretiminin yanlis oldugundan hareketle
temellendirmektedir. Bu agikca, et titketmenin tek basina nicin yanlis
oldugunu temellendirmedeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Bu konu
o6nemlidir ¢linkii 6rnegin Singer, kendi kendisine dogal yollardan 6lmiis
bir hayvani yemede ahlaken bir yanlighk bulunmadigini ifade eder.
Bununla birlikte bir takim ilaglar veya tibbi uygulamalar araciligiyla
tamamen acisiz bir 6limiin ve neticesinde acisiz bir et tiiketiminin
mimkiin oldugunu varsaydigimizda bunun yine de yanhs olacagini
¢unkii bizatihi et tiretim yontemlerinin ac1 verici ve dolayisiyla yanlhs

oldugunu savunmaktadir.34 Bu yaklagimi anlamak, Regan ve Korsgaard

32 Son, Biyoetik Cergevesinde Vegan ve Vejetaryenlik, 15.
33 Brittanica, “Vegetarianism”.
3¢+ Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 41.
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gibi cagdas Kantcilarin hayvanlarin ara¢-amag olarak goriilmesi hak-
kindaki yaklagimlarindan dolay1 diger ahlak filozoflarindan nasil ayril-
diklarin1 ve buradan hareketle veganizmi nasil temellendirdiklerini
anlamak a¢isindan 6nemlidir.

Sonuc¢

Bu calismamizda amacladigimiz gibi vejetaryenizmin; siradan bir
beslenme bigimi olmasindan ve yalnizca dini veya saglikla ilgili moti-
vasyonlara sahip olarak uygulanmasindan 6te etik bir boyutu oldugunu
ve bunun bilinen insanlik tarihinde ne sekillerde yer buldugunu gos-
termeye, felsefi olarak savunularina dair temel diizeyde bir 6zet sunma-
ya calistik. Bunu yaparken de kronolojik siralamayi takip ederek okuyu-
cuya bir perspektif sunmaya gayret ettik.

Tarih boyunca siiregelen tartismalar incelendiginde, ontoloji tizerine
yapilan neredeyse her tartismada oldugu gibi hayvanlar konusunda da
insan merkezci yaklagimin zaman icerisinde gii¢ kaybettigi dikkat cek-
mektedir. Ayrica 6yle gérinmektedir ki sivil toplumda vejetaryenligin
kendine daha fazla yer bulmasi ve goriiniirliigiiniin artmasiyla akade-
mideki tartigmalar da ytizyillar icerisinde ¢esitlenmistir. Tirkiye'de etik
vejetaryenizm, veganizm ve hayvan haklar tartigmalarinin akademide
hala fazla yer bulamiyor olusu da kanaatimizce bu nedenden 6tiradiir.

Son olarak, et tiikketiminin veya {iretiminin dyle ya da béyle yanlisli-
gimnin kabul edilmesi dahilinde karsilagilacak yepyeni problemler siire¢
icerisinde veganizm tartismalarinin temellerini olusturmustur. Giincel
gelismeler ve tartigmalar baglaminda su rahatlikla s6ylenebilir ki veje-
taryenizmi veganizmden bagimsiz olarak ele almak mimkiin goriin-
memektedir. Ayni bu nedenle biz ¢alismamizda her ne kadar konuyu
vejetaryenizm cercevesinde sinirlandirmaya gayret etmis olsak da daha
genel bir baglik olarak hayvan haklar1 ve veganizm tartigmalarindan
tamamen bagimsiz kalamadik. Bu nedenle daha yetkin ¢aligmalar icin
gincel akademik caligmalarda oldugu gibi konuyu daha genis bagliklar
ozelinde incelemek yerinde olacaktir.
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