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Aleksander’in tiimeller hakkindaki fikirlerinin Bat1 felsefesi tarihinde
oldukca 6nemli oldugu gorillmektedir. Boethius, Porphyry'nin Isago-
ge’si' Uzerine [yazdig1] ikinci serhinde, tiimeller problemine yodnelik,
kavrayabildigi ol¢tide, kendi ¢6ziimiint ortaya koyarken Aleksander'in
yaklasimini benimsemekte oldugunu ileri siirer. Eger dogruysa, bu de-
mek oluyor ki, mesele hakkinda [fikir beyan eden] biitiin Orta Cag bati
dustinirleri icin locus classicus esasinda Aleksander’in 6gretisinin yal-
nizca bir yorumudur. Dahasi, birazdan ifade edecegim gibi, onun goriis-
lerinin yaklasik goo’lerden itibaren Arap ¢evrelerinde etkili oldugunu
diistinmek icin iyi bir sebep vardir. O [goriislere ilgiyi] 6zelde Ibn Sina
cekmis olabilir. Eger Oyleyse, demek ki ge¢ Orta Cag bati1 diisiincesi
Aleksanderci doktrinin ikinci bir dozunu dolayli da olsa, yazilari, 6zel-
likle Metafizik ya da Ilk Felsefe’si Avrupa’da n6o’lardan itibaren bilin-
meye basladiginda iranli biiyiik tabipten almis olmaktadir.>
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Bununla birlikte Aleksander’'in tiimeller teorisinin ya da ortak 6gele-
rin tam olarak ne oldugunu belirlemek kesinlikle kolay degildir ve bu-
nun birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Grek metinlerinde gordigtimiiz
tizere, Aleksander’a nispet edilen sézkonusu goriig bastan sona tutarsiz
gortinmektedir; zaten sarih de onu layikiyla anlayip anlamadigi konu-
sunda dogal olarak giivensizlik yasamaktadir. ikincisi, bu [Grek] metin-
leri i¢ginde biraz daha 6nemli olanlarinin otantikligi konusunda kugku
bulunmaktadir. Son olarak hem antik hem de modern sarihler, ileride
gorecegimiz gibi, elimizdeki —otantik olan ya da olmayan- metinlerle
dogrulanamayan bir asir1 anti-realist goriisii Aleksander’e atfetmekte-
dirler.

Mevcut bilgimiz elverdigi 6l¢iide asagida bu giicliiklerin tstesinden
gelmeye calisacak, Aleksander’in goriisiiniin biiyiik olasilikla ne oldu-
gunu ya da en azindan onun Boethius ve Ibn Sina’da ne gibi bir izlenim
biraktigini agiklayacak ve ardindan onun ¢6ziimstiz biraktig: felsefi
gicligii tespit etmeye gececegim. Clinkii Aleksander’'in teorisi hakkin-
daki benim genel degerlendirmem, onun tamamiyla doyurucu olmadi-
g1, Boethius ve ibn Sina gibi diisiiniirlere de biiyiik olasilikla doyurucu
gelmedigidir.

Incelememize baslamak icin en iyi yer belki de Aleksander’in yazar1
oldugu konusunda itiraz edilmeyen caligmasi olan Metafizik B> tizerine
yaptig1 serhin bir bélimiint izlemektir. Aleksander burada Aristote-
les’in tiimeller problemini nasil anladigini agiklar. Sorun, cesitli seylere
(items) tiimel olarak yiiklenebilen niteliklerin, o [seylerin] ilkeleri
(Gpyai) ve sebepleri (aitia) olup olamayacagidir. (Bu kabaca Metafizik
B, 3'lin konusudur.) Burada seylerin ilkelerinin, ilkeleri oldugu seyler-
den ayrilabilecekleri varsayilmaktadir.3 Ancak Aristoteles, Platoncularin
kendi ilkelerindeki cinsin, kendisine yiikklem yapildig1 seylerin istiinde
ve Otesinde hicbir sey olmamasi gerektigini yeterince aciklamistir. Bu-
radaki mantiksal ¢ikarim, en alt tiirleri kapsayacak kadar da genisleti-
lir.4 Buna karsin Aleksander'in kendisinin, Aristoteles’in kabul edilmis

inang (notd 1O Ev8ofov) temelinde ve bir mantikg1 (Aoymg®) olarak

3 999a 18-19; Alex.: (Hayduck) 210, 13-15.
4999a20-24; Alex.: (Hayduck) 210, 16-20.
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kanit ileri siirmekte oldugunu soylediginde> gosterdigi sekilde, burada
timellerin ayrik gercekligine karsit kesin argtiman benzeri higbir sey
goremiyoruz.

Diger taraftan Metafizik B, 4'te Aristoteles, tikelin iistiinde ve Gtesin-
de hicbir sey yoksa, o halde bilimin nasil olanakli olabilecegini sorar.®
Aristoteles burada ¢ok igten hissettigi bir problemi ortaya koymaktadir.
Zaten konu hakkinda konusuyorken bu da metinde en zor ve hatta
incelenmesi en zaruri problem olarak belirtilir. O halde Aleksander,
bilginin objelerini dikkate aldigimizda, tiimelleri, tikellerin disinda bir
sey olarak aragtirmanin en megakkatli sey oldugunun; siirekli degisken
karakteri ve dolayisiyla tanimlamaya karsi koymasi bakimindan somut
duyulur tikellerin de bu rol i¢in ne denli uygun olmadiginin yeterince
farkindadir. Bu, 6yle goriintiyor ki, Aleksander’in, Aristoteles’in Metafi-
zik B’sine [yazdigi] serhinden cikarabilecegimiz kendi 6z fikirleri i¢in
temel ipucudur ve onun teorisinin bu talebi ac¢ikca karsilamaya caligti-
gin1 gorecegiz.

Aleksander’in, yine otantikligi konusunda kars: ¢ikilmayan bir eseri
olan De Anima’sindan? getirilen agagidaki pasaj, onun tiimellere, maddi
tikellerinden ayrildiginda zihinde tanim ve bilgi nesnesi olabilecekleri
bir varlik verdigini gostermektedir. Fakat ayni1 zamanda bariz bir tutar-
sizlik da bas gostermektedir.

Bruns s. 9o; satir

(2) Maddi suretler konusunda ise, dedigim gibi, bu suretler —en azin-
dan birer akledilir olmalariin tam da diigiintliir olmalarindan gegtigini
dikkate alirsak- dusiiniiliir olmadig1 zaman da higbirisi bir akil olmaya-
caktir. Ciinki tiimeller ve genel seyler, tikellerde ve (5) maddi seylerde
birer varliga sahiptir. Maddesiz diisiintildiiklerinde genel ve tiimel olur-
lar ve diiglince olduklar1 zaman bir akil olurlar. Eger diisiiniilmezlerse
kesinlikle varolamazlar. Boylece onlar kendilerini diigiinen bir zihinden

5 (Hayduck) 210, 21.

6 999a24-b3; Alex.: (Hayduck) 210, 22-212, 10.

7 p. 90, 2-9, in Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora.De anima
liber cum mantissa, ed. by Ivo Bruns. Vol. II, Supplementum Aristotelicum’un 1. bélimi
(Berlin, 1887). Bu bildirideki biitiin ¢eviriler sahsima aittir, ancak N.J. Princeton Institute
for Advanced Study'de bulunan Prof. Harold Chemiss’ten Grekge tizerine ¢ok degerli bir

tavsiye aldim.
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bir kez ayrildiklarinda —en azindan varliklarinin diistiniiliir olmaya bagh
oldugu goz 6niinde tutulursa- ortadan kalkarlar.

Aleksander bir yandan tiimellerin kendi varliklarini, o [tiimellerin]
altina giren somut tikellerde kazandigini sdylemektedir. O halde tiimel
hayvan, biitiin tikel hayvanlarda bir tiir varlikla var olabilecektir. Bu
daha c¢ok bati felsefesinde giintimiize kadar stiregelen bir tiir naif rea-
lizme benzemektedir. (Universals and Scientific Realism’inde, David
Armstrong’un bu tiir gorisleri yeniden ihyasina bizzat tanik olunuz.8)
Bu goriise gore tiimel, yinelenen ya da tekerriir edebilen bir varlik olup,
ayn1 anda uzamsal olarak birbirinden farkl pek ¢ok cevherde (substra-
ta) bulunabilmektedir.

Diger yandan, bu pasajda okudugumuz gibi, Aleksander’in, tiimelle-
rin diisiiniilmeden, yani akilla idrak edilmeden varolamayacag: nokta-
sma acik bir sekilde vurgu yaptigimi goériiyoruz. Aleksander, Aristote-
les’in De Anima III 4 (429b 27-430a 9)’daki tartigmasini izleyerek, zih-
nin idrak ettigi suretleri zihinle 6zdeslestirmeye kadar gotiiriir; buna
gore yukaridaki pasajda, bir suretten “bir akil olarak” soz edilebilir.
Oyleyse, pek tabiidir ki, tiimelin varligi, onun bu idrakinin ortadan
kalkmasiyla birlikte sona ermektedir. Fakat bu, tiimele tikel-maddi
objelerin ekstra-mental diinyasinda bir varolus veren naif realizmle
nasil bagdastirilabilir?

Biz, oncelikle, dis diinya denen alandaki objelerin bir sekilde diistin-
celerden ibaret oldugu, yani Aleksander'in séyleminin ‘diisiincelerin
tikellerde maddelestikleri’ seklinde olabilecegini, peripatetik felsefeye
biitiiniiyle yabanci bir unsur olarak reddetmeliyiz. Bu goriisiin zorunlu
sonucuna gore, dis diinyanin tabii cevherlerinin distnilir olmalari,
yani nous ile kavranmis olmalar1 disinda higbir varligi yoktur. Aleksan-
der onu bizzat netlegtirir: Zihnin soyutlama ile kavrayip tanimlamaya
calistigl, yani alintiladigimiz pasajda “bir tiimel” ve “genel sey” diye
adlandirlan o sey, tekilin varlig i¢in gereklidir. Hemen 6ncesinde De
Anima’sinda diyor ki:

Bruns, p. 87, satir:

8 Cambridge, 1978.
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[8] Clinkii bronz, bronzun mahiyetinin (essence) aynisi degildir. Zira
bronz bilesiktir ve dahasi bronzun mabhiyeti bilesikle degil suret [10]
veya tanimla ilgilidir -ki, mahiyet, maddi cevherde olusa gecince, onu
bronz yapar. Bu farklilik duyu objelerinde ortaya ¢iktig i¢in, duyu algi-
s1, bir yandan, [madde-suretten olusan] bilesigi ayirt eder (¢iinkii o,
maddede bulunan suretin idrakini meydana getirmektedir. Bu nedenle,
her duyu nesnesi belirli bir sey ve bir tikel olmaktadir, ¢tinkii bilesik o
sekildedir); [15] diger yandan akil da sureti veya tanimu [bilesiklerin]
belirli bir sey olmasina gore diistiniir. Bundan dolay1 o, ‘su’'nu degil de
‘filan’y,® yani tikeli degil de tiimeli distiniir.

Quaestiones I adli eserinde de Xla meselesinin tam sonunda, su agtk
savl buluruz: Bruns, s. 22, satir:

[19] Ama genel sey, ortadan kaldirilmazsa, genel seyin altina girenle-
rin herhangi birisi de varolmayacaktir, ¢linkti onlarin varligi, bu [genel
seyin] kendilerinde bulunmasina baghdir.

Sonug olarak, o eger genel seyin bir diisiince oldugunu ve diigiinmesi
bitince de varliginin kalkacagini kabul etmis olsaydi, Aleksander dis
dinyanin ontolojik bagimsizligini ileri siiremezdi. Simdi, Aristoteles’in
‘akil'imin (nous) Hegel'in ‘mutlak ruh’undan (absolute spirit) farksiz bir
rol oynadigini diigiinenler ¢iksa da hi¢ kimse bu gortisii Aleksander’a
yikmaya calismamugtir. Aksine, Aleksander'in soéhreti, duyulur maddi
nesnelerin tam gergekligine niifuz eden bir doga bilimcisi olarak Aristo-
teles’in yorumunu canlandirmasindan dolayidir. O halde bir baska ar-
giman bulmadan, Aleksander'in tiimeller teorisindeki agik celiskiye
yonelik idealist ¢6zimi bir kenara birakalim.

Buna karsin ben yukarida alintilandigim Mesele Xla'da 6zgiunlagi
kuskulu bir metin kullandim. Paul Moraux'in 6nceden ileri stirdiigiine
gore, Quaestiones’teki diger pek ¢ok boliim gibi, bu [Mesele de] Alek-
sander’in 6limiinden hemen sonra onun yazma isini yliriiten bir 6gren-
cisi tarafindan olugturulmustur. Bu [6grenci], Moraux'in varsayimina
gore, ustasini hata olarak gordiugii seylerden arindirma arzusu igerisin-
de, bu diizeltme isini, Aleksander'in Aristoteles De Anima tiizerine

(simdilik son) gserhinin 402b 7 nolu satirinda verdigi “Ctinki tiimel hay-

9 ‘Filan’ s6zcigli de burada ‘su’ nesnenin akledilir anlamina, filan geyin anlamina, tiimel

anlama, kargilik gelir.
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van ya higbir sey degildir ya da sonradandir/ikincildir (posterior)” yo-
rumuna kadar gotiirmistiir: XIa'nin literal muhtevalar: XIb meselesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin burada, muhtemelen Aleksander’in
kayip serhinde verdigi baska bir yorum da ortaya ¢ikmaktadir. XIb, bu
materyali, XIa'nin bagindaki ilk iki ciimle ve Xla'nin sonundaki kalan
climle ile parantez icine almaktadir. 402b 7'nin -yalmzca Xla'da bulu-
nan- sézkonusu eski yorumu, pasaji biitiiniiyle aporetik duruma sok-
maktadir. Aristoteles’in problemi soyle ortaya koydugu goértlmektedir:
Bazi ruh tiirlerinden -sayilar ve rakamlar gibi- diger bazilarin1 6ncele-
yecegi ardisik bir siraya konulmasi nedeniyle, ya genel ‘ruh’ teriminin
tek (single) bir anlami olmayacak ya da hangi anlama gelirse gelsin, o
[terim] her bir ruh tiiriinde aymi tarzda varolmayacaktir. Ruh, ikinci
sikta, 6zel bir cins olmayacaktir; ¢linkii o, kendisinin her bir tiiriinden
once degil, sonra gelecektir. 402b 7'de ileri siiriilen bu ayn1 akil yiirtitme
‘hayvan’a uygulanacak ve gercekte, 402b 8’in dedigi gibi, biitiin genel
seyler benzer bir problemle karsi kargiya kalacaktir.

Xla’nin yeni bir okumasi, Aristoteles’e, biitlin bir tiimeller mesele-
sinde kendi 6zgiin pozisyonunu aldiracaktir. Kabul edilmelidir ki, bu
okuma, Aristoteles’in gayesinin, eskisine nazaran daha da az makul bir
izahidir, ki bu durum, onun bizzat Aleksander’a degil de bir takipg¢isine
ait oldugu [ihtimalinde duran] Moraux'un 6nerisini destekler nitelikte-
dir. Quaestiones, kuskusuz, bir derleme caligmasi olacak sekilde, topye-
kun Aleksander tarafindan tasarlanmis ve mevcut bigimi de usta bir
editor tarafindan diizenlenmis degildir. Buna karsin ileride XIa mesele-
sinin nihai noktada bizzat Aleksander’in kendisine isnat edilebilecegini
gosteren kanita da temas edecegim.

Biitiin bunlara karsin Xla ile XIb'nin Aleksander'in okulundan sadir
oldugu konusunda hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Zaten XIa Araplar
tarafindan tereddiitstiz Aleksander’in killiyatinin bir parcasi olarak
kabul edilmistir. Shlomo Pines —~yayimi bir metin serisi icinde 1947'de A.
Bedevi tarafindan yapilan- oldukca degerli bir makalesinde™ onun var-

ligina isaret etmektedir." Daha yakin tarihli bir makalede Hans-Jochen

1 "A New Fragment of Xenocrates and its Implications",T ransactions of the American
Philosophical Society, (1961) 3-34.
" Aristu 'inda'l-Arab, Cairo, 1947, p. 279.
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Ruland, bize, XIa'nin bir versiyonunun da Escorial 798 II, 7 (varak: 87a-
b)’daki Arap¢a elyazmasinda bulundugunu haber vermektedir. Ruland,
hem bu metni hem de Bedevimnin ¢aligmasindaki (Dimegk, Zahiriye
‘Amm 4871 numaradan) buldugu metni Almanca c¢eviriler egliginde
yayimladi. Tkinci metin, Bedevi ve Pines’in 6énerdigi, yine Ruland’in da
teyit ettigi gibi, [m.] goo’li yillarda faaliyet géstermis Ebu ‘Usman ed-
Dimegki'nin Grekg¢eden yapmisg oldugu bir ¢eviriyi sunmaktadir. Arapca
okuyamam ama Ruland’in Almanca cevirisine gore degerlendirdigimde,
Dimegki’nin ¢evirisinin su an elimizde bulunan Grekg¢e metne son dere-
ce sadik kaldigim1 gordiim. Escorial'daki elyazmasinda bulunan “gevi-
ri"nin aksine Xla’nin 6nemli bir béliimiint atlamakta ve geri kalanini o
kadar sadik ¢evirmektedir ki, bir ¢ceviriden ¢ok serhi andirmaktadir.® O
halde hi¢ kusku yok ki, Araplar XIa'y1 Aleksander’in tiimeller tizerine
6nemli bir beyani olarak gormektedir. Pines’a gore o, Batidaki ge¢ do-
nem ortacag tartismalari icin gercekte ¢cigir acici bir 6zellige sahipti.*

Oyleyse Xla Meselesi'nin otantikligi meselesi, gayemiz agisindan hig
de 6nemli degildir. Onemli olan, onun, Aristoteles¢i gelenek icerisinde
distinen sonraki donem dusiintirlerce Aleksander'in beyani olarak
alinmasidir ve bu, Araplara gore de siipheden uzak goriinmektedir.
Buna gore ben asagida Xla, XIbyi, diger birkag Mesele gibi, Aleksan-
der’in kendi 6zgiin ¢aligmalari olarak ele alacagim.

Eserin aidiyeti sorununu béylece bir kenara biraktiktan sonra Alek-
sander’in doktrini olarak en asgari neyi alabilecegimizin analizine do-
nebiliriz. Aleksander’in tikellerin genel seylere dayali oldugu kanaatini
agikliga kavusturan iki pasaj alintilamistim. Onemli olan, bunun onun

goriisii oldugunu bilmektir, ¢iinkii daha sonraki sarihler arasinda konu

2 "Zwei arabische Fassungen der Abhandlung des Alexander von Aphrodisias uber die
universalia (Quaestio 1,I 1 a)", Nachrichien der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen, philologisch-historische Klasse, 1979, nr. 9, 243-274. Alexander’a atfedilen ¢alismala-
rin ¢evirisiyle birlikte Arapga elyazmalarinin tam bir tartigmast igin yukarida gecen dergi-
deki [su ¢aligmaya] bkz: Albert Dietrich, "Die arabische Version einer unbekannten Sch-
riften des Alexander von Aphrodisias {iber die Differentia specifica.” (1964, nr. 2, 85-148)

3 Helmut Gatje "Zur arabischen Oberlieferung des Alexander von Aphrodisias”, Zeitsch-
rift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 16 (1966, pp. 255-278)'da iki versiyon
arasindaki bityiik farkliliklara isaret etmektedir.

4 Op. cit,, p. 30.
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hakkinda bir karigiklik oldugu gériilmektedir. Ornegin Simplicius'y,
Aleksander’in ‘genel seyler, dogalar1 geregi, tekillerden sonra gelmekte-
dir’ diye soyledigini ileri siirerken goériiyoruz.”> Dexippus'un Aleksander
ve Sidonlu Boethos’a atfettigi gorlise gore, genel seyler, gercekliklerini,
altlarindaki yatan [somut] seylere “nispetle” almaktadir.’® Yine David
(muhtemelen Ermenistanli David), Aleksander’in tekiller ortadan kaldi-
rildiginda tiimeller de kalkacagi icin, tekillerin tabiatlar1 geregi tiimel-
lerden once geldigini, ancak tiimellerin ortadan kalkmasinin tekilleri
ortadan kaldirmayacagini diistindiigiinii s6ylemektedir.*?

Ayrica, Xla'nin Escorial 798'de bulunan sézkonusu Arapca cevirisi-
nin, bizim tam da Greek sarihlerinde isaret ettigimiz goriisii, yani tiime-
lin, kendisi altina giren tikellerin bir arazi oldugu goriisiinii benimsedi-
gi Ruland’in ¢evirisinden® ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilginler de,
ozellikle Paul Moraux,” bunun Aleksander’in pozisyonu oldugunu dii-
siindiiler. Biz de XIa'nin Grekge versiyonuna baktigimizda aslinda gore-
bilecegimiz bulgu, birinin bu sonuca, yani —ttimellerin tikeller olmaksi-
zin varolamayacagi, buna karsin tikellerin tiimeller olmaksizin varolabi-
lecegi anlaminda- tiimellerin tikellerden sonra geldigine nasil ulagabil-
digidir. Yine de daha derin bir okuma, onlarin Aleksander’t anlayama-
diklarini ortaya koyacaktir. izleyecegimiz [metin], Aleksander'in Xla
meselesinin tamamaina ait kendi ¢evirimdir:

Bruns, s.21, satir:

[14] Onun, niye Aristoteles’in ilk kitabinda sdylendigini aragtirmali-
yiz: “Cinki tiimel hayvan ya hi¢bir sey degildir ya da [15] sonradandir.”

Bu kitabin serhinde, onun [Aristoteles’in], ‘birinci’ ve ‘ikinci’ [sey-
ler]in varolacag sekilde —-bu durumun nasil oldugunu géstermek iizere-
‘hayvan’i, ruha soylenen ve tiimel olarak soylenen bir seyin 6rnegi ola-

rak kullandigini ifade ettim. [20] Yine de sdylenen seyin hayvana ve zati

5 p. 82, 23-26 of In Aristotelis Calegorias Commentarium, ed. by C. Kalbfleisch, Commen-
tariain Ar istotelemG raeca,V III (Berlin, 1907).

16 p. 45, 25-31 of In Ar istotelemC ategoriasC ommentarium,ed . by A. Busse, Comm.i n
Arist. Graeca IV 2 (Berlin, 1888)

7 p. 5 1b, 12-14, in Scholia in A ristotelem, ed. C. A. Brandis (Berlin, 1836). This passage
admittedly requires interpretation to be read as I have read it.

'8 Op. cit., (supra n. 18), pp. 255-9.

9 p. 156 in Der Aristotelismusb ei den Griechen, vol. I (Berlin/N.Y., 1973)
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(proper) anlamda varolanlarin cinsine de uygun distiigiinii gostermek
mimkiindir. Clnki cinsler (genera) timel oldugu ve tiimel de belirli
bir sey oldugu icin, tiimel de bir varliktir. Burada mesele, kesinlikle
higbir varligin tiimel, cins ve esanlamli olarak ytiklenmesi degil, tersine
ttimelin kendisine bir araz olabilecegi belirli bir sey varolmas: gerekti-
gidir. Timelin kendisine araz oldugu [varlik], belirli bir seydir ama
tiimel zati anlamda belirli bir sey olmayip, daha ziyade baska bir seyde
araz olarak bulunan seydir.

Ornegin, hayvan, bir seydir ve belirli bir tabiat1 belirtir; ¢iinkii o, du-
yumlayabilen canli cevher anlamina gelip, tabiati1 geregi bir tiimel de-
gildir. Hayvanin sayica bir oldugu farzedilseydi bile, [o tabiat] yine va-
rolurdu. Ancak [hayvan], bu tarz varlik olarak, birbirinden tiirce farkl
pek ¢ok seyde varolmak tizere, o [tabiata] aittir. Bu nedenle o, bunun
bir arazidir. Clinkii bir seyin cevherinde bulunmayan, ona bir araz ola-
rak aittir.

O halde, cins (genus), bu tarz bir ey olarak, belirli bir sey olmayip,
daha ziyade, o seyin bir arazi oldugu icin Aristoteles onunla ilgili de-
migtir ki: “ya hi¢bir seydir”, ¢linkii o, zati (proper) anlamda bir varlik
degildir. O, hayvani bir cins olarak diizenlemek istedigi icin ‘hayvan’a
‘timel’i ekleyip “timel hayvan” demistir. Bu nedenle bir cins olarak
hayvan ya hicbir seydir; ¢iinkii o, kendisine ait belirli bir seye isaret
etmeyip belirli bir seyde bulunan bir arazdir; ya da bu tiirden bir varlik,
varlik olarak adlandirilacaksa bile o, ilistigi seye gore ancak ikin-
cil/sonradan (posterior) olacaktir. Ciinkii 6ncelikle arazin kendisine
ilistigi sey var olmalidur.

O [arazin] seyden sonra geldigi agiktir. Cinkd hayvanin varlig: dik-
kate alindiginda, cins olan ‘hayvan’in varolmasi zorunlu degildir (¢tinkii
tiimel, onun [yani hayvanin] cevherine ait olmadig; i¢in, [cins olan hay-
vanin varligi] bir [tek] hayvanin var olmasi sartiyla miimkiindiir). Ancak
cins olan ‘hayvan’ var olacaksa, hayvanin da var olmasi zorunludur.

Yine s6zgelimi duyumlayabilen canli cevher ortadan kalksa, cins olan
‘hayvan’ da varolamayacakt: (¢iinkii ‘yok’ olan (non-entity), zaten pek
¢ok seyde varolamamaktadir). Ancak cins olan ‘hayvan’ ortadan kalksa,
duyumlayabilen canli cevherin de ortadan kalkmasi zorunlu olmaya-

cakty; ciinkii o, dedigim gibi, yalnizca bir tek seyde varolabilecekti.
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Onun “ya higbir sey degildir ya da ikincildir/sonradan gelendir” diye
sOylemesi, iste bu sebeplerden otiiriidr.

[Cins], bir arazi olarak bulundugu seyden sonra gelse de, yine de o,
kendi pargalarinin, yani kendi altindaki 6gelerin her birinden o6nce
varliga c¢ikar; ¢linki cins olmak, birbirinden farkli pek ¢ok seye ytikle-
nebilen demektir ve bir parcada bulunmak da belirli bir cins ya da tiir
altinda pek ¢ok [sey] ile beraber varolmak demektir.

Bu nedenle genel sey, altindaki seylerden birinin ortadan kalkmasi,
genel seyi de ortadan kaldirmaz; ¢iinki o, pek ¢cok seyde bulunmakta-
dir. Ama eger genel sey ortadan kaldirilirsa, bu genel seyin altindakiler-
den higbiri varolmayacaktir; ¢inkii onlarin varligi, bu [genel seyin]
kendilerinde bulunmasina baghdir.

Aleksander 21. sayfanin 24. [satirinda] “tiimel, zati anlamda belirli bir
sey olmayip”, tersine bir seye ilisendir dediginde, kendimizi, tiimeli
kendi kaplamindaki seylerin bir tiir arazi olarak, belki de sinif gibi bir
sey olarak, her haliikarda kaplamindakilerden sonra gelen sey olarak
inceleyen bir goriise hazirlariz. Bu beklentimiz, bir dereceye kadar, 22.
sayfanin 2-15 satirlarinda karsilanir. Burada o, ilkin, tiimelin ya kesinlik-
le higbir sey olmadigini ya da ait oldugu seyden sonra gelen bir sey
oldugunu soéyler; ardindan hayvanin varhiginin (bunu ‘bir hayvan’ sek-
linde okuyacak tarzda higbir gramatik dayanagin olmadigina dikkat
ediniz), cins olan ‘hayvan’'in varhgm gerektirmeyip, tersine cins olan
‘hayvan’in varliginin, hayvanin (bir hayvanin?) varhigini gerektirdigini
sGyleyerek [tlimelin] sonradanligini tartismaya devam eder. En sonunda
ise 0, hayvanin (bir hayvanin?), yani duyumlayabilen canli cevherin (bir
canh cevherin?), ~‘hayvan’ cinsi ortadan kalksa bile- nasil [var] olabile-
cegini gostermeye calisir. Eger bir tek hayvan var olsaydi, —argtimanin
caligtig1 goziikmektedir- o halde hayvan (bir hayvan?) var olurdu, ‘hay-
van’ cinsi degil. Ciinkii birbirinden tiirce farkli (21. sayfa 24. satir) pek
¢ok seyde ortaya gikan bir sey var olmadike¢a, elimizde bir cinsimiz de
olamayacaktir. Yine sarth 6nermeye gore de [tiimelin] kendisinde orta-
ya cikabilecegi yalmizca bir tek sey vardir.

Bu, David'in Aleksander’a atfettigi kisa bir ciimleyle acik¢a uyusmak-
tadur:
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Dikkat ediniz ki, tiimel glinesin ortadan kalkmasiyla, tikel giines de
ortadan kalkmaz.

Giines, elbette, bir genel terim altinda tek iiyesi olan bir seye 6rnek
olarak verilmektedir. Aleksander burada kuskusuz, bir glines var olsa
da, beraberinde pek cok gilines olmadig: icin, tiimel giinesin var olma-
yacagina dikkat cekmektedir.

Sanirim Xla Mesele’sinin bu boliimiinden, Pines'in benimsedigini an-
ladigimiz ve onun agagidaki sekilde ifade ettigi yorumu ¢ikarmak ol-
dukca basittir:

“Aleksander’in benimsedigi ¢izgi, cins olarak ele alinan bir hayvanin
per se (6zii geregi) varolan bir sey, katholou (bir tiimel) olan cins, ol-
madigidir. Bu [katholou] terimi, bu kontekstte, Aleksander agisindan,
birden daha fazla 6geye yiiklenmesi gereken bir seye karsilik gelir; yani
o, kendi kaplamiyla karakterize edilir ve bundan dolay1 da Aleksander’a
gore o, —ortadan kalkmasi, yiiklem yapildigi seylerin de ortadan kalkma-
sin1 zorunlu olarak gerektirmeyen- bir araz olmaktadir.

Pines'in yorumu®* bana 6yle geliyor ki, temelde, Escorial 798 deki
sozkonusu “geviri” kadar, Simplicius’la ve zikrettigim diger sarihlerle
aynit dogrultudadir. Timel, kendisinin altina girenlerin, su veya bu se-
kilde bir arazidir ve bu nedenle onlardan sonradir. Aleksander benzer
fikirleri Kategoriler tizerine yaptig1 son serhinde (kesin bir olasilik; ge-
lecek sayfalara bakiniz) de ifade etmedigi siirece, iste bu metin, Alek-
sander'm Antik [filozoflar] arasindaki anti realizmle ilgili s6hretinin
pekala kaynag olabilir.

Ama yine de bu yorumla ilgili yanlis bir sey vardir. En a¢ik problem
Xla'min (sayfa 22, satir 17-20) son ciimlesidir. Burada Aleksander genel
seylere (t6 xowov), tikellere nazaran tam bir 6ncelik atfeder. Oysa o,
birka¢ ctimle 6ncesinde [6nceligi] tiimellere vermeyi reddetmisti. Fakat
Grek felsefesinde ‘tiimel’ (td xaB0Aov) ile ‘genel sey’ (t6 yowvdv) arasin-
da anlam bakimindan hi¢bir ciddi fark yoktur, en azindan hi¢ kimse bu
metin disinda boyle bir farkin olduguna dikkat etmemigtir. Ama yine de
Pines, alint1 yaptigimiz makalesinde, Aleksander'in XIa’da degil de XIb

Meselesi'nde bulunan materyalde onlar1 esdeger ifadeler olarak bizzat

>0 Shared, by the way, by Ruland, op. cit. (supra n. 18), p. 248.
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ele aldigini farketmesine karsin, Aleksander’a o ikisi arasinda bir ayrim
atfetme zorunlulugu hissetmektedir. Yine Simlicius da béyle bir ayrim-
dan biitiintiyle habersizdir.

Ayrica Pines'n yorumu bagka bir giiglitkle daha kars1 karsiya gelir.
Xla'ya daha yakindan bir bakig, tiimelin ait oldugu 6znenin somut bir
tikel ya da somut tikeller degil de birbirinden farkli pek ¢ok tikelde
ortaya c¢ikan bir sey oldugunu ortaya koyacaktir. Buradaki anahtar pa-
saj, 21. sayfanin 25-29. satirlaridir. Orada Aleksander, tiimelin ait oldugu
seyin hayvan oldugunu séylemekte, hayvani isaret ederek “Ancak [hay-
van], bu tarz varlik olarak, birbirinden tiirce farkh pek ¢ok seyde varol-
mak lzere, o [tabiata] aittir.” diye s6yledigi i¢in de, burada belirli bir
hayvani kastedememektedir. Agiktir ki hicbir tikel bu betime karsilik
gelmez. Timel, yalnizca hayvana iligen bir arazdir, ¢linki ikincisi, [yani
hayvan], “kendi dogasi nedeniyle tiimel degildir” (in virtue of its own
nature is not universal). (sayfa 21, [satir] 26. Tek basina bu ifade, olum-
suzlamanin kapsami agisindan, muglaktir; ancak kontekst, Aleksan-
der’in maksadinin, agik bir sekilde genis kapsam, yani ‘kendi tiimel olan
dogasi nedeniyle degildir’ (is not in virtue of its own nature universal)
[ifadesi] oldugunu gostermektedir.)

Boylece tiimelin ait oldugu sey (mplypo), tiimelin altina giren tikel-
ler, yani tikel hayvanlar, [tikel] insanlar veya benzeri sey olmayip, tersi-
ne, -kendi dogasi [ortakh@i] gerektirmese de- pek ¢ok tikelde ortak
olan seydir. O halde “I®ov” ve “oUcia Euuyog aicOntiy’nin gevirisin-
de, belirsizlik edat1 atilmig olan bu ifadeleri tutarak, ‘bir hayvan’ ve ‘bir
canli cevher vb.’ni reddetmeliyiz.

Bu degerlendirmeler gostermektedir ki, Aleksander, tiimelin kendi-
sinde bir araz olarak bulundugu seyden sonra geldigini ileri siirerken,
Pines, Grek sarihleri ve Escorial 798'deki “cevirmenin” de distindigi
gibi, ashinda o, timelin, [kendi] altina giren somut tikellerden sonra
geldigini degil, daha ziyade onun, pek ¢ok tikelde bulunarak bir or-
tak/genel sey olabilen hayvan gibi belirli bir seyden sonra geldigini ileri
sirmektedir. O halde bu sey, onun kendi altindaki tikellerden &nce
geleceginin iddia edildigi XIa'nin sonundadir. Ancak bu sey pek cogun-
da ortaksa, o, bir tiimel olmayacak midir? Ve sonucta Aleksander, bir

seyin kendi kendisinin arazi olabilecegini sagma bir sekilde iddia ediyor
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olmayacak midir? Bu noktada biz, mecburen Pines’in, ‘tiimel’ ve ‘ortak
sey’ burada esanlamli olsalardi birlikte kullanilmayacagi hipotezini
devreye sokabilir ve ardindan hayvanin pek ¢ok seyde ortak olmasinin
onun bir tiimel oldugunu gostermedigini ileri siireriz. Ama Gyleyse bir
seyin tiimel oldugunu ne gosterebilir ki? ‘Pek ¢ok seyde ortak olma’,
kuskusuz ki, tiimel teriminin Grek felsefesindeki yeterince bilindik bir
aciklamasidir.

Oyle santyorum ki bu kérdiigiimii XIa'nin 22. sayfasinin 7-8. satirla-
rina dikkat kesilerek ve onu Aleksander’in I11. meselesindeki baz1 goriis-
leriyle karsilagtirarak ¢ozebiliriz. Xla'daki Bruns'in paranteze koydugu
pasaj, tiimelin niye hayvanin yalnizca bir arazi oldugunu agiklar. Sebep,
tam olarak, yalnizca bir tek hayvanin varolabilecegidir. Bu kapali sav,
bir seyin kendisinde ortaya ¢ikacag: pek ¢ok sey degil de yalnizca bir
tanesi varolursa, onun tiimel olamayacagini imler. Simdi bunu III. me-
seleden verecegimiz asagidaki pasajla karsilagtiralim:

Bruns, sayfa 8, satir:

[nsanin ‘iki ayakl yiiriiyen hayvan’ olan tanimi -biitiin tikel insanlar-
da bulunmasi ve her birinde eksiksiz varolmasina gore- ortak oldugu
icin, bu ortaklik, her bir insanin onun bir parc¢asim1 paylagsmas: baki-
mindan degil, [0 tamimin] ayniyla pek ¢ogunda varolmasindan dolayi-
dir. Ne olursa olsun, her bir insan, iki ayakl yiiriiyen hayvandir. Bu
nedenle tanimlar, sirf ortak olmak bakimindan ortak seylerden olmayip,
daha ziyade, ‘her bir dogada ortak olma’si, kendisine araz olan seyler-
dendir. Cinkii somut olarak yalnizca bir tek insan varolsa bile, ayni
insan tanimi [ona uygun diser]. [S6zkonusu uygunluk] onun bu tani-
minin pek ¢ok seyde varolmasi nedeniyle degil, insanin, bu tiire ait olan
bir doga sayesinde insan olmasi nedeniyledir, ki bu durumda, bu doga-
dan pay alan pek ¢ok [tikel] sey var olsa da olmasa da fark etmez.

Bu pasajda, hayvanin tiimel olmasi gerektigini gostermek icin Xla’'da
ustii kapali kullanilan ayni argiiman sekli, insanin tiimel olmasi gerek-
tigini gostermek icin burada da kullanilmaktadir. Nasil ki yalnizca bir
tek hayvan varoldugunda, tiimel, [dogrudan dogruya] hayvana ait ola-
miyorsa, ayni sekilde yalnizca bir tek insan varoldugunda da insan,
ortak olamamaktadir. Oysa IIl. meseleye gore, yalnizca bir tek insan

varolsaydi ve insan ortak olmasaydi, insan hala tanimlanabilir durumda
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olurdu. ‘Insan’in ortak olmasiyla tanimlanabilir olmasi arasinda hi¢bir
iligki yoktur.

Bu son vurgu, Xla'nin oldukga kapali olan béliimiinii, yani Bruns
baskisinin (gegen sayfalara bakimiz) 21. sayfasindaki 25-27. satirlarini
tam olarak aciklamak igin kullanilabilir. Simdi de bu pasaji, III. Mese-
le’nin insan i¢in yaptig1 sekilde, ayn1 vurguyu biz de hayvan igin yapa-
rak okuyabiliriz; yani ‘hayvan’in, tanimlanabilir bir tabiat olarak varol-
masi, pek ¢ok [tekil hayvan] bulundugunda nasilsa, yalmzca bir tek
hayvan bulundugunda da 6yle olacaktir.

Yine Aleksander’in III. Mesele’de “genel sey”i kullanirken diigsiindiigt
aynt anlami ifade etmek tizere Xla'min bu bdlimiinde agik¢a ‘tiimel’
[sOzctigiint] kullandigini gériiyoruz. Sonuc¢ta onun bunlar arasinda
anlam bakimindan ince bir ayrima gittigini [ileri siiren] biitiin sav, as-
linda olduk¢a mantiksiz bir hale gelmektedir.

Bu durum, Kategoriler tizerine yazdig: serhinde Simlicius tarafindan
Aleksander’a yapilan su kisa referansla teyit edilmektedir:

Kalbfleisch, 8s. sayfa, satir:

[13] Ama o [Aleksander], s6yle demektedir: Tekil olmaksizin ge-
nel/ortak sey diye hicbir sey var olamaz. Oysa genel/ortak sey olmadan
da 6rnegin giines, ay ve evren gibi tekil sey vardur.

Burada dikkat edilecek 6nemli husus, orneklerin tek varliklardan,
yani her biri, belirli bir genel terim altina tek varlik olarak giren tekil-
lerden olusmasidir. (Bunu David'in Aleksander’a yonelik gecen sayfa-
larda alintis1 yapilan atiflarindaki agiklamayla karsilagtirin.) Bu da gos-
termektedir ki, Simplicius’a gore Aleksander, tikellerin tiimel seylerden
once gelisini, bir tekilin hicbir ortak dogaya sahip olmasa bile bilinebi-
lecegini temel alarak ileri stirmektedir. Simlicius'un géremedigi sey,
Aleksander’in biitiin maksadinin, tabiatin, tanimlanabilir bir obje ola-
bilmesi i¢in, [bagkalariyla] ortakliga ihtiyaci olmadig ve Aleksander’in -
aslinda birden fazla tikel paylastiginda ancak bir genel [sey] olabilecek
olan- bu tabiatin tekillerden 6nce geldigini belirtme amaci glitmedigiy-
di. Tam aksine, o, onun [yani ortak tabiatin] herhangi belirli bir tekil-
den 6nce geldigini disiinmektedir.

Saniyorum ki simdi Aleksander’in genel vurgusunun ne oldugu agik-

liga kavugsmus olmaktadir. O da ‘timel’ ve ‘genel sey’'in anlamlar: ara-
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sinda herhangi bir ayrimin yapilamayacagidir. Tanimlanabilir bir tabia-
tin timelligi ve ortakligi/genelligi, onun arazidir ve bu nedenle de on-
dan sonra gelir. (Yalmzca bir tek tasiyicisi varoldugunda) tabiat, tiimel
ya da genel olmaksizin varolabilir; ancak tanimlanabilir bir doga varol-
madike¢a tiimel ya da genel varolmayacaktir. Bu doga, kendi altindaki
tekillerden herhangi birisinden 6nce de gelir; ¢iinkii o, sé6zkonusu her-
hangi bir tikeli (ancak biitiin tikeller degil -ki buna birazdan temas
edecegiz) ortadan kaldirsak bile varolabilir ama s6zkonusu tikel o tabiat
olmadik¢a varolamaz, ¢linkii bu [tiimel], o [tikelin] 6z dogasidir.

Aleksander’'in goriisiine yonelik benim kendi yorumum i¢in bir bagka
kanit, bize yalnizca bir Arapc¢a niishadan ulasan bir metinden gelmek-
tedir. Bu, daha once zikrettigim makalede, Shlomo Pines tarafindan,
calisilip ingilizceye cevrilmistir. Pines, Xla meselesi de dahil, onun Di-
megki tarafindan ¢evrildigini ileri stirmekte ve bildigimiz Questiones’in
bazi boliimleriyle olan benzerliklerini géstermektedir. O, bizzat metin
icerisinde Aleksander’a atfedilmekte ve en azindan Afrodisias¢1 okuldan
ciktigina dair kuskuya diisiirecek hicbir sebep gozilkmemektedir. Bu
kisa risalede Aleksander s6yle demektedir:

Ortak item olan hayvan kaldirilirsa, insan da zorunlu olarak orta-
dan kalkar. Buna karsin hayvan, yalnizca cins (genus) olmak bakimin-
dan ortadan kalkarsa, insanin ortadan kalkmasi zorunlu degildir. Bir
cins olmak bakimindan hayvana atfedilen -insan digindaki- diger biitiin
tirler de ortadan kaldirilirsa, o zaman genel olan hayvan degil de hay-
van cinsi (generic) ortadan kalkar. Yine genel olan hayvan degil, hayvan
cinsi (generic) ortadan kalkarsa, [onunla iligkili] hi¢bir tiir de ortadan
kalkmayacaktir. Tiirler, hayvan cinsinin (generic) ortadan kaldirilmasiy-
la asla ortadan kalkmaz.

Pasaja gore genel olan hayvan ortadan kaldirilirsa, onun tiirlerinin
hepsi ortadan kalkar. Buna karsin bir tiirtin ya da esasinda biri disinda
biitiin tiirlerin kalkmasi, genel seyi ortadan kaldirmayacaktir. iste bu,
genel seyin kendi altindaki tiirlere olan 6nceligini ortaya koymaktadir.
Nitekim biz de tam da ayni sekilde daha 6nce gérmiustiik ki, onun tekil-
lerden 6nce geldigini ortaya koyuyordu. Buna karsin bir cins olarak
hayvan, iligkili tiirleri kalkmadan da ortadan kaldirilabilmektedir; ¢tin-

ki bir cins olarak hayvan, kalan yalnizca bir tek tiriiniin varolmasi
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halinde var olamamaktadir. Iste bu da yalnizca bir tek hayvan varolsay-
di, timel ya da cins olan hayvanin var olamayacaginin ileri stiraldigi
XIa Meselesi ile uyusmaktadir. Ayn1 nokta, Pines’in, s6zii edilen tiime-
lin altindaki tikellerin artik tekillerden ziyade tiirler oldugunu [diisiin-
diigi] makalesinde de vurgulanmaktadir.

Artik elimizde, Aleksander’in tiimel hayvan ile -Kategoriler izerine
yazdig1 en son serhinde [belirttigi]- pek ¢cok seye yiiklenebilen hayvan
arasinda boyle bir ayrim ortaya koydugunu gosteren bir kanit vardir.
Ernst Schmidt, Kategoriler lizerine yapilan eski Ermenice bir serhten
Aleksander’1 iktibas eden bir pasaji Almancaya gevirdi. Pasajda Alek-
sander, ‘Hayvan bir cinstir’, ‘Aristoteles de bir hayvandir’ [6nciillerin-
den] niye ‘O halde Aristoteles bir cinstir’ sonucunu ¢ikaramayacagimizi
aciklamak tizere bir ayrima gider. Aleksander’in hareket noktas: burada,
cinsin “bir 6zne” durumundaki hayvana sdylenilmeyecegi -ki bu du-
rum, argiimanin gecerliliginin geregidir- ancak bir tiimel olarak hayva-
na sGylenebilecegidir —ki bu durumda o, tikellere yiiklem olabilecek bir
sey degildir. Ne yazik ki Ermenice metin bize Aleksander’in risalesinin
daha genis bir bolimiini vermemektedir; ancak elimizde olani, Alek-
sander’in burada artik tiimel hayvani tikellere yiiklem olan hayvandan
[ayiran] malum ayrimi ortaya koydugunu géstermesi bakimindan yeter-
lidir. Dahas1 pasaj neredeyse kesin seviyesinde Aleksander'in Kategori-
ler {izerine olan gserhinden geldigi icin XIa Meselesi'ndeki doktrinin tam
olarak bir 6grenciden degil de dogrudan Aleksander'in kendisinden
ciktigina dair 6nemli bir kanitimiz bulunmaktadir.

Ancak tiimel seyi tanimin objesinden, 6rnegin, tiimel hayvani hay-
vandan ayiran biitiin ayrim hala bir problem olusturmaktadir. O da,
kendisine yiiklenen birka¢ tikelin varligi dikkate alindiginda, tiimel
olan hayvandir. Boylece tiimel hayvan ve hayvanin, sonugta, farkli be-
timlenen ayni sey oldugu orta ¢ikmaktadir. Yine de Aleksander’dan
timelligin hayvanin arazi oldugunu séyleyecegini bekleyebilecegimiz
yerde o, bunun yerine, tiimelin, cinsin ya da bir cins olarak hayvanin,
hayvanin arazi oldugunu sdylemektedir. O halde bir sey nasil bizzat
kendisinin bir arazi olabilir?

Buradaki anahtar nokta, bana 6yle geliyor ki, arazsal varliklar ile -

Aristoteles’te siklikla rastladigimiz ve son zamanlarda Gareth Matthews
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tarafindan bir makalede ele alinan- arazsal birlikler [kavramidir]. Matt-
hews'in de “gelip-gecici nesne” (kooky object) dedigi arazsal varlik,
bagka bir tikel varlik belirli bir arazsal nitelige sahip oldugu siirece [on-
da] varolan varliktir. Ornegin miizikci (musical item), miizik icra edebi-
lecek birisi varoldugu siirece vardir. Mizikeiyi genel miizikeilik (musi-
cialness) niteliginden ayiran sey, -ki bu, ‘biri yalnizca miizik icra ede-
bildigi siirece vardir’ diye soyledigimiz seydir- miizik icra edebilecek
her bir tekil insana karsilik [sayica] pek ¢ok ‘miizik¢i'nin olmasi; ancak
mizikeiligin, biylk olasilikla, pek ¢ok [insanda] ortak olan bir tek sey,
yani timel olmasidir. Sonug itibariyle biz suradaki Mingus adli miizik¢i
hakkinda da konusabiliriz, bagka bir yerdeki Gillespie adli mtizikg¢i hak-
kinda da konusabiliriz. {lki, Mingus varoldugu siirece vardir ama Gilles-
pie'ye ayn1 benzerlikte bagli degildir. Buna karsin o, Mingus'in bizzat
kendisinden farklidir. $S6yle ki; Mingus kendi miizik yetenegini kaybet-
mesi halinde, daha 6nce kendisinde varolan miizik¢inin varligi son
bulacak, buna karsin o, miizik bakimindan yoksun bir durumda hayat
siirebilecektir.

Burada arazsal varliklarin Aristoteles’te ne kadar 6nemli oldugunu ve
Matthewsiin konu hakkinda epeyce s6z etmesinden beridir onlarin
[Aristoteles’in] eserlerinde ne kadar ¢ok belirginlestigini géstermeyece-
gim. Bunun yerine Aristoteles’in en dikkatli okuyucularindan birisi olan
Aleksander’'in s6zkonusu kavrami bildigini varsayacagim. O halde sim-
di, 6yle saniyorum ki, Aleksander'in Xla’daki ‘tiimel’ ya da ‘timel hay-
van’ terimini kullanimina iligkin problemimizin nasil ¢6ziime kavustu-
rulabilecegini anlamak kolaydir. O, tiimel hayvanin ya da cinsin, nesne
konumundaki tanimlanabilir bir hayvandan sonra geldigini soyledigin-
de, bununla igaret ettigi sey, arazsal bir varliktir, ki o da yalnizca hayva-
nin birbirinden tiir bakimindan farkl olan pek ¢ok seye ait olmasi du-
rumunda varolabilen [arazsal varliktir]. O, Aristoteles’in “ttimel hayvan
ya higbir seydir ya da sonradir” seklinde okunan pasajini yorumladigini
ve bu yiizden dogal olarak ortak seyden ziyade tiimel hakkinda konus-
tugunu hatirlatarak, ortak sey olan hayvan hakkinda da [arazsal varlikla
ilgili] ayn1 seyi s6yleyebilirdi.

Aleksander’in bu metin hakkindaki yorumu kisaca sudur: Aristoteles

orada arazsal olarak tiimel olan bir seyden ziyade arazsal bir varliga
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isaret etmektedir. Birincisi kesinlikle bir seydir ve kesinlikle sonra de-
gildir. Fakat [ikincisi olan] arazsal varlik, yani tiimel hayvan, hayvanin
kendisinde varolacagi bir tane [liye]den daha fazlasi bulunmadikc¢a
varlig son bulur.

Xla'nin sonunda genel sey hakkinda s6z ederken, arazsal varliga de-
gil, genel ve tiimel olan kendinde seye atifta bulunur. Pines bir bakima
hakliydi; Aleksander bu pasajda tiimel ile genel sey arasinda kesinlikle
bir ayrima gitmektedir; ancak bu, ‘genel sey’ ve ‘tiimel'in anlamlarinin
ayirt edilmesini gerektirecek bir ayrim degildir. Bu, yalmizca, belirttigi
niteligin tasiyicisi olan asil 6zneyi isaret edecek bir terimin kullanimu ile
Aristoteles’in arazsal varliklarindan birine isaret edecek bir terimin
kullanimi arasindaki bir ayrimdir. XIa’da [Aleksander] ilk tarzdaki genel
seyi kullanir ve De Anima’daki metnin etkisiyle sonradan ‘ttimel’i kulla-
nir.

Sonugta, Aleksander’in teorisine gore tam bir realist yoniin bulundu-
guna dair kugkulanacak hi¢bir neden yoktur. Tanimin 6geleri tikellerde
vardir ve gergekte o [6geler] onu kurar. O, bunu, III. Mesele’de bu se-
kilde ortaya koyar:

Bruns, p. 8:

Cunki olimli-akillh hayvan, her aym [insan] i¢gin farkli olan maddi
durumlar ve somut gergekligine eslik eden farkliliklarla birlikte alinirsa,
Sokrates’i, Kalliyas’1 ve tikel insanlar1 kurar. Ancak o, onlarsiz anlasilir-
sa, genel olur. Bu ise onun tikel insanlarin her birisinde bulunmasindan
dolay1 olmayip (¢iinkii onlarla birlikte, her bir tikele 6zgti 6zellikler
bulunur), tersine onlarin hepsinde ayni olmasindan dolayidir.

Tanimlar, pek c¢ok tikel icin ayn1 oldugundan, béylesi bir anlamda ve
bu tarzda genel olana aittir. Bu nedenle bu tiir [genel] seylerin tanimla-
r1, tikellerden ayrik herhangi bir cisimsiz dogaya da ait degildir. Clinki
bir insanin tanimi olarak iki ayakli-ylrtiyen hayvan, biitiin tikel insan-
larda var oldugundan ve her birisinde tam oldugundan dolayr ge-
nel/ortaktir; o, her bir insanin onun bir pargasini paylasmasi nedeniyle
degil, pek ¢ok seyde varolmasi nedeniyle genel/ortaktir.

Bu goriise gore tekil (individual), tanimlanabilir doganin, kendisinin

maddelegmesine eslik eden unsurlarla birlikteki bir kombinasyonudur.
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Bu, Aleksander'in De Anima’sinda verdigi soyutlama betimiyle mii-
kemmel derecede uyumludur:

Bruns, sayfa 84, satir:

Durum, aklin ne suretler i¢in maddeye dontiiserek o suretleri idrak
etmesi seklindedir ne de-duyu idrakinde oldugu gibi- [dis diinyada]
madde ile birlikte varolarak onlar idrak etmesi seklindedir. Tersine
[akil] onlar biitiin maddi durumlarindan soyup, salt tek baglarina onla-
r1 idrak ederek diistiniir. Ciinkii o, beyazi, beraberindeki sekil ve ebatla-
r1 hesaba katmaksizin disiiniir.

Bir bagka ifadeyle, duyular sureti, ondaki bir takim tikel maddilestiri-
ci 6gelerin eslik ettigi biitiin durumlariyla idrak ederken; akil, biitiin o
[maddi] durumlam atar ve deyim yerindeyse yalnizca surete goz diker.
Daha 6ncesinde degil de tam o noktada, tanimlayabilecegi bir seyi idrak
eder, ki bu, pek ¢ok seyde ayniyla var olacak seydir.

Buradaki iki nokta yorumlanmaya deger. Birincisi, Aleksander’in,
‘bltiin maddilestirici 6geleri ortadan kaldirilsaydi, tanimlanabilir doga
varolamazdr’ seklinde séyleyemeyecegine dair tam bir kanit vardir. II1.
Mesele'nin verildigi pasajda o, bu doganin ayrik maddesiz bir sey oldu-
gunu agikca reddeder, ki bundan maksat —somut tikel 6rneklerinden
umumiyetle bagimsiz olacagindan- ayrik bir zihin dis1 varhig disarida
birakmak olmalidir diye diigiintiyorum. Yeni ifade ettigimiz gibi, elbette
o kendisine ait somut tikel orneklerinden bagimsizdir; ancak onun
varligy, belirli bir {iyesinin/6rneginin olmasini gerektirmez.

I1I. Mesele’nin sonuna dogru Aleksander, genel seylerin yok edilemez
olduklarini, ¢iinkii beraberlerinde ortaya ¢iktiklar1 tikellerin sonsuza
dek birbiri ardinca gelmeye devam ettiklerini vurgular. Asagidaki pasaj,
biitiintiyle alintilamaya deger:

Burns, sayfa 8, satir:

[22] Genel/Ortak sey, kendisini tasiyan tikellerin birbiri ardina siirek-
li gelmesi sayesinde yok edilemezdir. Ciinkii biitiin tikellerin olusu-
munda [tanim], aynm1 ve 6zdeg kalir. Zira genel geylerin bu tiirden seyler
olmalari, gergekte, diger biriyle eszamanl olarak ortaya ¢ikan tikellerde
varolmalar: ve bu sebepten 6tiirii genel/ortak olmalar1 nedeniyle degil,

ayni surete sahip olan her seyde bulunmasi nedeniyledir. Bu nedenle
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hicbir sey, gecici olan bir seyi, sonsuz olmaktan alikoymaz; ¢iinkii o,
gecici olsa da, tikeller kadar sonsuzdur.

Iste bu [ifadeler], Aleksander’in, tanimlanabilir dogalarin varhigini,
dogasi olarak bulunduklar tikellere bagladigini yeterince gostermekte-
dir.

Diger yandan, bu bildirinin baslarinda gérdigiimiiz gibi, Aleksander,
akilsal idrakin objesini, bizzat idrak fiiliyle ve bunu da -en azindan
bilfiil olmasina gore- aklin kendisiyle 6zdeglestirmede siki sikiya Aristo-
teles’i takip eder. Yeterince agiktir ki, tikellerde maddelesen suret, aklin
idrak ettigi objedir ve nihayette suret, Aleksander'in dedigi gibi, kav-
randig1 anda akil olmaktadir. O halde suretin, kendilerinde maddelesti-
gi tikellerden ayr bir varliga, yani akil onu kavriyorken [ortaya ¢ikan]
bir varliga sahip oldugunu goriiyoruz. Fakat bu durum, ona kesinlikle
biisbiitiin ayrik bir varlik vermemektedir; o, bir fiil olarak, hala [aklin]
bilfiil olmasina baghdir. Ne ki bu, onu sonsuza dek bilecek ebedi bir
akil -ki bildigim kadariyla bu, Aleksander’in fikir beyan etmeyecegi gibi
goriinen bir seydir- ikame etmedikce onun yok edilemezligini garanti
altina almayacaktir.

Yorumlamak istedigim ikinci nokta, bununla yakindan iligkilidir. Ge-
cen sayfalarda sunulan III. Mesele’den alintiladigimiz pasajda, Aleksan-
der eger hayvanin maddi durumlar ve tekil insanlarin birbirini farkl
kilan 6zellikleri disarida birakilarak akledilirse, 6limlii-diistinen hayvan
“ortak/genel olur” demektedir (Bruns, sayfa 8, 3-4). Bu bize sanki doga-
nin bizatihi genelliginin/ortakliginin onun soyutlamayla ulagilan akilsal
idrakinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Elbette bu, Aleksan-
der'in De Animasi’'ndan en basta verdigimiz pasajdaki (Bruns, sayfa 9o,
5-6) harfiyen séylenilen seydir; yalnizca orada tiimellerin ve genel seyle-
rin disiintilmedikleri zaman varliklarinin son bulacagina dair bir ilave
bulunmaktadir. Artik biz, tikellerin varligina hi¢ dokunmadan, genel
seylerin 6nce geldiklerini dillendiren bu ikinci savi nasil okuyacagimizi
biliyoruz. Suret digiiniilmediginde varlig1 son bulan sey, tiimel insan ya
da tiimel hayvan -yahut hakkinda konustugumuz bir surete bagl ola-
rak tiimel sey- diye adlandirilan bir ‘arazsal varlik’tir. Aleksander bizzat
suretin kendisinin idrak edilmediginde varliktan ¢ikacagini séyleme-

mektedir.
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Fakat hala bir problem daha bulunmaktadir: Suretlerin genelli-
gi/ortakligi (ve bu nedenle tiimel olan arazsal varlik), niye suretlerin
distinilir olmasina baglidir? Aleksander daha 6nceki sayfalarda verdi-
gimiz pasajda (Bruns, sayfa 8, 4-5), dogamin genen/ortak olusunun
onun ayri ayrt bulunmasindan kaynaklanmadigini, yani her bir tekil
insanda bulunmasindan dolay: degil de hepsinde ayni sekilde bulunma-
sindan dolay1 oldugunu séylerken bu [problemi] agiklamaya ¢alismak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki, Aleksander, formun diisiincede soyutlanana
kadar pek ¢ok seyde ayniyla varolan bir sey oldugunun sdylenilemeye-
cegini dile getirmektedir. Soyutlanmazdan 6nce [suret] pek ¢cok seyde
bulunur ama hepsinde ayni sey olarak degil; ¢iinkii tekil durumlarin
farkli halleriyle bilesmesi, onu her tekilde farkli bir sey yapmaktadir.
(Asag1 yukar1 aynu fikir yukaridaki sayfalarda -Bruns, p. 8, 24-26- verilen
pasajda dile getirilmektedir.) Simdi elimizde, yalmzca akilsal soyutlama
sonrasinda pek c¢ok seyde varoldugunu soyleyebilecegimiz bir ve ayni
sey bulunmaktadir.

Bu, daha agiklayici izahlar olmadan hi¢ de doyurucu goériinmemek-
tedir, ki bildigim kadaryla Aleksander [bu izahlari] yapmamaktadir. Bir
sey nasil olur da pek ¢ok seyde varolabilir ama kepsinde bir/ayni bu-
lunmaz? Coklukta var olan bir/ayni sey degilse, Gyleyse ¢oklukta bir tek
sey varolmayacak ve dolayisiyla ¢coklukta bulunan higbir sey de olmaya-
caktir. O zaman tekiller zihin tarafindan idrak edilene dek onlarin ken-
di dogalarindan yoksun kaldiklar ortaya ¢ikacaktir; ¢linkii ¢oklukta bir
ve ayni olan sey ancak [zihinle] varolabilmektedir. O halde geriye do-
niip Aleksander hakkindaki zayif idealist yorumu izleyelim.

Aleksander'in timeller hakkinda simdiye kadar kullanmakta geri
durdugum bir bagka bilgi kaynag: daha vardir. Bu, Boethius'un soyut-
genel fikirlerin herhangi bir saf hakikate nasil ait olabilecegi sorusuna
yonelik ¢6ziim onerisidir ki, o bunu bize Porphyry’nin Isagoge adli ese-
rine yazdig! ikinci serhinde vermektedir. Boethius —pasajin sonunda
kendisini bir dereceye kadar geri planda tuttugu- bu ¢6ziimiin Aleksan-
der’inkine uygun oldugunu séyler. Dolayisiyla biz, Boethius'un burada
soylediklerinin biitliniiyle Aleksander’in sdyledikleri olduguna dair bir
glivence veremiyoruz ama o, literal olmasa bile ruh bakimindan en

azindan Aphrodisias¢t olmalidir. Ve aslinda Boethius'un izahi ¢ogun-
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lukla bizim tam da Aleksander’a atfettigimiz pozisyona ¢ok benzer go-
rinmektedir.

Buna karsin bir fark, Aleksander’in suret diye s6z ettigi yerden Boet-
hius’'un benzerlik (likeness; latince: similitude) diye s6z etmesidir. Boet-
hius'un izahindaki [1] duyulurlarda ve [2] yine bir diisiince olarak varo-
lan iste bu benzerliktir, ki ilk durumda tekil ve duyulur iken, ikinci
durumda tiimel ve akledilirdir. ‘Similitudo’ teriminin bu sekildeki kul-
lanim1 kesinlikle bir muammadir. Ger¢i onu Aleksander'in De Anima
[serhindeki] soyledigi dogrudur: “Tikel duyulurlarin benzerligi
(6poi6tnTog) sayesinde bir tiimeli kavrama anlamina gelen idrak, akilsal
bir fiildir.” Fakat Aleksander bu benzerligin kavranilan sey oldugunu ve
distiniildiigiinde timel haline gelecegini katiyen ileri siirmez. Bundan
da daima bir form (i8o¢) olarak soz eder.

Boethius'un pasajina daha dikkatli baktigimizda, onun gergekte ti-
kellerin birbirine olan benzerligine isaret etmeyi amacladig: hi¢ de acik
degildir. Tersine, onlarin farkliliklaria vurgu yapar:

Brandyt, p. 166, satir:

Dolayistyla cins ve tiir distiniildiigtinde, ortaya ¢iktiklar: tekillerden
o [tekillerin] benzerlikleri toplanir; 6rnegin ‘insanlik'in benzerligi, bir-
birinden farkli tekil insanlardan toplanir. Bu benzerlik zihin tarafindan
distiniildiigiinde ve tam olarak idrak edildiginde tiir olur. Yine bu farkl
tlrlerin benzerligi dikkate alindiginda, ki benzerlik yalnizca bu tiirlerde
veya onlarin tekillerinde varolabilir, o da bir cins meydana getirir. Boy-
lece bunlar kesin olarak sahislarda varolur ve tiimel olarak diistiniliir-
ler. Bir tiirdi, [birbirinden] yalnizca sayica farkl tekillerin zati benzerli-
ginden toplanmis bir diisiince; cinsi de tiirlerin benzerliginden toplan-
mis bir diigiince olarak dikkate almak gerekir. Ancak bu benzerlik, sa-
hislarda oldugunda duyulur iken; tiimellerde bulundugunda akledilir
olur. Ay sekilde o, bir duyulur iken sahislarda siiriip gider; akledilir
iken de tiimel olur. Dolayisiyla onlar, duyulurlar seylerle baglantili ola-
rak [dig diinyada] mevcut olur ama [somut] cevherlerin tstiinde ve

otesinde akledilirler.*

» Quocirca cum genera et species cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum [10]
similitudo colligitur ut ex singulis hominibus inter se dis-similibus humanitatis similitu-
do, quae similitudo cogitata animo veraciterque perspecta fit species; quarum specierum
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Ben buradaki ‘similitudo'nun kullaniminin Aleksander’dan ¢ok Pla-
ton’a ait oldugunu digliiniiyorum. De Trinitate adli eserinde Boethius,
hakiki suretleri, yani Platonik idealari, maddedeki suretlerle mukayese
eder; ikinciye, birincinin goériintiileri olan, saf “gériintigler” (imagines)
adin1 verir. Bu, pek muhtemeldir ki, son kertede Platon’'un Parmenides
132¢-d ve 133d’deki Opoiwpa ve Timaeus 29b-c’deki giwny [sézciiklerini]
kullanimindan esinlenmektedir. De Trinitate’de Boetius, duyulur sey-
lerdeki suretlerin, yani Aristoteles felsefesinin cisimlesmis suretlerinin,
Plato’'nun so6ziinii ettigi hakiki Suretlerin yalnizca kopyalar1 oldugunu
sOylemektedir. Agiktir ki, Porphyry tizerine yapilan serhteki “benzer-
lik”i, Aleksander'in cisimlegsmis formlara yormasinda biiyiik rol oyna-
maktadir. Bu nedenle bana 6yle geliyor ki, kuvvetle muhtemel, Boet-
hius burada, De Trinitate’de yaptig1 gibi, duyulurlarin birbirine benze-
digini degil, bu suretlerin hakiki Suretler gibi oldugunu belirtmektedir.
O, Peripatetik soyutlama teorisinin yalnizca hakiki dis gercekligin bir
imajint soyutlamada basarili olup, bu ger¢ekligin bizzat kendisini kav-
ramadig: seklindeki kendi goriistiniin isaretini veriyor.

Amacimiz agisindan daha 6nemli bir bagka farklilik, Boethius'un,
Aleksanderci goriiste bir ve ayn1 seye zahiren zit nitelendirmeler atfe-
dildigini agik¢a teshis etmesidir. Benzerlik (likeness), (duyulur ve akle-
dilir oldugu kadar), hem tekil hem de tiimeldir. Benzerligin gercekte, -
somut duyulur tikellerdeki varligini1 g6zoniine aldigimizda- tekil olacag:
seklindeki Boethiusun savi, aslinda, duyulur seylerdeki suretin her
tirlit maddi sartlart ve tekillestirici farkliliklariyla birlikte varolacagi
seklindeki Aleksander'in goriislerinden bizzat daha agiktir. Boethius,

rursus diversarum similitudo considerata, quae nisi in ipsis speciebus aut in earum indi-
viduis esse non potest, efficit [15] genus. Itaque haec sunt quidem in singularibus, cogi-
tantur vero universalia nihilque aliud species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex in-
dividuorum dissimilium numero substantiali similitudine, genus vero cogitatio collecta ex
specierum similitudine. Sed haec similitudo cum in singularibus est, fit sensibilis, cum in
univer- [20] salibus, fit intelligibilis, eodemque modo cum sensibilis est, in singularibus
permanet, cum intefligitur, fit universalis. Subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur
autem praeter cor-pora.
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bir ve ayni seyin hem tekil hem de tiimel olacagi seklindeki bu savin
paradoksal oldugunu goriir ve onu asagidaki gibi ¢6zmeye calisir:

Brandt, sayfa 166; satir

Cinki [bu], aym 6znedeki iki seyin tanimda birbirinden farkli olma-
sina engel teskil etmez. Ornegin bir konveks ¢izgi ve bir konkav ¢izgi.
Bu seylerin farkli tanimlar1 oldugu gibi idealar1 da farklidir. Buna kargin
onlar siirekli ayni 6znede bulunurlar. Ciink{i konkav olan da konveks
olan da aym ¢izgidir. Dolayisiyla o, cins ve tiiriiyle, yani tekillik ve tii-
melligiyle de birliktedir.

Kuskusuz bir tek 6zne vardir ama o, bir taraftan diisiiniildiigii zaman
tlimel, diger taraftan kendi varhigin kazanacag [tekil] seylerde duyum-
landig1 zaman tikeldir.>

Bakis agisina gore hem konkav hem de konveks olabilen ¢izgi 6rne-
ginin oldukea zekice oldugu kabul edilmelidir. Ancak hem tekil hem de
tiimel olan benzerligin durumunun o [6rnege] tam olarak nasil analoji
yapilabilecegi acik degildir. Ne var ki Boethius’'un séylemlerinden ben-
zerligin nasil tekil olduguna dair acgik bir izahat da bulamiyoruz. Acaba
0, onun yalnizca bir tekil oldugunu mu veya ¢ok oldugunu mu kastet-
mektedir? Yine de o, eger yalnizca bir tekilse, hangi biridir? Ayrica ti-
mel altina giren biitlin tekiller hakkinda ne demeli? Ne ki Boethius, bir
seyin timel olmasi icin nasil diigtiniiliir olmasi gerektigi ve bu doktrinin
kendi dogalari, yani benzerlikleri, diistiniilmediginde bile somut tikelle-
rin varligryla nasil uyumlu oldugunu aciklarken, kanaatimce, Aleksan-
der’dan daha fazla bir sey sunmamaktadir.

Boethius'un tiimeller konusunda Latin skolastiklerine ¢6ziimden ¢ok
bir problem miras biraktigini gorityoruz. Belirtmek isterim ki, Aleksan-
der Islam filozoflarinin, 6zellikle ibn Sinamin diisiindiigii gibi diisiin-

mustiir. Ancak bu bir bagka arastirma konusudur.

2> Neque enim interclusum est ut duae res eodem in subiecto sint ratione diversae, ut
linea curva atque cava, quae res cum diversis definitionibus terminenturd [p. 167] iver-
susquee arum in-tellectus sit, semper tamen in eodem subiecto reperiuntur; eadem linea
cava, eadem curva est. ita quoque generibus et speciebus, id est singularitati et universali-
tati, unum quidem subiectum est, sed alio modo universale est, cum cogitatur, alio singu-
lare, cum sentitur in rebus his in quibus esse suum habet.
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