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I- GIRIS

Yapim sozlesmesinin kurulug amac) sézlesmenin konusunu olusturan eserin amaca ve kullanima
uygun bicimde tamamlanarak idareye teslim edilmesini temindir. Miteahhidin tstlendigi edimi ifa
etmesiyle sézlesmenin normal yoldan sona ermesi sonucunu doduran bu slreg, 2886 sayill Kanuna
tabi islerde kesin kabul iglemiyle tamamlanir.

Normal ve istenen sonug sézlesmenin ifa suretiyle sona ermesi olmakla birlikte, isin devami sirasinda,
taraflarin kusurlu davraniglar sonucu sézlesmenin feshedilmesi veya kusur disinda infisahi (bozucu)
bir sartin olusmasi nedeniyle de sézlesme sona erebilir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS), miteahhidin sdzlesmeye aykir davranislarda bulunmas:
veya onun sahsinda meydana gelen baz imkénsizliklari (miteahhidin iflasi veya acze digmesi)
s8zlesmenin idarece feshedilmesi sonucuna baglamigken; miteahhidin kusurundan kaynaklanmayan
haller dolayisiyla sézlesmenin sona ermesini, sézlesmenin tasfiyesi olarak nitelendirmisgtir. Esas
itibariyle sézlesmenin feshinde de hesabin tasfiye ediimesi gerekmekle birlikte, BIGS nin "sézlesmenin
tasfiyesi" tabirini miteahhidin kusurundan dogan fesih igsleminden ayirmak icin kullandig
anlasiimaktadir.

Tabiatiyla s6zlesmenin feshi ve tasfiyesi islemleri dogurduklari hukuki sonuglar bakimindan da farkllik
arz etmektedirler.

Fesih iglemi sonucunda kesin teminatin irat kaydedilmesi yaninda, sézlegsmenin hikimsiz kalmasi
nedeniyle dogan zararin (menfi zarar) miteahhitten tazmini talebinde bulunulmasi da gereklidir.

Sézlesmenin tasfiyesinde ise, taraflar belli bir noktada sézlesmeyi sona erdirirler ve kalan is bélimleri
icin kar ve zarar talebinde bulunmazlar. Bu nedenle, miteahhidin kusuruna dayanmayan tasfiye
sonucunda kesin teminatinin gelir yazilmasi da s6z konusu olmaz.

Sézlesmenin feshi ve tasfiyesi islemlerinde 2886 sayili Kanun ve BIGS nin getirdigi 6zel
dizenlemelerin éncelikle uygulanmasi esastir. S8z konusu Kanun ve Sartnamede hikim bulunmayan
hallerde ise Borg¢lar Kanununun konuya iliskin hiktmleri uygulama alani bulur. Konunun izahinda da
belirtien &nem ve éncelik sirasina uyulmus, 2886 sayilil Kanun ve BIGS nin dizenledigi hususlarda bu
cerceve icerisinde, dizenlemedigi hususlarda ise Bor¢lar Kanunu hikimleri ¢cercevesinde gerekli
aciklamalar yapiimigtir.

2886 sayill Kanunun 62 ve BIGS nin 47 inci maddesinde idarenin sézlesmeyi fesih nedeni olarak
ifade edilen "s6zlesme yapildiktan sonra miteahhidin taahhidlinden vazge¢mesi veya taahhidind,
sartname ve sdzlesme hilkimlerine uygun olarak yerine getirmemesi..." hali, uygulamada ortaya ¢ikan
somut durumlar itibariyle ele alinmis ve fesih yolu disinda idarenin bagvurabilecegdi diger yontemlere
de isaret edilmistir.



- SOZLESMENIN FESHi VE HUKUKi SONUCLARI
A. Sozlegsmenin Fesih Nedenleri

2886 sayili Devlet Ihale Kanununda; miteahhidin taahhiidinden vazgecmesi veya taahhiidinii,
sartname ve sdzlesme hikUmlerine uygun olarak yerine getirmemesi (md.62), miteahhidin
sBzlesmeyi izinsiz olarak devretmesi (md.66), miteahhidin iflas etmesi (md.68), miteahhidin adir
hastalik, tutukluluk veya mahkumiyet hali nedeniyle taahhidinl yapamayacak durumda olmasi ve
kendisine Kanunda 8ngdrilen bicimde isi yiritecek vekil veya kayyum tayin edilememesi (md.69)
halleri sézlesmenin fesih nedenleri clarak sayilmistir.

Ayrica, 2886 sayili Kanunda dizenlenmemis olmakla birlikte, idarenin sézlesmeyle Ustlendigi
yiukamlilUkleri yerine getirmemesi halinde muteahhidin de Borglar Kanununun 106-108 inci madde
hikUmleri uyarinca idareyi temerride diglirmek suretiyle sdzlesmeyi bozma hakk bulunmaktadir.

1. Miiteahhidin Sézlegmeye Aykiri Davramglari Nedeniyle Sézlegmenin Feshi
2886 sayili Deviet [hale Kanununun 62 nci maddesinde;

"Sézlesme yapildiktan sonra 63 Unci maddede yazili hikimler disinda muteahhit veya musterinin
taahhidinden vazgecmesi veya taahhudinid sartname ve sézlesme hikiUmlerine uygun olarak yerine
getirmemesi Uzerine, idarenin en az 10 gin sureli ve nedenleri agikg¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto cekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin kesin
teminat gelir kaydedilir ve stzlesme feshedilerek hesabi genel hikimlere gbre tasfiye edilir.

Gelir kaydedilen kesin teminat, miteahhit veya misterinin borcuna mahsup edilmez"
denilmektedir,

Madde hikminre gdére idare;

- Muteahhidin 63 ncl maddede yazili hikimler disinda taahhidinden vazgegcmesi,

- Muteahhidin taahhUdinu sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi,

durumunda s6zlesmeyi bozma hakkina sahiptir. Esasen bu hikiim eser sdzlesmesinin adem-i ifasi
hallerinin timind kapsayan bir dizenleme bigimindedir. S6zlesme yapildiktan sonra miiteahhidin
taahhidinden vazgecmesi, hi¢ ifa etmeme halini; taahhidun sartname ve sézlesme hikimlerine
uygun olarak yerine getirilmemesi ise; kismi ifa, ayipli ifa veya gecikmis ifa hallerini icermektedir.

MUteahhidin taahhidlinden vazgegmesi, isi ylritemeyecegini bildirmesi seklinde bir irade beyani
olarak tezahir ettijinden fazlaca izaha muhtag¢ olmayan acik bir fesih nedenidir ve sézlesme 62 inci
maddede belirtien yénteme uygun bicimde mehil tayini suretiyle feshedilmelidir.

Miteahhidin sartname ve sézlesmeye aykiri davraniglar ise, farkl sekillerde, &rnegin; miteahhidin ise
zamaninda baslamamasi, isi énemli élcide geciktirmesi, ézen yikimlilugune aykiri bigcimde isi
kusurlu ve ayipli imal etmesi gibi, gbrunimler altinda ortaya ¢ikabilmektedir.

a. Miiteahhidin ige zamaninda baglama ve devam etme borcuna aykiri davranigi

MUteahhidin s6zlegsmede 6ngdrilen slrede isi tamamlayabilmesi icin ise zamaninda baglamasi ve ig
programina uygun bicimde isi yiritmesi gerekmektedir. Ise baglamaktaki gecikme ya da isin devami
sirasinda is programinda meydana gelen gecikmeler eserin dngdriilen zamanda bitirilmesini ve
idareye teslimini glclestirecek veya imk&nsiz hale sokacaktir. Miteahhidin s6zlesmeye aykir bu tir
davranislan kargisinda hem 2886 sayili Kanunun yukariya alinan 62 nci madde hikmd, hem de
Borglar Kanununun 358 inci madde hiuktmleri uygulama alan bulmaktadir.

Konuya iligkin olarak Bor¢lar Kanununun 358 inci maddesinin 1 inci fikrasinda;



"Muteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is
sahibinin kusuru olmaksizin vaki clan teehhir bitin tahminlere nazaran miteahhidin isi muayyen
zamanda bitirmesine imk&n vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim icin tayin edilen zamani
beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilir”

denilmektedir.

Séz konusu madde ile muteahhidin eseri meydana getirme asamasindaki, bir baska ifadeyle teslim
tarininden dnceki temerrit hali dizenlenmektedir.

Madde hikminde, ingaata baglamakta gecikme ile ingaatin icrasimin geciktiriimesi ayn hukuki
sonuca, yani sézlesmenin feshine baglanmaktadir.

Sézlesmede 8ngdrilen sirede isyerini teslim almayan ve bu konuda kendisine yapilan ¢agriya sessiz
kalan miteahhidin, esasen isi yUritmeye niyetli olmadii ve bu davraniginin zimni bigimde
taahhidinden vazgecme anlamina geldigi sonucu ¢ikarilabilir. Béyle bir durumda is sahibi idare, 2886
sayill Kanunun 62 nci maddesine uygun bigcimde ihtarname ¢ekmek suretiyle, verilen mehil bitiminde
stzlesmeyi feshedebilir.(1)

isyerini teslim alan, ancak ise baglamakta geciken ya da ise baslamakla birlikte isin icrasini geciktiren
miteahhit de, Borglar Kanununun 101 inci maddesinin 1 inci fikra hilkmine gére borclu temerridine
dusdrilebilir. Ancak bu temerridin sézlesmenin feshi icin yeterli olup olmadidi tartismalidir.(2) Zira,
eser sdzlesmesinde aslolan kararlastirilan sirede eserin is sahibine teslim edilmesidir. ise baslamakta
ya da igin icrasinda gecikse bile, miteahhidin, kararlastirilan strede eseri teslim etme imk&n varsa,
ona iyi niyet kurallarina gére muhtag oldugu zaman verilmelidir. Ancak sézlesmede kismi gecikmeler
icin ceza 6ngdrilmisse bu cezalar uygulanir.

Bu konuda, 2886 sayill Kanunun 62 nci maddesinde "miteahhit veya misterinin taahhidinden
vazgecmesi veya taahhidind, sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi"
hallerinin tumi i¢in gecerli olmak Uzere Borglar Kanununun 106 nci maddesine uygun bicimde "mehil
tayini suretiyle fesih” yolu dizenlenmigtir.

ise baslamakta veya isin icrasinda meydana gelen gecikmelerin de sozlesmeye aykir bir davranis
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Ancak nihai amac etkilemeyen her sézlesmeye aykiri davranig kargisinda fesih yoluna basvurmak
hem rasyonel degildir, hem de Medeni Kanunun 2 nci maddesinde dizenlenen objektif iyi niyet
kurallariyla bagdasmaz.

Bu nedenle edimini ifa etme konusunda iyi niyetli clan miteahhide gecikme nedenlerini ortadan
kaldirabilecedi makul bir zaman taminmal, ancak gecikmenin devam ettigi, is programinin ciddi
bicimde aksadi§i ve kalan surede isin tamamlanabilmesinin mimkin olmadi§) durumlarda, 2886 sayili
Kanunun 62 ve BIGS nin 47 nci maddesine uygun bicimde fesih yoluna bagvurulmalidir.(3)

Ayrica miteahhit, kesin olarak ise baglamayi veya onu devam ettirmeyi reddedecek olursa,
taahhiidiinden vazgecme anlamina gelen bu durum karsisinda idare, 2886 sayili Kanun ve BIGS nin
yukarida ifade edilen hikimleriyle birlikte Bor¢lar Kanununun 106-108 inci maddelerine dayanarak
stzlesmeyi feshedebilir,

b. Miiteahhidin 6zen borcuna aykiri davranigi

ba. Miiteahhidin é6zen borcunun kapsami

Yapim sézlesmesinin uzman tarafi olan miteahhit yiklendigi edimi 6zenle yerine getirmek,
sézlesmeye, teknik ve sanat kurallarina uygun sekilde yapmak zorundadir. (BIGS md. 13/3)



Teknik ve sanat kurallari, yapim iglerinde yapi teknigi kurallaridir. Bu kurallar uygulamada standart
kazanmig, dodrulugu kuramsal olarak kanitlanmis ve pratikte de uyulmasi gerekli olan mesleki
normlardir. Kamu makamlarinca teknik sartname, tizik, yénetmelik, karar, g&rlUs vb. olarak ortaya
konan teknik dizenlemeler de yapi teknigi kurallar olarak kabul edilir.

Devlete ait yapim islerinin teknik detaylarim, yapim sartlarin dizenleyen teknik sartnameler ilgili
ihtisas kuruluglarinca hazirlarmp yayimlanirlar ve bu sartnameler isin niteligine gére, yapilacak
stzlesmenin eki olarak uygulaniriar.

Bitin bu dizenlemeler muteahhidin ézen borcunu bicimlendiren ve dzen sorumlulugunun yerine
getirilip getirimediginin tespitinde él¢t kabul edilen normlardir. S&zlesmeye taraf olan miiteahhidin bu
kurallara uygun olarak yapim isini yUritlp teslim borcunu yerine getirmeyi taahhtt ettigi kabul edilir.
Séz konusu kurallarin ihlali halinde miteahhit, bunlar bilmedigini ispatlamaya c¢alisarak sorumluluktan
kurtulamaz. Miteahhidin bu konuda iyi ya da k6t niyetli olmasinin dnemi yoktur. Isin uygulanmasi
sirasinda is sahibi idarenin projelere onay vermesi, tatbikat sirasinda sessiz kalmasi miteahhidin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (BIGS md. 10/8, 13/2). Keza projelerin uygulanmas sirasinda
yapilacak hatalarin sonuglarindan da dogrudan miteahhit sorumludur. (BIGS md. 11/3)

Bu haller diginda, ise iliskin projelerin ve teknik belgelerin veya uygulamaya iliskin talimatin is sahibi
idarece verildigi durumlarda miteahhit, uygulamanin hatah oldugunu ve zararh sonuglar doguracagin
uygulama éncesi ihbar etmek kaydiyla sorumluluktan kurtulabilir. (BIGS md. 13/4,5)

insaatta kullanilacak malzeme miteahhit tarafindan saglanmissa, miiteahhit, Bor¢lar Kanununun 357
nci maddesinin 1 inci fikra hiUkmune gére "malzemenin iyi olmamasindan dolay is sahibine kars:
mes'ul ve bu hususta satici gibi miikelleftir." Bu hikumle bir taraftan malzemenin bozukluklarina karsi
saflama sorumlulugu dizenlenirken dier taraftan miteahhidin malzemeyi tedarik ederken
gbsterecedi zen de sdz konusu edilmektedir. Miteahhit, sézlesmede (projelerde, teknik
sartnamelerde, birim fiyat analiz ve tariflerinde) kararlastirilan cins ve kaliteden daha asadi kalitede
malzeme kullanamaz.

Ayrica miteahhit, Tirk Standartlar EnstitUsiniin yapilarin hesap ve yapim kurallari ile kullarilacak
malzemelere iliskin getirdigi uyulmasi zorunlu standartlara, ¢esitli mevzuatlarin yapim igleri
konusundaki buyurucu dizenlemelerine(4) uymak ve bunlari uygulamak zorundadir.

Esasen, genel hikimlere gére, yapi teknidi kurallari ayrica sézlesmede belirtiimis olmasalar bile,
miteahhidin, uzman kigi olarak bunlari bildigi farz edilir ve ingaatin yapiminda teknik ve sanat
kurallarina uygun davranmay bor¢landigi kabul edilir.

bb. Ozen borcuna aykiri davranmigin hukuki sonuglari
Ozen borecuna aykir davramisin hukuki sonuglari ise;

Ozen borecuna aykir davranis isin devami sirasinda degil de, teslim edilmis eserde bir bozukluk olarak
ortaya ¢ikmigsa, bu durumda &zen sorumlulugu sonug sorumlulugunun icinde erimistir; bu gibi
hallerde is sahibi idare 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 87 ve Borglar Kanununun 359 ve takip
eden maddelerdeki, miteahhidin ayiba kars tekeffil boreu hilkimlerinden yararlanabilecektir.

Bunun disinda is sahibi idare, isin yurGtllmesi asamasinda 6zen borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmeyen miteahhide kargi asagidaki hukuki yollara bagvurma imk&rina sahiptir.

- Isin miiteahhidin kendisine diizelttirilmesi veya baskasina yaptiriimas::
Borg¢lar Kanununun 358 inci madde hikmiine gére;

"Imal sirasinda igin miteahhidin kusuru sebebi ile ayiph veya mukaveleye muhalif bir surette
yapilacagini katiyetle tahmin etmek mimkun olursa, is sahibi, bunlara mani olmak i¢in miteahhide



minasip bir muhlet tayin ederek veya ettirerek bu muhlet icinde icabini icra etmedigi halde hasar ve
masraflari miteahhide ait olmak Uzere tamiratin veya imalata devamin Ug¢lincu bir sahsa tevdi
olunacadini ihtar edebilir. Bu dizenleme geredi, 8zen borcuna aykirihd dnlemek icin ilk bagvurulacak
yol, miteahhide uygun bir sUre tayin etmek veya hakim vasitasiyla tayin ettirmek suretiyle onun
geredini yerine getirmesini talep etmektir. is sahibi idare mehil tayin ederken yada ettirirken, s6z
konusu sire icinde gerekli &nlemleri almad g takdirde, masraflari ve hasari miteahhide ait olmak
lzere, ayiplarin giderilmesinin veya imalata devamin bir baskasina verilecedini de ihtar eder.”

Borclar Kanunu md. 358 'de belirtilen, eserin ayipll veya sézlegsmeye aykiri bir sekilde yapilacaginin
kesinlikle tahmin edilmesi hangi hallerde s6z konusu olacaktir?

Madde hikminde belirtilen; eserin ayipl gerceklesmesine neden olacak haller ile sézlegsmeye aykiri
surette yapilmasi hallerini farkl sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Isin yUritilmesi sirasinda belli bir asamada belli bir niteligin bulunmamas| eser tamamlaninca onun
ayiph sayilimasin gerektirecekse, eserin ayipl bicimde imal edilecegini 6nceden kesinlikle tahmin
etmek mimkin olur.

Ornegin, yap! icin getirilen malzemeler teknik sartnamesine, yayinlanmis standartlara veya ise elverisli
olmayabilir (BIGS md. 14/4). Bu takdirde bu tiir malzeme ile yapilacak imalatin ayipl gerceklesecedi
kesinlikle tahmin edilebilir. Keza, igin belli kisimlar elverigsiz malzeme kullarmimas! veya kéti iscilik
nedeniyle bozuk ya da noksan yapilabilir (BIGS md. 14/5; md. 21/1; 23/1). Bu halde de eserin ayipli
gerceklesecedi bellidir.

Borclar Kanununun 358 inci maddesinde belirtilen sézlesmeye aykiri imalata ise; s6zlegsmeye aykiri
bicimde isi taseronlara verme (BIGS md. 18/5) veya sdzlesmeye aykiri imal yéntemleri kullanma
halleri 6rnek gésterilebilir. Ayrica, miteahhidin kendiliinden projelerde degisiklik yapmasi ya da isi
proje ve sartnamelere uygun yapmamasi (BIGS md. 21/1) hallerini de bu kapsamda degerlendirmek
mimkdinddr.

BIGS, idarenin isin devami sirasinda gdrdigu ayiplar verdigi mehil icinde miteahhide 1slah
ettirebilmesi ve gerektiginde isi baskasina yaptirabilmesi hususlarin ayrintili dizenlemigtir. Getirilen
dizenleme ile miteahhidin onarim, dizeltme ve bakim sorumlulugu isin baslangicindan itibaren kesin
kabul islemlerinin idarece onaylanmas tarihine kadar devam eden bir sorumluluk olarak kabul
edilmistir. (BIGS md. 23/1)

Bu sorumluluk kapsaminda, tespit edilen ayiplarin belirlenen mehil (sire) icinde gideriimesi icin
miteahhide yazil tebligatta bulunulacak, anilan sire icinde miteahhit tarafindan geregi yerine
getiriimezse, isin, muteahhit hesabina bir bagkasina yaptirilmasi s6z konusu olacaktir.

Isin cesitli asamalarinda, degisik gérintilerle ortaya ¢ikmasi muhtemel ayipli islere iliskin olarak BIGS
nde yer alan dizenlemeler asagidadir:

- Isyerine getirilen ve ise, teknik sartnamelerine veya daha énce alinmis numunelerine uygun olmayan
malzemenin, idarenin yazil tebligatindan itibaren on gun i¢inde miteahhit tarafindan isyerinden
kaldirilip, uzaklagtirimasi gerekmektedir. Miteahhit bunu yapmadigi takdirde kontrol teskilati bu
malzemeyi, butln zarar ve giderleri muteahhide ait olmak Uzere, i$ yeri ¢evresi disina ¢ikarmaya
yetkilidir.(5) (BIGS md. 14/4)

- Kéti ve kusurlu yapilan veya sézlesme ve eklerine uygun olmayan islerin idarece tespit edilmesi
halinde, séz konusu ayiplarin giderilmesi icin miteahhide yazil tebligatta bulunulur ve kendisine,
yapilacak isin niteligine uygun bir mehil verilir. Muteahhit, belirlenen strede yikimliliklerini yerine
getirmedigi takdirde sz konusu onarim, dizeltme ve bakim igleri, bitin giderleri miteahhide ait
olmak Uzere 2886 sayil Kanunda gdsterilen usullerden biri ile bagka birisine yaptirilabilir. (BIGS md.
14, 21, 23)



Burada miiteahhide taninacak mehili tespit konusunda idareye yetki verilmistir. idare, ayipl igin
nitelidine ve dizeltilebilirlik siiresine uygun bir mehil belirleyecek, ancak, idarece daha uzun bir sire
belirlenmemisse (14 Gncl maddede belirtilen ayipli malzemenin santiye disina ¢ikarilmasina iligkin
olarak on glnden fazla sire belirlenemez ve Tip Sézlesmenin uygulandig islerde bu sire U¢ gundir)
bu sire on gin olarak uygulanacaktir. (BIGS md. 23/2)

Borglar Kanununun 358 inci maddesi ve buna paralel diizenlemeler iceren BIGS hikimlerinin
uygulanmasinda, muteahhide mehil olarak verilen sire, ayiph imalat sonucu ortaya ¢ikan tamiratin
Uglinel bir kisiye veriimesi sUrecinin bir kogulu olmaktadir. Bu nedenle mehil olarak verilen sirenin igin
bitim tarihini etkilemesi s6z konusu olmayacak ve isin sézlesmede éngérilen sirede teslim edilmesi
borcu devam edecektir.

- Gegici veya kesin kabul asamalarinda ortaya ¢ikan s&zlesme ve eklerine aykiri ayipl islerin
giderilmesi de ayn sorumluluk diizenine tabi tutulmustur. (BIGS md.41, 44)

- Asagidaki hallerde ise idare her hangi bir mehil tayinine gerek kalmaksizin aksakliklar muteahhit
nam ve hesabina giderir.

MUteahhidin kusurundan kaynaklanan ve ivedilikle ele alinmasi gerekip beklemeye tahammull
olmayan aksakliklar meydana geldiginde, miteahhidin o anda isle ilgilenip konuyu ele alma imkan
yoksa, idare, yazili olarak haber vermek suretiyle miteahhit adina bu aksakhd giderir. Miteahhidin
tebligat adresinde bulunmamasi veya ise ilgi gdstermemesi halinde de idare, miteahhit hesabina
aksakhd: giderip gerekli dnlemleri alir ve miteahhidin bu uygulamaya her hangi bir itiraz hakki olmaz.
(BIGS md. 23/3) Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir husus, belirtilen haller disinda

veya sartlar olusmadan idarenin bu yola bagvurmasi halinde dodabilecek sakincalardir. Béyle bir
durumda, mehil veriimeden ya da verilen mehil dolmadan igin bir baskasina yaptiriimasi, taraflar
arasinda cesitli intilaflara neden olacak ve idare, bu isabetsiz davranisi nedeniyle Borglar Kanununun
ve BIGS nin kendisine tamdigi haklarin kaybolmasina veya zarar gérmesine sebep olacaktir. Bu
nedenle séz konusu yolun titizlikle kullaniimas gerekmektedir.

- Sozlesmenin feshi ;

Ozen yukimliligine aykir bicimde yapilan kusurlu islerin yukarida ifade edilen yénteme uygun
bicimde verilen mehil icerisinde muteahhit tarafindan giderilmemesi halinde, is sahibi idare kusurlu
isleri bir baskasina islah ettirebilecedi gibi, 2886 sayili Kanunun 62 ve BIGS nin 47 inci maddesine
gore sézlegmeyi fesih yoluna da basvurabilir. Her iki ydrteme basvurulmasinda da idare, yeni bir mehil
tayinine ve mahkemeden hukim almaya gerek olmadan tercihini kullanabilir.

¢. Miiteahhidin eseri teslim borcuna aykiri davranigi

Sézlesmeye uygun olarak tamamlanan eser Uzerinde is sahibinin fiilli egemenliginin saglanmasi teslim
islemini olusturur. BIGS ne tabi islerde bu islem gecici kabul asamasinda meydana gelir.

Eserin tesliminin s6z konusu olabilmesi icin sézlegsmeye uygun olarak tamamlanmis olmasi gerekir.
Ancak, eserin bitmis sayllmasin engellemeyen kiclik noksanliklar ve tali igler teslime engel olmaz.

isi sézlesmede dngériilen tarinte tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmeyen miiteahhit, 2886
sayil Kanun ve Borg¢lar Kanununun 8ngérdidd sartlarin yerine getiriimesi halinde mitemerrit
(direngen) duruma diser ve idarenin sézlesmeyi fesih hakk dogar.

Teslim borcunu ifada temerridiin olusmasi icin asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir:

- Sézlesmede kararlastirilan ig bitim siresinin dolmasina ragmen miteahhidin isi tamamlayarak gegici
kabule hazir hale getirmemis olmasi gerekir.



Ancak, ortaya cikan gecikmenin miteahhide atfi mimkin olmayan zorunlu nedenlere dayanmasi
halinde, miteahhide gerekli sire uzatimi verilmeli ve gecikilen sire igin sézlegsmesinde &ngériilen
bitim tarihine eklenmelidir. (Tip Sartname md.13)

- Muteahhide, teslim borcunu yerine getirmesiicin ihtarda bulunulmalidir.

Ancak, teslim tarihi taraflarca sézlesmede "mittefikan tayin edilmis" (BK. md.101) veya ihtarin yararsiz
kalacagd! énceden anlagiiyor (BK. md.107 ye kiyasen) ise, yukimliligune aykiri olarak teslim tarihini
geciren miteahhit, ihtara gerek kalmaksizin temerride diser.

ihtarin gereksiz oldugu kesin vadeli sézlesmelerde, teslim glnl belli bir sirenin gecmesi (Srnedin, 400
gun), ya da belirli bir tarih olarak (30.11.2000) taraflarca mittefikan tayin edilmis oclunmali ve bu
sirenin baz hallerde uzayabilecedi veya miiteahhide cezall ¢aligma izni verilebilecegine dair
s8zlegsmede hikim bulunmamalidir.

Hem BIGS (md.27) hem de Tip Sartnamede (md.13) "miiteahhide atfi miimkiin olmayan zorunlu
gecikme nedenleri ...... "ile is sUresinin uzayabilecedi kabul edilmis; ayrica Tip Sartnamenin 8 inci
maddesinde "....is zamaninda bitirilmedigi takdirde ....." miteahhidin hakedisinden ginlik gecikme
cezasl kesilecedi hikme baglanmistir. S6z konusu duzenlemeler karsisinda, isin mutlaka ya da en
gec bitmesi gereken kesin bir tarihten sz etmek mimkiin olmad igindan BIGS ve Tip Sartnamenin
stzlesmenin eki oldugu islerde miteahhidi temerrlide dusirmek i¢in mutlaka ihtarname ¢ekmek
gerekmektedir.

Sézlesmede kararlastirilan sirede igin tamamlanmamasi ve teslim icin dngdérilen tarikte teslim
edilememesi durumunda is sahibi idare, igin tamamlanmasi icin miteahhide zaman taniyabilecedi gibi,
2886 sayili Kanunun 62 ve Borg¢lar Kanununun 106 nci maddesi uyarinca fesih hakkini da kullanabilir.

Is sahibi idarenin sézlesme siiresi sonunda edimini ifa etmeyen miteahhidi temerriide disirmeden
isin teslimine kadar zaman tanimasi, sézlesme siresinin uzatildi§ ve miteahhide sire uzatimi
verildigi anlamina gelmemektedir. Bu durumda, isin sézlesmesinde &ngdrilen gecikme cezasinin
uygulanmasina devam edilir.

Burada akla su soru gelebilir: Acaba idare cezal ¢aligma siresini sinirsiz bicimde kullanabilecek
midir?

Zira, idarenin miteahhide ¢ok uzun sireli cezall ¢alisma izni vermesi durumunda muteahhitten
alinmasi gereken ceza miktari altindan kalkilamaz bir tutara ulagabilecedi gibi, cezall calismaya
ragmen isin bitirilemedigi ve nihayet sézlesmenin feshedildigi durumlarda da idarenin yargi yoluyla
miteahhitten talep edecedi menfi zarar tutari gecikmeli fesih nedeniyle fahis bir tutara ulasabilir.

Yargitay'in 1991 yilina kadar istikrarla uyguladign gérisine gére; isin sdzlesmede kararlagtirilan
sirede tamamlanamamasi ve teslim tarihinde is sahibine teslim edilememesi durumunda, is sahibinin
bu tarihten itibaren uygun bir slre bekleyip (8rnedin, bes ay uygun bir stre kabul edilmistir.) Borclar
Kanunu md. 106/2 deki secimlik haklarini kullanmasi (2886 sayili Kanuna tabi idareler i¢in fesih
hakkimn kullaniimasi) gerekmektedir. Bu sirenin hakli sayiimayacak sekilde uzatiimasi halinde, is
sahibi kendi davranisi ile miteahhidin durumunu {is sahibine édemek zorunda kalacagd cezayi ve
zarari) agirlastirmis olur ki bu davranigi is sahibinin miterafik (birlikte) kusurunu olusturur ve
miteahhidin 6demek zorunda oldugu tazminattan, Borclar Kanununun 44 Gncl maddesi geregince, bu
kusur oraninda indirime hikmedilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.10.1991 T. 1991/15-340 E. 1991/467 K. sayili karariyla{8) bu
goris degistiriimis ve isi suresinde teslim etmeyen kusurlu miteahhit hakkinda is sahibinin, secimlik
hakkini {2886 sayili Kanuna tabi idareler icin fesih hakkini) belli bir sre icinde kullanmak zorunda
olmadigi, bu hakkin gecikmeli kullamimasinin, bazi 6zel nedenler olmadikga, is sahibinin muterafik
kusuru olarak kabul edilemeyecegi gorisu benimsenmistir. 56z konusu karar arsa karsili§ insaat



s8zlesmesine iliskin verilmis olmakla birlikte kamu ihaleleri kapsaminda gerceklestirilen yapim
s8zlesmelerini de icine alan tUm eser sézlesmeleri icin gecerlilik arz ettidi kugkusuzdur. Anilan
kararda konu, Borg¢lar Kanununun 44 ve Medeni Kanunun 2 nci maddeleri ydninden ayrintili
incelenmis ve is sahibi agisindan muterafik kusur olusturan bazi 6zel nedenlere agiklik getirilmistir. Bu
husus karar metninde genis bicimde aciklandi@ icin burada ayrintiva girimeyecek ancak, ig sahibinin
miterafik kusurunu olusturabilecek 8zel nedenler ve bu arada Medeni Kanunun 2 nci maddesinin
&ngdrdi @, haklarin kullaniimasinda diristlik kuralina uyma zorunluludu (objektif hisniniyet)
konusunda uygulamada ortaya c¢ikabilecek baz 6rnekler verilecektir.

Ornegin, mali gicsizlik nedeniyle is yerindeki her tiirlii faaliyetini durduran ve isi bitirebilmesi imkan
bulunmayan miteahhide karsgi fesih yolunun makul bir sre igerisinde kullaniimasi gerektidi kanaatini
tagimaktayiz. Zira bu tir durumlarda miteahhidin isi bitiremeyecegi belirgin olarak ortaya ¢ikmistir ve
cezal calismasina izin veriimesi sonucu degistirmeyecektir. Buna ragmen is sahibi idarenin fesih
hakkini kullanmada gecikmesi hem gecikme cezasinin hem de fesihten sonra talep edilecek menfi
zarar miktarinin artmasina neden olacaktir. Béyle bir sonucun miteahhit acisindan bir yikim
olusturacad kuskusuzdur. Sézlesme iliskilerinde ise bu tiir davrarislarin objektif iyi niyet kurallariyla
bagdasmadi§ ortadadir.

Ancak, teslim siresinin dolmasina ragmen isi bitirmeyen, bu nedenle cezall ¢caligsmasina izin verilen
miteahhit bu sire icerisinde idareyi oyalayacak tarzda faaliyetine devam ediyor gérinim0 verirse,
meydana gelecek gecikme sonucu artacak olan ceza ve zarar nedeniyle muterafik kusur iddiasinda
bulunamaz.

Diger taraftan cezali calismasina izin verilen miteahhidin isi bitirmeye kararl bicimde faaliyetini
strdirmesi halinde, idarenin muteahhide gerekli firsati vermesi ve uygun olmayan bir zamanda fesih
yoluna basvurmamasi gerektiginin daha uygun bir davrams oldugu kuskusuzdur.

d. Eserin kabul edilemeyecek dl¢iide ayiph imal edilmig olmasi

Borg¢lar Kanununun "kusur halinde is sahibinin hakki” bashkli 360 nci madde hikmiune gore, isin, is
sahibinin kabule zorlanamayacag dlgliide ayiph ve sézlesme sartlarina aykir gerceklestiriimesi
halinde is sahibi kabulden imtina edebilir.

is sahibinin kabulden kag¢inarak sdzlesmeden dénmesi BK. md. 360/1 de yukaridaki bicimde
dizenlenmisken, ayn maddenin son fikrasinda eserin is sahibinin arsasi lzerine yapildi§ durumlarda
izlenecek hukuki ydntem ifade edilmistir.

Buna gére, "is sahibinin arsasi Uzerinde yapilmis olup da ref'i (kaldiriimasi) ve kal'i (yikilmasi) fazla bir
zararl mucip ise is sahibi, ancak...." ikinci fikrada yer alan dcretin indirilmesini veya eserin tamir veya
diuzeltimesini isteyebilir, kabulden ka¢inamaz.

Eserin kaldiriimasinin miteahhit icin agir bir zarara yol a¢ip agmadidi hakimin takdirine baghdir.
(Medeni Kanun md.4) Hakim bu takdirini somut olayin kosullarini, 6zellikle eserin arsaya bagl olarak
arz ettigi kiymetle arsadan kaldirildid zaman udrayacag deger disikloguni dikkate alarak ortaya
koyar.

is sahibinin nisfet kaidesine gore kabule zorlanamayacad (kabullin ondan beklenemeyecedi)
derecede ayipl bir eser kargisinda bulunulup bulunulmadi§, somut olayin kosullari géz énine
alinarak, taraflarin kargilikl menfaatlerinin hakkaniyete gore tartiimasi suretiyle belirlenir. Ornegin,
yapinin kullaniminin hayati tehlike arz ettigi, ayibin eseri tamamiyla defersiz kildig1, ayipta
miteahhidin adir kusurunun bulundudu durumlarda ig sahibi kabulden kaginarak sézlesmeden
dénebilir.



2. Sozlesmenin izinsiz Devri Nedeniyle Fesih
2886 sayili DIK nun 66 nci madde hiikmiine gére;

"Sézlesme, ita amirinin yazili izni ile bagkasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki
sartlar aranir. Izinsiz devir yapiimasi halinde, sézlesme bozulur ve miiteahhit veya misteri hakkinda
62 nci madde hikidmleri uygulanir.”

Paralel hilkkiimler BIGS nin 46 nci maddesinde de yer almis ve miteahhidin Gstlenmis oldugu isi
timiyle veya kisimlar halinde hichir 6zlir ve nedenle izinsiz olarak baskasina devredemeyecedi ifade
edilmistir.

Maddede belirtien ve izne baglanan sézlesmenin devri olgusunu, isin miteahhit tarafindan
taseronlara (alt miteahhitlere) verilmesi ve onlar vasitasiyla yaptinlmasi uygulamasindan ayirmak
gerekmektedir. Konu agsadida ilgili baglklar itibariyle aciklanmigtir.

a. Igin tageronlara (alt miteahhitlere) verilmesi
BIGS nin 18 inci maddesinin 5 inci fikrasinda;

"Idare, taseronlar aracihd ile yapiimasim sakincali gérdigi her hangi bir is baliminin dogrudan
dogruya miteahhit tarafindan yapiimasini her zaman isteyebilir. Taseronlarin idareye karsi hi¢bir sifat
ve yetkileri olmayip bunlara yaptinlan tim islerden miteahhit sorumludur”

hikmu yer almaktadir.

BIGS nin belirtilen hitkmi dogrultusunda miteahhit herhangi bir én izin sarti olmadan isi bélimler
itibariyle taseronlara yaptirmak yetkisini haizdir. Ancak ayn maddede idarenin bunu sakincali gérmesi
halinde yasaklayabilecedi ve miteahhitten isi kendisinin yapmasini isteyebilecedi de hikim altina
alinmgtir.

idarenin, isin bazi bélimlerinin taseronlara verilmemesi yénindeki talimatina ragmen, miteahhidin,
BIGS nin 18 inci maddesine aykiri bicimde isi taseronlara devretmis olmasi ve taseronun da isi geregi
gibi yapmayarak idarenin zararina yol agmasi durumunda, asil miteahhit sézlesmeye aykiri bu
kusurlu davranigi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan Borglar Kanununun 96 nci maddesi uyarinca
sorumlu tutulur. Bu tir durumlarda idare, miteahhidin sdzlesmeye aykiri bu davranisi sebebiyle
kendisine mehil verip bu sire igerisinde taserona isin biraktirimamasi halinde 2886 sayili Kanunun 62
ve Borglar Kanununun 106 ve devamindaki maddeler uyarinca sézlesmeyi feshedebilir.

b. Sozlegmenin bir baskasina devredilmesi

MUteahhidin eser stzlegsmesiyle Ustlendidi isi, is sahibi idare adina ve hesabina yaptid: bir
s8zlesmeyle Uclincl bir kisiye devretmesi eseri alt muteahhitlere (taseronlara) yaptirmasindan
farkhdir; zira miteahhit tageronlarla yapti§1 s6zlesmeyiidare adina ve hesabina degil, kendi adina ve
hesabina yapmaktadir. Miteahhidin bu konuda &n izin almasina gerek olmadan isi bélumler itibariyle
tageronlara yaptirabileceqi, idarenin de baz is bélimlerinin tageronlara veriimemesini isteyebilecedi
hususlar yukarida izah edilmisti.

2886 sayili DIK nun 66 nci maddesi sézlesmenin ancak ita amirinin yazili izniyle devredilebilecedi
esasini getirmektedir.

Sézlesmenin izinsiz devredilmesi halinde sdzlesme bozulur ve miiteahhidin kesin teminati gelir
kaydedilmek suretiyle miteahhit ile idare arasindaki hesap genel hikimlere (Borglar Kanunu
hikUmleri) gére tasfiye edilir. Ayn zamanda kusuruyla sézlesmenin bozulmasina sebebiyet veren



miteahhit hakkinda 2886 sayili Kanunun 84 Unci maddesine gére bir yil sire ile Devlet ihalelerine
katiimaktan men cezasi uygulanir.

izinsiz devirde yapilacak fesih islemi de, 2886 sayili Kanunun 66 nci maddesinin yaptidi génderme

nedeniyle 62 nci maddedeki kosullara uygun yapiimalidir. $6z konusu maddede éngérilen fesih
ybntemi ileride aciklanmistir.

3. Miiteahhidin iflasi Nedeniyle Sézlesmenin Feshi

2886 sayili DIK nun 68 inci maddesinde:

"MUteahhit veya misterinin iflfs etmesi halinde sézlesme bozulur. Bundan bir zarar dogarsa 62 nci
maddeye gdre islem yapihr."

Hikmi yer almaktadir. S6z konusu dizenleme ¢ercevesinde;

iflasin aciimasina iliskin verilen mahkeme karar Uzerine sézlesme idarece feshedilir,

Sézlesmenin bozulmasi igin ayrica bildirimde bulunmaya gerek yoktur.

iflas kararinin temyiz edilmis olmasi fesih isleminin ertelenmesini gerektirmez. Ayrica idare kararin
kesinlesmesini beklemeden isi yeniden ihaleye ¢ikarabilir. Yargitay'in iflasin aciimasi kararim bozmasi
durumunda da feshedilen sézlesmenin yeniden canlanmasi 8z konusu degildir.

2886 sayili Kanunun 68 inci maddesinin 62 inci maddeye yaptid génderme uyarinca, sézlesmenin
feshiyle birlikte kesin teminat gelir yazilir; ayrica bozulan sézlesme dolayisiyla idarenin bir zarari
dodmussa genel hikimlere gbre dava agmak suretiyle zararinin karsilanmasini talep eder.

Birden fazla gercek veya tizel kisi tarafindan birlikte yapilan taahhUtlerde, muteahhitlerden birinin iflasi
szlegsmenin devamina engel olmaz. Pilot firmanin iflas) halinde ise, sézlesme kendiliginden sona erer,
ancak diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde sézlesme yenilenerek ise devam edilir.

Pilot firma digsindaki herhangi bir ortadin iflasi halinde de pilot firma ve grubun diger ortaklari, teminat
dahil isin o ortaga yikledikleri sorumluluklari da Uzerlerine alarak isi bitirirler. (DIK md.70)

4. Miiteahhidin Agir Hastaligi, Tutukluluk veya Mahkumiyet Hali Nedeniyle S6zlegsmenin Feshi
2886 sayili DIK nun 69 uncu maddesine gére;

"MUteahhit veya misteri sézlesmenin yerine getirimesine engel olacak derecede adir hastalik,
tutukluluk veya hirriyeti badlayici bir ceza nedeni ile taahhUdind yapamayacak duruma girerse, bu
hallerin olusundan itibaren 30 gln icinde ilgili idarenin kabul edecegi birini vekil tayin etmek sartiyla
taahhldine devam edebilir.

Eger miteahhit veya misteri kendi serbest iradesi ile vekil tayin etmek imkdnindan mahrum ise, verine
ilgililerce ayn sire icinde genel hilkiimlere gére bir kayyum tayin edilmesi istenebilir.

Y ukaridaki hikimlerin uygulanamamasi halinde sézlesme bozulur. Bundan bir zarar dogarsa 62 nci
maddeye gdre iglem yapihr."

Maddede miteahhidin sahsindan dogan imké&nsizlik halleri olarak nitelendirilebilecek adir hastalik,
tutukluluk ve mahkumiyet hallerinde yapiimasi gereken uygulamaya aciklik getirilmistir.

Hastalik halinin sézlesmenin yerine getirimesini engelleyecek derecede adir olmasi ve bu hususun
hekim raporuyla belgelenmesi gerekir.

Madde metninde tutukluluk siresiyle ilgili bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle tutukluluk
siresinin uzun ya da kisa olmas| uygulamay etkilemez. Ancak tutukluluk durumunun buna iligkin
mahkeme karariyla belgelendirimesi gerekir.
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MUteahhit, séz konusu hallerden birinin varli@i nedeniyle taahhidini yapamayacak duruma girerse,
bu hallerin olugundan itibaren 30 giin icinde ilgili idarenin de kabul edecedi birini vekil tayin etmek
suretiyle taahhiidiine devam edebilir. Vekil tayin edilen kisinin idare tarafindan da kabul g&rmesi temel
kosuldur.

Mteahhit kendi iradesi ile vekil tayin etmek imk&nindan yoksun ise, onun yerine ilgililerce yine ayni
sire iginde genel hikimlere gére bir kayyim tayin edilmesi istenebilir.

30 glnlik sire hem vekil tayin edilmesi hem de kayyim tayin edilmesini isteme icin hak disirici
nitelik arz ettiginden, bu siire sonunda sdzlesmenin bozulmasindan bagka bir hareket imk&n kalmaz.

Yukarida ifade edildigi bicimde vekil veya kayyim tayin edilerek taahhlidin devam ettirimesi herhangi
bir nedenle mimkin olmazsa sézlesme idarece feshedilir ve kesin teminat gelir yazilir. Ayrica bozulan
stzlesme dolayisiyla idarenin bir zarar dogmusgsa, idare genel hilkkiimlere gére dava agmak suretiyle

zararinin kargilanmasini talep eder.

Birden fazla gercek veya tizel kigi tarafindan birlikte yapilan taahhitlerde ise, miteahhitlerden birinin
bu sekilde acze dismesi s6zlesmenin devamina engel olmaz ve taahhit dijer ortak veya ortaklarca
surdardldr.

5. Miiteahhidin, idarenin Temerriidii Nedeniyle Sozles meyi Feshetmesi

Yapim sézlesmesi tam iki tarafa borg¢ yikleyen bir sézlesme tiridir. Bu nedenle sézlesmenin tarafi
olan idarenin de Ustline disen yukimlUlUkleri gecikmeden yerine getirmesi sézlesme geregidir.
idarenin, Ustlendigi edimleri yerine getirmemesi acik bicimde sézlesmeye aykirilik teskil ettiginden,
miteahhit, Borg¢lar Kanununun 101 inci maddesi uyarinca idareyi temerride disirmek suretiyle
sézlesmeyi feshedebilir. Ancak BIGS nin sézlesmenin eki oldugu islerde miiteahhidin her sdzlesmeye
aykiri davranista fesih yoluna basvurma hakk cesitli hilkkimlerle kisitlanmis durumdadir. Ornegin,
idareden kaynaklanan ve igin ylrutilmesini geciktiren hususlarin miteahhide sire uzatimi verilmesi
suretiyle karsilanacag s6zlesme ve eki belgelerde hilkme badlanmistir. Bu cercevede, idarenin
hazirlayic ve ifaya katkida bulunucu kimi yikidmliliklerini (6rnegdin, yer teslimi, projelerin verilimesi,
hakedis bedellerinin denmesi gibi) geciktirmesi isin yUritllimesini de geciktirmisse isin siresi
meydana gelen gecikme &lglisinde uzatilir. Bu dizenlemeler kargisinda, miteahhide taninan ve
magduriyetini blyilk &lglide ortadan kaldiran slre hakkina ragmen, her sézlesmeye aykiri davransin
fesih nedeni sayilmasi kanaatimizce objektif iyi niyetle bagdasmaz. Kald ki muteahhit bu tur
durumlarin sire uzatimlariyla telafi edilecedi hususunu bastan kabul etmis durumdadir.

MUteahhidin sire uzatim digindaki taleplerini engelleyen hikimlere sézlesme ve eki belgelerde de
yer verilmistir. Ornegin, BIGS nin 4 lincii maddesine gére; is yeri tesliminde bir gecikme olmasi halinde
miteahhide gerekli sire uzatimi verilir; ancak muteahhit bunun diginda hicbir istekte bulunamaz.

Ancak, idarenin Ustlendi§i edimleri ifada normalin Ustinde gecikmesi, ortaya ¢ikan durumun miteahhit
acisindan sire uzatimiyla karsilanamayacak zararlar dogurmasi ve sdzlegsmenin devaminin miteahhit
icin ¢cekilmez hale gelmesi gibi durumlarda miteahhidin sézlesmeyi fesihte hakh oldugunun kabuld
gerekmektedir. Bu tlr durumlar Yargitay tarafindan da idarenin agir kusuru olarak kabul edilmekte ve
Borglar Kanununun 99 uncu maddesi uyarinca miteahhidin sézlesmeden dénebilecedi ve zarar-ziyan
talebinde bulunabilecedi yéninde kararlar veriimektedir.(7)
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B. Fesih Yontemi

Sézlesmenin feshi ydntemi 2886 sayill Kanunun 62 ve BIGS nin 47 inci maddesinde, Borglar
Kanununun 106 nci maddesine paralel bicimde "mehil tayini suretiyle fesih" seklinde dizenle nmistir.
Séz konusu dizenlemeler uyarinca fesih sirecinin asagidaki sekilde gerceklesmesi gerekmekiedir.

- Akdin feshini gerektiren davraniglarindan vazgec¢mesi (taahhidinden vazgecemeyecegi veya
sartnameye ve sdzlesmeye uygun davranmasi gerektigi), aksi halde sézlesmenin feshedilecedi
hususu noter araciigi ile génderilecek bir intarname ile miteahhide teblig edilir.

- 86z konusu ihtarnamede miteahhide, nedenleri acikea belirtilerek geredinin yapiimasi icin belirli bir
sire (mehil} verilir. Bu sire, ivedi durumlar hari¢, ihtarnamenin miteahhide teblig tarihinden baglamak
lzere on glnden asad olamaz. Verilen bu sire, sdzlesme siuresini etkilemeyecegi gibi gecikme
cezasinin uygulanmasini da engellemez.

- Bu sure icerisinde muteahhit, uyarn yazisindaki talimata uymazsa, ayrica protesto cekmeye ve
hikim almaya gerek kalmaksizin idare, s6zlesmeyi fesheder ve kesin teminati gelir kaydeder.

Gériilecedi gibi hem 2886 sayili Kanunun 62 hem de paralel hikiimler igeren BIGS nin 47 nci
maddesinde, idarenin sézlesmeyi feshedebilmesi icin, asgari on ginlik bir mehil vermesi ve bu
sirenin sonugsuz kalmasi sarti getirilmistir. Bu 8zel dizenlemelerin, Borglar Kanununun 107 nci
maddesinde yer alan mehil tayin edilmeden "derhal fesih" imk&mn ortadan kaldirdigi ve idarenin
mutlaka en az on ginlik mehil tayin etmek zorunda oldugu distnilebilir.

Yargitay'in BIGS md.47/1 "in benzeri olan eski BIGS md. 31/1 dolayisiyla verdigi ve bu gin de
gecerligini koruyan bir kararina goére;(8) "On glnlik mihlet hakkindaki hikdm, borg¢lunun tutumundan
mihlet vermenin etkisiz kalacad anlasiliyorsa, mihlet vermeden akdin feshedilmesini &ngéren Borglar
Kanunu md. 107/1 hikmunin uygulanmasina engel olmaz."

Béylece, miteahhidin davraniglarindan mehil vermenin faydasiz kalacadi anlasiliyorsa, on ginlik
mehil veriimeden de sézlesme feshedilebilecektir. Borglar Kanunu md. 107/1 'de belirtilen "bor¢lunun
durumundan mehilin etkisiz kalacaginin anlasiimasi” hali somut olayin degerlendiriimesi sonucu
anlasilacaktir. Yargitay yukaridaki kararinda, miteahhide daha énce iki defa mehil veriimesi ve
miteahhidin taahhitnamesi Uzerine kendisine tekrar O¢lncu bir mehil verildigi halde geregini yerine
getirmemesini "mehilin faydasiz kalacaginin anlasiimasi hali" olarak degerlendirmistir.

Mehil veriimeden sézlesmenin feshedilebilmesi hali disinda, idare, fesih yetkisini kullanmadan énce
mutlaka BIGS nin 47 nci maddesinde éngérildigi sekilde miteahhide noter aracilig ile ibtarname
gdndermek ve ivedi durumlar haric en az on giinlik bir siire vermek zorundadir. Ihtarnamede, ihtar
gerektiren nedenler acikga belirtilir ve gere@inin yapilmasi, aksi halde s&zlesmenin feshedilecedi
bildirilir. Bdylece verilen sirenin sonugsuz kalmasi halinde muiteahhit, mitemerrit duruma duser ve
idarenin sézlesmeyi feshetme sartlar olusmus olur.

Kural olarak miiteahhide verilen siire on giinden az olamazken, BIGS md. 47 de belirtildigi gibi ivedi
durumlarda daha kisa bir stre tayin edilebilir; ivedi durum, daha uzun bir sire belirlenmesinin kesin
olarak zarara yol acacag haldir.

Sézlesmeyi fesih yetkisinin, idare adina sézlesmeyi imzalayan makam tarafindan kullanilmas gerekir.
Fesih hakk sadece taraflarca kullanlabilir.(9) Sézlesmeyi yapan idareye nazaran Ust seviyede de
olsa, U¢lncl kisi durumunda olan bir makam, sézlesmeyi bozma karar alamaz.

Sézlesme feshedildikten ve fesih karari miteahhide tebli§ edildikten sonra, fesitten vazgeciimesi ve
stzlesmenin yeniden uygulanmasi mimkun degdildir.(10)
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C. Feshin Hukuki Sonuclan

2886 sayill Kanunun 62 nci maddesine gore, sézlesmenin feshiyle birlikte muteahhidin kesin teminati
gelir kaydedilir ve bozulan s&zlegsmeye iliskin hesaplar genel hilkimlere gdre tasfiye edilir. Gelir
kaydedilen kesin teminat miteahhidin borcuna mahsup edilmez.

1. Kesin Teminatin Gelir Kaydedilmesi

Kesin teminatin gelir kaydediimesi yéntemine iliskin olarak BIGS nin 47 nci maddesinde, teminatin;
- Tedaviildeki Turk Paras ise dodrudan dogruya,

- Banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilerek,

- Devlet tahvilleri ve Hazine kefaletini haiz tahviller ise paraya cevrilmek suretiyle,

Hazineye gelir kaydedilecedi ve gelir kaydedilen kesin teminatin miteahhidin borcuna mahsup
ediimeyecegi yazili bulunmaktadir.

2. Hesabin Tasfiyesi

2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinde bozulan sézlesmeye iliskin hesabin genel hikimlere gére
tasfiye edilecegi belirtiimek suretiyle Devletin taraf oldugju yapim sézlesmelerinin tasfiyesi icin ézel bir
yOntem izlenmesi yerine Borglar Kanununun genel hikUmlerinin uygulanmas tercih edilmistir. 2886
sayil Kanunun atif yaptid genel hikUmler Borg¢lar Kanununun sézlesmenin feshi ve sonuglarini
dizenleyen 106-108 inci maddeleri ile eser sdzlesmeleri konusunda dzel hikimler iceren 355-371 inci
madde hikimleridir.

BIGS nin 47 nci maddesinde ise, hesabin tasfiyesine iliskin olarak asagidaki hilkiimlere yer verilmistir:

"Bozulan sézlesme konusu islerin hesabi genel hikimlere gére yapilir ve béylece miteahhidin idare
ile iliskisi kesilmig olur. Bunun icin de sézlesmenin bozulmasina ait onay tarihinde iglerin mevcut
durumu, idarece gérevlendirilecek bir heyet tarafindan miteahhit veya vekili ile birlikte tespit edilerek
bir "Durum Tespit Tutanag " dizenlenir. Miteahhit veya vekili hazir bulunmadi§i takdirde bu husus
tutanakta belirtilir.”

Ayni maddenin son fikrasina gére de;

"S6zlesmenin bozulmasindan veya tasfiyesinden sonra "hesap kesme hakedisi" idarece belirlenecek
bir sUre icinde miteahhit ile birlikte (40). maddedeki esaslara gére yapilir. Miteahhit gelmedigi veya
yetkili bir vekil géndermedidi takdirde idare bu hakedisi tek tarafll olarak yapar ve miteahhidin bu
hususta hicbir itiraz hakk olamaz."

Maddede s6zl edilen durum tespit tutanag fesih tarihinde isin meveut durumunu ortaya koymayi
amaclayan bir tutanaktir. Bu amagcla olusturulan heyet ayni zamanda fesih tarihine kadar yapilmis olan
islerin idarece kabul edilmesi islevini de yerine getirmektedir. Bu nedenle séz konusu heyet is yerinde
gerekli tespitleri yapmak suretiyle isin o tarihe kadar yapilmis kisimlari ile yapilmamis (eksik)
kisimlarini ayrintil bicimde ve mahaller itibariyle tutanaga gecirmelidir. Fesih tarihinde mevcut ihzarat
durumu ve eksik veya kusurlu igler icin kesilmesi gereken nefaset farki da séz konusu tutanakta
gosterilir. Kesin hesabin yapilabilmesi icin meveut islerin ve ihzaratin 8l¢llebilir duruma getirilmesi,
teknik zorunluluklar nedeniyle veya yapilmig is kisimlarinin korunmasini saglamak Uzere islerin belli
bir asamaya kadar yapilmasi gerekiyorsa, bu husus da ayrintili olarak durum tespit tutanaginda
belirtilir. idare belirli bir siire vererek bu islerin yapiimasini miteahhitten isteyebilir. Miteahhidin bu
hususlari ikmal etmemesi durumunda idare, s6z konusu igleri miteahhit hesabina yapar veya yaptirir.
Bu islerin yaptiriimasi bedeli, sézlesmeye gére miteahhide &denecek bedelden fazla olursa aradaki
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fark muteahhidin alacaklarindan kesilir. Yapilacak ¢agriya ragmen miteahhit veya vekilinin tespit
caligmalarina katilmamasi durumunda bu hususun da tutanakta belirtiimesi gerekir.

a. Yapilmig iglerin bedelinin 6denmesi (Hesap kesme hakedisi)

Yapim sézlesmelerinde akdin is sahibi tarafindan feshedilmesi kural olarak geriye etkili hukuki
sonuglar dogurur. Bunun anlami, sézlesmenin hi¢c yapiimamig gibi ortadan kalkmasidir. Bu durumda
miteahhit fesih zamanina kadar yaptigi isin bedelini Borglar Kanununun 61 ve muteakip maddeleri
hikmU uyarinca, haksiz iktisap kurallarina gére talep edebilir. Talep edilebilecek bu bedel, yapilan
islerin is sahibine faydali olmasi kaydiyla, miteahhidin masrafim gecemez. Bir baska ifadeyle, haksiz
iktisap kurallarina gére bedeli takdir edilen is icin, miteahhide yaptig masrafi disinda kfr pay!
veriimez.

Kural olarak akdin feshi, yukarida belirtildi§i sekilde, geriye etkili sonuclar dodururken, olayin niteligi ve
&zelliginin haklh gdsterdidi durumlarda ileriye etkili sonuglar da dogurabilir. Feshin ileriye etkili sonuglar
dogurdudu hallerde ise, fesih anina kadar yapilan iglerin bedeli miteahhide sézlesme fiyatlariyla (kfr
dahil) édenir.

Feshin ileriye etkili sonu¢ dogurmas hali, Yargitay Ictinadi Birlestirme Biyik Genel Kurulunun
25.1.1984 T. 1983/3 E. 1984/1 K. sayili kararinin "Sonug¢” kisminda:

"|stisna sdzlesmelerinin bir tirl olan insaat sdzlesmelerinde, miteahhidin kendi kusuru ile isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerrlide dusmesi nedeniyle, sdzlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazh@in kural olarak BK. 106-108. maddelere hikUmleri ¢cercevesinde ¢dzimlenmesi gerekir.
Ancak, olayin niteligi ve &zelliginin hakl gdsterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2 nci maddesi hikmu
gozetilerek sézlesmenin feshi, ileriye etkili sonug dogurur.”

seklinde ifade edilmistir.

Séz konusu kararda feshin ileriye ya da geriye etkili sonu¢ dogurmasinin tespit ve takdirinin hakime ait
oldudu, ileriye etkili sonu¢ dojurmada

ise fesih anina kadar yapilan islerin miktarinin ve isin gergeklestirilme oraninin, iyi niyet kurallarina
gbre dikkate alinacad belirtiimektedir. Anilan karardan sonra verilen Yargitay kararlarinda, isin %65
ve Uzerinde yapilmis olmas hali feshin ileriye etkili sonuglar dogurmasi acisindan yeterli
gorilmektedir.(11)

BIGS, bozulan sézlesmeye iliskin hesabin tasfiyesi konusunda 47 nci maddenin 6 nci fikrasinda
"bozulan sézlesme konusu islerin hesab) genel hilkimlere gére yapilir." ifadesiyle, ilkke olarak, 2886
sayll Kanunun 62 nci maddesine uygun bir dizenlemeyi benimsemisken, bunun uygulamig bigimi
konusunda, genel hiktmlerden farkl bir ydntem getirmistir.

Séz konusu Sartnamenin 47 nci maddesinin yukariya alinan son fikra hikmunde, fesih sonucu
dizenlenecek olan hesap kesme hakedisinin Sartnamenin 40 inci maddesindeki y6ntem ve esaslara
goére hazirlanacad belirtiimektedir. Genel Sartnamenin atif yapilan 40 inci maddesi ise, normal sekilde
sona eren ve idarece kabul iglemleri yapilan iglere ait kesin hakedis raporunun dizenlenme y&ntem ve
esaslarim belirlemektedir. 40 inci madde cercevesinde dizenlenen hakedis raporlarinda, yapilan
islerin bedelleri, sézlesme fiyatlar) (varsa birim fiyat farklar da ilave edilerek) lzerinden
hesaplanmakta ve ihale indirimine tabi tutularak diger ilave ve kesintilerden sonra tespit edilmektedir.
Sézlegme fiyatlarimn (birim fiyatlarin) icerisinde ise %10 u kfr ve %15 i genel gider olmak Uzere %25
oraninda kfr ve genel gider karsihgi da yer almakta ve BIGS nin éngérdigl yéntemde %10 luk
miteahhit kfr karsii@inin da "hesap kesme hakedisi" kapsaminda yikleniciye édenmesi séz konusu
olmaktadir.
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Béylece BIGS nin, fesih anina kadar yapilmis olan isin orani dikkate alinmaksizin (6rmegin, isin %25 i
de yapilmis olsa), feshin ileriye etkili sonuc¢lar dogurdugunu ve bu cercevede yapilan igler icin
miteahhide gercek giderlerine ilaveten kfr da édenecegini kabul ettigi anlagiimaktadir.

Sézlesmeyle, Borglar Kanununun 106-108 ‘inci maddeleri hilafina, bu tarz bir yéntemin benimsenmis
olmasi hukuken mimkun olmakla birlikte, Devletin taraf cldugu yapim sézlesmelerinde genel
hikUmlerden farkli ve miteahhit kfr1 dolayisiyla idareyi zarara ugratan bir uygulamanin benimsenmis
olmasi kanaatimizce dizeltimesi gereken bir husus olarak gézikmektedir.

b. Menfi zararin kargilanmasi icin dava acilmasi

MUteahhidin kusuru nedeniyle sézlesmenin feshinde, miteahhide ait kesin teminatin gelir
kaydedilmesi ve hesap kesme hakedisiyle de fesih anina kadar yapilan iglerin bedellerinin 6denmesi,
idare ile muteahhit arasindaki hukuki ihtilafi sona erdirmemektedir.

Zira bozulan sézlesme dolayisiyla idarenin baska bir takim zararlara ugramasi da séz konusu
olabilmektedir ki bu zararlarin kargilanmasinin yarg! yoluyla talep edilmesi gerekmektedir.

Sézlesmeyi hakl olarak fesheden tarafin bu tur bir zarar talebi Borglar Kanununun 108 inci madde
hikmunden kaynaklanmaktadir. Madde hikmine gére, alacakli, sézZlesmenin hikimsizIiginden
mitevellit zararinin tazminini talep edebilir. Borglar Hukukunda bu tir durumlarda istenebilecek
zararlar "menfi zarar” olarak degerlendiriimektedir.

Menfi zarar; uyulacad ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlegsmenin hilkiim ifade etmemesi ve
yerine getiriimemesi ylzinden glvenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir
anlatimla sézlesme yapiimasaydi ugraniimayacak clan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye
aykir hareket etmesi yliziinden sézlesmenin hikim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar.

idarenin bu tir durumlarda mutlaka yarg: yoluna bagvurmas ve zarar-ziyan talebinde bulunmas
gerektidi hususu Maliye Bakanli@inca her yil yayinlanan Devlet haleleri Genelgelerinde de; "2886
saylll Kanunun 62,66,68 ve 69 uncu maddelerine gére sdézlesmenin feshedilmesi halinde, idarelerin
gerek fesih tarihinden &nceki geriye dénlk, gerekse fesih tarihinden sonra dodacak ileriye ydnelik
zarar ve ziyanlari icin "fazlaya dair haklarimn sakli tutuldugu” da belirtiimek suretiyle dava agmalar:
gerekmektedir." seklinde ifade edilmektedir.

Konu, agagiya aynen alinan Hukuk Genel Kurulu Kararinin metninde; gelir kaydedilen kesin teminat
tutarinin tazminat alacag ndan indirimemesi gerektidi, idarece istenebilecek menfi zararin hukuki
dayanad ve kapsaminin tayini acilarindan, genis bicimde analiz edildi§inden ayrica tekrarlanmamigtir.
S&z konusu karar satim sézlesmenin idarece feshine iligkin olmakla beraber bozulan sézlesmeye ait
hesabin tasfiyesi 2886 sayili Kanunun 62 ve Borglar Kanununun 106-108 inci maddelerinde ayni
hukuki sonuclara baglandidindan yapim sézlesmelerinin feshi icin de gecerli bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

Ozii : Sozlegsmenin, miiteahhidin kusuru nedeniyle idarece feshedilmesinde, gelir kaydedilen
kesin teminatin belirlenen idare zararindan indirilmemesi ve idarenin, sézlesmenin feshi
dolayisiyla ancak menfi zarar talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik, davaci idare ile davall arasinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa gdre yapilan satin
alma isleminin idare tarafindan feshedilmesinden kaynaklanmistir. Miteahhit veya misterinin
stzlesmenin bozulmasina neden olmasi halini dizenleyen 62 nci maddede (sézlesme yapildiktan
sonra miteahhit veya misterinin taahhidini, sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi Uzerine, idarenin en az on gin sureli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
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durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto cekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin "kesin
teminat gelir kaydedilir" ve sézlegme feshedilerek hesabi genel hikimlere gére tasfiye edilir. Gelir
kaydedilen kesin teminat, miteahhit veya misterinin "borcuna mahsup edilmez") hilkkmu getirilmigtir.

Olayimizda, davalinin satim s&zlesmesine konu olan incirleri ihtara ragmen teslim etmediji ve idarenin
"kesin teminati gelir kaydederek” s6zlesmeyi feshettigi ve davacinin teslim edilmeyen incirleri daha
fazla Gceret Sdeyerek aldig tartismasizdir.

Davaci idare, bu davada, davalinin teslim etmedigi incirin yeniden satin alinmas icin 6dedigi miktar ile
davaliya sézlesme geredi 6denmesi gereken incir bedeli arasindaki farki (ihale farki), yani mispet
zararini istemektedir. Tartigiimasi gereken sorun, davacinin talep edebilecei zararin kapsam ve
nitelidi ile, kesin teminatin belirlenecek zarardan indirilip indiriimeyeceginde toplanmaktadir.

1- Cezai sart niteliginde bulunan kesin teminat, kural olarak, tazminat alacagindan indirilir; baska bir

anlatimla alacakl kesin teminati asan zararini isteyebilir. (BK. m. 159) Yeter ki, sézlesmede ve yasada
aksi yénde bir hikim bulunmasin. 2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinin son bendinde acikea, "gelir
kaydedilen kesin teminatin miteahhit veya misterinin borcuna mahsup edilmeyecedi" kabul edilmigtir.

Bu kuralin saglikh yorumu i¢in, bor¢ kavramimin niteligi Uzerinde durulmalidir.

Alacaklimin bor¢ludan istemeye yetkili oldudu, borglunun da yerine getirmekle ylikimld bulundugu bir
tek edim yani bir tek alacak veya borcu ihtiva eden hukuki iliskiye bor¢ veya dar anlamda borg iliskisi
denir. Borg, bir sézlesme iliskisinden yuklenilen edimlerle simirl dedildir; bu edimlerin yerine
getiriimemesinden veya sézlesme disi haksiz eylemden dogan tazminat alacad da borg kavrami
icindedir.

Bu nedenle 62 nci maddenin son bendindeki "bor¢" sézcligunin, s6zlesme iligkisinde yiiklenilen
edimlerden dodan bir alacakla sinirh oldugunu kabul etmek olanad yoktur. Clayimizda oldugu gibi, bir
s8zlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle sézlegmenin feshinden dodan tazminat alacag da bir
bor¢tur ve 62 nci maddenin son bendindeki kurala tabidir.

O halde mahkemenin, davacinin belirlenen zararindan idarece gelir kaydedilen kesin teminati
indirmemesi dogrudur; mahkeme kararinin bu yéne iliskin kismi onanmalhdir.

2- Davaci sézlesme nedeniyle ugradig zararin tazminini istemektedir. Borg¢lar Kanununun 106 nci
maddesi, sézlesmelerde borglunun direnmesi sonucu borg yerine getirilmemisse alacakliya Uc yetki
tanimistir.

a) Her zaman icin ifa gecikme tazminati istedinde bulunabilir.
b) Derhal ifadan vazgecip mispet zararinin tazminini isteyebilir.
¢) Veya ifadan vazgecip akdi fesheder ve menfi zararini isteyebilir.

2886 sayili Devilet [hale Kanununun 62 nci maddesi, borglu olan miiteahhit veya misterinin direnmesi
halinde alacakll idareye Borglar Kanununun 106 nci maddesinin aksine, yalniz sézlesmeyi fesih
yetkisini tanimig, ancak maddede fesih halinde istenebilecek zararin kapsami ve niteligi Uzerinde
durulmamistir. Bilindigi gibi, sézlesme sorumlulugu dolayisiyla s&z konusu clacak zarar kavrami
mispet ve menfi zarar ayrimina tabi tutulmaktadir.

MUSPET ZARAR : Borclu eday! geredi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne
durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark mispet zarardir. Diger bir anlatimla
mispet zarar, sézlesmenin hi¢c veya geredi gibi yerine getiriimemesinden dogan zarardir; kuskusuz kfr
mahrumiyetini de i¢ine alir (Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, $.426-427). Olayimizda, davaci idare
davalinin sézlesme geredi kabul ettigi fiyattan mali alamayinca, baskasindan ve daha fazla fiyatla
almak zorunda kalmistir. iste bu iki fiyat arasindaki fark (iki inale arasindaki fark) onun mispet
zararidir. Davacinin mamelekinde, sézlesme yerine getirilseydi bulunacad duruma gére bir azalma
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olmustur. Davaci idare, 18750 kg. incir icin davaliya 4.757 lira 6édeyecekken davalinin edimini yerine
getirmemesi nedeniyle ayni miktar kuru inciri 7.875 liradan almak zorunda kalmistir; iste mUspet zarar
bu iki bedel arasindaki farktan ibarettir.

MUspet zarar, alacaklinin ifadan vazgecerek zararinin tazminin istemesi halinde sz konusu olur;
stzlesme ortadan kalkmamaktadir. Yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep hakkinin yerini mispet
zararimin tazminine dair talep hakki alir. Burada sézlegsmenin feshedilmesinden degil, borcun ifa
edimemesinden dogan zararin sz konusu oldugu goz ardi edilmemelidir.

MENFI ZARAR : Uyulacag ve yerine getirilecegdine inanilan bir sézlesmenin hilkim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi ylizlinden, glvenin bosa ¢cikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Bagka bir
anlatimla sézlesme yapiimasaydi ugraniimayacak clan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye
aykiri hareket etmesi yiziinden sézlesmenin hikim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar
(Tandogan, a.g.e, 5.427). Bu husus Borglar Kanununun 108 inci maddesindeki dizenlemeden
kaynaklanmistir; burada alacakhinin sézlegsmenin hilkimsizliginden kaynaklanan zararinin tazmini
s6z konusudur. Clnkl sézlesme feshedilerek hilkimsiz olduktan sonra, tekrar sézlesmeye
dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan soz edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir.

Hukuk &gretisinde menfi-mispet zarar ayriminin adaletsizliklere yol actigi ileri sUrilerek terk edilmesi
Snerilmektedir (Serozan, Sézlesmeden Dénme, $.630 vd.). Bu gériise gére, Borglar Kanununun 108
inci maddesinde anilan zarar, "dogrudan dogruya s6zlesmenin zamaninda ifa edilecedi yolunda
beslenmis bir givenin sarsiimasindan, kisacasi sézlegsmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, 108 inci maddenin s6z konusu olduju durumlarda da mispet zarar esas alinmalidir. Ne var
ki bu géris kabul edildiginde, Borglar Kanununun 106 nci maddesinde getirilen ayrimin hi¢cbir anlami
kalmamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in Steden beri benimsedigi mispet-menfi zarar ayriminin terk
ediimesi disiincesine istirak edilmemigtir.

Menfi zarar kavramina sunlarin girecedi kabul edilmektedir {Tandogan, a.g.e, $.427-428):

a) Sézlesmenin yapiimasina iliskin giderler : Harclar, posta giderleri, noter Ucreti gibi.

b) S6zlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edamn kabull i¢in yapilan masraflar,

c) Sézlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar; génderilen seyin yolda kaybolmasi gibi.

¢) Sézlesmenin gecerligine inanilarak baska bir sdézlesme firsatinin kacgirilmasi dolayisiyla ugranilan
zarar; hikimsUz sayilan sézlegmeyle satin alinan sey, érnedin o zaman baskasindan 100 liraya
alinabilirken simdi 120 liraya alinabilmesi.

d) Bagka bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar.
e) Dava masraflar.

Davaci idare, davalinin sdézlesmeyle yiklendigi fiyatla, bunun yerine getiriimemesi nedeniyle ayni mali
almak i¢in Gglincu kisiye 8dedigi fiyat arasindaki farki, yani muspet zararini istemistir. Ancak sézlesme
davac tarafindan feshedildigine gére, hikimsiz olan sézlesmeye tekrar dénerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararini isteyemez. Istenebilecek zarar, sézlesmenin yerine getiriimesi
glvenine dayanarak kaciriimis elverigli firsatlara gére degerlendirilecektir. Baska bir anlatimla, davaci
stzlesmeye konu olan kuru inciri davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanad varsa (kacirilan
firsat), o kisiye yapilacagd varsayilan &deme ile sézlesmenin hikimsizl0gi nedeniyle ayri mal almak
icin 6demek zorunda kaldidi tutar arasindaki farki, yani menfi zararini ister. Clnk{, davac idare
davaliya glvenerek o tarihte baskasiyla sézlesme yapma olanagini kacirmistir; baskasiyla sézlesme
yapsayd| sézlesme feshedilmeyecek ve belki zarar da gerceklesmeyecekti.

Burada Uzerinde tartigiimasi gereken bir yén de, menfi zararin belirlenmesinde ve dzellikle kacirilan
firsatin degerlendiriimesinde, ik ihaleye davalidan baska katilanlarin olup olmamasinin etkisidir.
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Sézlesmeye konu olan mal Ulkemizde bol miktarda Uretilen ve her zaman ve her yerde temin
edilebilecek bir maldir; ayni zamanda ihtiyac askeri birligindir. Ihaleye davalidan baska bir kimse
katiimamigsa idarenin bunu piyasadan o ginki kogullara gére temin etme olanadi oldugu kabul
ediimelidir. Bu nedenle ihaleye baska birinin katiimamis olmas halinde kac¢irilan firsatin olmadidi ve
bu nedenle menfi zararin olugsmayacad gérisi kabul gérmemistir.

O halde mahkemenin, dzellikle menfi ve mispet zarar kavramin ve Borg¢lar Kanununun 108 inci
maddesini degerlendirmeden mispet zarar1 hilkim altina almas) bozma nedenidir. Mahkemece
yapilacak ig, ilk ihalede davalidan bagka teklif verenler olup olmadigi arastirilip, teklif veren varsa bu
fiyatla, teklif veren yoksa ilk ihale tarihinde satin alabilecedi fiyatla fesihten sonra, normal sirede
yapilacak ikinci ihalede belirlenen fiyattaki farka gére menfi zararini belirleyip, bunu hiukim altina
almaktan ibarettir.

Bu itibarla Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen, clayda menfi zarara karar verilmesi geregine
isaret eden kismi yéninden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Direnme karari bozulmahdir. (Yargitay HGK 17.1.1990 T.
1989/13-392 E. 1990/1 K.)

Yukariya aynen alinan Hukuk Genel Kurulu Kararindan, ézetle asagidaki sonuclari ¢ikarmak
mimkindar:

a) idarece alinan kesin teminatin cezai sart niteligi tasidid ve kural olarak cezai sartin tazminat
alacagindan indiriimesi gerektigi Bor¢lar Kanunun 159 uncu maddesinin geredi olmasina ragmen,
2886 sayili Kanunun 82 nci maddesinin, kesin teminatin miiteahhidin borcuna mahsup edilemeyecedi
hikmu karsisinda, gelir kaydedilen kesin teminatin sézlesmenin feshinden dogan tazminat
alacagindan indiriimemesi gerekmektedir.

b) S&zlesmenin feshinden sonra kusurlu miteahhitten dava yoluyla, kapsami karar metninde
aciklanan "menfi zarar” talep edilebilecektir.

¢) Menfi zararin; feshedilen sézlesmeye iliskin ihalede kusurlu muteahhitten baska teklif veren varsa
bu tekliflerden en elverigli olan ile fesihten sonra normal slre icerisinde yapilan ikinci ihale sonucu
olusan bedel arasindaki farka gére, ilk ihalede kusurlu miteahhitten bagka teklif veren yoksa, ik ihale
tarihinde yaptirilacak rayic fiyatla, fesihten sonra normal strede yapilacak ikinci ihalede olusan bedel
arasindaki farka gbre belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin, kesif bedeli 40.000.000.000- lira (1999 yili b.f), ihale indirimi %12 olan ve %30 kesif artisi icin
verilecek sure dahil 1999 yili icinde bitmesi gereken bir ise ait sézlesmenin miteahhidin kusuru
nedeniyle 20.12.1999 tarihinde feshedildigini ve fesih anina kadar miteahhidin kesif bedeli cinsinden
30.000.000.000- liralik is yaptigini varsayalim.

Fesih anina kadar yapilmis olan islerin karsiligi, yukarida izah edildigi bicimde, "hesap kesme
hakedisi" ¢cercevesinde miteahhide denecektir.

Yargi yoluyla talep edilecek olan menfi zararin ise asagidaki sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede dncelikle, menfi zararin hesabinda kullanilacak iki unsurun belirlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, kacirilan firsat olarak ifade edilen, ilk ihalede miteahhit disindaki en
elverisli teklif; digeri ise, ikinci ihale sonucu olusan bedeldir. Menfi zarar ikisi arasindaki fark olarak
tespit edilecektir.

Kacirilan firsat kapsaminda; ilk ihalede miteahhit disindaki en elverigli indirim teklifinin %15 olarak
gerceklestigini varsayalim.
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ikinci ihale sonucu olusan bedele gelince, bu cergevede, kalan isler icin kesif dizenlenerek, fesih
tarihinden sonra normal sayilabilecek bir siire icerisinde ikinci ihale yapilmaldir. Ikinci ihalenin
normalin Uzerinde geciktiriimesi miteahhidin menfi zarar olarak idareye 6deyecedi tazminat tutarini
artiracagindan, bu durum, Yargitay'ca idare kusuru olarak degerlendirimekte ve ihale normal siire
icinde yapilmig olsaydi hangi bedele verilecek idiyse o bedelin menfi zarar hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi kabul ediimektedir.(12) Ornegdimize gore ikinci ihalenin, normal sayilabilecek bir sirede,
Subat-2000 icerisinde ve 2000 yili birim fiyatlari esas alinarak hesaplanan 50.000.000.000- lira kesif
bedeli Gzerinden %18 indirimle yapildidini varsayalim.

Yine kacgirilan firsat kapsaminda idare, bozulan sézlesme dolayisiyla kesif bedelinden eksik
gerceklesen 10.000.000.000- lira ve 2886 sayili Kanunun 83 Uncl maddesi geregince siire hari¢ ayni
sézlesme kosullar ile yapiimasi gereken 40.000.000.000*%30=12.000.000.000- lira olmak Uzere
toplam 22.000.000.000- liralik isi %15 indirimle ve 1999 yili birim fiyatlariyla mal edecekken, séz
konusu tutara isabet eden isi 2000 yili fiyatlariyla ve %18 indirimle yaptirmak zorunda kalmigtir.
Idarenin menfi zarar: iki durum arasindaki farktir,

1999 vil bf. ile 22 milyarlik ise ikinci ihale kapsaminda 2000 yili birim

fiyatlar1 Uzerinden hesaplanan : 30.000.000.000-
Ihale indirimi %18 5.400.000.000-
Ikinci ihalede édenen 24 .600.000.000-

Feshedilen sézlesme dolayisiyla yapilamayan, ancak, kusurlu miteahhit

disindaki elverigli teklife 1999 yili b.f ile yaptinlabilecek tutar: 22.000.000.000-
Elverisli teklife ait indirim orar % 15 3.300.000.000-
Kalan tutar 18.700.000.000

Menfi zarar olarak belirlenen tutar :
(24.600.000.000-18.700.000.000)=5.900.000.000- liradir.

Yukarida rakamsal olarak érneklendirilen idare zararimin, menfi zarar kapsamina giren diger unsurlarla
birlikte yarg! yoluyla talep edilmesi gerekmektedir.

3. Sozlesmenin Feshinde Miiteahhit Mallarinin Satin Alinmasi

BIGS nin 48 inci maddesine gére; sézlesmenin bozulmas halinde miteahhit, idarenin iznini
almaksizin is yerindeki tesislerin ve bunlarla ilgili tesisatin hi¢ birini bozup yerinden kaldirmak ve
isyerinde bulunan ihzarat ve dijer malzeme, ara¢ ve makinalardan herhangi birini baska yere
g6tirmek veya herhangi bir sekilde baskasina devretmek veyahut isyerinde degisiklik yapmak hakkina
sahip degildir. MUteahhidin bu hususlarda herhangi bir eylemini 6nlemek icin idare, gerekli gérdigu
takdirde igyerine el koyarak miteahhidin teskilatini isbasindan uzaklastirabilir.

Ayni maddede, idarenin bu tesisleri, ihzarati, diger malzemeyi, makina, arac¢ ve yedek parcalari isterse
satin alabilecedi de hikme baglanmigtir. Miteahhidin kusuru nedeniyle sézlegsmenin feshinde belirtilen
satin alma islemi icin miteahhidin rizasina gerek yoktur ve idare Sartnamede yazil esaslar
cercevesinde satin alma islemini gerceklestirebilmektedir.
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Sé&z konusu maddenin (a), (b) ve (c) bertlerinde ise satin alma igsleminin yéntem ve esaslarina yer
verilmistir. Anilan bent hikimleri cercevesinde;

a) Satin alinmasi uygun gbriulen ihzarat, sézlesmesinde fiyat farki ddenmesi kabul edilmis olanlar
dahil, hakedise girdigi tarihteki ihzarat fiyatlar Gzerinden eksiltme indirimi disliimeksizin alinir. Bu
ihzarat icin, sézlesmesinde dngérilen ve ihzaratin yapildid) tarihten énce, o yil icinde uygulanan
malzeme fiyat farklari ayrica édenir.

Uygulamay bir 8rnekle somutlastirmak gerekirse; sdzlesmesi 2000 yilinda feshedilen bir ise iliskin
olarak, 30.10.1999 tarihli hakedis raporuna giren 20 ton ¢imentonun idarece satin alinacadin
varsayalim. S8z konusu ¢imentonun bedeli hakedise girdigi yilin {(1999) ihzarat fiyat (04.008 rayici)
lzerinden eksiltme indirimine tabi tutulmadan hesaplanacak ve bu tutara, ihzaratin yapildidi tarihte
(cimentonun 1999 yilinda ihzarat olarak santiyeye geldigi tarih) gecerli zaml fiyat ile 1999 yili rayic
fiyati arasindaki fark malzeme fiyat farki olarak hesaplanip ilave edilmek suretiyle, satin alma bedeli
bulunacaktir.

Séz konusu &rnekte, cimentoya 1999 yilinda zaten malzeme fiyat farkl verimis ise, satin alma
sirasinda ayrica malzeme fiyat farki hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, anilan ¢cimento ihzarati i¢in, fesih sonucu dizenlenen hesap kesme hakedisinde ihzarat
kesintisi yer almayacak ve satin alma bedeline ilaveten ayrica bir ihzarat ddemesi de séz konusu
olmayacaktir.

Hakedislere girmemis dider malzeme icin ise, sézlesmenin bozuldugu yila ait, varsa sézlesmesindeki
ihzarat fiyatlari, yoksa Bayindirlik ve Iskan Bakanhidinca yayinlanan rayic fiyatlar uygulanir. Bu da
yoksa Genel Sartnamenin 20 nci maddesine gére fiyat belirlenmek suretiyle satin alma bedeli tespit
edilir. BIGS nde bu sekilde satin alinacak malzemeler icin satin alma tarihinde gecerli zaml fiyat ile
rayic fiyat arasindaki farkin ayrica malzeme fiyat fark olarak 6denecegi yolunda bir hilkim
bulunmadigindan kanaatimizce bu durumdaki malzemeler i¢in ayrica malzeme fiyat farki
hesaplanmasi mimkin degildir. Ancak Genel Sartnamede belirtimemis oclmakla birlikte, bu sekilde
satin alinacak malzeme tutarlarindan da kanaatimizce ihale indirimi yapilmamasi gerekmektedir. Zira,
bir yéniyle miteahhit kfrinin karsihg olarak diginilmesi mimkin olan ihale indiriminin karsiz
malzeme bedellerine uygulanmasi hakkaniyete uygun bir yontem olarak gézikmemektedir.

b) Sihhi tesisat, elektrik tesisati, 1sitma, sojutma ve havalandirma sistemleri, camasir yikama ve
yemek pisirme tesisati, hastane tesisat| vb. tesisata ait ihzarat ise yapilabilmesi mimkin olan her tirld
inceleme ve denemesi yapildiktan sonra montajli ve her tirld yardimer pargalar dahil birim fiyatindan,
montaj bedeli ¢cikarilip kalan montajsiz fiyattan muteahhit kéri ve genel giderler diglldikten sonra
bulunan bedel Uzerinden eksiltme indirimi dustlmeksizin alinir. Ayri bir birim fiyati bulunmayan ve
yapim bedelinin bir yizdesi ile bedeli denen her tirll montaj malzemesi de piyasa rayicleri dikkate
alinarak miteahhitle anlagsmaya varilacak fiyatlara gére degerlendirilip satin alinir.

¢) Bina, baraka, santiye tesisleri vb. sdzlesmenin bozulmasi yilinda gecerli birim fiyat ve rayicler ile
dederlendirilerek bulunan bedel Uzerinden; makine, arac¢ ve yedek parcalar ise benzer piyasa degerleri
dikkate alinarak tespit edilecek deger Uzerinden yipranma, amortisman, iscilik ve malzeme nitelik
farklari da dikkate alinarak, varsa eksiltme indirimi uygulanmaksizin devir alinir.

idare séz konusu tesisler, malzeme ve digerlerini satin almak istemezse miteahhit, idare tarafindan
belirlenecek sire icinde bunlari is yerinden ¢ikarip uzaklastirmak zorundadir. Miteahhidin belirlenen
sire icerisinde s6z konusu isleri yapmamas! ya da eksik yapmasi halinde BIGS nin 8 inci maddesi
geregi hakedisinden idarenin takdir edecedi bir bedel kesilir.
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(1) Yargitay 15. HD. 29.5.1975 T. 2553 E. 2803 K.

(2) Yargitay 15. HD nin 18.9.1973 Tarih ve 15 E. 54 K. Sayili kararina gére, "iyi niyetli olarak ingaata
hazirlik caligmalarini gerceklestiren miteahhidin, ise ge¢ baslamis olmasi, tayin edilen tarihte igi
bitirmek imk&n oldudu surece, is sahibine sézlesmeyi fesih hakkini vermez."

(3)Yargitay 15. HD. 28.9.1977 T. 1619 E. 1738 K., 29.5.1979 T. 1168 E. 1279 K. Séz konusu kararlar
icin bkz. Yagar GOK, Yapi Isleri ve Hakedis Uygulamasi, Ankara 2000, s. 595-596

(4) 3194 sayil imar Kanunu, Blylksehir Belediyelerinin Imar Yénetmelikleri, 3030 sayill Kanun
Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeligi, Yap Islerinde isci Saghd ve is Guvenligi
Tazigu vd.

{5) Bu husus Tip S6zlesmenin 7 inci maddesinde dizenlenmig, miteahhide uygun vasifta olmayan
malzemeyi U¢ giin icerisinde degistirmek ve isyerinden kaldirmak sorumlulugu getirilmigtir. Aksi halde
kontrol teskilat) bu malzemeyi bitlin masraflar) miiteahhide ait olmak Uzere santive disina ¢ikaracak
ve yapilan masraflar miteahhidin ilk hakedisinden kesilecektir. Bu hilkmin sézlegsmesinde yer aldid
islerde belirtilen sireye uyulmasi gerekmektedir. Ancak bu nedene dayall olarak fesih yolunun
kullanilabilmesi icin verilen mehilin on giinden az clmamasi gerekir.

(6) S6z konusu kararin tam metni icin bkz. Yasar GOK, a.g.e, s. 603-606

(7) Yargitay 15. HD. 17.10.1978 T. 1225 E. 1962 K, 10.4.1990 T. 1989/2597 E. 1990/1730 K.
(8) Yargitay 4. HD. 14.4.1957 T. 2158 E. 2026 K.

{9) Yargitay 4. HD. 2.3.1970 T. 12803 E. 1666 K.

(10) Yargitay 4. HD. 19.12.1958 T. 8855 E. 8226 K.

(11) Yargitay 15. HD. 1.12.1986 T. 436 E. 4040 K.
(

12) Yargitay 15 Hukuk Dairesinin 29.1.1992 Tarih ve 1991/3648 E. 1992/276 K. sayil kararinda
"normal siire olarak 1984 yili birim fiyatlariyla yapilmasi gereken ikinci ihalenin geciktirilerek 1985 yili
birim fiyatlariyla yapilmasinda, menfi zararin, ikinci ihale icin 1984 yili birim fiyatlari esas alinarak
hesaplanmasi gerektigi belirtiimektedir."
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