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Ulusaltsttl toplu is s6zlesmesi yapilmasi distincesi, uzun yillardir Avru-
pa Birligi sinirlan icinde tartismalara neden olmaktadir. Fakat hukuki temel-
den yoksunluk ve ulusal ve uluslararasi sosyal taraflarin bu konuda istekli
olmamalar: nedeniyle, hentiz somut bir diizenleme yapilamamistir. Buna karsi-
Iik tim olumsuz sOylemlere ragmen, her gecen giin Avrupa capinda ulusaltistti
toplu is sdzlesmesi politikasinin benimsenmesini savunanlarin sayisi artis gos-
termektedir. Hatta bu konuda bir de rapor hazirlanmistir. Ales Raporu (Ulusa-
ltisti Toplu Is Sézlesmesinin DUnt, Bugiinli ve Gelecegi - Nihai Rapor Subat
2006), Avrupa Komisyonu i¢cin hazirlanmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilmistir. Ales Raporu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kistm Avru-
pa’da halen uygulama alani bulan ulusaltistii yapilarin degerlendirilmesini,
ikinci kisim ise Avrupa capinda bir ulusaltsti toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi
icin hukuki cerceve gereksiniminin nedenlerini ve anlamini icermektedir.

Bu calismada, Avrupa Birligi sinirlar icinde ulusaltistii toplu is sozles-
mesi yapilmasi diistincesinin varligina dikkat cekmek amaclanmistir. Bu amac
dogrultusunda Ales Raporu ile Alman doktrininde ileri stirtilen degerlendirme-
ler ve Oneriler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusaltstii Toplu Is Sézlesmesi, Avrupa Birligi, Ales
Raporu, Ulusal ve Uluslararasi Sosyal Taraflar, Hukuki Temelden Yoksunluk.

ABSTRACT

The idea of transnational collective bargaining are discussed for years at
EU level. But a concrete regulation have not yet signed by reasons of the lack of
legal framework and the reluctance of national and international social part-
ners.Despite all the negative discourses,the number of those, who advocate the
adoption of transnational collective bargaining policies across Europe are inc-
reasing.Even a report in this regard has been prepared.Ales Report (Transnati-
onal Collective Bargaining Past, Present and Future-Final Report February 2006)
was financed by and prepared for the use of the European Commission. The
report is divided into two parts. The first part is dedicated to an appraisal of
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existing transnational tools in Europe, the second to the definition of reasons to
develop an optional framework for transnational collective bargaining at EU level.

In this study aimed to attract attention to the presence of transnational
collective bargaining’s opinion at EU level. For this purpose Ales Report and
assessments and suggestions in the German doctrine were examined.

Keywords: Transnational Collective Bargaining, European Union, Ales

Report, National and International Social Partners, lack of Legal Framework.
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GIRIS

Avrupa Birligi sinirlar icinde tye devletler bakimindan gecerli olmak
lizere ortak bir toplu is s6zlesmesi yapilmasi ve boylelikle tiim tiye devletler icin
sektorel ya da sektorler Gistti alanda calisma kosullarinin yeknesaklastirilmasi
distincesi cercevesinde Uye devletlerin doktrininde cesitli fikirler ortaya ko-
nulmaktadir. Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da konu, yarar ve zarar karsilas-
tirmasi olarak ele alinmaktadir. Ancak halen bu konuda atilmis somut bir adim
mevcut degildir.

Calisma hayatini ilgilendiren ve birden cok tilkede gecerli olacak bir s6z-
lesme yapmak, ulusal hukuklarin farkli diizenlemelere sahip olmasi gercegi
karsisinda Utopik bir dustince olarak gorulebilecektir. Fakat Birlik kapsamin-
da, tiye devletlerin sinirlar icinde serbestce calisma ve isletme kurma gibi ola-
naklar dustunuldtglinde, boyle bir sdzlesmeye gereksinim oldugu ve calisma
kosullarinin ortak bir sozlesme ile diizenlenmesinin ¢calisma hayati bakimindan
yararl olacagi kabul edilebilecektir. Fakat bdyle bir sézlesme yapilmasinin ya-
rarlar1 oldugu kadar kuskusuz sakincalar: da mevcuttur.

Ulusalustt toplu is s6zlesmesi yapilmasinin éntinde duran en buytk en-
gel hukuki temelden yoksunluktur. Ulusaliistti toplu is s6zlesmesi yapilabilme-
si icin gerekli asgari kosullarin bir hukuki temele oturtulmasi ve hazirlanacak
sdzlesmenin i¢ hukuka etkisi konusundaki sorunlarin asilmasi bu distincenin
gerceklesmesi tartismasinda merkez noktada durmaktadir. Yine tiye devletlerin
ulusal hukuklar: bakimindan toplu sézlesme 6zerkligi kavraminin zarar gore-
cegi korkusu da bu diistincenin 6ntinde btiytik bir engel olusturmaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi sinirlan icinde ulusaltstt toplu is soézles-
mesi yapilmas: distincesinin varligina dikkat cekmek ve bu hususta Ales Ra-
poru! ile Alman doktrininde ileri stirtilen degerlendirmelere ve onerilere yer
vermek amaclanmaistir.

1 Ales Raporu italya’nin Cassino Universitesi'nden Profesér Edoardo Ales baskanliginda
bir grup akademisyen tarafindan Ingilizce olarak hazirlanmistir. Ales Raporu, raporu
hazirlayan grubun basindaki Prof. Edoardo Ales’in ismi ile anilmaktadir. Raporda, is-
letmesel ya da sektorel alanda ulusaltistti toplu is sozlesmeleri ile hukuken baglilik
tavsiye edilmektedir. Bu rapora gore bu yolda Birligin, hukuken so6zlesme yapabilme
yolu acilmalidir. Ales Raporu icin bkz. Edoardo Ales/Samuel Engblom/Teun Jas-
pers/Sylvaine Laulom/Silvana Sciarra/André Sobczak/Fernando Valdés Dal-Ré,
“Transnational Collective Bargaining: Past, Present and Future (Final Report)”, Euro-
pean Commission Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportu-
nities Unit D2, February 2006. Ales Raporu konusunda bir inceleme i¢in bkz. Volker
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I. Ulusaliistii Toplu Is S6zlesmesi Diisiincesinin Ortaya Cikis Sebepleri

Alman doktrininde ulusaltistti toplu is s6zlesmesi yapilmas: konusunda
uzun sUredir yapilan tartismalarin anlasilmas: bakimindan bdyle bir sézlesme
yapma diistincesinin ortaya cikis sebepleri 6nemlidir. Elbette bu konuda birden
fazla sebep ortaya konulabilecektir. Fakat bu baslik altinda Alman doktrininde
lzerinde durulan iki temel sebep inceleme konusu yapilacaktir.

Ulusaltisttl toplu is sézlesmesi distincesinin ortaya cikis sebebi olarak
oncelikle i¢ pazarda rekabet serbestisi gosterilmektedir2. Buna goére Avrupa
Birligi tilkelerinde yer alan isletmeler, ic pazarda dogrudan birbiri ile rakiptir-
ler. Bir igveren, hangi tiye devlette isletme kuracagini, hangi tilkenin is glictin-
den yararlanacagini, hangi tilkede tUrtnlerini satacagini se¢cmekte Birlik Huku-
ku cercevesinde kural olarak serbesttir. Bu nedenle de Birlik sinirlar: icinde
farkli tiye devlet uyrugundan olan isletmeler birbirleri ile rekabet halinde olabi-
lecektir. Rekabet serbestisinin ulusaltstl toplu is soézlesmesine etkisi ise su
noktada gorulur: Avrupa capinda ulusaltisti toplu is sézlesmesi yapilmas: ha-
linde Birlik icinde calisma kosullar1 yeknesak hale getirilebilecek ve Ucretler
arasi farkliliklar azaltilabilecektir3.

Avrupa Birligi sinirlar icinde ulusaltistii toplu is sozlesmesi yapilmasi
hakkinda bir rapor olarak hazirlanan Ales Raporu’nda da ulusaltisti toplu is
sozlesmesi yapilabilmesi icin hukuki cerceveye ihtiya¢c duyulmasinin gerekcele-
ri sunulmaktadir. Bu raporda, liye devletler arasindaki rekabetin sadece Ureti-
len trtnler bakimindan olmasinin normal karsilanabilecegine; fakat farkli tiye
devletlerde mevcut calisma kosullart bakimindan rekabetin dogru olmadigina
dikkat cekilmektedir. Kisacas1 Ales Raporu’nda ulusaltistii toplu is s6zlesmesi
yapilmasi ile calisma kosullar1 bakimindan belirli bir uyumun yakalanmasi
gerekcesinden hareket edilmektedirS.

Ulusaltistl toplu is s6zlesmesi yapilma diistincesinin ortaya cikis sebep-
lerinden bir digeri ise ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklardiré. Zira
Birlik icinde gecerli olacak ortak bir toplu is s6zlesmesi sistemi kurulmasi, ulu-
sal hukuklar arasindaki farklhiliklarin giderilmesine yardimc: olabilecektir. Bu
konu aslinda yukarida ilk sebep olarak séz edilen i¢ pazarda rekabet serbestisi
olarak aktardigimiz sebep ile de baglantilidir. Birlik icinde serbest sekilde tre-
tim yapma, is glici alma ve isletme acma hakkina sahip olan Uye devletlerin
isverenlerinin ve calistirdiklar: iscilerin ayni calisma kosullarina tabi tutulmasi
hakli gortilebilecektir.

Uye devletler arasinda yapilan uluslararasi toplu is sézlesmeleri disinda,
yine ulkesel sinir1 asan ulusaltisti toplu is soézlesmeleri bakimindan calisma
kosullarinin dtizenlenmesine dair hukuki temel arayislar: hakli bir gereksinim-
dir. Ancak bugtine kadar Birlik Hukuku’nda bdyle bir dtizenleme yapilmamis-
tir. Bunun sebebi olarak ise tiye devletlerin ic hukukunda toplu is sodzlesmesi
sistemlerinin birbirinden oldukca farkli kurallara tabi olmasi gosterilebilir. Bir-

Rieble/Sebastian Kolbe, “Vom Sozialen Dialog zum européischen Kollektivvertrag?”,
EuZA, Bd.1 (2008), s.454.

2 Bu konuda bkz. Rieble/Koble, s.454-455.

3 Rieble /Koble, s.454-455.

4 Ales Raporu, s.34.

5 Ales Raporu, s.34. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Rieble/Kolbe, s.456-457.

6 Rieble /Kolbe, s.457.
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birinden farkli kurallar barindiran i¢c hukuk sistemlerini ortak bir paydada
bulusturmak amaciyla, en azindan temel unsurlarinin uyumlastirilmasi ge-
rekmektedir?. Avrupa toplu is hukuku konusunda, tye devletlerde simdiye
kadar ortak bir hukuk geleneginden s6z edilemez. Ornegin toplu is sézlesmesi
ve toplu is uyusmazliklarinin taraflar: her bir Giye devlette farkli bir yapida 6n-
gorulmuis olabilir®. Bu nedenle boyle bir sistem kurulmasi, temelden yeni da-
zenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Kisacasi ulusaltisti toplu is soézles-
mesi yapilabilmesi icin, en temel konudan itibaren tye devlet i¢c hukuklarindan
kaynaklanan farklihiliklarin uyumlastirilmas: ve buna yoénelik hukuki cerceve-
nin cizilmesi atilmasi gereken ilk adim olarak gortilmektedir®. Sayet bu husus
basarilabilirse, ulusaltistli toplu is so6zlesmesi yapilmas: konusunda yukarida
sayilan gereksinimlerin gerceklestirilmesi icin izlenmesi gereken yol daha kolay
ortaya konulabilecektir.

II. Ulusaliistii Toplu is S6zlesmesinin Uygulamaya Konulamamasinin
Sebepleri ve Hukuki Temelden Yoksunluk Sorunu

Avrupa’da ulusaltstti toplu is sozlesmesi yapilmasinin gecerliligi ve ge-
rekliligi hakkinda yillardir stiregelen tartisma halen canliligini korumaktadir.
Fakat ulusaltisti toplu is soOzlesmesi dustncesi simdiye kadar uygulamaya
konulamamistirl®. Doktrinde temel olarak bunun iki sebepten kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Bu sebeplerden birincisi, toplu is sézlesmesi yapma yetkisi
bulunan ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin boyle bir sézlesme yapmaya
yanasmamalaridir. Buna 6rnek olarak is¢i ve isveren sendikalarinin simdiye
kadar ulusaltistii toplu is sézlesmesi yapma hazirligina girismemeleri gosteril-
mektedir!!. Uye devletlerin, ulusaliisti toplu is sézlesmesi yapilmasi icin sim-
diye kadar Avrupa sosyal taraflarina yetki vermedigi de ayrica belirtilmelidir!2.

ikinci sebep olarak Avrupa Birligi Hukuku’nda ulusaliistii toplu is séz-
lesmesi yapilmasina iliskin tatminkar bir hukuki dayanak mevcut olmamasi
gosterilmektedir!3. Avrupa Birligi, AEUV14 m.153 geregi sosyal politika konu-
sunda duizenleme yapma yetkisine sahiptir. Hatta doktrinde bir grup yazar,
AEUV m.1534n aslinda teknik hukuk bakimindan Avrupa capinda ulusaltsti

7 Rieble/Kolbe, s.458; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 4.Basi,
Beta, Istanbul 2015, s.168.

8 Uye devletlerin i¢c hukuklarinda toplu is hukuku diizenlemeleri bakimindan séz konusu
baz: farkliliklara dair ayrintili bilgi icin bkz. Rieble/Kolbe, s.458.

9 Ayrintili bilgi icin bkz. Rieble/Kolbe, s.457-459; Tuncay/Savas Kutsal, s.168; ayrica bkz. A.
Can Tuncay, “Avrupa Birligi Sosyal Politikasina iliskin Dtizenlemelerin Temel Yapilar1”,
Avrupa Birliginin Sosyal Politikalar1 ve Tirkiye Semineri, Cimento Mistahsilleri Is-
verenleri Sendikasi, Ankara 1997, s.115.

10 Bkz. Maximilian Fuchs/Franz Marhold, Européaisches Arbeitsrecht, 3. Auflage, Sprin-
ger-Verlag Wien, 2010, s.271.

11 Fuchs/Marhold, s.272.

12 Ayrintili bilgi icin bkz. Fuchs/Marhold, s.272.

13 Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim, Das Recht ders Europaischen
Union, Band I, EUV/AEUV, Verlag, C.H. Beck Muinchen, 58. EL, 2015, AEUV Art.155,
Rn.4; Tuncay/Savas Kutsal, s.168.

14 Européische Union, AEUV, (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union-
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma), 1.12.2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi
ile birlikte yurtarltige girmistir.
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toplu is sozlesmesi yapilabilmesine dayanak olabilecegini ifade etmektedir!s.
Ancak AEUV m.153/5’de baz: alanlar diizenleme yetkisi disinda tutulmustur ki
bunlar, calisma karsiligi ticret, sendikal haklar, grev hakk: ve lokavttir.

AEUV m.154-155, Birlik Hukuku’nda sosyal diyalogun yap: tasi olarak
gortlmektedir ve sosyal taraflarin Birlik kapsaminda roltinti giiclendirmektedir.
AEUV m.154’de bilgilendirme ve danisma acgisindan Komisyon ve sosyal tarafla-
rin igbirligi diizenlenmektedir. Buna karsiik AEUV m.155’de ise genel olarak,
sozlesmesel iliski kurma imkani ile birlikte sosyal taraflar arasinda diyalog ele
alinmaktadir. Yani ilkinde tg tarafli, ikincisinde ise iki tarafli sosyal diyalogdan
bahsedilmektedirle. Bu baglamda her ne kadar sendikalar, AEUV m.154-155
bakimindan Avrupa Birligi'nin sosyal politika alaninda “sosyal taraflar?” olarak
kabul edilseler bile; Birligin ylUrttme organi Komisyon oldugundan toplu is
hukuku alaninda diizenleme yapma yetkilerinin mevcudiyetinden de s6z edile-
meyecektirl?.

AEUV m.155de sosyal taraflarin, sézlesme hazirlamak dahil s6zlesmesel
iliski kurmak amaciyla diyalogda bulunabileceklerine yer verilmistir'8. Sosyal
taraflarin, bireysel 6zel hukuk sézlesmesi yapma yetkisi olmadigindan, AEUV
m.155 ancak sosyal taraflara, Avrupa capinda 6zerkliklerini kullanma olanag:
tanimaktadir. Bu noktada ise AEUV m.155’%n ulusaltista toplu is sézlesmesi
yapilmasi bakimindan hukuki temel olusturup olusturmadigi sorunu ortaya
cikmaktadir?®.

15 Yazarlar, 15.5.1922 tarihli Oberschlesien hakkinda Almanya-Polonya Anlasmasi’nda

yer alan uluslatistil toplu is sézlesmesi yapilmasina yonelik hikmutin tarihsel bir 6rnek
olarak gortlebilecegini, hatta bu sézlesmenin de Ucret, toplu haklar, grev hakk: ve lo-
kavti kapsayict olamadigina dikkat cekmektedirler. Bu goérts icin bkz. Reinhard Ric-
hardi/Otfried Wlotzke/Hellmut Wissmann/Hartmut Oetker, Munchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, Band II Kollektivarbeitsrecht/Sonderformen, 3. Auflage, Verlag C.H.
Beck Muinchen, 2009, § 192 Européische Tarifvertrage, Rn.2.
Oberschlesien, tarihi bir bolge olan Schleisen boélgesinin gliiney dogu kisminda yer
almaktadir. S6z konusu bolge, endustriyel bakimdan o6nemli kaynaklara sahip
oldugundan tarih boyunca cesitli devletler arasinda paylasimlara konu olmustur.
Buglin btiytk bir kismi Polonya, 1918’ kadar Avusturya’nin hakimiyetinde olan bati
kismi ise Cek Cumbhuriyeti topraklar: icinde yer almaktadir. Oberschlesien, 1. Dlinya
Savasindan sonra 15.5.1922 tarihinde Genfte yapilan bir antlasma ile Polonya,
Cekoslavakya (bugtin icin Cek Cumhuriyeti) ve Almanya arasinda paylasilarak tuc
bolgeye ayrilmis olup, 1945 yilinda Almanya’nin elinde olan bolge de Polonya'ya
gecmistir. Bu bolge ve s6z konusu antlagsma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bernhard
Sauer, “'Auf nach Oberschlesien" — Die Kampfe der deutschen Freikorps 1921 in
Oberschlesien und den anderen ehemaligen deutschen Ostprovinzen”, Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft, 58. Jahrgang 2010, Heft 4, S. 297-320.

16 Bkz. Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.1-2.

17 Christian Rolfs/Ralf Kreikebohm/Richard Giesen/Peter Udsching, Beck'scher Online-
Kommentar Arbeitsrecht, 37. Edition, Verlag C.H.Beck Munchen 2015, Stand:
01.09.2015, Rn.8; Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.5.

18 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Hans Von der Groeben/Jurgen Schwarze/Armin
Hatje, Européaisches Unionsrecht: Vertrag tiber die européische Union, Vertrag tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der Européaischen Un-
ion, 7. Auflage, 4 Bande, Nomos Kommentar, 2015, Rn. 10-15.

19 Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.3.
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Doktrinde bir grup yazar tarafindan sorunun cevabinin toplu is sozles-
mesinin nasil tanimlandig ile baglantili oldugu ifade edilmektedir20. Buna gore
toplu is soézlesmesinin iki bélimuinden so6z edilebilir. Birincisi bor¢ dogurucu
huktmler, ikincisi normatif htiktmlerdir. Avrupa sosyal taraflarinin hazirlaya-
cagl sozlesmeler, normatif htiikiimler bakimindan ulusal hukuktaki toplu is
sozlesmesinden ayrilmaktadir. Sosyal taraflarca hazirlanacak bu sézlesmelerle
Uyelerinin is iliskilerini dtizenleyici htiktmler getirilemeyecektir; ¢ctinkt bu ko-
nuda verilmis bir yetki de yoktur2l. Bunun aksinin kabuld, yani ulusaltstt
toplu is s6zlesmesinin normatif htiktmler getirebilecegi ihtimali, ulusal hukuk-
lar ile sorunlar yasanmasina sebep olabilecegi gibi, bunun c¢éztimune iliskin
olarak da su ana kadar Birlik Hukuku’nda herhangi bir adim atilmis degildir22.
Nitekim AEUV m.153/5 geregi Uicrete, sendikal haklara, grev hakk: ve lokavta
iliskin dtizenleme getirilemeyecegi de ayrica dlizenlenmistir ki bu husus dahi
normatif htikiimler icerisinde en 6nemli kalemlerin kapsamdis: birakildigini
gostermektedir 23. Kisacasi sosyal taraflarca Avrupa capinda yapilacak soézles-
meler, toplu is sodzlesmesinin klasik icerigini kapsayan normatif etkiye sahip
sozlesmeler olarak degerlendirilemeyecektir24. Buna goére sosyal taraflarin ha-
zirladig1 sozlesmeler toplu is sézlesmesi degil, ancak Avrupa Hukuku kapsa-
minda 6zel bir hukuki dlizenleme modeli altinda, bor¢c dogurucu etkiye sahip
sozlesmeler olarak nitelendirilebilecektir?s. Boylelikle AEUV m.155’in ulusaliis-
ti toplu is sozlesmesi yapilmasi bakimindan bir hukuki temel olusturmadig:
Alman doktrininde hakim gértist olusturmaktadir26.

Yukarida bahsi gecen hukuki temel arayislar: disinda Almanya’da bir de
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin (Charta der Grundrechte der Europdischen
Union) 12.maddesi inceleme konusu yapilmaktadir. S6z konusu Sartin ilgili
maddesi incelendiginde bu Sart, toplu sozlesme 6zerkligi ve toplu is uyusmaz-
liklar1 alaninda koruma saglasa da sadece tavsiye niteligindedir ve tiye devletle-
rin diizenleme alanina mtidahale etmemektedir?7. Bu nedenle ulusaltsti toplu
is s6zlesmesi bakimindan hukuki temel olusturdugu ifade edilemeyecektir2s.

III. Hukuki Temelden Yoksunlugun Asilmasi: Baglaminda Ales Raporu

Ulusaltisttl toplu is soézlesmesi dlistincesinin gerceklesmeme sebepleri
bir yana birakilirsa, bu yénde bir egilim olsa bile mevcut hukuki ortamda bu-
nun gerceklesmesi zaten mUimkin goérinmemektedir29. Zira boyle bir sozles-

20 Sylvia Arnold, Der Soziale Dialog nach Art. 139 EG, Nomos, 2008, s.57; Manfred
Lowisch/Volker Rieble, Tarifvertragsgesetz, 3. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Minchen
2012, Rn.390; Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4.

21 S. Arnold, s.57; Lowisch/Rieble, Rn.390.

22 Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4.

23 Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4.

24 Bkz. Lowisch/Rieble, Rn.394.

25 Richardi/Wlotzke /Wissmann/Oetker, Rn. 1; Benecke/Hilf/Nettesheim, Rn.4; Christian
Arnold, “Die Stellung der Sozialpartner in der europaischen Sozialpolitik”, NZA, 2002,
Rn. 1261, 1265; S. Arnold, s.57.

26 Lowisch/Rieble, Rn.394; Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4; Richardi/Wlotzke /Wissmann/
Oetker, Rn.1.

27 Rolfs /Kreikebohm /Giesen/Udsching, Rn.8.

28 Rolfs /Kreikebohm /Giesen/Udsching, Rn.8.

29 Fuchs/Marhold, s.272; Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4.



Avrupa Birligi'nde Ulusaltistii Toplu Is Sézlesmesi Diistincesi 1121

menin yapilabilmesi ve uygulanmas: bakimindan, en azindan toplu is soézles-
mesi yapma ehliyeti, sézlesme ile baghilik ve sozlesmenin etkileri konusunda
tim Uuye devletleri baglayict hukuki dtzenlemeler getirilerek mevzuatin uyum-
lastirilmasi ve bunun yani sira en azindan sosyal taraflara verilmis bir yetkiye
ihtiyac duyulmaktadir3?. Buna karsilik her gecen giin tim olumsuz sdylemlere
ragmen, Avrupa capinda ulusaltistil bir toplu is sézlesmesi politikasinin be-
nimsenmesini savunanlarin sayisi artis géstermektedir. Bu konuda uluslarara-
s1 organizasyonlarin baskisi da hissedilmeye baslanmistir. Ote yandan sendika-
lar da Avrupa capinda toplu is sézlesmelerinin uyumlastirilmasi: yéntinde artan
bir caba gostermektedirlers!.

Uluslararas: baglayiciliga sahip bir toplu is soézlesmesi yapilmasinin
6nundeki en buiytik engel olarak gortilen hukuki temelden yoksunluk bakimin-
dan doktrinde bu engeli asmaya yonelik cesitli fikirler ileri strtlmektedir. De
lege ferenda olarak bir toplu is s6zlesmesi sisteminin temel unsurlarinin belir-
lenmesi tavsiye edilmektedir32.

Avrupa Komisyonu (Komisyon), sosyal politika glindemine iliskin acikla-
malarinda, Avrupa capinda ulusaltstii toplu is so6zlesmesi muzakereleri icin
gercek bir Avrupa is hukuku sisteminin olusturulmasinin 6ntindeki dogrudan
ve dolayli engellerin asilmasini tavsiye etmektedir33. Bu konudaki ilgin¢ bir
calisma ise Ales Raporu’dur.

Ales Raporu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, simdiye kadar Av-
rupa’da uygulama alani bulan ulusaltisti yapilarin incelenmesi ve degerlendi-
rilmesinden olusmaktadir. Ikinci kisim ise ulusaliistii toplu is sézlesmesi yapi-
labilmesi icin talep edilen hukuki temelin gerekliligi ve bunun olusturulmasi
icin aranan 6nemli bilesenlerin taslaginin hazirlanmasina ve bu yénde raporu
hazirlayanlarin tavsiyelerine yoneliktir34.

Birinci kisim bakimindan Ales Raporu, Avrupa c¢apinda toplu is sozles-
mesi yapilmasi hususunda uluslararasi alanda belirlenen sorunlar i¢in simdiye
kadar yapilan calismalar ve denemelerin degerlendirilmesi ile baslar. Bu bag-
lamda Komisyon'un 1996 yilinda acikca sektorel alanda “Avrupa Sosyal Diya-
log” vurgusu merkez noktada durmaktadir3s. Sektoérel veya sektorler Ustil
alanda cesitli organizasyonlar tarafindan yapilan anlasmalar ve tavsiyeler ile
ozellikle Avrupa isyeri temsilciler kurullarinin (europdische Betriebsrdite) yaptigl
sozlesmeler bu kapsamda ele alinmakta ve raporda degerlendirilmektedir36.

Raporda ayrintili sekilde degerlendirilen tim bu dtizenlemelerde, Avrupa
capinda ve ayrica ulusal alanda hukuki temelden yoksunluk gbéze carpmakta-
dir. S6z konusu duizenlemeler, Komisyon kararlari veya Konsey Direktifleri
kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan dolayl olarak tesvik edilerek ortaya cik-
mistir. Bugline kadar Avrupa’da uygulama bulan ulusaltisti ve uluslararasi
yapilara iliskin olarak Ales Raporu’nda yapilan degerlendirmeler, ulusaltisti

30 Fuchs/Marhold, s.272; Grabitz/Hilf/Nettesheim, Rn.4; Tuncay/Savas Kutsal, s.168.

31 Bkz. Fuchs/Marhold, s.272.

32 Bkz. Rolf Kowanz, Europiische Kollektivvertragsordnung: Bestandsaufnahme und
Entwicklungsperspektiven, Nomos-Verlag-Ges., 1999, 186 ff.

33 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fuchs/Marhold, s.273.

34 Bkz. Rieble/Koble, s.454.

35 Rieble /Kolbe, s.454-455.

36 Bkz. Ales Raporu, s.9 vd.
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toplu is sozlesmesi muizakereleri icin 6zel ve kapsayict hukuki cercevenin ge-
rekliligini géstermektedir. Bu nedenle raporun ikinci kisminda raporu hazirla-
yan akademisyenler, toplu is so6zlesmesi yoluyla diizenleme yapilabilmesine
mesruiyet kazandirilabilmesi i¢in bir tist norm getirilmesini, yani hukuki bir
cerceve cizilmesini 6nermektedirler37.

Ales Raporu’nda, ulusaltistii toplu is s6zlesmesinin emredici etkiye sahip
olmasi icin en azindan soézlesmenin yapilma strecini, toplu is sézlesmesi go-
rismelerinin taraflarini ve sartlarini hukuki cerceve olarak icermesi 6nerilmek-
tedir3s. Boylelikle ulusaltstii toplu is soézlesmesi yapilmasi ve uygulanmasi
bakimindan asgari kosullar hukuki bir temele oturtularak sézlesmeye mesrui-
yet kazandirilmis olacaktir.

IV. Ales Raporundaki Oneriler Cercevesinde Ulusaliistii Toplu is S6z-
lesmesinin Olasi Taraflar1 ve S6zlesmenin i¢ Hukuka Etkisi

Ulusaltsttl toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi icin aranan hukuki cerce-
venin saglanmasinda tizerinde durulan temel distince, toplu is s6zlesmesi im-
zalayabilecek bir Mtizakere Kurulu (gemeinsame Verhandlungsgremium) olustu-
rulmasidir. Ales grubu, Avrupa toplu is sozlesmesi sistemi icinde potansiyel
muzakere aktorleri olarak sektorel ve sektorler tistti alanda Avrupa isci sendi-
kalar1 ile isveren organizasyonlarini géstermektedir. Fakat bunlarin kendi ara-
larinda muizakerede bulunmas: degil, bir Mlzakere Kurulu olusturulmas: di-
stncesi ileri stirtlmektedir3d. Aksi halde farkli alanlarda faaliyet gésteren taraf-
larin aralarinda anlasmazliklar ve sorunlar ¢ikmasi muhtemel géralmektedir40.

Olusturulacak Mtuizakere Kurulu'nun imzalayacag: sézlesme ile tiye dev-
letlerin hukuki baghilig: ise kendiliginden degil, her tiye devletin karari ile sz
konusu sektérde uygulanmasi yoluyla saglanacaktir. Uye devletlerin kararlar
sektor bazinda cift tarafli gozetim sistemine tabi kilinmalidir. Ayrica Avrupa
Birligi'ne tiye devletler tarafindan, burada gecerli hukuk ve uygulama bakimin-
dan hukuki olarak baglilik kabul edilmelidir4!. Tim bunlarin yani sira tamam-
layic1 olarak Mtuizakere Kurulu tarafindan, hukuki temelini AEUV m.115de
(EGV42 m.94°de) bulan bir yénerge (Richtlinie) hazirlanmalidir43. Bu y6nergenin
hazirlanmasi ile birlikte, sosyal taraflar hukuki dizenleme yapma yetkilerini,
lUye devletler tarafindan ic hukuklarina aktarilacak olan Birlik Hukuku’na da-
yandirabileceklerdir.

Ales Raporu’nda, sistemin basarili bir sekilde isleyebilmesi icin iki temel
esas ortaya konulmaktadir. Toplu is soézlesmesi mtizakereleri sonucu olusacak
sozlesme ulusal sistemler tarafindan tamamlayici olarak anlasilmalidir; yoksa

37 Bu konuda bkz. Ales Raporu, s.33 vd.

38 Bkz. Ales Raporu, s.33.

39 Ales Raporu, s.37 vd.

40 Hangi durumda hangi taraflarin toplu is sézlesmesi muizakerelerinde taraf olabilecegi-
ne dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Rieble/Kolbe, s.455 ve 467-468.

41 Ales Raporu, s.36. Bkz. Fuchs/Marhold, s.274.

42 Europaische Union, EG-Vertrag (Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinsc-
haft-Avrupa Birligi Antalsamasini ve Avrupa Topluluklarini Kuran Antlagsmalar1 Degis-
tiren Amsterdam Antlasmasr’dir), in der Fassung vom 02.10.1997. EGV, 1.12.2009 ta-
rihinde Lizbon Soézlesmesinin ytrtrltige girmesi ile birlikte "Vertrag tiber die Arbeitswe-
ise der Europaischen Union (AEUV) " olarak degistirilmistir.

43 Bkz. Fuchs/Marhold, s.274; Rieble/Kolbe, s.455.
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sistemlerine dogrudan dahil edilmemelidir. Yine yénergede, toplu is sézlesmesi
muzakerelerini yurttecek taraflar belirlenmelidir; raporda olasi taraflara yer
verilmistir+4.

Bu konuda dogabilecek soru isareti ise boyle bir diizenleme getirme ko-
nusunda Avrupa Birligi’nin hukuken yetkisi olup olmadig1 noktasinda toplan-
maktadir4s. Birligin yeni bir toplu is s6zlesmesi sistemi yaratma yetkisi olup
olmadig1 konusunda Ales Raporu’nu kaleme alanlar, AEUV m.115%i (EGV m.94)
yetkinin temeli olarak sunmaktadirlar6. Ancak Weiss, hukuki diizenlemeleri
tek potada eritecek yeni bir Avrupa toplu is soézlesmesi sistemi kurulmasinda
bu dayanagin savunulmasini oldukca gtic bulmaktadir+?.

S6z konusu raporu hazirlayan calisma grubu, Avrupa sosyal taraflari
olan UNICE“8 ve EGB*9’ye Avrupa capinda ulusaltsti toplu is sozlesmesi ya-
pilmasi icin gerekli hukuki cerceve hakkindaki tutumlarinin ne oldugu konu-
sunda danismistirS0. EGB, son on yil icinde uluslararas: faaliyetlerinin belgele-
rini calisma grubuna vermis ve bu konudaki ¢cabalarina isaret etmisken; UNICE
ise Avrupa capinda hukuki cercevenin cizilmesi konusunda reddedici bir tavir
sergilemistir5!.

2007 tarihli bir bildiride52 Komisyon, ulusaltisti toplu is sdzlesmesine
hukuki temel saglamak amaciyla herhangi bir dlizenleme yapilmasi icin hentiz
niyet olusmadigl kanaatini aciklamistir. Bunun sebebi olarak ulusal alanda
sosyal taraflarin, bu tir sozlesmeye karsi egilimlerinin ytiksek olmamasi1 goste-
rilmektedirS3. Nitekim ne is¢ci ne isveren organizasyonlar: ulusaltistii toplu is
sozlesmesi diistincesi bakimindan gozle gorulebilir bir ilgiye sahiptirler. Sosyal

44 Bu konuda bkz.Ales Raporu, s.37.

45 Bkz. Rieble/Kolbe, s.463.

46 Bkz. Ales Raporu, s.36.

47 Bkz. Manfred Weiss, “Transnationale Kollektivvertragsstrukturen in der EG: Informa-
litat oder Verrechtlichung?”, Festschrift flir Rolf Birk zum siebzigsten Geburtstag, Mohr
Siebeck, 2008, S.957 ve 972. Bu konuda bir baska dayanak noktas: olarak Lizbon S6z-
lesmesi ile degistirilmeden 6nce 01.12.2009’a kadar uygulanan EGV m.137 gosteril-
mektedir; fakat EGV m.137/5de yer alan tUcret, toplu is hukuku, grev ve lokavt baki-
mindan bu maddenin uygulanmayacagina dair sinirlama da dikkate alinmalidir. Kisa-
cas1 bir ulusaltistl toplu is s6zlesmesi yapilacaksa ister istemez m.137/5’de 6ngortilen
alanlarda diizenleme yapilmamalidir. Boyle bir durumda ise olusturulacak Avrupa top-
lu is hukuku, esas noktalardan biri olan Ucret konusunda diizenleme getirmeyerek
buyuk bir eksikligi barindiracaktir. Bu konuda Birligin, Avrupa toplu is hukuku ya-
ratma konusundaki yetkisinin incelenmesi ve dayanak olarak ileri strtilen EGV
m.137’e dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Rieble/Kolbe, s.463-465.

48 UNICE (Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe): “Avrupa Sanayi
ve Isverenler Konfederasyonu”, bugiin BUSINESSEUROPE olarak bilinmektedir. UNI-
CE, Bruksel merkezli Avrupa’da faaliyet gésteren bir isveren kurulusudur. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. www.businesseurope.eu.

49 EGB (Europiische Gewerkschaftsbund-ingilizce kisaltmasi ETUC= European Trade
Union Confederation): “Avrupa Sendikalar Konfederasyonu”, 39 Avrupa tulkesinden
uyeye sahip, merkezi Bruksel’de bulunan ve 1973 yilinda kurulmus bir konfederas-
yondur. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. www.etuc.org.

50 Ales Raporu, s.6.

51 Bkz. Fuchs/Marhold, s.274.

52 2007 tarihli Avrupa Komisyonu bildirisi icin bkz. http: //eur-lex.europa.eu/
LexUriServ.

53 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fuchs/Marhold, s.274.
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taraflar, ulusal toplu is sozlesmesi 6zerkliklerinin mtidahaleye ugramasindan
cekinmektedirler. Yine boyle bir ulusaltistii toplu is sozlesmesi yapilmas: ha-
linde, tiye devletin isteklerine artik dogrudan ve etki altinda kalmadan kendili-
ginden tepki gosterilemeyecegi korkusu tasimaktadirlar54. Anlasiliyorki Avrupa
Birligi kapsamindaki sosyal taraflar ile ulusal is¢i ve isveren orgutleri tarafin-
dan daha uzun bir stire Avrupa aktorlerine calisma kosullar1 hakkinda baglayi-
c1 bir diizenleme yapma konusunda kapsaml yetki verilmesi konusunda c¢aba
goOsterilmeyecektirss.

V. SONUC

Avrupa Birligi sinirlan icinde gecerli bir ulusaltistti toplu is sézlesmesi
sistemi yaratma cabalari su an icin sadece bir duslince olarak varligini sur-
dirmektedir. Bu konuda hentiz Ales Raporu ve doktrinde mevcut tartigsmalar
disinda hukuken ya da siyasi olarak atilmis somut bir adim mevcut degildir.

Ulusaltastt toplu is sozlesmesi yapilabilmesi icin o6ncelikle ulusal ve
uluslararasi sosyal taraflarin bu konuda istekli olmalar: ve en 6nemlisi asgari
kurallarin yer aldigi cerceve olarak hazirlanacak bir hukuki temel tizerinde
durulmas: gerekmektedir. Fakat s6z konusu soézlesme bircok tilkede uygulama
alan1 bulabileceginden, bu konuda acelci ve dtustntlmeden atilan adimlar,
ulusaltisttl toplu is s6zlesmesi dliistincesinin tamamen ortadan kalkmasina yol
acabilecektirs6.

Ulusaltistii toplu is sézlesmesi konusunda doktrinde yapilan yorumlar
ve gorusler dikkate alindiginda birbirinden oldukca farkli kurallara sahip lye
devletlerin her birini kapsayici ortak bir hukuki cerceve cizilmesinin ve tizerin-
de mutabakata varilmasinin zorlugu kolaylikla anlasilabilecektir.

Komisyonun ulusaltistii toplu is sozlesmesi muizakereleri icin bir kaltar
yaratmak yerine, yonergeleri gozden gecirmeyi ve tizerinde gortistilen konularda
asgari standartlar getirerek ¢6ziim saglamayi tercih ettigi de yadsinamaz. Zira
“Avrupa toplu is hukuku birligini” saglamak gibi zorlu ve uzun bir gelisim st-
recini icinde barindiran bir alanda mesai harcamak Avrupa Birligi Hukuku’nun
gelisimi 6ntinde ayak bagi olarak da goértilmektedir5?. Bu nedenle ulusaltist
toplu is so6zlesmesi sistemi dliistincesinin lizerinde daha uzun yillar tartismala-
rin sUrecegi ifade edilebilecektir.
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