TABI HUKUKUN TABI NETICESI
ya da
LAIK HUKUKUN KOKLERI

Cengiz OTACTI?

Tabi hukuk, antik cagdan ben bilinen, farkli distnece disiplinlent 1ginde
farkli sekillerde ifade edilen bir kavramdir. Tabi hukuk kavramu, gecirdift
disiinsel evamle zaman iginde hukukun laiklesmesine hizmet etmistir. Bu
calismamizda kisaca tabi hukuk kavraminin hukukun laiklesme sertivenine
katkilan ele alinacaktir. Konunun eksent tabi hukuk oldugundan ister istemez
tabt hukuk kavrami ¢alismanin her tarafina dagilomstir.

I- TABI HUKUKUN ONTOLOJIK DAY ANAGI

Tabi hukuk, difer hukuk okullanindan farkl olarak ontolojik bir alana
vurgu yaparak dogmus, gelistrus ve sisternlesmustir. Anttk Yunan’da baglayan
arkhe sorunu ile tabiat dizem; sosyal-hukuki alana tasinmast sayesinde ilkin
hukukun kaynaf daha sonralan hukuku denetleyici tist norm olarak kabul
edilmeye baglanmistir. Bu strecte bizzat tabiatin okunma sekl, Hinstiyanlhifn
hukuk anlayist ve Roma Hukuku, lask hukukun mesruyetint kazandig kaynaklan
olugturmustur.

Politesst tann anlayisiun  egemen oldugu eskt Yunan mitolojisinde
tannlar, Ansto'nun anlapiginin tersine dinyayla 1¢ ice, diinyaya ve insanlara
mudalul, onlann zayt kalmas: 1an elinden gelem ardina koymayan tannlards.
Tannlar, insanlan kiskanmakta, insanlar hiicnyetlen ve dinyaya hakimiyetlen 1gin
tannlarla savagmaktaydi. Tannlardan atest calan Prometheus, bu kaveamn ve
cekismenin en sembolik érnefidir.

Mitolojiin ¢izdign tann-insan ¢ekismest mantik dizleminde pek manal
olmasa bile temelde, mutolojinin, insam yasadipy ortamda tabiata ve varlik alemme
adapte etmest ve dofrudan anlatamadipn gergeklen sembolize etmesi yontyle
énemlt 1p uclan tasir. Yunan toplumu tabiatla oldukca i¢h-dishdir. O kadar ki
tannlar tam manastyla natiralist olarak alglamir ve demuz, 1tmak, yer, yagmur,
fizik gig, ekonormk bolluk, mevsim, firtina, deprem, hastalik vs gib1 "tabiat"
kurallant bizatihi tann olarak algrlanmaktadsr.

* Beytiigsebap Hakimi

SAYISTAY DERGIST  SAYT: 54 13



Tabi Hukukun Tabi Neticess

Bu diisiince/inang ortaminda tabi hukukun natiiralist anlayisa dayanmast
kacirulmazdir. Antik dénem hukuk anlayisimin ‘dogal hukuk’ yenne ‘dogact
hukuk’ tabimiyle anlatilmasi da bundandir!. Dénernin anlayisina gore tabiat
kurallaninin  1sleyisinde akillara hayranlik veren, matematik dizlemde ifade
edilebilecek sabit kurallan vardi. Tabiat yamlmaz, atlamalar yapmaz. Her sey
tabiattan c¢ikar ve yine ona doner. Insan da tabiatin mahsuliidiir ve tabiatla
ckindir. Su halde tabiatin kurallanna tabi olunmalidir. Yagmur, riizear nasil tabiat
kurali 1se, msanlann yaptif kanunlar da tabiat kurallan gibi olmalidir. Yani hukuk
kurallan  hakikatte, tabiat nizaminin bir pargasidir. Ulpianus'a gore tabi hukuk,
tabiatin bitin canllara &grettifn seydir ki sadece mnsanlan degl, yasayan her
canliyr baglar2.

I1- TABI HUKUKUN TARIHI SEYRI
1- leistiyanhk Onecesi Tabi Hukuk

Yunanllar 1cin kanun, polis (kent devletr) dizenini difer toplumlann
drptitlenis bicimlennden ayiran en dnemli égedir. Polis diizenini belirleyen
kanunlar, ilk zamanlarda anstokrattk icenklt sozli kanunlardi. Kékenlen
bilinmeyen bu kanunlara fhesmoi demyordu we Yunanllar bunlan tannlarin
koydugu kutsal kurallar olarak kabul ediyordu. Gelisen ve degisen toplumsal yapi
karsisinda yeru sézlt kanunlar yapildi ve bunlar yazili hale getinldi. Thesmoi
denilen kanunlarin yazili hale getirilerek herkesce biliur kilinmasi, soylularin
keyiflenine gore yorum yapmasini engelliyordu ama yinede yorumlama hakkinin
yalmzea soylular tarafindan kullanilmasina sosyal yapi gerefn mani olunamad.
Meydana gelen toplumsal hosnutsuzlukla, Thesmo/den sonra nemei denilen msan
yapist kanunlann ortaya ¢ikma zamani geldid. Nomei, inlt kanun koyucu Solon’la
bidikte thesmorye karst zafer kazanarak toplumun gesitl alanlarnin msan mamuli
yasalarla diizenlenebilecef:, kutsal, mutlak, degistinlemez, sonsuz kanun
olarmayaca@ fiknni verdr. Bir bakima iahi olmayan kanun, temelinde toplumsal
uzlagma ve sézlesme Grind olma gibi bir dinamik tasiyordu. Bu nedenle degisime
acikti.

1 Oktern, Niyazi-Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul 1999,
Drer Yaynlan, s. 105. _

2 Aral Vecdi, Toplum wve Adaletli Yasam Istanbul 1988 s. 199,. Ulpianus, Digestamn tigte
ikisine esetleriyle kaynakhk eden kisidir. Hiristiyanhk, Hukukunu Ulpianus'un esetleri iizerine
kurmustur. Hirs Emst E, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Derslen, Ankara 1949, s.
106

¥ Afaogullan, Mehmet Ali, Kent Devletinden j_rnparatoﬂuga, Ankara 1994, s. 26

* Agaogullan, s. 28.
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Tanrisal iradeye dayanan sdzlt kanunlann, yenni insan iradesine dayalt
olan yazili kanunlara terk etmesi, aymt zamanda Yunanda tabiat felsefesinin de
baglama yillandir. Gergektende tabiat felsefest de ugragan ilk filozoflar, tabiat
olaylanini aciklamada kurgusal akil yuritme yollanm kullanarak tanolan timiyle
hesap digt birakmak @bt bir adun atarak, kosmosun yénetict giict olarak
tannlann yerine tabiat yasalanni koydular®. Bu noktada tanriya ve tabiata bicilen
paye de onemliydi. Tabiat felsefest tle ugrasan filozoflar, panteist bir anlayisa
saluptt. Ansto’nun nakletifine gére Thales, “her sey tannlarda dolu” diyerek
maddenin kendi yaratici giicti sahip oldugunu kastediyordu. Ansto’va gére tann,
kosmosun yaraticist degildi. Tann, sadece ezelden bent ham malzeme olarak var
olan kosmosu harekete gecirmekle onu var kilmis, ona sadece dis formunu
verrmists. Tann kainatla ilgilenmez, orada ne olup bitugini bilmez ve miidahale de
etmezdi®. Tabiat 1se bir yéniyle tannyla, daha dogrusu tannsal giclere ickindi,
bir yéniyle de tanndan bagimsiz bir alan olarak, ebedi, defismez ve mnsanliga
ornek olacak bir dizenin temsileisiydi.

Tabiat felsefesi le ugrasan filozoflar, felsefi malzeme olarak kullandiklan
tabiati, insandan ve toplumdan kopuk soyut bir tabiat olarak algilamadilar.
Onlara gore tabiat, idkeli, dizenli ve belli kurallara gore 1sleyen bir sisterndi.
Polisde uygulandipy 1cin stirekls diizern ¢agnstiran “kanun”a yabanc: olmayan bu
filozoflar, ithtimal ki pofs dizerum tabiata uyarlayarak ise basladilar. Pelisde
uygulanan stirekli ve soyut kanunlar gibi tabiat dizemuni de isleten soyut bir
kanun olamaz rmuydi? Pefdisdeki “kanun”dan yola cikarak tabiat kanunlanm
bulmay: hedefleyen filozoflar, zamanla tabiat kanunlarini, polis kanunlanna vern
olabilecek éleekte girmeye basladilar. “Aynt 1rmaga ikt kere giremeyiz” diyerek
evrende durmak bidmeyen bir sireklilii, defisnu, uyumu  vurgulayan
Herakleitos, defisimmun ve stireklilifin belli bir kurala gére oldugunu, bu kuralinda
evrende egemen olan kanun ve evrensel akil oldugunu séyliyordu. Loges adim
verdifi evrensel/tanmsal akil, tabiattaki hankulade isleyist belli bir kurala gore
gerceklestiiyordu. Lages'u bilmek, tanunak Heraklettos'a gore aklin gdreviydr
Logosu tamyip bilen kimse de tabiattaki bu akid kanununu kend: davramsina
uydurmak zorundaydi. Logesa uyum, msanlan “genel”e, topluma baglayacakts.
Logos, mnsanlarda ortaklagsa olandi ve ortaklasa olana uyulmasi gerekirdi?.

5 Agaogullan, s. 51. Benzer yaklasum icin Bkz. Gékberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990,
s. 12

¢ Hocaoglu, Durmus, Laisizimden Milli Sekiilerizme, Ankara 1995, s. 67, Aydin, Mehmet, Din
Felsefesi, Ankara 1994, s. 173, Gokberk, s. 84,

5 Agaogullan, s. 58 vd, Gokberk, s. 25 vd.
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Herakleitos’un bu yaklasgimlanndan Polis de tabiatin bir parcas: oldufguna gore
buradaki kanunlar da Logesa uymalidir seklinde bir mantiki sonuc ¢ikarabiliriz.

Felsefe tanhindeki ik ciddi karsitlik, Herakleitos &gretilenme karst kurulan
Elea okulundan geldi. Bu okulun 6nemlt bir temsieisi olan Parmerdes
distincesinde duyu ie aklin, fizik ile metafizikin aralan uzlagmaz bicunde acildi®.
Descartes ile zirveye cikacak olan bu dializm, mekanik fizipin de etkilenyle ruh-
beden, bu dinya-6bir dinya, fizik-metafizik alanlannda dennlesecek, Kant ile

kutsal olanin ayn, bilinemez, anlagilamaz olarak kabul edilmesiu netice verecelkti.

Insan yapist kanunlanmn uypulamast agirthk kazaninea baz sorunlarda basg
gostermeye baglads. Tkinci kusak sofistler (Antiphon, Buthydemos, Kallikles,
Kntas, Thrasymakhos), tabiattan olan (physis) ile insandan olan (nemoes) arasindak:
uyusmazlifa, hatta catigmaya dikkat cektiler. Phisis-nomos arasindaki catigmayi en
keskin bigimde dillendiren Antiphon’a gore insanlann koymus olduklan kanunlar
isteklere goredir, fakat tabiattan olanlar zorunludur. Kanuna gére hakl olan
seylerin cogu tabiatla karsitlk igerir. Omek olarak aklin dusiinme yetisi bile
kanunlarla sinirlanabilmekte, ifade kisitlanabilmekte, neym dustnilmeyecefine,
neyin ifade edilmeyecefine kanun karar vemnektedir. Tabiat ile uyum icinde
olmayan kanunlarn adaleti ifade etmedifn bellidir. Antiphor’a gore Insanlar,
insan yapist kanunlara cezadan kacmak icin uyadar. Tkinci kusak sofistler Physis-
Nomos celiskist Gzenne kurulu gorislent ie tabiatin, evrene ve insan tabiatina
stnmig bir adalett temsl ettfini, poztf kanunlann (Nomos) tstinde olan
evrensel, ahlak igenkli, mutlak normu temsil eden tabiat kurallannin (Physis) adil
yasamu saflama adina referans olabilecegiu, bu referans sayesinde 1zafi olan
nomos ile mutlak ve defismez olan physisin uzlagtinlabilecegini savundular?.

Sokrates, kanunlan yazih olan ve olmayan diye tkiye ayinmis yazili olanlan
devletin koydugu kurallar, yazili olmayanlan 1se bitin tlkeler ve zamanlar 1¢in
gecerlt genel ahlak ikelenn seklinde tamurnlarmisti. Sokrates, yazl olmayan
kanunlarin ilaht 1radenin ifadest oldugunu séyliyor, msan yapist olan pozitif

kanunlar adaletsiz bile olsa mutlaka uyulmast gerefine 15aret ediyordut®.

® Gokberk, s. 26, Afaogullan, s. 66.

¥ Afaogullan, s. 93 vd. Ikind sofistlerin physisnomos c¢atigmasinda vardiklan Grkiitiel
sonuglarda yok degildir. Kallikles, tabiat yasasou “orman kanmunu” seklinde yorumlamakta,
glicliiniin Ustinligind savunmaktadir. Tabiat, glicliiye hakim olma hakk: vermektedir. IKntias
ve Thrasymakhos’da aym sonuclara vanr. Bkz s. 95 vd.; Aynca Bkz, Oktem Tiirkbag, s. 106.
10 Griiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987, 5. 161, Agaogullan, s. 145, Oliime mahkum
edildiginde Sokrates'in, haksiz da olsa mahkemenin karanna sayg duyup kendisini kagirmak
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Platon, 1deal clarak tasarladify devletin yénetumiru filozoflara verdifi sibi
kanunlarin yapmmini da bu filozoflara venyordu. Bu tasadamaya gére devlet,
oticini kanunlardan degl, yonetict kesimun bilgeliginden, erdermminden aliyordu.
Platon™un devlett gibi kanunlan da idealdir ve devletin ideal olma asamasina
kadar diizenli, belli bir sisteme bagli kanunlan olamaz. Devlet ideal olarak wvar
olunea filozof kanun koyucu tarafindan vaz’ edilmerms olan bir kisim kanunlarda
kendiliginden var olur. Ideal kanunlar, aklin kendini disa vurmasidir. Kanun,
mesrutyetint, akln evrensel soylemin ifadest olmasindan alir. Platon bu
goriglent ile, baz duginecelenni tadil etrme thtiyact duydugu vaglilik zamaninda
bile kanunun devlet, dolayisiyla bilge-filozot kisilerce yapilmasmdan yanadir.
Platon’da kanun, kisaca aklin, bilgeligin trinadir!!.

Anisto, Reforik 1simli eserinde pozitif hukuku tabi hukuktan ayirt ederek
tabi hukuku evrensel ve genel gecer kabul eder. Ansto, erkek kardesinin cesedini
Creon'un pozitif hukukunun yasaklamasina ragmen godmen Antigone'un tabi
hukuku ithlal etmedigi belirterek, hukukun gercek amactrun yazili hukukea degil
tabi hukuk tarafindan beliflendigiu ilen sirer. Bundan bagka Ansto bilgli ve
erdemnl kisilern tabi hukuku pozitif hukuka terah edeceklenint de séyleyerek,
davalarda taraf olanlarn cikarlanna gére bazen tabi hukuka bazen de poziif

hukuka taraftar olabilmelerini uygun bulur!2,

Klastk felsefe dénemi, Yunan ordulanmn Makedonya  krali 1L
Philippos’a yenilmesine kadar devam ettt ve bundan sonra Helemustk felsefe
dénemine gecildi. Epiktroscu ckul ve Stoa okulu, Helemstik felseferun ik
dnemlt okuludur. IHelenistik felsefe, polislenn yikimasi, badumsizliklann
kaybetmesiun ardindan, toplumsal sorunlar yerine bireysel sorunlarla ilglenmeye
basladi. Bu dénem icinde ele alnan felsefe konulan genelde birey eksenliydi.
Kendinden onceki felsefi bimkimi de kullanan bu akim, &zgin disinceler
tretmeyt bilius, bu agidan kendmden sonra kurulacak yent akimlan etkileyebilme
oticine sahip olmustur. Helemustik felsefenin en énemli yont, klastk Yunan

felsefest ile Hinistiyan felsefest arasinda képrio kurmus olmasmndadie?s,

Epikiiros, bitin mnsanlar 1¢in gegerli olan bir tabi hukukun vadigini
reddeder. Epikiros'a gore hukuk, hethang bir yerde ve herhangt bir zamanda,

isteyen arkadaslarmin  teklifini kabul etmemesinden meveut kanunlara ve mahkeme
kararlanna uymarmn liizumunu anlatb@m da ifade etmek istenz.

H Platern’un kanmun ve hukuk anlayist igin Bkz., Afaogullan, s. 246-268.

12 Giiriz, 5. 175.

3 Agaogullan, s. 364.
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toplum icinde, kotalik etmemek ve kotilik gormemek icin yapilnus bir
anlasmadan bagka bir sey degildir. Hukuk, yine msanlann karglikh anlasma ile
olusturduklan devlet tarafindan, tabiat halimin verdify acilardan, 1zdiraplardan
kurtulmak maksadiyla olusturulur!,

Stoacilar hukuk konusunda Epikiiros okulundan aynlir. Stoacilar,
kuramsal temellere oturttuklan panteist anlayislan ile tanoyr tabiatla ickin
gorifler. Tann ile tabiat ayni seydir. Evrene can veren, evreni yéneten tannsal
algtl, bir kanun gérinimi altnda, tabiattaki butin nesnelen, butin varliklan
birbinine bagli kilar ve her seyt, her davramsi kesin olarak énceden belider.
Tabiata uygun yasam ile akla uygun yasam aym sey oldugundan, insanin
davramglanm evrensel tabiata uygun kilmasi, tabiatt yéneten kanunlara boyun
efmesi, aklin geregidir. Insan da tabiatin bir parcasidir. Tabiatta gecerli olan
evrensel aklin kanunlanna karsi cikmak, beyhude bir ugrastur. Batin msanlar
evrensel akildan (logos) pay almuslardir ve aldiklan bu pay sayesinde tabiat
kanunlarina baglididar. Tabiat kanunlan, dogru ie yanlisin éleilenm ortaya

koyar. Insanin tabiati geredl yapilmast ve yapilmamas: gerekenlent soylerts.

Stoa felsefesiin en tnli Romali temsileist olan Cicero’va gore tabi
hukuk, dogustan getirdifimiz bir meleke ile taninir. Tabi hukuk kurallan icinuzde
mindermu¢ oldugundan bunlan tammakta zorluk ¢ekmeyiz. Gergek hukuk insan
akhnda belinr. Bu hukuk evrensel, defismez ve ebedidir. Dogal hukuk derilen
bu hukuku ne senato nede halk, hic kimse defistiremez ve defistirmeye de
tesebbiis etmemelidir. Hatta bu tesebbiis cezalandirilmalidir. Tabi hukuk devletin
varligimdan éncede vardir. Devletin gérevi insan akliun geregt olan bu defismez
prensiplen: tespit etrnekten ibaret olmalidir. Insan vicdarunda duyulan tabi hukuk
diinyamin her yaninda aymidir. Atina'da ayni Roma'da ayn tabi hukuk olarmaz!s,

Helemstik felseferun Anttk Yunan ile Hinstiyanhk arasinda képri
vazifesim gordiginden yukarda bahsetrmustik. Helemistik felsefenin 6zellikle
stoact kolunun Roma’da yayminlasmasi, stoa felsefesinin  getirdigi  disiplin
anlayisinin - Roma  devletince askent amaglh olarak kullamilmasiyla  mimkiin
olmustu. Gergektende azla yetinmeyr 6gatleyen, disiplinli bir yasam strilmesine
taraftar olan stoa felsefesi, Roma’da devlet tarafindan desteklendi. Stoa

¥ Agaogullan, s. 378.

15 Agaogullan, s. 394-399.

16 Antik cag tabi hukukuna dair genis agklamalar icin Bkz, Gurz s. 157-180, Yéruk,
Abdiilhak Kemil, Flukuk Felsefesi Dersler, Istanbul 1985, s. 81. Aynca Bkz Cagil, Orhan
Miinir, Hukuk ve Hukuk Ilmine Girds, Istanbul 1971, s. 407 vd.
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felsefesttun yayilmasi, hukuk konusundaki fikirlermin de kabul gérmesine yol
actt. Roma Hukukunun tabi hukuk etkisinde sekillendifin sdylemek giic gérinse
bile Digesta’run ticte tkisine eserleniyle kaynaklik eden Ulpianus, Cigero, Caracalla
aibt hukukeulann, tabi hukuk ikesini pozitif hukuka tasidign séylenebilir!”. Roma
Hukuku, daha ziyade Pontifex denilen rahip-hukukeulann tesirinden kurtularak

latk kékenli bir sistem kurmustur.

Roma imparatorlugunda Cumbhuriyet devrinin  sonlannda  yasayan
Cicero, bu dénemun bagindan itibaren laklesmeye baglayan hukuk cizeisine
uygun fikirlenn ile kendinden sonra da Roma Hukuku'nun laiklegmesini
hizlandiemustie. Cumhunyet devionden sonra akil, kanun yapuminda eskisine
oranla daha faaldir. [akat hemen ifade etmek gerekir ki bu akil sadece
tmparatorun, senatonun  ve hukukcular zimresiin  akhidir.  Cumhunyet
dénemunin ardindan gelen Prnapatus déneminde Cumhurniyet dénemuinden
farkli olarak hukukun kaynaklannda defisme olmustur. Adet hukuku etkilenni
devam ettirmustir fakat bununla  birlikte mmparatorun artan nifuz ve kuvvett
oraninda yasama yetkist artrms, Senatonun aldifi kararlar (Senatus Consultum) ve
imparatorun aldi kararlar (Constitutio) hukukun yeni kaynaklan sayilmugtirt®

2- Hiristivanh@in Hukuk Anlayisi ve Tabi Hukuk

Hinstiyanhgm, Roma imparatorlugunun ve stoa felsefestun egemen
oldugu topraklarda dogdugunu wvurgulamak gerekir. Hinstiyan dahiyatuun
sekillenmesinde Stoa felsefesimin pantesit din anlayisina gostenlen tepki, tabiatin
da reddedilmesini netice vermistir. Hemen ifade etmek gerekir ki tabiatin
reddedilist, biyik oranda inang dinyasina minhasir kalmus, Roma Hukukunun
Hinstiyanlarca kabult, paradoksal sekilde tabi hukuk anlayisiun din ekseninde

devarnim dogurmustur.

Eski Yunan'da ve stoa felsefesinde tabiata gomili din  anlayig,
Hinstiyanhfin Ansto felsefesiyle tamsmasindan sonra asin tepkisel bir tavirla
reddedildi. Eski Yunandan intikal eden tann-tabiat anlayigi, tannmn tabiata ickin
kabul edilmes, inanca dair parametrelertnin dinyaya ve tabiata asint diskinligi,
tabiatin, IHinstiyanlara tannnin temasa edilmesine engel bir perde olamk
gorinmesine neden oldu. Bu ortamda Hiristiyanlik tabiat Ustiiyle tabiat arasina
kalin bir cizor ¢ekerek natiralizme karsi ¢kt Hinstiyanlik, cektifn bu cizginin

stiirlann o kadar gemis tuttu ki, her seyin i¢inde soluk alip veren deruni ruhunu

17 Tabi hukukun Roma Hukukuna etkilen icin Bkz., Guinz, s. 179.
¥ Oguzogly, s. 33.
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bogacak kadar ilen prtti. 1nsanl1g1n ruhunu kurtarayim derken, tabiatin teolojk ve
manevi yonini gérmezden gelmek, unutmak, yada en azindan kigimsemek
zorunda kaldi. Olumlu anlamda "Cennet” wve "Yabarul ortam" tabirden bile
sadece Kilise ve daha sonralan da ayn kurumlar olarak manastir ve Gruversiteler
1¢in kullanildi 2.

Ik Hiristiyanligin asli kaynaklanndan olan Eski Ahitte, tabiatin dini
hayatta énemli bir yer tuttufuna dair bilgiler, hatta "bakir tabiat" yada "yabanil
ortam"mn, bir imtthan ve ceza yen oldugu kadar, bir sifinak bir tefekkiir alan
yada cennetin bir yansimast olarak goriilmesine, Incil'de de gesitli yererde dini
gergekliklenn anlatlmasinda tabiattaki durumlara dair tegbihler yapilmasina®®
ragmen Mirtstiyanlik, Antik Yunan dusiincesine tepk: sadedinde tabiati, zamanla
timiyle reddetti?l. Dogru olduguna mnandi@ bir teolojiyt koruyabilmek icin
Hinstiyanlik, Greklenn "kozmik dimi"ne karst koyarak tabiata lanetlenrug
nazanyla bakti. Grek dusuncest kosmosun kutsal miteliinden, insanmn kamaty
bilmesini saflayan aklin (intellect) tabiat Gsti olusundan séz ediyor, buna karst
Hinstiyanhk, muhun kurtulusunu énenyor ve bilginin béylesine vurgulanmasina
karsi cikarak severyt dnenyordu??,

Hiristiyan  diiglincesine gore tabiata bakist en glzel St Augustin
ozetlemnektedir. St Augustin’e gére tabiat, insana Tannyla dgii hig bir sey
Sgretmez, bu yizden teolojiyle ve metafizikle bir idlgisi de yoktur. St. Augustin
"Tanry Sifesi'nde tabiat "disik" ve "hentz kurtanlmarmus” olarak vasiflandinr??.,

Katolk Kilise'min tabiatt diglamasi, metafizifin iloy sahasimin disina
cikarmasi, "disik" kabul etrnesi, tabiatin laklestinlmes: manasina geliyordu.
Tabiat temelde tanndan gelmis, "yaratlmus"t. Tabiatin laiklestinlmesinde,
Kilisenin akildan bahsederken kullandify, akhn sadece bilme melekest (bilimsel
bilgi) olusu éneml bir arglimandi. Hinstiyanlikta, aynca aragtirmaya gerek

olmadan "hakikat"in venldif, bu nedenle bilimsel faaliyetlere gerek olmadif

19 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Insan ve Tabiat, (Terc Nabi Avea), Istanbul 1993, s. 95, Attas, S.
Nakip Islam ve Laisizm, Istanbul 1994, (Terc Selahattin Ayaz), s. 54

2 Matta 13/1-9 {Tohum benzetmesi), 13/24-30 (Deliceler benzetmesi), 13/31-43 (Hardal
tanesi ve maya benzetmesi), 20/1-16 (Bafict benzetmesi), Markos 4/1-9 (Tohum
benzetmesi), 4/26-33 (Filizlenen tohum), 11,/20-27 {Incir agacindan alinacak ders), 13/28-32
(Incir agacindan alinacak ders); Luka 6/43-49 (Agac ve meyvesi), 8/4-15 (Tohum
benzetmesi), 13/18-21(Hardal tanesi ve maya); Yuhanna 15/1-8 (asma ile qubuldar)

21 Nasr, 5. 94.

22 Nasr, s. 51.

23 Nasr, 5. 95
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seklindeki gd1ras, zaten maneviyatt olmayan tabiatin, -her ne kadar satir aralannda
madd: yont vurgulansa da- arastirmaya kapal kalmasini dogurdu. Bu paradoksal
durum, manevt yoni olmadifn 1ddia edilen tabiatin, biginmn objest olmasinin
énine gegtt.

Hinstiyanhk, Stoa felsefesinin tabiata gomula tann anlayisii reddetme
sadedinde tabiati reddetse de, aymu felsefenin isledifn tabiatin maddi dizemnin,
ona sinmis olan evrensel akil (Jogos) sayesinde 1sledift ve herkesin, her seyin bu
duzenden pay sahibi oldugu distncesini reddetmed:. Bu dusincenin etkisiyle
olusturulan ve Tab:t hukuk St Augustin ve Aqunolu Thomas tarafindan,
Hinstiyan ilahiyatina da uyeun olarak kabul edildi. Tabiatin manewi dernligine
tnilmeden, sadece maddi 1sleyisinin ardindaks harikuladeligin, sosyal diizende de
"hukuki bir biitiinlige 1saret eder yéniiniin oldugu” kabuli, Kilise Hukukuna
"Tlahi" olarak hichir sey katmayacakti. Aksine Antikiteden alinarak tasinan bu
kavram, ilerde hukukun laiklesmest 1cin psikolojik bir 6ge olarak kullarulacakti.
Gunki tabi hukukun varhgin kabul ve bunu pozitif hukuka ithal etme cabalan,
tabi hukukun pozitit hukuk haline getinlmesinde herhangt bir yontemin varligu
da zarun kilacakti. Bu "herhangs bir yontem" de siphesiz ki akildan bagka bir sey
olmayacakt..

Bu noktada tabi hukukun varligini kabul, Romanin mirasina konan
Kiliserun devraldify tereke 1cinden g¢kan ve ashinda neye yaradipn bilinmeyen bir
kavrarmun, entellektiel ifadest olabilecefn gibi, ashnda pratifinin olmasi mimkin
olamayan bu kavramm, maneviyattan siynlnus tabiat iginde, [Kilise hukukunun da
dayanagt olan Roma hukukunun mesrulastinlmasina hizmet amacina yénelik
oldugu da dugindlebilir. Gergekten de Antik Yunan'dan ben ifade edilen tabi
hukuk kavrarmi, Ciceron'da, Ulpianus'ta, Caracalla’da kuvvetli bir sekilde
savunuluyor, Roma hukukunun dayanaklarindan saylliyordu. Tanmmn kutsal
yasast dururken pagan? kiltirin kanunlanm mesrulastirmak, boylest bir
argiman kullanmadan kolay olmasa gerekti.

Hinstiyanhk, Islam oib1 kékenini vahyedilmis metinlerden alan bir hukuk
ststernt kurmadi, Daha dogru bir ifade ile Isa peygamberin havanlerme anlattifn
prensiplerden ve Incil metinlerinden sisternatik bir hukuk kuramu olusturmak
mimkin degldi?.

24 “IoyIE” manasmda gelen pagan kelimesi, zamanla putperest olarak da kullamlnustir.
3 Hinstiyanhgm vahyedilmis metinlere dayali bir hukuk sisterm olusturamayisimin dedisik
nedenleri vardir. Bu nedenler kisaca ve 6zetle su sekilde siralanabilir.
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Roma mmparatorlugu stirlannda dogan ve zamanla devletin resmu dint
olan Hinstiyanlk, devletle barisma strecinde oldukea eski ve kékli olan Roma
biirokrasisinden ve hukukundan etkilendi. Roma biirckrasist kilise kurumunun,
Roma Hukuku 1se Kanomnik hukukun (Tus canonicium) olusumunda énemli rol
oynadt.

Stoa felsefesinin Anttk Yunan’dan getirdifn tabi hukuka dayali temel
hukuk géraglen, Paulus’un yorumlan ile bidikte arttk Hinstiyanlh$im da mals
sayiliyordu. Kilise'nin biyiiklerinden olan St Augustinin kanun nazariyesi, Stoa
Felsefesinin temel parametreleniyle Ciceron'un etkist altinda sekillenmisti. Samnt
Augustin, kanun hakkinda Cigeron'dan milhem gorislenyle, hakkin tabiattan
geldigini, onu doguran kaynagin akil olmadifimni, batini bir kuvvet olarak insann
igime percinlendigini sdyliyordu. Albert Le Grande ve Alexandre de Hales de

a) Isa Peysamber, Kuran (Maide 5/47) ve Incil’e (Matta 5/17) gére bagimsiz bir
din getirmermis Yahudiligin 1slahi 1gin gelmistir. Bu nedenle hukuki konularda Tevrat'a atiflar
yapmustir (Ormek olarak Bkz Romalilara 2/17. Matta 5/17-18, 14/4, 6/9 . Luka 2/22 .
Yuhanna 7/19)

b) Hukuki konularda Tevrata wvapilan atiflar, Hiristiyanhifm, miintesiplerince
Yahudilikten ayn bir din olarak kabulii sonrasmda farkli yorumlara tabi tutulmugtur. -Bu
yoruma, hnstiyanhfm Akdeniz toplumlarnndan Avrupa toplumlanna aktanlmasimn etkisi
ayn bir arashrmanmn konusu olmakla birlikte- Metinlen Paulus’a ait oldugu bilinen
mektuplarda bir Hinstiyann kurtulusu igin mman, “kutsal yasa™ olarak adlandinlan hukuki
kurallardan éncelikli oldugu vurgulanmustr. (Bkz Galatyaldar 2/15 wd, 3/10-15, Romalilar
3/20,3/28, 3/31)

¢) Hukuk, bir dinin toplumda kabul gdrmesinin ardindan olusturulacak alt yapu
olduguna gére dimin kurucusurnun Sncelikli olarak dine ait temel inana sistemlestirmesi
gerckmektedir. Tsa Peygamberin peygamberlik stiresi Matta, Markos ve Luka'ya gére 1 wil
Yuharma'ya gore 2 yildan fazla stimmiistir. Bu siire hukuk sisterni olugturmak séyle dursun,
bir dinin imanla ilgili kst anlatmaya dahi tam olarak yetmez.

d) Hinstiyanhifin mang sistermimn omurgasimi olugturan Paulus Stoa felsefesinin
giichii bir okulunun bulundugn Kilikya’mun Tarsus sehrinde dogmus, bliylinuisti. Paulus sehir
ve manglan bakimindan sarkh, fikir hayati bakimimdan Yunanh sayihrdi. Bu durumda Roma
Hukukundan etkilerimis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

e) Roma, omurgas: oldukea saglam bir hukuk sistemine sahipti ve bu hukuk sistermi,
imparatorun  mesruiyet  kaynaklanndan en  6nemh  olamydi. Bu nedenle imparator,
Hinstiyanhg resmen tanumg olsa bile mesruiyet kaynag olan yasama yetkisimn kaynagm bu
dine devretmedi. Kanonik hukukun etki alamim genisletmesine kadar hukuk, laik olma
dzelligini korudu. Kanonik hukukun etki alammn genisledigi zamanlarda bile kamusal alana
dair yasama yetkisi imparator tarafindan kullanildi. Kamusal alana ait yasama yetkisim
oldugu, daha sonradan kilise tarafindan giigli iktidardarin olmadif feodal dénemde iki kilic
kurarm ile ien siirildii. Bu kuram, yine Roma hukukunun imparatora verdigi otonte
{auctoritas) ve iktidar (potestas) kavramlan ile bertaraf edilecekti.
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hukuku tabi ve kanumi olmak Gzere ikiye ayiriyor, insanlarda tabi hukuk

kurallannin zaten var oldufunu savunuyor, Ciceron'dan gelen fikiden tekrar

ediyordu?,
Augustin'e gore kanunun ti¢ vasfi vardir.
a) Kanun ezelidir, alemden énce vardir, butin devitler boyunca mer’idir.

b) Sabit ve miustakardir, fikiflerdeki, orflerdeki gelisme ve defigmelere

ragmen &z0 aymdir.

¢) Alemsgtmuldir, bitin insanlari, esyayt ve hadiseyt hakirmyeti altinda
tutarak diizene baglar. Insan bu kanun vicdamnda meveut olarak dogar. Hak
tabiattan gelir. Onu doguran fikir degildir. Saint Augustin'de agik olarak
natiiralist manada tabi hukukun etkist gorilmektedir. Antik Yunan'dan bir farkla
k1, artik tabi hukuk 1lahilik diisiincest adi altinda savunulmaktadur.

Aquinolu  Samnt Thomas, tabi hukuk konusunda Augustin  g@bt
distinmektedir. Thomas, msan hareketlenmn, bitin ahlaki ve manevi hayatuun
esasiu tabi hukuk olarak gériyor ve buna gore tanzim edilmes: gerektignni
soyluyordu. Thomas hukuk kurallan arasmda hiyerarst oldugunu séyliyor ve g
cesit hukuk kuralini su sekilde siraliyordu?’.

a) Ezeli kanun (Lex Aeterna): [isaca kamatin igleyisine ait sabit kural-
lardir. Bu kurallan herkes bilemez. Ancak Tann ve O'nun bildirdig: kisiler bilir.

b) Tabt kanun, (Lex Naturalis): Tabi kanun kisaca tabiatin isleyisinde
gorilen kanundur. Variklann istidatlan, davramslan bize bu kanun hakkinda
fikir verir. Tabu kanun ful ve hareketlerde takip edilecek 1stikameti tayin eder.
Tabt kanunla ezeli kanun arasinda benzerikler vardir. Binst ilaht iradenin
yansimast cithetiyle asil, difert yansimanin kendist cthetiyle fer' dir.

¢) Besenn kanun, (Lex Humana): Adindan da agik¢a anlasildifn gibi
mnsanlann yaptl kanunlardir. Bu kanunlar Ezeli hukuka, Tabi hukuka ve
toplumun verlesik orf, adet ve geleneklenne uygun olmalidir. Bunlar zaman

iginde thtiyaclara gore defistinlebilir.

%6 Yorik, s. 82.

27 Oktern, yukanda saydigimuz {ic yasaya ilaveten Thomas’in bir de lex Divina (Tlahi Yasalar)
apirm yaptigmdan bahsetmektedir. Thomas’a gore Lex Divina, lex Aeterna’nm bu dinyaya
yansumasidir. Lex Humana’mn Lex Divina’ya aykin olmasi durumunda aktif direrime séz
konusu olacaktir. Bkz Oktern, Niyazi, Dinler ve Laiklik, Cogito. Ayhk Diigiince Dergisi. Say
1,5 42,
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Bu kanunlar 1¢inde siralamaya da uygun olarak Ezeli kanunlar en dstiin
olandir. Bunlar Tannnim iradesinden sadir olmustur. Zaten her kanun, sahibinin
tradesinden sadir olur?8,

Saint Augustin ve Aquinolu Thomas’in, hukuk anlayislan temelde akla
dayanmaktadir. Sezgicilik temelinden hareketle, Tannnin kend: tabi dizleminde
ele alnmasi durumunda aklin aydinlanacag, aydinlanmis aklin kavrayacagn
sasmaz halukatin éltmsaz yasayt ortaya koyacagina inanilir?.

Kilise babalannin acgiklamalannda, poztif hukuk kurali olarak besen
kanunlara yer venligi, diferleninin soyut olmasi, uygulama acgisindan yurtrlik
tmkanlanni ortadan kaldirmustir. Tabiattan kanun 1stthrag ederken ve ezeli
kanunlan anlamaya ¢alisirken insan, yime kendi aklim kullanacak, iradest ile
kanun koyacaktir. Zaten Aqunolu Thomas bu agmazi fark etrrus olacak ki, Ezelr
ve Tabu kanunlara aykint olan besen kanunlara, itaat etmek gerektigini, "ilahi
kanun hitkmiinii thlal etmest hali miistesna" itirazi kaydiyla séyleyecekti®0.
Ortagag Hiristiyan dinyast parcalanirken, St Thomas, bu hukuka iahilik unvan:
verdr. Hukuk konusunda Kilise Babalarninin baz gortisler: vards elbette. Ne var ki

bu gérisler doktrnner gorisler olup hukuka ilahilik vasfi verermezdi. Vahyedilmisg
hukukla, doktnner hukuk ayni sey degildi®t.

3- 17.yy Sonrasmda Tabi Hukuk: Tabi Hukuktan Laik Hukuka
Gegis

Rénesansta olusmaya baglayan hiir aklin ilgg sahasinin "bu dinya" olmas:
ve bilimsel  bilgmnin gittikge geliserek "bu dinya"yi ¢Szmeye baglamasi,
geleneksel tabiat anlayismin defismesine yol actr. Filolojik alanda baglayan
aragtirmalar, arkhe sorununu yeruden gindeme tasidi. Bu noktada tabiat, Antik
dénemde oldugu gibi yeruden bidginin objest haline geldi. Bugtnkid anlayista
latklign, bilimun gtincel kayna@ olan tabiattan dogdugunu séylemek dogru bir
tespit olsa gerek. Tabiatin msana acti@ lak alanm veni bir dine (Tabl din) ve
hukuka (Zebi hukuk) kaynaklik et distnilirse tabiatn ¢ozilmesiyle ortaya

citkan lark alanin énemu kendilifinden anlagilir.

Rénesansla baglayan fizik dinyayla barisma siirect bu alam kendisine asil

vert olarak kabul etti. Bacon, yiksek sesle Descartes akileiligindan farkl olarak,

28 3t Augustin ve Thomas'm fikirler igin Bkez., Yoruk, s. 81, 85 vd, Hirs, s. 160.
2 Bkz, Akin, Ilhan F, Kamu Hukuku, Istanbul, s. 48, 54.

30 Yorik, s. 88.

31 Nasr, 131.
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bilimin objesinin fizik dinya, metodunun ise deney oldufunu séyledi. Artik
tabiat, bilimlerin iledemest sayesinde mnsan akhyla ¢dzilen bir maddi saha clarak
algilanmaya baghyordu. Tamda bu zamanda Anmsto'nun atl tanms: (deizm)
otndeme gelerek, tabiatin kutsal bir tarafi olmadify, zaten tanmmin tabiata
miidahale etmedigi, insanin tizennde rahatca galisabilecedt "latk" bir alan oldugu
llert strildd. Arttk bilim, hem Kilisenin asitlarca bas tact ettifr, fakat
anlayamadifn "Kiliseyle uyusan distinirin” (Ansto) fikitleniyle hemn de yine
kilisenin kutsal saymadi@n tabiatin kendisiyle kiliseyt koseye sikistinyor, kilisenin
actifn bu latk alani buylterek, materyalizm, pozitivizm, basta olmak Gzere yemt
telseft akimnlan besliyordu.

Rénesans ve sonrast dénemlerde tabi hukukun seyn antikite ile kurulan
ilgt nedeniyle farkli rotalara kaymaya baglamistir. Avrupa'da, Roma Hukuku'nun
stoa felsefecilen etkisi altinda kaldiklan ilk imparatoduk dénemundekine benzer
bir laiklesme hareket: gézlenmeye baslarmistur.

16. yy’dan itibaren Avrupa'da hizli bir sekilde baslayan hukukta laiklesme
seyrt, siphesiz tabi hukuku sistemnli ve etkili olarak lak hukuk duzlemmnde
kullanarak, teolojt kaynakli hukuku devre dist birakacak adunlan atan Hugo
Grotus'a (1583-1645) gok sey borgludur.

Luther'in  biraktifn teolojik  kanmgsikliklann  ardindan  ¢ikan  Otuzyil
Savaglar'nin en ok etkiledify tilkelerden binsinin de Grotius'un memlekett olan
Hollanda olmast ilahu kékenli hukuku savunmasina olarak mani oluyordu. Bunun
yaninda devon entellektiiel havasina hakim olan Kartezyen felsefe de Grotius'u
derinden etkilermsti. Fizikteki gelismelenn sosyal bilimlere taginmas: digtinces:
ve “artik bilimde kullarilan matematik ifade netlify, soyutluk, genel gecerlik,
hukukta da olmali” fikri Grotiusun ¢ikis noktasidir.

Kartezyen felsefede &n plana ¢ikan "bilen, kavrayan akil" Grotus'da
hukukun kaynaf cluyordu. Bu akil, [Kilise hukukuna etkili olan “kesfeden
akildan™ elbettek: farkliydi.Grotus’a gore hukuk aslinda insan tabiatinda, her
tirlti tecritbeden an olarak, mahiyetinde mindermg olan bir hakikatti. O kadar ki
tabi hukukun bu bagimsizlify, astkaripy ve msan tabiatindan sudur edist ilahi
iradeye dahi sarmmildi. Nasil ki Tann (Newton'un saat¢t Tannmst ) kanatin seynm
mutadina mudahil degldi ve olamazdi, o halde bu seyn mutadin yansimasi olan
ve aklin faaliyetlenyle gin yazine cikan kurallara da uymaliydi. Grotws’a gore
her varhk evrensel ve defnsmez ozlerini ifade eden bir “tabiata” sahupti. Vachiklar
arasinda cereyan eden iliskiler ise, “seylern tabiatindan™ gelen zorunlu iliskilerdi.

Daha da &tesinde Grotius'a gére tabi hukuk 1laht hukukun da étesinde kiymet
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ifade etmekteydi. Ciinkd ilahi hukuk yalmzea vahye nail olanlar i¢in hikim ve
mana ifade ediyordu ve dinlenn degismesiyle manc esaslan da deisivordu. Su
halde ilahi hukuk kismi mer'iyete mazhar oldugu halde insanda miindemi¢ olan
tabi hukuk her yerde aymi olup defisme kabul etmemes: cihetiyle evrensel bir
gecerlilife mazhardi®2. Bu dustnceleriyle Grotius, Kilisenin fikirlerini tersine

cevinyor, tabir caizse Tannyr yaratt diizenle baghyordu.

Grotius'un, hukukun kaynagma “insan tabiat’” derken kastettigt “dogru
alhn  wvazn kanun olmast” (recfs  rafie) dusincesi, sosyal sézlesme ile
tamamlamyordu. Sosyal sézlesmeyi tanhi bir gercek olarak kabul eden Grotius,
hukuku latklestirecek monarsilere destek venyor Kiliseye karsi mucadelelennde
halkin da monarsilerin yarunda almalanni saglamak igin "siz bir yénetictye biat
ettiniz, bu tartht bir hakikattir, stmdi biatiniza sadik kalin. Velev ki idareciniz
zalim olsun. Idare vetkisini tek tarafli devrettikten sonra bundan da
vazgecemezsiniz®" diyordu. Zaten O'nun hukuk fikonin temelini de "akitlere
nayet" (pacta sund servanda) olusturuyordu. Acaba bu bir tesaduf miydii? Ve
Kilisenin Besen hukuka (Lex humong) itaatt tavsiye eden fikitenn bu sdyleme
testth olmug muydu?

Tabi hukukun ontolojik dayanag olan  tabiatin  yaraticisiun  tann
olmasindan yola cikilarak Grotws’a kadar ki tabi hukuk anlayislaninda tabi
hukukun ilahidign vurgulanmustir, Grotws, tabi hukuku tann fiknyle yan yana
tslerrus fakat, tabi hukukun iahi iradeye dayanan hukuktan farkl ve bagimsiz ve
kaynak itibanyle ilahi iradeden beslenmeyen bir hukuk sistermi oldugunu
soyleyerek tabi hukuku dinyevilestionmstic (seadarization)®.

Grotius'un tabi hukuk fiknint 1slerken muasin Hobbes gibt devletinin
menfaatlerint gézettift kesindir. Grottus'un  tabi hukukla ilintilendirerek ortaya
koydugu devletler hukuku fikirlerinin z1iddini Ingiliz hukukcu Seldan “Kapal
Denig” 1sumli esenyle reddediyordu. Seldan'da fikirlerini ne ganptir ki Grotius gibt
tabi hukuka dayandinyordu®®. Nasil oluyordu da her tki hukukgu ayni "tabi
hukuk"u kullanarak birbinnden farkls hatta zit neticeler elde ediyorlardi?

32 Abadan, Yavuz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1994, s. 137, Giiniz, 5. 191, Afaogullan, Mehmet
Ali-Akal, Cernal Bili-Kéker, Levent, Kral Devlet yada Oliimlii Tann, Ankara 1994, s. 86 vd.
3 Glriz, s. 193

3 Agaogullan-K6ker-Akal, s. 87 vd.

» Gurz, s. 193
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Grotius her ne kadar hukuku akla dayasa da O'na gore kist degil ancak
sosyal hadiseler hukuku meydana getirebilir®®. Yani kisi ancak toplum halinde
olursa hukuki kiymet: haizdir, Pratk olarak da ilk elden dizenleyicr sifatina salup
olarak devlet hukukun yapicisidir. Zaten 1y1 de olsa koéti de olsa devlet,
emirlenne, icraatlarna uyulmakla mukellef olunan bir st kurumdur. Su halde
dolaylt ifadelede Grotius, Kilise'nin hukuki gériiglennin tesinnden tam olarak
kurtulamarmus olmakla beraber ik adunlan atiyor ve Hobbes gibi dustintitlere
hukuku tamamen iahiikten anndirmak icin gerekl alt yapiyi hazidhyordu.
Hobbes daha agik ve net ifadelerle hukuku devlete bagliyor ve “devletin olmadid
verde hukuk da olmaz” diyordu.

Hobbes'a gore fert tabi hukuku yorumlamak hakkina sahip degildir. Tabi
hukuk ile devletin vaz ettift hukuk arasinda bir geliski olursa pozitit hukuka
nayet gereklidir. Devletin tasvip etmnedifn tabi hukuk, tabi hukuk olamaz37. Ateist
olan Hobbes, Grotius ide sadece iahi hukuku kabul etmemek noktasinda
bidesmekle kalmuyor®® latk hukuku tesis edecek tek merct olmast sifatiyla
monarsilerin desteklenmes:, sosyal sézlesmenin varligim kabul (Hobbes bunu
fiktif olarak kabul eder) ve son tahlilde butin bunlarla saglanacak amacta da
birlestyordu.

Grotius'un agtify ¢ifirda kendinden sonra gelen tabi hukuk savunuculan
S.Puffendort (1632-1649), C.Thomasius (1655-1728), C.Wolf (1679-1754),
J.Locke, ].J.Rousseau ondan ve yaydign fikirlennden aldiklan dhamlarla
Avrupa’da hukukun latklesmesine hizmet ettiler.

Uzun uzun zikretmeye gerek yoktur ki Locke ve Rousseau'da tabi hukuk
ve sosyal szlesme konulannda ¢ asad: bes yukan benzer disincelere sahiptir®.
Bir farkla ki Rousseau da tabi hukuk fikn siyast bir kimlik kazanmmstir.

Hobbes'de Grotius gibt  “dogru  akhn  tabiat  kanunu”  olarak
adlandinldiging, tanrun akil yoluyla msanlara bu kanunlan génderdigimm sdyler.
Hemen ifade etmmek gerekir ki “tannmn géndermes”, tabi hukukun vahyi
kokenlere 1nilerek acifa cikanlmas: manasina gelmez. Tabi kanunlar, akil yiritme
strecinin rasyonel verilendir. Insan hayatini diizenleyen kurallar ancak akil

yuratme yoluyla bulunur.

3¢ Abadan, s. 138.

37 Giriz, s. 197.

38 Krs, Abadan, s. 156.

3 Bkz, Abadan, s. 156, Giiriz s. 201, Izveren Adil, Hukuk Felsefesi. Ankara 1988, s. 42.

SAYISTAY DERGIST  SAYT: 54 127



Tabi Hukukun Tabi Neticess

Tabi kanunlar Hobbese gdre sonsuz, evrensel, defismez ve yazilt
olmayan kurallardir. Bu kurallar, badlayict ve zorlayicr Szelliklere  sahip
olmadiklar 1cin gercekte “kanun™ olamazlar. Tabi kanunlar, ancak ahlaki kurallar
butini olarak kabul edildifinde manalandinlabilir®0,

Bat dinyast hukuk kialtirintn buyik bir déntsim gecirerek aslina
dénmesinde, tabi hukuk anlayisinin biyik bir rold vardir. Tabi hukuk, bat
kiltirel cografyasinda Rénesans’dan ben baglayan dinyevilesmenn en énemli
motor gicl olarak defisik kesimlerce desteklenrmstir. Cografi kesiflerle ve
Merkantalizmle ekonomik yénden gliglenen burjuva, Katolik kiliseye kars:
egemnenlik miicadelest veren monarsiler, mulliyetcihik anlayisiyla dinde bile
millilesme  efilimine gren halklar ve Rénesans'm getirdiklenyle deger
varglanndaki kinlmalar.. Batin bunlar tabi hukukun desteklenmesinde dnemli
etkenlerdi. Ozellikle Bat’da siyasal goriniimin  defismeye baslamasiyla,
monarsilerin, Lutherin Roma Katolik kilisesine karsi goriigleninin desteklenmest
kabilinden egemenliklerine kuvvet verecek ve halka karst tek yetkili olduklanmni
hatirlatacak hukuk gibi énemli bir kuruma olan thtiyaclan. Tabi hukuk, hukukun
kaynagina dair gorisleniyle, kanun yapma yetkisiu fulen yerel tktidarlara vermest
agisindan 6nernliydi. Monarsilenn, kilisenin tekelinde olan ve Tabi hukukun bu
tekelt kirarak kendilenne verdif “kanun yapma ve hukukun pratikte olmasa bile
fulen kaynag olma” yetkisine thtivaglan vardr. Monarsiler, XII. yy'dan ben
dinyewt gii¢ kaveasinda kiliseye karsi galip ¢ikimak maksadiyla Rorma Hukukunda
yer alan temel arglimanlan kullamyordu#l. Tabi hukuk sayesinde Roma
hukukunda yer alan argtimalardaki dolayli gkanmlar yenne dogrudan dogruya
egemenliklerim fulen kullanma sansiu elde ettiler. Nede olsa hukuk, egemenlik

micadelestun en etkin silahiydi.

Gergektende herkesin icinde kendince bir seyler buldugu, dustncelerine
rahatlikla temel yapabildig:, 1steyenin istedi@i tarafa cekebildifr tabf hukuk nedir?
Neden birden bire reva¢ bulmus ve hemen pesinden akiler hukuk akirmim
dogurmustur?

Tabi hukukun kéklerine muldipinde, natiralist yapisindan, bahsediddin
gibt herkesin saygl olmak zorunda oldugu, defistinlemeyecek, halklardan
mitesekkil bir dizenin c¢ikmasi mimkin degldir. Natiralist anlayigh Tabi

0 Agaogullan-Kéker-Akal s. 205 vd.

# Roma Hukukundaki temel arglimanlann monarsilerin egemenliklerine olan katkilan icin
Bkz, Agaogullan, Mehmet Ah-Kéker Levent, Tann Devletinden Kral Devlete, Ankara 1997,
5. 18 vd.
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hukuktan ciksa ciksa dizen yerine kaos ve hak yenne haksizlik ¢ikar. Burada
uzun boylu insamn tabiat dizenindek: 1sleyist émek alarak kendi sosyal dizeni
win  gerekll  hukukunu tanzim  etmesiun  imkansizifindan  bahsetmeyt
distinmiyoruz. Fakat su bir gercekt: ki tabi hukuk natiiralist manada bir anlayisla
cthkmak zorundaydr. Tipks sosyal sézlesmede oldugu mbi fiksiyona dayanan bu
dasinceler, devletin zulminden, kafasina estift gbi kural koyan devlet
adamlanmn asinh@ndan, kilisenin tahakktminden korunmak icin icat edilmug

yada sifinulmu kavramlards.

Tabi hukuk savunuculanna gore hukuk, distan gelme veya tepeden inme
bir sey degildir. Insan halkinin kendisinin de icinde bulundupu evrene, tabiata
bakarak ortaya ¢ikardifi genel nommlardan meydana gelir. Tabiat belith bir dizen
igerisinde, belith yasalara ve ilkelere uyarak surip mtmektedir. Insan da temelde
tabi bir varlik olarak tabi cevrenin yasalanna, bir baska deyunle tabi hukuka
uymak zorundadir. Toplumsal dizenlenn, insanlann getirdiklenn sisternlerin

yetersizliklert bunu dogrulamalctadir'2.

llereyen zamanlarda Tabi hukukun natiiralist tarzda, tabiata sinmis
hukuk olarak anlagilmas: terkedilmistir. Ne olarak anlasilmustir sorusu 1se bir
cirpida cevaplandinlamayacak kadar c¢esth ve karmasiktir.  Abadan, Tabi
hukukun anlasilmas: asagndaks sekilde kategonze etrrustir.

1. Tabi hukuk, insant bilvasita yani miisbet hukuk delaletiyle muayyen bir
hareketin ifasma mikellet kilan bir lazum hikminin ifadesidir. Boylece Tabi
hukuk mer'iyetini misbet hukuktan almaktadir. Muasbet hukukun koki ve
mesrutyet  sebeby,  kendisimn  Gstiindek:  hukuk  distncesinde  ve  yiksek
prensiplerde, bir tek kelime ile tabi hukuk fikir ve cevhenndedir. $u halde tabi

hukuk fertlert degil, kanun koyucuyu baglar.

2. Tabi hukuk, misbet hukukun yaninda veya ona aykin bir surette
insani, dogrudan dogruya muayyen bir hareketin ifasiyla mikellet kilan lozum
hikmt manasina kullamlir. Misbet hukukeca taninmaya ihtiyac duymaksizin
mer'yet 1ddiasinda bulunan hukuk hikiimleninin hepsi, bu manadaki tabi hukuk
igerisine girer. Bu tiidd hukuk hukimlennin kaynad ya ilaht iradeye, ya herhang
bir hak prensip veya fikrine yahutta ferdi akla irca edilmektedir.

3. Tabi hukuk can bulunan yada meydana getinlecek olan hukuk

nizaminin hiikkiim ve taktirine esas 8lgit manasma kullandir. Bu durumda tabi

hukuk bir kiymet 6l¢astdir. Fakat bu élct kiymetin ne oldugu sorusuyla yakinen

# Cecen, Arl, Adalet Kavranm, Istanbul 1981, s. 145 vd.
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alakali oldugundan degisime tabidir. Olgﬂ alinacak kiymet devnne gore kamu

menfaatt, msanlk, adalet, (ya da muasir medeniyet seviyesine ¢thkmal vs.) olabilir.

4. Tabi hukuk sosyolojt ve siyaset biluni acisindan husust bir metot
manasina da kullanilmaktadir. Diger dort anlayisa 17. yy'a kadar az ¢ok
rastlanulirken tabi hukukun sosyolojik ve siyasal ifadess Rousseau ile gundeme
gelmigtir®,

Goruldugi gibt tabi hukuk listesi natiralist hukuk anlaypigindan pozitf
hukukun -nasilli ayn bir tartigma konusu olan- ifade  zorunluluguna, oradan
pozitif hukukun deger dlctisii olma iddiasindan  siyasal mevzulara zemin olmaya
kadar genistir. Butin bunlar tabi hukukun muhtevasiun hepsini birden
dogurmaya misait mahuyette oldugu gibi safca bir neticeyr anlamarmiza meydan
vermernelidir.  Kanaatimizee tabi  hukukun, hukuk hastast bunyeye genis

pektrumlu ilag @bt venlmest tamamen psikolojik bir durumdur.

Orta cagin Tann anlayisindan kaynaklanan teolojik mnanclar her tacli
kavrarmun icine girrmist. Hukuk dahi bu teolopden kaynaklanan bir anlayisla
beslentyordu. Kendi icat ettt Tanmmin bizzat koruyuculugunu istlenen
Kilisenin karsisina cikip, teolojisinden kaynaklanan hukuka zit bir kaynak teklif

etmek devrin ortamina oldukca tersti.

Rénesansla Antikiteden akip gelen pagan disineesi, hukuka kaynak
olarak yada baska bir ifade ile metafizik temel olarak tabiati, insam ve aklin
gostenyordu.  Natiralist manada tabiatin  hukuka metafizik kok  olarak
gosterilmesi, Hinstiyanlipin tabiata bakist acisindan degerlendinilince gercekten
dahiyanedir. Cinkd tabiat, yukarda da aciklandi@ gibt Hinstiyanligim latk olarak
kabul ettign bir alandi. Hukuka kaynak olarak bu alarun seqlmes;, Kilisenin de
sonuglarim hesap etmeden bilmeyerek kullandify bir kavrama, Lex Naturalise
dayanmasi, hukuku ilahi olan  kaynaktan uzaklastiracak, litk bir alana
dayandiracakti. Gergekten de tabi hukuk, kilisenmn kabul ettifi bir kavramdi. Tabi
hukukun ilkin natiralist zemn lzemne oturtulmas;, kilisenin  tannyla
thgkilendirmedign  bir  alana  dayandinlmast manasina  geliyordu.  Tannnn
tlglenmedigt bir alana dayanan hukuk, boylece latk bir zemun tzerinde
kavramsallagma imkam buluyordu. Kilisenin de kabul ettign tabi hukuk icindek:
akhn yapicr roli, tanmmin midahil olmadiy bir alanda  serbestce faaliyet
gosterebilecekt.

43 Abadan, s. 149 vd,
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Tek kelime ile tabi hukuk, meveut pozitif hukuka “laik™ bir kaynak
arama miicadelesinin ifadesidir. Cadil'in belirttift gibt mnsanlar ki sebepten dolayt
miispet hukuk nizammim tzerinde bulunan baska bir ideal hukuk ararlar. Tlki
pratk bir thtiyactr ki muspet hukukun eksiklenm tamarnlama, bosluklanm
doldurma gib1 thtiyaclardan dogar. Tkincisi 1se metafizik bir sebeptir ki bununla
tnsan tAbi oldugu hukukun yurirdik nedenini merak eder, nereden geldigiu
arastinrt,

Tlahi kékenli tabi hukuk fikrinden tlahiligi uzaklastirarak Tabi hukuka laik
karekter burindirme calismalan, Hinstiyan dinyasiun Protestan kesiminde
daha agik gériliyordu. Cinki bu hukukgulan destekleyenler arasinda, Kilise'nin
guctini zayiflatmak isteyen hikiimdartlar ve sarraflik ve bankerlik gbi islenne
daha rahat bakabilmek 1steyen cevreler vardi?s.

Hukuk felsefest gecen ylizyilin bagma kadar tabi hukuk gérisi ve dkelent
dogrultusunda gelisme gdstermigtir. Insanin tabiati ve onun toplumsal karaktert
degismedigine gore, tabiattan cikan hukukta yer ve zamanda ki defisme ile
beraber defisiklik gostermez. Akil asl olduguna gore disinen insan hukuk
kurallaning akls de bulur. Tabi hukuk, ontolojik olarak tabiata géndermeler yapsa
da hukuk, son tahlilde insan akli ile sekillenen ve kestedilen kurallar manzumest
olmaktan éteye gidemermustir. Bu noktada hukuku kurgulamak akla digmektedic
ki, tabi hukuk din kaynakli hukuku saf disi ettikten sonra Bat’da akiler hukuk
okulu dogmustur. Akhin felsefi olarak islevlen, turevleri, bilecegi-bilemeyecef,
kavrayacagi-kavrayamayacads konular hakkinda Bat’da epeyce yol alindig
soylenebilir. Alinan yolda akil, tam istiklale kavusmus, kendisini kayitlayacak her
tirlt dis etkalerden soyutlanmustir. Artik hukukta referans olarak “tabiat” gibi bir
“dis” kavrama thtiyac yoktur., Akil, msam ilgilendiren her konuda tam yetkilidir.
Hukuk da insam lgrlendiren en énemli bir muessese oldugundan, akiddan baska

bir referansa muiracaat dogru degildir.

Avrupa kiltir hantasinda hukukun, tabi hukuk sayesinde latklesme
cizgisim yakaladigy zamanlarda, o giine kadar tabi hukuka yapilmayan itirazlar
yapilmug, hukukun sadece akildan, tarihten, sosyal hayattan kaynaklandigim
soyleyen gorisler ortaya atilmistir. Kanaatimizee hukukun Kilisemin elinden
alinmasina kadar gecen zaman cinde el bidig ile tabi hukuka muaracaat edilrmus,

akabinde bu "can simudi” diisiinceler terk edilerek, yent tartismalara baglanmistir.

4 Bz, Cagl, s. 402.
4 Hatermi, Hiiseyin, Insan Haklan Ogretisi, Istanbul 1988, 5. 185.
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Tabi hukukun Antik dénemden bu yana ifade ettifi bir en dneml mana,
pozitif hukukun tzerinde, onu denetleyecek bir nommun insan wviedaninda
aranuyor olugudur. Bu defismez, butintyle adaleti tesise yoénelik, hetkes:
baglayan, tzennde ikinct bir norm olmayan temel bir norm arayis, mnsanhk
tarthinin viedani istefuu dile getinmektedir. Gergekten de hukuk gbi, cebir
yoluyla uygulanan ve toplumsal defisime dn ayak olan bir kurumun sabitelerle
denetlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce Hiristiyanlk, Insanlik tarihinin
vicdam 1stefn olan adalett termun edecek sabitelent tesis ve kullanma acisindan
tarthi bir firsatt kagirnustir. Elindek: ilahi metinlen insanligin faydasma
kullanamanus, onjmal hukuk sisternt tiretimek yerine pagan kaltirintn venlert ile
yetinrmgtir,

ITIT - SONUC

Tabt hukuk, natiralist dasincenin hakim oldugu anttk ¢agda tabiat
diuzem ile es anlaml olarak kullamildi. Hinstiyanlik éncesinde Roma hukuku,
pontifexlerin  etkisinden kurtulmaya bagladifinda Snemli  dasinarlen  wve
hukukeulanmn yardimuyla hukuku insan aklina ve devlet egemenhfine dayamaya
basladi. Rorma’da hukuk, egemenlifin énemli bir vurgusu oldu. Feodal dénemde
kilisenin natiiralizme tepkist, tabiat ile bag: olan kavramlann bu bagini zayiflatsa
da koparamadi. Kilisenin de egemenlign kullanmaya baslamasi, hukuk Gzenndeki
etkilenini artirdi. Feodalizimin  etkidenmun  azaldipy,  monargilenn  kuruldugu
zamanlardan baglayarak idarede, ekonormde séz sahibi olmak isteyen burjuva
stiifi, merkantalist ekonom anlayisy, buguvanin uzak deniz seferlent ve yurt dist
kolonilerde hami aramasi, reformun yol actigr din anlapsindaki kinlmalar,
Lutherin “kilisenin mustakil hukuku olamaz” seklindeki ‘“icerden’ 1tirazi,
protestan hareketin diinyay: tbra eden yaklagimlan, kartezyen dustincenin msan
alhm merkeze koymasi, felseferun yaymnlasarak tabana yayilmasi, bilimsel
gelismelenn kamnatin 15leyising 1zah denemelen ve en énemlist de yerel devletlerin
kurulmas ile hukukun buyurucu giicinin devlet olmamn temel 6zellign olarak

gorilmest hukukun laklegmesine buyik hizmetler etti.

Antik ¢agdan ben siiregelen tabi hukuk dustnces: ile ashnda aranan,
hukukun teorik kaynafumun ne oldugu ve yine pratifuu denetleyecek bir st
nomndur. Semavi dinlenn tesilernin pek bilinmedig Yunan'da putperest
anlayisa uygun olarak hukukun, ahlak, gelenek wve tabiata dayandinlmast
normaldir. Dikkat edilirse Roma’nin ilk kuruldugu yillarda hukukun tekelinde
oldugu din adamlan zimres: (pontifex) arasinda tabi hukuk meseles: pek
bilinmemektedir. Ciinka hukukun kaynagi bellidir ve bu tibi olunan dindir. Tabi
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hukuk meselestun ortacag boyunca sembolik bir kavram olarak bir kenarda
beklemesi, kullarildify  kavramsallastirma  1¢inde ilahi  hiktmlern  ardinda
degedendinlmesi yine hukukun kaynag nedir sorusunun az-¢cok cevaplandinlimus
olmasindandir. Rénesansla bichkte Kiliseye duyulan tepkiler ve onun teklif
ettiklerinin reddedilmesi, hukuka yveni kaynak aramayt da gindeme getirmustir.
Maziye miiracaatla tabi hukuk fikn 1mdada ¢aginlmig, hukukun laiklesmest 1¢in
gerekli mesru képri boylece kurulmugtur. Tabi hukuk, Rénesanstan sonra lak

hukuka gecis 1¢in ara kavram olarak kullarulmustir.

Kilise teolojik  temellerini  kurartken Antk ¢afin  argimanlanm
kullandigindan, orada yer alan tabi hukuk fiknm de almug, islerus ve
benimsemistir. Kilisenin, Islam’da oldugu sekliyle hukuk anlayisi olsayds,
hukukun kaynag agismdan tabf hukuk fiknm islemesine gerek kalmazdi. Tlahi
hukukun (Lex aeferna), ancak Kilise mensuplannca bilinebilen bir sir olarak kabul
edilmest, bunun yaninda msan tabiatinda mindemic oldugu bizzat Kilise
tarafindan ifade edilen tabi hukukun (Lex nafaralis) vadifiun kabult ve hatta
bunun ilahi hukukla ayniyetinuin ifade edilmess, besen hukukun (Lex humanda) 1taat
edilmest gereken bir hukuk olarak ilan edidmes: ve buna siur olarak ash sir olan
tlahi hukukun géstenlmest, Hinstiyan hukukunun basindan ben laik karakter
tagdifinin géstergelendir.

Antik cagdaki tabi hukuk anlayigi ile Hinstiyanliktan sonraki tabi hukuk
anlayist arasinda bir haylt fack varken Himstiyan teologlar antikitenin etkisiyle
oradan aldiklann bu kavrami lazumsuz yere kullannuglardir. Antik cafda tabi
hukuk panteist bir anlayisla kavramyordu. Yari “adalet” ve “tabi hukuk”, objektif
ve killi bir akildan istidlal ediliyordu. Bu killi akil kainatta mekm 1di. Halbuki
Hinstiyanhkta Tann miteald: (askindi). Yunan'in kalli aklin mekni oldugunu
soyledifn tabiat, Tannnin yarattf bir mahluktu®®, Ansto, tabiat kavramini
Tanndan kopartiis, onu kendi basina bir defer olarak ilan etrusti. Gergt
Hinstiyanhn  tabiata bakist da bu goristen etkienrmus, tabiati kutsaldan
arndirma yoluna gitmisti. Yukarda bahsettifumiz gibi panteist anlayisa karsi cikan
Hinstiyanhik, tabi hukuku, tabiatin tabi hali olarak sadece kavramsal anlanuyla
muhafaza etti. Kavramm Hinstiyan dini agisimndan lizumsuzlugu ve geliskist bir
yana Rénesans'tan sonraki gelismeler acisindan hukukun latklesmes: siirecinde
Kilise, kelimenin tam manasiyla "laik"lere kavram tasiciligy yapmisti. Grotus,
Hobbes, J.] Rousseau ve onlar gibi dustiniiler, siphesiz ki tabi hukuk fiknne
kilisenin anladifindan daha farkls manalar yiklediler. Bu disinidenn en banz

4 Cagil, 5. 409
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tarks, kanun koyma yetkisint tanuyla devlete vermeleniydi. Felsefi ve teonk acidan
hukukun/kanunun kaynagi her ne olursa olsun, pratikte yapicist, uygulayicist
devletti. Devlet, kilise karsisnda verdifn gi¢ savasinda hukuka dayaruyor,
kilisenin ikt kili¢ kuramina Roma Hukukundan devsirdifn tktidar (potestas) ve
otomnite (auctontas) kavramlaryla kars: cikiyordu.

Tabiat, Anttk Yunan’da arkhe sorunu ile tzerinde rahat arastirmalar,
gozlemler  yapmak  maksadiyla  tanmun tasarrufundan soyutlastlip
latklestirilirken, Ihristiyanlik’ta aragtinmaya, mncelemeye defer bulunmadid
gerekcesiyle kutsali olmayan (profan), kutsall cagnstrmayan, ilahi olanla
baglantisi kestk bir alan olarak kabul edildi. Tabi hukukun tGzennde yikseldign
ontolojtk sahamun profanlif, st norm yada kaynak olmasi hasebiyle alt
nommlarin yada kaynaktan cikanlanlann da meyveleni profan hale getirecektt.
Bundan daha tabi bir sey olamazdi. Bagka bir deyisle latk hukuk, bu gelisin
cizgisinde tabi hukukun tabi neticesiyds.
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