Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Uluslararas1 Filoloji ve Ceviribilim Dergisi

Karamanoglu Mehmetbey University

International Journal of Philology and Translation Studies
Cilt / Volume: 5, Say1 / Issue: 1

Gonderilme tarihi / Received: 25.05.2023

Kabul tarihi / Accepted: 11.06.2023

DOI: 10.55036/ufced.1302535

“Meslegimiz Yaymcilik” Projesi ve TS EN 1SO 17100:2015 Ornekleri
Cercevesinde Ceviri Siirecindeki Revizyon Faaliyetlerine Yonelik Bir
Degerlendirme

An Evaluation of Revision Activities in the Translation Process within the Framework of
the Examples “Professions in Publishing” Project and TS EN 1SO 17100:2015

Arastirma Makalesi / Research Article
Serhat ARSLAN*

* Dr. Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Bingl, Tiirkiye, e-posta:
serhatarslan@bingol.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7914-0721

OZET

Ceviri siireglerinde gerceklestirilen revizyon eylemi, ¢ok yonlii ve karmasik bir eylem tiirtidiir. Boyle
bir durum, revizyon eyleminin tanimlanmasini ve bu eylemin simirlarinin  belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Erek kitleyle bulusturulacak erek metnin kalitesini arttirmak amaciyla gerceklestirilen
revizyon faaliyetlerini gerceklestiren revizor pozisyonundaki katilimcinin kigisel tasarruf ve
tutumlarinin goéz ardi edilmemesi de gerekmektedir. Ayrica giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin
neticesinde, drnegin artan bilgisayar destekli ¢eviri faaliyetleri baglaminda, revizyon eyleminin amacina
uygun islevsel bir bicimde gerceklestirilmesi ihtiyact da artmaktadir. Bu calismanin ¢ikis noktasi,
ceviribilim alaninda teorik agidan ortaya konulan revizyon faaliyetlerindeki sorun ve belirsizlikleri, daha
once revizyon konusu cergevesinde degerlendirilmemis ornekler lizerinden irdelemek ve boylelikle
konuya iligkin teorik alt yapiy1, uygulamali bir bigimde ortaya koymaktir. Boyle bir ¢alismanin ¢eviri
siirecinin 6nemli bir pargasini olusturan revizyon eylemine dair ¢eviribilim literatiiriine katki saglamasi
amaglanmigtir. Calismamiz g¢ergevesinde “Meslegimiz Yayincilik Projesi — AB’ye Uyum Siirecinde
Avrupa ve Tiirkiye Yayincilik Sektorlerinde Meslek Standartlari ve Yeterlilikler” ile “TS EN ISO
17100:2015 “Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri I¢in Gereklilikler’ Tiirk Standardi” ornekleri,
revizyon eyleminin ¢eviribilim alanindaki teorik diizlemde ele alindigi bigimiyle irdelenmistir.
Caligmamiz cergevesinde irdeledigimiz iki ornek, her ne kadar mesleki standart ve yeterliliklerin
belirlenmesi amaciyla olusturulmus olsalar da ceviri siireclerinde revizyon faaliyeti gorevini tistlenecek
revizor katilimeisinin kisisel tasarruf ve tutumlart géz ardi edilmektedir. Ayrica irdeledigimiz 6rnekler,
revizyon faaliyetlerini, genel olarak yalnizca erek metin iizerinden gerceklestirilebilecek bir eylem tiirii
olarak ele almaktadirlar. Boyle bir bakis agisi, revizyon faaliyetinin yiizeysel ve terminolojik bir bigimde
uygulanmasina yol agmaktadir. Calismamiz c¢ergevesinde tespit edilen bu ve benzeri sorunlar
neticesinde, s6z konusu Orneklerin ceviribilim alanina yonelik c¢alismalarda ele alinan revizyon
faaliyetlerine tam anlamiyla odaklanmadigimi sdyleyebiliriz. Bu sebeple her iki drnek igeriginin,
ceviribilim alanindaki revizyon faaliyetine yonelik ortaya konulan literatiir cergevesinde degerlendirilip
yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The act of revision in translation processes is a multifaceted and complex type of action. Such a situation
makes it difficult to define the revision act and determine its boundaries. It is also necessary not to ignore
the personal decisions and attitudes of the participant in the position of the reviser who performs revision
activities to improve the quality of the target text to be delivered to the target audience. Moreover, due
to today's technological developments, for example, in the context of increasing computer-assisted
translation activities, the need for revision to be performed functionally in accordance with its purpose
is also increasing. The starting point of this study is to examine the problems and uncertainties in revision
activities, which have been theorized in the field of translation studies from a theoretical perspective,
through examples that have not been evaluated within the framework of revision before, and thus to put
forward the theoretical background on the subject in a practical way. Such a study is intended to
contribute to the translation studies literature on the act of revision, which constitutes an important part
of the translation process. Within the framework of our study, the examples of “Professions in
Publishing” Project - Professional Qualifications for Publishing on the Way to EU Accession” and "TS
EN ISO 17100:2015 ‘Translation Services - Requirements for Translation Services’ Turkish Standard”
are examined in the way in which the act of revision is dealt with on the theoretical level in the field of
translation studies. Although the two examples we analysed in our research framework were created to
determine professional standards and competencies, the personal decisions and attitudes of the reviser
participant who will undertake the revision activity in translation processes are ignored. Moreover, the
examples we have examined generally treat revision as a type of action that can only be performed on
the target text. Such a perspective leads to a simple and terminological implementation of the revision
activity. As a result of these and similar problems identified in the framework of our study, we can say
that these instances do not entirely focus on the revision activities addressed in translation studies. For
this reason, the content of both examples needs to be evaluated and reconsidered within the framework
of the literature on the revision activity in the field of translation studies.

Keywords: Revision, Translation, Reviser, Corrector, Translation Studies

1. Giris

Ceviri faaliyetlerinde gergeklestirilen revizyon eylemleri, geviri siireci esnasinda oldugu gibi
stirecin sonrasinda da gerceklestirilebilen bir eylem tiiriidiir. Bu agidan bakildiginda, erek
metnin revizyon siirecinden gegmesi, erek metnin erek kitleye ulagmasi siirecinin her
asamasinda s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla erek metne yonelik uygulanan revizyon
faaliyetinin smirlarini belirlemek de gili¢ hale gelmektedir. Diger yandan diizeltme ve/veya
kalite kontrol amaglarini agabilecek revizyon faaliyetleri, 6zii itibariyla daha fazla amaci kendi
igerisinde barindirabilmektedir. Ornegin erek metnin yeniden basimi siirecinde giincelleme
amaciyla ortaya ¢ikabilecek revizyon faaliyetlerinin yani sira, erek metinde tespit edilen hata
ve/veya eksikliklerin diizeltilmesi amaciyla revizyon faaliyetlerinin yapilmasi, bu faaliyet
tiirliniin sayisiz bicimde ortaya ¢ikmasini miimkiin hale getirmektedir. Bagka bir deyisle,
revizyon eyleminin ¢ok katmanli ve karmagik bir yapiya sahip olmasi, séz konusu faaliyetin
sinirlarint belirleme hususunda c¢ok yonlii degerlendirmelerin ortaya konulmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu dogrultuda daha 6nce 2022 tarihli, revizyon faaliyetinin ¢eviribilim alam
baglamindaki dogasi, kapsami ve revizyon eylemiyle ilgili sorunlarin irdelendigi “Erek Metnin
Revizyonu Faaliyetine Yonelik Ceviri Eylemi Kurami Temelinde Bir Degerlendirme” adli
calismamizda konu ile ilgili kapsamli bir teorik altyapt sunmayi amaglamistik. Revizyon
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faaliyetleriyle ilgili 6nceki ¢alismada ortaya konulan teorik ¢er¢eveye dayandirdigimiz ve ayni
zamanda oOnceki calismanin bir devami niteliginde olan bu g¢alismamizda ise, revizyon
konusunun kuramsal yapisi, pratik diizlemde “Meslegimiz Yayincilik Projesi — AB’ye Uyum
Siirecinde Avrupa ve Tiirkiye Yayincilik Sektorlerinde Meslek Standartlar1 ve Yeterlilikler” ve
“TS EN ISO 17100:2015 ‘Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri Icin Gereklilikler’ Tiirk
Standardi1” o6rneklerinden yola ¢ikilarak somut bir bigimde irdelenmektedir.

S6z konusu her iki somut 6rnekte hem telif hem de c¢eviri metinlerin hedef kitleye
aktarimi hususunda tanimlamalar mevcuttur. Bu sebeple ilgili 6rnekler kuramsal diizlemde
ceviri faaliyetlerindeki revizyon siireclerine iliskin mevcut tanimlamalarin eksikligi ve dar
kapsami goz 6niinde bulundurularak tespit edilmis ve iizerinde ¢alisilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Zira ¢calismamiz gergevesinde de goriilecegi lizere, teorik diizlemde mevcut olan
aksakliklar, ele aldigimiz somut 6rnekler dahilinde de agik bir bigimde goriilmektedir.

Calismamiz ¢ercevesinde revizyon faaliyetlerine somut 6rnek olarak alinan, Tiirkiye’de
yayincilik alanindaki mesleklerin tanimlanmasi ve mesleki standart ve yeterliliklerin Avrupa
Birligi standartlarina uyumlu sekilde belirlenmesi amaciyla, Tiirkiye Yayincilar ve Yayin
Dagitimcilar1 Birligi Dernegi tarafindan yiiriitiilmiis olan, “Meslegimiz Yayincilik” Projesinin
ciktilart ile TS EN ISO 17100:2015 “Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri I¢in Gereklilikler”
Tiirk Standardinin biitlin yonleri ¢alismamizda ele alinmamustir. Zira “Meslegimiz Yayincilik”
projesinin ¢iktilari, yayincilik faaliyetlerindeki iiretim siirecinde yalnizca ceviri eserler géz
onilinde bulundurularak ortaya konulmamistir. S6z konusu projenin ana unsurunu hem telif
eserler hem de ¢eviri eserler olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin, projenin “liretim” agsamasi
ciktisinda belirtilen “satin alma” gibi konular gbéz ardi edilerek, yalnizca calismamiz
cergevesinde ele alacagimiz ceviri eserlerin tiretim asamasindaki revizyon faaliyetleri konusuna
odaklanilmistir. Diger taraftan TS EN ISO 17100:2015 “Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri
I¢in Gereklilikler” Tiirk Standardi, adindan da anlasilacag: iizere, ceviri iiretim siirecinin
tamamina hitap etmektedir. Yine calismamiz c¢ercevesinde, erek metnin olusturulma
stirecindeki revizyon faaliyetlerine yonelik kisimlar ayiklanarak kapsam disinda birakilmistir.

Calismamiz c¢ercevesinde yukarida gerekcgeleriyle beraber belirlenen somut 6rnekler
iizerinden bir irdelemeye gecmeden Once, ceviri faaliyetlerindeki revizyon eylemi konusuna
iliskin temel hususlar1 serimlemek faydali olacaktir. Boylelikle geviri faaliyetlerindeki revizyon
stirecleri tam anlamiyla alimlanabilecek ve geviribilim alaninda revizyon eylemine ydnelik
caligmalar ortaya koyan arastirmacilarin tanimlamalarina ve bu dogrultudaki diisiincelerine goz
atilarak calismamizin konusuna yonelik genel bir kaninin olusmasina zemin hazirlanacaktir.

2. Ana Hatlariyla Revizyon Eyleminin Dogasi

Smirsiz olasiliklar ¢ergevesinde gerceklestirilen ceviri faaliyetleri revizyon siireci, cevirmenin
kendisinin gerceklestirebilecegi bir eylem tiirli olabilecegi gibi, aym1 zamanda c¢eviri
organizasyonunda gorev alan farkli bir katilimci tarafindan da uygulanabilmektedir. S6z
konusu durum, her bir ¢eviri siirecinde farkli bir isleyis neticesinde gerceklesebilecektir. Her
bir ¢eviri faaliyetinde, 6rnegin igverenin bakis agis1 ve kisisel tasarruflart gibi etmenler de bu
sirecte ayrica Onem kazanmaktadir. Erek metne revizyon eylemi dahilinde uygulanacak
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islemlerin, sozgelimi miidahale niteliginde olup olmadigi, revizyon eylemi neticesinde erek
metindeki kalitenin artip artmadigi ve/veya revizyon eyleminin sinirlar1 gibi konular, revizyon
faaliyetinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken baglica hususlardandir. Konu ¢ercevesinde
¢evirmenin -varsa bagimsiz bir katilimci olarak revizoriin-, erek metnin iiretimi slirecinde
sergiledigi kisisel tavir ve tutumlarin da belirleyici etken olmasi, revizyon faaliyetinin net bir
bigcimde ele alinmasini, dolayisiyla revizyon faaliyetlerinin tanimimin yapilmasini ve
siirlarinin belirlenmesini ayrica gii¢lestirmektedir.

Revizyon eyleminin dogasini, ¢eviribilim alaninda ortaya konulan ¢esitli arastirmalardan
hareketle irdelemeden 6nce, ¢eviribilim arastirmalarinda bu konunun son zamanlarda glindeme
geldiginin hatirlanmas1 gerekmektedir. Nitekim Scocchera, ¢eviribilim arastirmalarinda
revizyon eylemine yonelik calismalarin, son 15 yildir yogunlasarak kendini gdstermeye
basladigin1 vurgulamaktadir (2017, s. 4). Bu makalede calismalarini irdeledigimiz diger
ceviribilim arastirmacilar1 da ceviribilim arastirmalarinda revizyon eylemi konusunun gorece
yeni bir bicimde giindeme gelerek ayri bir konu halinde ele alindigini ifade etmektedirler
(Kiinzli, 2014, s. 27; Mossop, 2007, s. 12; Bartan ve digerleri, 2019, s. 178; Kiinzli, 2007b, s.
116; Latorraca ve Aiello, 2021, s. 463). Boylelikle, c¢eviribilim arastirmalarinda geviri
faaliyetlerindeki revizyon konusunun yaklasik son 20 yildir irdelendigini ve bu baglamda ayr1
bir alan olarak degerlendirildigini sOyleyebiliriz.

Calismamiz cergevesinde ¢eviribilim alaninda revizyon eylemine yonelik arastirmalari
ele alindiginda, revizyon faaliyetlerinin bircok yonden degerlendirildigi gozlemlenmektedir.
Oncelikle Munday, revizyon eyleminin sozlii ¢evirilere nazaran, yazili geviri faaliyetlerinde sdz
konusu oldugunu belirtmektedir (2010, s. 422). Quinci ise geviri alanindaki revizyon eylemini,
genel anlamiyla erek metinlerdeki hatalar1 tespit etme, diizeltme ve nihayetinde erek metinlerin
kalitesini arttirma siireci olarak tanimlanmaktadir (2023, s. 230). Diger taraftan revizore 6zel
bir konum atfeden Scocchera, onu gevirmenden ayirmakta ve bu baglamda erek metnin ilk
okuyucusu olarak 6zel bir okuyucu oldugunun altini ¢izmektedir (2017, s. 3). Baska bir
caligmasinda da Scocchera, ¢evirmen ve revizorlerin farkli bir bi¢imde hareket edebilecekleri
gerceginden hareketle, yapilacak biitiin degisikliklerin objektif bir bicimde ele alinarak
uygulanmas1 gerektigini ve ¢evirmen ile revizorlerin bu dogrultuda iletisim halinde kalmalar1
gerektigini savunmaktadir (2013, s. 145).

Ceviribilim alaninda revizyon eylemine yonelik ortaya konulan calismalarda c¢okga
bagvurulan bir kaynak olan Mossop’un eserinde, erek metinlerde revizyon gdrevini {istlenen
revizorler, s6z konusu metinleri diizenleyerek hem bir “bekc¢i” hem de bir “dil terapisti” olarak
goriilmektedir; zira revizorler bu eylemleri sonucunda, erek metinleri daha iyi hale
getirmektedirler (2014, s. 18). Hatta Aja’ya gore, revizyon eyleminin ardindan, erek metnin
yeniden g¢evrilmesi asamasina gelinebilecek durumlar s6z konusu olabilmektedir (2022, s.
254).1 Ancak bu dogrultuda Breedved, revizyon eylemi konusu ele alinmadan énce, séz konusu
faaliyete yonelik eylemlerin tanimlanmasi, ayristirilmas: ve hangi faaliyetin tam olarak neye

! Ayrica bkz. Vanderschelden, 2000, s. 1.
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karsilik geldiginin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Zira ona gore ¢eviri faaliyetlerinin
revizyonu, tam anlamiyla bagimsiz bir siireci temsil etmemektedir (2002, s. 96). Bu noktada
ceviri eyleminin dogasi ve yapisinin goz oniinde bulundurulmasi zorunludur. Ceviri faaliyetleri
“igbirligine dayali” bir eylem tiirli olarak ele alindiginda, birden fazla katilimcinin gorev
iistlendigi bir gorevler biitiinii karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2022, ss. 1811-1817). Buradan
hareketle ¢eviri faaliyetlerinde revizyon eylemi gorevlerini listlenecek katilimcilarin farklilig
gbzardi edilmemelidir. Zira her bir g¢eviri siirecinin kendine 6zgii potansiyeli ve niteligi s6z
konusudur. Kimi ¢eviri siireglerinde revizyon gorevini, ¢eviri gorevini iistlenen ¢evirmenin
kendisi iistlenirken, kimi durumlarda da bagka bir katilimc1 olarak ayni1 gorevi revizor yerine
getirebilmektedir.

Bu dogrultuda yukarida belirtilen revizyon eylemini iistlenecek katilimcilarin farkliligina
isaret eden Kiinzli, kendi kendine revize etme (die Selbstrevision) ve baskasinin revize etmesi
(die Fremdrevision) seklinde bir ayrim yapmaktadir. Ona gore kendi kendine revize etme, geviri
gorevini iistlenen ¢evirmen tarafindan geceklestirileceginden, siirecin herhangi bir asamasinda
uygulanacak bir revizyon tiiridiir. Bagkasinin revizyonu ise ancak kaynak metnin erek kiiltiire
aktarilmasmin ardindan farkli ve bagimsiz bir katilimer olan revizér tarafindan
gerceklestirilmektedir (2014, s. 6). Yine bu dogrultuda Mossop da ¢evirmenin ¢eviri siirecinde
gergeklestirdigi revizyon eylemini kendi kendine revize etme seklinde betimleyerek bunun
diger revizyon tiirlerinden farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore kendi kendine revize
etme siirecinde, erek metnin olusturulmasi hususunda ¢evirmen kendi metnine asinadir ve bu
yoniiyle gerceklestirdigi revizyon eylemi bir sorun teskil etmeyecektir (2007, s. 12).

Baska bir calismasinda Mossop, artik bazi ¢evirmenlerin ceviri bellegi yazilimlari
kullandiklarin1 ~ belirtmektedir. Ona gore c¢evirmenler baska c¢evirilerin eklendigi
veritabanlarindan faydalanmaktadirlar. Bununla birlikte, eslesmelerle ilerleyen ¢evirmen, veri
tabaninda Oniine ¢ikan verileri inceleyip giincelleyerek bir nevi revizyon eylemi
sergilemektedir (2011, s. 137). Bu bakimdan revizyon faaliyeti, giin gectik¢e aligilageldik
halinden siyrilarak ve igerisinde farkli yontemler barindirarak daha da karmasik bir nitelige
biirlinmektedir.

Mossop’un revizyon yaparken kullanilan ¢eviri teknolojileri konusundaki vurgusuna
paralel olarak Liang, Li ve Sang, bu teknolojiler vasitasiyla ¢evirmenlerin rutin islerinin
ceviriden ¢ok, post-edit veya revizyona doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir (2023, s. 108). Hatta
Kiinzli’ye gore, ceviri faaliyetleri siirecinde gergeklestirilen revizyon eylemleri zaman almakta
ve isveren agisindan maliyetli bir hale gelmektedir. Ozellikle maddi agidan séz konusu
olabilecek bir kisitlama neticesinde, revizyon eyleminin pratikteki uygulanigi sorgulanir hale
gelmekte ve bu dogrultuda ¢evirmenlerin kendi geviri gorevleri siirecinde revizyon eylemlerini
bizzat gerceklestirmesi tesvik edilmektedir (2007b, s. 116).

Her gegen giin etkisini daha da net bir bicimde hissettigimiz ve bag dondiiriicii teknolojik
gelismelerin yasandigi giiniimiizde, ceviri faaliyetleri doniisiimiiniin de bu gelismelerle dogru
orantili olmasi elbette kaginilmazdir. Zira bir veri tabanina eklenen her s6z (kavram ve/veya
climle), kaynak metnin erek kiiltiire aktarilmasi gérevi verilen ¢gevirmen tarafindan kullanilirken
dogal bir revizyon siirecinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu
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veri tabanlarindan faydalanan ¢evirmen, elbette veri tabanini kontrol edecek ve bu dogrultuda
bir nevi revizyon islemi gergeklestirecektir. Bu bakimdan ideal bir c¢eviri siirecinde
gergeklestirilmesi gereken revizyon, ¢eviri bellekleri vasitasiyla yapilan ¢eviri faaliyetlerinde
de kendiliginden ve zorunlu bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik yukarida da vurgulandig
iizere ¢evirmenlerin giliniin sartlar1 dogrultusunda erek metnin olusumuna yonelik {istlendikleri
gorevlerin yani sira, ortaya koyduklar1 erek metnin revizyonunu da bizzat yiiriitmeleri,
isverenler tarafindan talep edilebilmektedir. Revizyon eylemine ait s6z konusu karmasik yapi,
caligmamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz somut ornekler ¢ergevesinde detayli bir
bi¢imde irdelenecektir.

3. “Meslegimiz Yaymncilik” Projesi Cercevesinde Revizyon Faaliyeti

2016 yilinda Tiirkiye Yayincilar ve Yaym Dagitimcilart Birligi Dernegi tarafindan baslatilan,
AB ve Tiirkiye Arasinda Sivil Toplum Diyalogu Programi kapsaminda, ortagi Ingiltere
Yayimcilar Birligi ile birlikte, Avrupa Yayincilar Federasyonu, Alman Mesleki Egitim
Kurulusu Mediacampus Frankfurt ve Norve¢ Yayincilar Birligi destegiyle yiiriitiilen
“Meslegimiz Yayincilik” projesi (https://meslegimizyayincilik.com) kapsaminda, Tiirkiye’de
yaymcilik alanindaki mesleklerin tanimlanmasi ve mesleki standart ve yeterliliklerin AB

standartlarina uyumlu sekilde belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda “Meslegimiz
Yayincilik” projesi, calismamiz ¢ergevesinde “mesleklerin tanimlanmasi” agisindan somut bir
ornek olarak ele alinarak, ilgili projede ortaya konulan revizyon faaliyetlerine yonelik mesleki
tanimlamalar irdelenecektir.

Bu proje cercevesinde ayrica bir c¢ikti olarak “Yayimcilik Meslekleri SozIigi”
(https://meslegimizyayincilik.com/yayincilik-meslekleri-sozlugu/) hazirlanmis; ¢ok asamali ve
katmanli bir yapiya sahip ¢eviri faaliyetlerindeki revizyon asamasiyla alakali ¢esitli mesleklere

dair gorev tanimlar1 yapilmistir. Diger taraftan “Meslegimiz Yayincilik Projesi” ¢ercevesinde
gergeklestirilen faaliyetler neticesinde ortaya cikan AB’ye Girig Siirecinde Yayincilikta
Mesleki Yeterlilikler Cergevesinde Diyaloglar Projesi Nihai Raporu’nda da belirtigi lizere
“yayincilik sektorii kendi dogal isleyisinde ¢evirmen, ¢izer, grafik tasarimci, telif ajansi, matbaa
gibi bir¢ok farkli sektor meslek grubuyla birlikte calismaktir” (Senol, S6nmez, Cingdz, Akcali,
Balaban ve Ozyiirek, 2017, s. 8) seklindeki ifadeyle, tipki ceviri eyleminde oldugu gibi,
yayincilik sektoriinde de bir eylemler biitiinii ve bu eylemleri gergeklestiren birden fazla
katilimcinin varligina vurgu yapilmaktadir.

Proje web sitesinde yayinlanmis olan “Yayincilik Meslekleri S6zIigii” cergevesinde
“Editorya”, “Pazarlama, Satis ve Kurumsal Iletisim” ve “Uretim” olmak iizere, ii¢ iist baslik
ortaya konulmustur. Sozliikk temel basliklari olan “Editorya” basligmin altinda on adet,
“Pazarlama, Satis ve Kurumsal Iletisim” bashigmin altinda on sekiz ve “Uretim” basliginin
altinda ise alt1 adet olmak {izere, toplamda otuz dért alt bashik bulunmaktadir. Ilgili sdzliikte
“Pazarlama, Satis ve Kurumsal Iletisim” ve “Uretim” temel basliklari, yayincilik mesleginin
iiretim ve okura ulagmas1 bakimindan tamamlayici nitelikteki diger safhalari ilgilendirmektedir.
Zira Ornegin “Satin Alma Sorumlusu” gibi bir alt baslik, c¢alismamizin konusu disinda
kaldigindan, s6z konusu baslikla beraber bu dogrultudaki diger alt basliklar, ¢alismamizin
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kapsamina dahil edilmemistir. Diger tiim alt bagliklar da yine ayni1 sekilde yayincilik mesleginin
kendi ereginde, revizyon faaliyetleri disinda gerceklestirilen eylemler biitiinline karsilik
gelmektedir. Bu sebeple “Yayincilik Meslekleri SozIigi niin ¢alismamizi ilgilendiren kismu,
“Editorya” iist basligidir. Bu baglamda sirasiyla “Yaym Yonetmeni / Direktorii”, “Yayin
Koordinatori”, “Sef / Bas Editor”, “Lektor”, “Yayin Sekreteri”, “Editér”, “Yayin Danigsmani”,
“Dizinci”, “Diizeltmen” ve “Son Okumac1” olarak on adet basliga sahip “Editorya” temel
bashiginda, revizyon faaliyetlerini ilgilendiren, yalmizca “Lektoér”, “Yaymn Danigmani”,
“Dizinci” ve “Diizeltmen” alt basliklar1 ¢calismamiz ¢ergevesinde konu edilecektir.

Proje neticesinde ortaya konulan sozliikte ele alacagimiz ilk alt baslik olan “Lektor”
tanimina baktifimizda, bu is kendi uzmanlik alanina gore degerlendirme raporu hazirlayan
katilimce1 olarak betimlenmektedir. S6z konusu meslege bes ana baslikta gorev atfedilmektedir.
Revizyon eylemine yonelik betimleme ifadelerini eleyerek ele aldigimizda, lektorlerden
“metinde yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili 6nerilerde bulunmak” ve “kitabi dil, tislup ve
anlatim agisindan incelemek” (https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/lektor/) gibi gesitli
gorevlerin beklendigini goérmekteyiz. Yaymn siirecinde lektorlerle ilgili tanimlamalar

neticesinde, s6z konusu katilimcinin, revizyon eylemi siirecinde etkin bir roliiniin oldugu
anlagilmaktadir. Zira bir lektoriin -hangi nitelikte olursa olsun- yayinlanacak bir metni
degerlendirerek 6rnegin dil, islup ve anlatim agisindan incelemesi, onu revizyon eyleminde s6z
sahibi bir konuma ulastirmaktadir.

Yayin organizasyonunda lektor katilimcisina atfedilen bdyle bir tanim, ceviri siirecinde
gerceklestirilecek revizyon eyleminin profesyonelligine isaret etmektedir. Her ne kadar lektor,
bir revizér pozisyonunda olmasa da metni profesyonelce inceleme ve gerekli degisiklikler
hakkinda 6neride bulunma goreviyle, metnin yazari veya c¢evirmeninden ayri bir meslek icra
etmektedir. Dolayisiyla yayin siirecine yayilanacak metni iireten kisiden bagimsiz bir sekilde
dahil olmaktadir. Bu sekilde boyle bir eylemi, ¢eviri faaliyetlerinde erek metnin revizyon siireci
gorevini listlenen ¢evirmen ve/veya revizorler de gerceklestirmektedir. Bu ¢ercevede Liang,
ceviri faaliyetlerinde revizyon eyleminin profesyonel ¢eviri siirecinin ve ¢eviri kalite giivence
sisteminin vazgegilmez bir pargast oldugunu savunmaktadir (2021, s. 92). Elbette Liang’in
belirttigi profesyonel siirecin daimi bir bigimde gergeklestirilmesi her zaman miimkiin degildir.
Zira Parra-Galiano’ya gore, c¢eviri piyasasinda, ¢eviri ve revizyon projelerinin
gergeklestirilmesi, genellikle biitge kisitlamalari, ¢evirinin son teslim tarihi ve insan
kaynaklarinin organizasyondaki mevcudiyetine baglhdir (2021, s. 237). Bu bakimdan her bir
ceviri siirecinin igverenin yaklagimi ve ilgili gorevin tamamlanmasina yonelik zaman
kisitlamalar1 gibi organizasyonun kendi dinamiklerine paralel olarak geceklestirilmesi
neticesinde, calismamiz cergevesinde irdeledigimiz sozliikte yer alan lektorliikk mesleginin -
ceviri siireci de dahil- her yayimn siirecinde gorev almasi beklenemez. Baska bir deyisle,
igverenin ilgili faaliyete yonelik tutumu, lektorliik pozisyonunun goz ardi edilmesine sebep
olabilecektir. Ayrica yine ilgili faaliyetin tamamlanmasina yonelik zaman baskis1 gibi cesitli
unsurlarin s6z konusu olmasi neticesinde lektorliik, yayin siirecinin is bolimii disinda
kalabilecektir. Diger taraftan yayin siirecinde gorev {iistlenen bir katilimci olarak lektoriin,
yukarida da betimlendigi gibi, yayimlanacak metinlere yonelik degisiklik Onerilerinde
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bulunmasi, revizyon faaliyetlerinin uygulanmasi hususunda yeterli bir etki yaratmayabilecektir.
Zira sOz konusu siirecte gorev {listlenecek katilimcinin kisisel tasarruflart gibi unsurlar,
istlenecegi gorevin niteligini dogrudan belirleyecek ve dolayisiyla yayim asamasindaki
revizyon faaliyetini etkileyecektir.

“Meslegimiz Yayincilik” projesinin ¢iktis1 olan “Yayincilik Meslekleri Sozligi”
dahilinde tanimlanan mesleklerden bir digeri olan “yaymn danismani” pozisyonu, revizyon
eylemine yonelik bir gorev tanimina sahip olmamasina ragmen lektorliik meslegiyle kesisimi
bulunmasindan o6tiiri, ¢calismamiz ¢ergevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu meslegin
taniminda ““(...) Bazi yayin danismanlari uzmanlik alanlarinin benzemesi ya da kesismesi
nedeniyle lektorliik gorevlerini dstlenir” (https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/yayin-
danismani/) seklindeki ifade, bizi revizyon eyleminde kavramsal kargasanin yasandig1 benzer
bir duruma gotiirmektedir.

Yayin danigsmaninin gérev tanimlarinin lektdrle benzesmesi ve/veya kesismesi ve bu
hususun yayin danigmaninin gorev taniminda acik¢a belirtilmesi, alandaki kavramsal
kargasanin somut bir 6rnegidir. Kanimizca ilgili meslegin taniminda net bir ayrim yapilmasini
engelleyen yukaridaki durumun karmasik ve ¢ok katmanl bir nitelige sahip ¢eviri eylemindeki
revizyon slirecinden Otlirii, ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu baglamda yaym danismanligi ve
lektorliik pozisyonlarinin gorev tanimlarinin benzesmesi ve kesismesi olagan bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida irdeledigimiz durumu, revizyon faaliyetleri kapsaminda ele aldig1 ¢alismasinda
isleyen Kiinzli, ¢eviri revizyonu konusunda halen terminolojik bir uzlast bulunmadiginin altini
cizmektedir. Ona gore, redaksiyon, diizenleme ve kontrol gibi terimler, genellikle birbirleriyle
karistirilarak kullamlmaktadir (2014, s. 2).2 Kiinzli’nin betimledigi ceviri faaliyetlerinde s6z
konusu olan bu durum, “Yayincilik Meslekleri So6zliigi’niin yayin danigmanlifi meslek
tanimlamasinda da kendisini gostermektedir. Zira kisisel tercihler ve tavirlar neticesinde
gerceklestirilen is boliimleri ve uygulamalart hem telif hem de ¢eviri metinlerin hedef kitleyle
bulusturuldugu yayincilik faaliyetlerinde, yukarida betimledigimiz karmagikliga neden
olabilmektedir.

“Meslegimiz Yayimcilik” projesinin ¢iktilarindan biri olan “Yayincilik Meslekleri
Sozligl” ¢ercevesinde “Editorya” iist bagliginin altinda belirlenen on adet alt basliktan biri olan
“Dizinci” bashigin1 segmemizin asil gayesi, ¢eviri siirecine yonelik somut bir tanimlamanin
yalnizca dizincilik meslek grubu i¢in yapilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, basta ele aldigimiz
diger li¢ meslek grubuyla alakali diger alt basliklarda ceviri siireciyle ilgili bir tanimlama
bulunmamaktadir. “Telif metinlerde konu, 6zel ad, kavram vb. dizinleri yapan, ceviri
metinlerde ise Tiirkgelestirilmis dizine gerekli 6zel adlar1 ve kavramlar (gerekli programlari
kullanarak) ekleyen / ¢ikaran ve dizini kontrol eden kisidir” seklinde tanimlanan dizincilik
mesleginin, ayrica “geviri metinlerde dizin eklenmesi gereken 6zel adlari ve kavramlari

2 Ayrica bkz. Mossop, 2014, ss. 116-117; Collada Ali, Polledo ve Harmer, 2018, s. 23.
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belirlemek” (https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/dizinci/) olarak ¢eviri faaliyetine
iliskin belirlenmis bir gorevi de bulunmaktadir.

Ceviri eserler dogrultusunda net bir ayrimla gorev tanimi1 yapilan “dizincilik” mesleginde,
her ne kadar erek metinlerin biitiinsel bir agidan ele alinmasi yoluyla erek metinde amaglanan
islevin saglanabilecegi ortada olsa da revizyon eylemine yonelik bu pozisyon dahilinde ortaya
konulan gorev, eserdeki kavramlarin dizinini hazirlayip kontrol etmenin Otesine
gecememektedir. Bagka bir deyisle, boyle bir gérev tanimiyla beraber yalnizca dizinleme
eylemi belirlenerek, s6z konusu eylemi gerceklestiren katilimciya revizyon konusunda ayrica
bir gérev tanimi yapilmamaistir. Zaten boyle bir katilimeinin revizyon eylemi gergeklestirmesi,
yapacag1 isin dogasina aykiridir. Iyi bir gdzii varsa kullanilan kavramlarda tutarlilik olup
olmadigimi kontrol edebilir, editoriin goéziinden kacan varsa diizeltilmesi talebinde/6nerisinde
bulunabilir. Bu yoniiyle dizincilik pozisyonuna yonelik ortaya konulan mesleki tanimlama, bu
baglamda yetersiz bir nitelige sahip goriinmektedir. Zira yayin siirecinde hedef kitleyle
bulusturulacak ceviri metinde dizinlenecek malzeme, yalnizca ¢eviri metinlerinde s6z konusu
degildir, boyle bir eylem kaynak dilde yazilmis her tiirden metin i¢in gegerli olabilecektir.

Quinci’ye gore, genel olarak bir ceviri siirecinde hatalar1 tespit etme, diizeltme ve
nihayetinde erek metnin genel kalitesini arttirma siireci olarak tanimlanabilecek ceviri
revizyonunun siirdiiriilmesinde, ilgili gérevin niteligine ve islevine gore degiskenlik gosteren
bir dizi farkli yaklasimla karsilasilmaktadir (2023, s. 230). Diger taraftan Mossop, revizyon
eylemlerinin kuruluslarda farkli bir bicimde gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Ona gore,
bazen kuruluslarda, kidemli ¢evirmenlerden birkaci revizor olarak atanabilmektedir. Bu kisiler,
resmi revizor pozisyonlarini iggal etmektedir ve mesailerinin tamamini ya da biiyiik bir kismini
diger cevirmenlerin ortaya koyduklar1 erek metinlerin revizyonlarina ayirmaktadirlar. Hatta
boyle revizorlerin egitim ve yonetim alaninda sorumluluklar1 da olabilmektedir. Alternatif
olarak da kidemli ¢evirmenler, talep lizerine birbirlerini revizyon faaliyetine yonelik eylemler
konusunda gorevlendirebilmektedir (2014, s. 117). Boyle bir durum neticesinde karmasik bir
yapiya sahip olan revizyon faaliyetlerinin yukarida ele alindigi bigimiyle, -geviri eserlerin
ortaya konuldugu yayincilik faaliyetleri ¢ercevesinde- her kurulusun ayni gérev planlamasina
gitmesi miimkiin goriinmemektedir.

Kiinzli, genellikle zaman sikisiklig1 sebebiyle tamamen tek tarafli bir bi¢imde, sadece
erek metne yonelik bir revizyon igleminin gerceklestirilebileceginin de altin1 ¢izmektedir (2014,
S. 4). Aym sekilde “Yaymncilik Meslekleri Sozliigli’nden hareketle, dizincilik meslegi
cercevesinde ele alinan revizyon faaliyetleri, yukarida da alintilandigr gibi, yalmizca
“Tiirkgelestirilmis dizin” c¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Boyle bir durum, revizyon
eyleminin ideal yapisina aykiridir. Zira geviri siireclerindeki revizyon faaliyetlerinin kaynak
metinden bagimsiz bir bi¢imde, yalnizca erek metin diizeyinde gerceklestirilmesi neticesinde,
erek metnin iglevinin tam manastyla saglanmasi hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
dogrultuda ceviri siirecini, kontrol-diizenleme baglaminda diislindiigiimiizde, kaynak metnin
kesinlikle g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Calismamiz cergevesinde “Meslegimiz Yayincilik” projesi cercevesinde hazirlanan
“Yayincilik Meslekleri SozIligii” bilinyesinde gorev tanimlamasi yapilan son meslek olan
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“Diizeltmen” meslek grubu, “Metni yazili ve gorsel acidan kontrol ederek yanligsiz
yayimlanmasini saglayan kisidir. (...)” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu meslek grubunda
belirlenen alt basliklarda revizyon eylemine yonelik “kullanilan yabanci ve eski Tiirkce
kelimeleri kontrol etmek”, * (...) yazim hatalarini diizeltmek” ve “hatalarin diizeltilmesi i¢in
gerekli takibi yapmak, diizeltilmis yazin ve/veya gorsel hatalarin1 veya bigimsel sorunlari
isaretleyerek gerekli diizeltmeleri yapmak”
(https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/duzeltmen/)  seklinde  gbérev  tanimlamalari
bulunmaktadir.

Diizeltmenlik pozisyonunun taniminda her ne kadar iiretilmis metne yonelik revizyon
eylemi noktasinda bir gorev tanimi yapilmis olsa da ilgili katilimcinin boyle bir tanimdan
hareketle revizyon eylemine dair, islevsel bir eylem gergeklestiremeyecegi asikardir. Zira
yukarida da net bir sekilde goriildiigii tizere, gergeklestirilecek “diizeltme” eylemi, tanimlama
boyutunda son derece genel ve yiizeysel bir seviyededir. Bu sekilde belirlenen revizyon eylemi,
ilgili metne yonelik derin ve kapsamli bir revizyon siireci saglayamayacaktir. Ayrica soz
konusu tanimlamada, katilimcinin uzman ve/veya yetkin olmasmin gerekliligine de
deginilmemistir. Terimsel ve gorsel diizlemde gergeklestirilecek bdyle bir kontrol ve diizeltme
eylemi, liretilmis bir erek veya telif metinde biitiinsel manada erek metinde amaglanan islevin
saglanmas1 hususunda yetersiz kalabilecektir.

Yalnizca bir “diizeltici” rolii atfedilen diizeltmen meslek grubuna erek ve/veya telif
eserlerin revizyon faaliyetlerine yonelik sorumluluk yiiklemek, erek metnin ve/veya telif eserin
hedef kitlesiyle bulugmasi agisindan hedef kitleye amacglanan isleve sahip ol(a)mamasina
yonelik bazi soru isaretlerini beraberinde getirebilecektir. Bu yoniiyle, revizyon
faaliyetlerindeki zaman faktoriine yonelik kisitlilik, ele alinmasi gereken konulardan biridir.

Bu dogrultuda Mossop, revizyon eylemi i¢in harcanan zaman ile ne kadar iyilestirme
gerceklestirildigi hususunda pek az bagmnti oldugunu belirtmektedir. Ona gore, revizorler,
tecriibesiz olmalar1 durumunda, erek metinde kalitenin arttirilmas: hususunda bir katkida
bulunmayacaklardir. Ustelik s6z konusu revizorler, erek metni daha da islevsiz kilacak bir
sekilde karar verdikleri degisiklikleri uygularken daha da fazla zaman harcayabileceklerdir.
Yine Mossop’a gore, soz konusu siiregteki gereksiz degisiklikler, kotii revizyonun ana
ozelligidir. Diger taraftan baskalarimi kontrol ederek gozden geciren s6z konusu tecriibesiz
revizorler, kendi kararlarim1 uygulama egiliminde olabileceklerdir. Ayrica bu revizorler,
nispeten Onemsiz konulara odaklanabilmekte ve genellikle biiyiik hatalar1 gozden
kacirabilmektedirler. Bu arada, baz1 deneyimli revizorler ise, belki de kendilerini erek kiiltiiriin
savunuculart olarak gordiikleri i¢in, revizyon slireclerinde miikemmeliyet¢i bir tutum
sergileyebilmektedirler (2011, ss. 138-139).

Mossop’un revizyon siireclerinde ortaya ¢ikabilecek zaman yoniindeki kisitlilikla beraber
revizorlerin yetersizligi gibi durumlarda, hedef kitleyle bulusacak metnin amagladig: islevinin
saglayamamasi, elbette beklenen bir sonuctur. Zaman yoniindeki kisithlik, bu yoniiyle
“Meslegimiz Yayincilik” projesi c¢ergevesinde gorev tanimi yapilmis diizeltmenlik meslek
grubunu da ilgilendiren bir husustur. Zira revizyon faaliyetinin sadece bu meslek grubundaki
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katilimcilardan beklenmesi, kisitl zamanda islevsel revizyon eylemlerinin gerceklestirilmesine
engel olacak nitelikte gibi goriinmektedir.

Diger taraftan yalmizca diizeltmen pozisyonunda revizyon faaliyetini siirdiirecek
katilimcimin kigisel tavri ve sahsi karar alma yonii de revizyon eylemlerinde islevselligin
saglanmasi bakimindan irdelenmesi gereken baska bir husustur. Bu baglamda Kasperaviciené
ve Horbacauskiené, revizyon faaliyeti siirecinde, revizdrlerin nasil bir tutum sergileyecekleri
ve/veya nasil bir uygulama yapacaklariin biiyiik dl¢iide ilgili katilimcinin kisisel tercihlerine
ve/veya metnin 6zelliklerine bagli oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak ¢evirmen merkezli
bir revizyon eylemi siirecinde, bazi ¢evirmenler, erek metni ortaya koyduktan sonra, revizyon
eylemine hi¢ yonelmemektedirler (2020, s. 119). Revizyon faaliyetleri siirecinde,
Kasperaviciené ve Horbacauskiené’nin vurguladigi keyfilik faktoriiniin yani sira, revizyon
eylemine yonelik psikolojik unsurlar da s6z konusudur. Bu baglamda Hansen’e gore, bazi
cevirmen ve revizorler icin elestirilmek, sorunlu bir durumdur. Ona gore, siirekli izlenme
diisiincesi, ¢cevirmenleri bu baglamda elestiriye duyarli hale getirebilmektedir. Bu dogrultuda
revizorler, geviri eylemini gergeklestiren ¢evirmenlerle diyalog kurmay1 da istemezler. Zira
diyalog sonrasinda ¢ikar catismasi da meydana gelebilmektedir (2008, s. 257). Diger taraftan
Mossop, revizyon eylemi siirecinin psikolojik bir boyutunun da oldugunun altin1 ¢izerek
revizoriin erek metni ortaya koyan ¢evirmenin kendisi olmasi durumunda, gereken diizeltmeleri
uygularken kendisini daha 6zgiir hissedebilecegini belirtmektedir. Ancak ona gore, revizorler
baskalarin1 gozden gecirirken, gozden gegirilen katilimei, ortaya ¢ikacak degisiklikleri
goremese bile, revizorlerin bu dogrultuda daha da dikkatli olmalar1 gerekmektedir (2014, s.
192).

Yukarida “Meslegimiz Yayincilik” projesinin c¢iktilarindan biri olan “Yaymcilik
Meslekleri Sozlugii” ¢ercevesinde alandaki meslek gruplarina yonelik ortaya konulan
tanimlamalar dogrultusunda, g¢eviribilim alaninda revizyon eylemine dair irdelenen mevcut
sorunlarin burada da goriildiigiinii ve bu dogrultuda ilgili proje kapsaminda c¢eviri
stireclerindeki revizyon faaliyetleriyle alakali sorunlara ¢6ziim getirilemeyecegini gérmekteyiz.
S6z konusu projede, ¢ok katmanli ve uzun soluklu yayincilik mesleginin niteligine bagli olarak
ortaya konularak, ilgili alanin en altindan en {iistiine kadar her bir katilimciya hitap eden bir
gorev tanimi derleyip sunulmustur. Bu yoniiyle “Meslegimiz Yayincilik” projesi, kendi alani
dahilinde bir karsilik bulmaktadir. Ancak proje neticesinde ortaya konulan “Yayincilik
Meslekleri SozIiigii” ile proje ¢iktis1 olarak projenin web sitesinde hedef kitleye ulastirilan nihai
rapor ¢ergevesinde, amaglanan iglevin, ¢eviri eserleri yayimlayan yayimevlerine de hitap ettigini
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere, -hangi
katilimci olursa olsun - yayin siirecinde gerceklestirilen her revizyon eylemi, o gorevi iistlenen
katilimemin kisisel tasarrufu ve isverenin yayin politikast gibi unsurlar neticesinde
gercekleseceginden, erek metindeki revizyon eyleminin islevini saglamak, bu baglamda ayri
bir zorluk teskil edecektir. Bu nedenle hazirlanacak bdyle bir mesleki tanimlamada, ceviri
eserler de tipki yayinevlerinin kaynak dilde yayilanan telif eserleri gibi ayrica ele alinmali ve
erek metnin hedef kitleye ulastirilma siirecinde ortaya ¢ikan kisisel tercih ve tutumlar da goz
ard1 edilmemelidir.
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4. “TS EN ISO 17100:2015” Tiirk Standardi Cercevesinde Revizyon Faaliyeti

Cesitli diizenlemeler vasitasiyla, diinyanin g¢esitli bolgelerinde ortaya konulan c¢eviri
faaliyetlerine yonelik uluslararasi nitelikte calisma rehberleri, gerekli yiikiimliiliikleri igererek
olusturulmaktadir. “EN 15038:2006” Avrupa Kalite Standardi da bu tiir kilavuz metinlerden
birini temsil etmektedir. Mossop’un da belirttigi iizere, sz konusu kalite standard1 neticesinde,
ceviri faaliyetleri kapsaminda revizyon faaliyetleri daha 6nemli bir hale gelmektedir. Ona gore,
sayet bu standart genis ¢apta benimsenirse, revizyon eyleminin dogasiyla ilgili sorunlara daha
net odaklanilacaktir (2007, s. 6).

Calismamizin ikinci somut Ornegini olusturan “TS EN ISO 17100:2015” Tiirk
Standardinin temelini olusturan EN 15038:2006°1 ele almadan once, bu standardin genel
niteligi, konumu ve yiiriirliik gayesini ele almak faydali olacaktir. Pym’e gore, EN 15038:2006,
kaynak ve hedef metinlerin karsilastirilmasi temelinde, ¢evirmen disinda bir katilimci
tarafindan yapilan diizeltmeleri/diizenlemeleri ifade etmek igin revizyon kavraminin daha
spesifik bir sekilde kullanilmasini amaglamaktadir. Ona gore, EN 15038:2006 kullanimi, bu
noktada ne endiistriyi ne de arastirmayi temsil etmektedir. Avrupa standardi olan EN
15038:2006, kaynak ve erek metin arasinda karsilastirma temelinde, ¢evirmen disinda bir
katilimci tarafindan yapilan diizeltmeler icin “revizyon” terimini kullanmaktadir ve “gdzden
gecirme” terimi de yalnizca erek metin temelinde yapilan diizeltmeleri ifade etmektedir (2011,
ss. 90-91). Diger taraftan Kiinzli, EN 15038:2006 kapsaminda yayinlanan kalite standardina
isaret ederek, standart c¢ercevesinde cevirmen ve revizorlere yonelik belirli gorevlerin
atfedildigini belirtmektedir (2007b, s. 116). Pym’in vurguladig1 s6z konusu ayrima yonelik
analizler, ¢calismamizin ileri kisimlarinda ortaya konacaktir.

Calismamiz ¢ergevesinde ele alacagimiz, “TS EN 15038:2006” ve “TS EN 15038:2009”
Tiirk Standartlar: yerine yliriirliige giren ve kaynagi “EN ISO 17100:2015” standard1 olan “TS
EN ISO 17100:2015 / Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri I¢in Gereklilikler” Tiirk Kalite
Standardi, yukarida belirtilen standartlarin yerini alarak Ekim 2015’ten beri ¢eviri hizmetleri
konusunda hedef kitlesini kendilerini gelistirmeye ve daha 6zenli ¢aligmaya yonlendirmeyi
amaglamaktadir.

(EN ISO 17100:2015) ISO/TC 37 “Terminoloji ve Diger Dil ve Igerik Kaynaklar1”
Teknik Komitesi tarafindan sorumlulugu iistlenerek hazirlanan s6z konusu standart, toplam
olarak alt1 ana bagliktan olusmaktadir. Standardin kapsami “bilgisayarli ¢eviri”, “sozlii ¢eviri”
ve “ceviri sonrasi diizenleme yapilmasiin” kapsam dis1 birakildigi vurgulanarak “Gegerli
kosullar1 yerine getiren kaliteli ¢ceviri hizmetinin verilmesi i¢in gerekli temel siiregler, kaynaklar
ve diger konulara iligskin gereklilikleri belirtir. Bu standardin uygulanmasi; ayrica bir geviri
hizmet saglayicisinin (CHS) ilgili ¢eviri hizmetlerinin, miisterinin isteklerini ve diger gecerli
ozellikleri yerine getiren bir ¢eviri hizmeti saglayabilmek i¢in siireclerinin ve kaynaklariin bu
standarda uygun oldugunu gosterebilecegi araclari da sunar” seklinde agiklanmustir (Tirk

Standartlar Enstitiisii [TSE], 2015, s. 1).

TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinin “Terimler” kisminda, s6z konusu eylemler
biitiiniine yonelik “ceviri” kavrami dahil, ilgili biitiin kavramlar siralanmaktadir. Tipki
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“Meslegimiz Yayincilik” projesinin ¢iktilarindan biri olan “Yayincilik Meslekleri SozIigi”
cercevesinde ele alindigi gibi, TS EN ISO 17100:2015 standardinda da ¢eviri faaliyetlerindeki
revizyon silirecine dair kavramlar secilerek c¢alismamiz cercevesinde irdelenmistir. Bu
kavramlar, sirasiyla “son metin diizenleme”, “kontrol etme”, “diizeltme”, “denetleme”, “son
okuma”, “hata diizeltme” ve “diizeltici eylem”dir. Standart ¢ercevesinde ortaya konulan
tanimlama ve agiklamaklar neticesinde, ilgili kavramlara yonelik su sekilde tespitlerde

bulunulmustur:

“Son metin diizenleme” kavraminin agiklamasinda, yalnizca bilgisayar destekli ¢eviri
(BDC) uygulamalarima vurgu yapilarak, BDC neticesinde ortaya c¢ikarilan erek metnin
diizenlenmesi ve diizeltilmesi amag¢lanmaktadir. “Kontrol etme” terimi ¢ergevesinde, yalnizca
erek metnin incelenmesi belirtilmistir. “Diizeltme” terimine geldigimizde ise hem kaynak hem
de erek dil igerigiyle gergeklestirilen bir inceleme silireci s6z konusudur. “Denetleme”
konusunda, erek dilde icerigin istenen amacglara uygunlugunu saglayabilmek maksadiyla,
yalnizca tek dilli bir inceleme karsimiza ¢ikmaktadir. Yine “son okuma” kavrami ¢ergevesinde,
yalnizca erek dil igeriginin incelenmesi seklinde bir tanim yapilmistir. “Hata diizeltme”
kavraminda da s6z konusu diizeltme islemi, ¢eviri siirecinde ortaya ¢ikacak bir hatay1 ya da s6z
konusu standardin gerekliliklerine aykiri bir durumda ortaya cikabilecek uygunsuzluklar
diizeltmek amaciyla, yalnizca erek metin seviyesinde gergeklestirilen bir eylem olarak
tanimlanmaktadr. Tlgili kistmda revizyon faaliyeti cercevesinde ele alinabilecek son baslik olan
“diizeltici eylem” kavrami hem ceviri silirecinde hem de erek metinde uygunsuzluk veya
hatalara neden olabilecek durumlarin tekrar etmemesi amaciyla gerceklestirilecek eylem olarak
ifade edilmektedir (TSE, 2015, ss. 2-3, 5-6).

Yukarida genel hatlariyla degindigimiz, TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinin ilgili
kavramlariin igeriklerinde, ¢eviri siirecinde ve/veya ceviri siirecinin ardindan gerceklestirilen
birgok agidan ele alinmig bir kontrol mekanizmasinin irdelendigini gérmekteyiz. Ancak
yalnizca “diizeltme” kavraminda hem kaynak hem de erek metin seviyesinde bir kontrol
mekanizmasinin  beklendigi goriilmektedir. Boyle bir durum neticesinde, revizyon
faaliyetlerine yonelik genel-geger ve kapsayict bir tanimin ortaya konmasi oldukga giictiir. Zira
“ceviri silirecinin, ¢eviri hizmetlerinin ¢iktilarim1 ve kalitesini dogrudan etkileyen biitiin
boyutlarina iligkin gereklilikleri belirlemek amaciyla” kaleme almman ve ceviri hizmet
saglayicilarina (CHS) yonelik hazirlanan standardin bu haliyle, her ¢eviri hizmet saglayicisina
hitap etmesi beklenemez. Yalnizca erek metin diizleminde gergeklestirilecek bir revizyon
eylemi, nihayetinde bir nevi “gdzden gecirme” eyleminden ibaret olacaktir. Caligmamiz
cercevesinde ele aldigimiz revizyon eylemi ise, kaynak metinden bagimsiz bir bi¢gimde ele
alindiginda, erek metindeki islevselligin saglanmasi konusunda ¢esitli giicliikler beraberinde
getirecektir.

Kiinzli’nin revizyon faaliyetlerine yonelik ortaya koydugu ¢aligsmasinda, erek metinlerin
degerlendirilmesinin ardindan artik {i¢ metinden s6z edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(2014, s. 11). Bu bakimdan kaynak ve erek metne ilaveten, revize edilmis erek metin sz
konusudur. Bu haliyle revizyon faaliyetleri daha da tartismali bir hale gelmektedir. Zira kaynak
metinden bagimsiz bir revizyon siirecinin, islevselligi ne kadar miimkiin olabilecektir? Gergi
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Paloposki ve Koskinen, caligmalarinda revizyon eyleminin kaynak metinden bagimsiz
gergeklestirilebilecegini de savunmaktadirlar. Ancak onlara gore, revizyon eylemi ile 6rnegin
gbdzden gecirme gibi ¢eviri islemleri arasinda ortaya konulan ayrimlar da yetersizdir (2010, s.
44). S6z konusu eksiklik, TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinin “Terimler” kisminda da
gbze carpmaktadir. Bu standart c¢er¢evesinde, c¢eviri ve revizyon siirecinde gorev iistlenici
olarak “cevirmen”, “diizeltmen”, “denetmen” ve “son okuyucu” olmak iizere dort katilimciya
iliskin ortaya konulan tanimlamalar, birbirinden bagimsiz ve oldukga yetersiz bir bigimde
yapilmaktadir (TSE, 2015, s. 5). Bu cercevede ilgili tanimlamalar, revizyon eyleminin
dogasinin karmasikliginin ¢oziimiine katki saglar goériinmemektedir.

Yukarida irdeledigimiz duruma ek olarak Mossop, ¢evirmenin g¢eviri siirecinde veya bir
taslak metin hazirlama asamasinda, kendi kendine revizyon faaliyetleri uygulayabilecegini de
belirtmektedir. G6zden gegirme konusundaki belirsizlige de deginen Mossop, revizoriin (¢eviri
stirecinde is birliginde bulunan katilimcinin), erek metni kaynak metinle karsilastirabilecegini
ya da boyle bir eylemi tercih etmeyerek karsilastirma yoluna gitmeyecegini vurgulamaktadir.
Ona gore, 6rnegin birkag¢ paragrafin okunmasi neticesinde, revizorde erek metnin dogrulukla
sorunu olmadigina ydnelik bir izlenim uyaniyorsa ve/veya revizor, erek metni ortaya koyan
cevirmene bir sekilde giiveniyorsa, kaynak metne ara sira goz atarak bir nevi “yeniden okuma”
veya yalnizca erek metinden hareketle bir “gbzden gecirme” siireci gerceklestirebilmektedir
(2011, ss. 136-137). Yine ayn1 sekilde Kiinzli’nin de belirttigi gibi, revizyon eylemi igin 6denen
iicretler revizyon eyleminin hem kaynak hem de erek metnin bir arada ele alinarak
gerceklestirilmesinden ziyade, yalnizca erek metinden hareketle yapilma egilimi igerisindedir.
Ona gore bdyle bir soruna karsilik, profesyonel bir bicimde faaliyet gosteren ceviri
organizasyonlarinin bilgilendirilmesi ve bu dogrultuda egitilmesi gerekmektedir (2007a, s. 53).
Revizyon eyleminde kisisel tasarruf ve tutumlar nedeniyle keyfi bilesenler biitiiniiniin
bulundugu (Brunette, 2000, s. 171) ger¢egi de hatirlandiginda, revizyon siireglerine dair
yukarida dile getirilen hususlar ¢cer¢evesinde, ¢calismamizin diger somut 6rnegini teskil eden TS
EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinda, revizyon faaliyetlerine yonelik kullanilan kavram ve
tanimlamalara iligkin karigikliklarin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

TS ENISO 17100:2015 Tiirk Standardinda, “Ceviri Hizmeti Siirecinin Kontroliine liskin
Kavramlar” baghigiyla “onaylama”, “dokiiman”, “kayit” kavramlariyla beraber ayrica
calisgmamiz cergevesinde ele alinabilecek “hata diizeltme” ve “diizeltici eylem” kavramlarina
da yer verilmistir. “Hata diizeltme” ve “diizeltici eylem” kavramlari, yukarida deginilen TS EN
ISO 17100:2015 Tiirk Standardinin “Terimler” kismindaki sekliyle agiklanmistir. Buna gore,
“hata diizeltme”, erek metinde veya ceviri silirecindeki bir hata ya da uygunsuzluga yonelik
diizeltme amaciyla gerceklestirilen eylem olarak tanimlanirken; “diizeltici eylem” ise, ¢eviri
stirecinde veya erek metinde s6z konusu olabilecek uygunsuzluk veya hatalarin tekrar
edilmemesi amaciyla gerceklestirilen eylem olarak tanimlanmaktadir (TSE, 2015, ss. 5-6).

Diger taraftan TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinda, revizyon eylemini
gerceklestirecek katilimcilarin sahip olmasi gereken yeterlilik ve nitelikler ayrica belirlenmistir.
Standardin “Diizeltmenlerin Profesyonel Yeterlilikleri” bashikli 3.1.3. numarali maddesinde
tanimlanan “ceviri yeterliligi”, “kaynak ve hedef dilde dilsel ve metinsel yeterlilik”, “arastirma,
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bilgi edinme ve isleme yeterliligi”, “kiiltiirel yeterlilik”, “teknik yeterlilik” ve “alan yeterliligi”
konularinda eding biitiinliigiiniin saglanmasiyla ¢evirmenlerin mesleki yeterlilikleri s6z konusu
olabilecektir. Ayrica ilgili standardin bir sonraki 3.1.4. numarali maddesi g¢ergevesinde,
cevirmenden bir yiiksek6gretim kurumundan edinilecek gegerli bir mezuniyet belgesi ile
profesyonel baglamda bir ¢eviri ve/veya diizeltme tecriibesi de beklenmektedir. Buna karsin
yine ilgili standardin 3.1.6. numarali maddesinde belirtilen “denetmenlerin profesyonel
yeterlilikleri” hususunda, denetmenlerin alan uzmani olmalar1 ve bu alandaki ilgili niteliklere
yine bir yliksekogretim kurumundaki egitimleri ve/veya alandaki faaliyetleri neticesinde sahip
olunarak mesleki tecriibeler edinmis olmalar1 gerekliligi belirtilmektedir (TSE, 2015, ss. 6-7).

Calismamiz ¢ergevesinde ele aldigimiz standardin ilgili kismina paralel olarak
Chakhachiro, ¢eviri faaliyetleri siirecinde revizyon eylemini gergeklestiren katilimcinin,
profesyonel bir nitelige sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore revizyon
eyleminin amaci, kaynak metinden hareketle erek kiiltiire aktarilacak erek metnin dogru ve
kabul edilebilir bir yoruma sahip olmasini saglamaktir. Revizyon eylemi ¢ift yonlii bir nitelige
sahip olarak, ayn1 dogrultuda erek metnin kalite kontroliinii saglayan bir eylem tiiriidiir.
Revizyon eyleminin, ceviri faaliyeti siireclerinin bir pargasini olusturan bir eylem tiirii
oldugunu belirten Chakhachiro, revizyon eylemini, bazen erek metinlerin erek kiiltiire uyacak
bir sekilde yeniden yazilmasiyla bazen de erek dildeki iislubun yeniden sunulmasiyla kendini
gostererek bir 6dev seklinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Diger taraftan revizorler
hem kaynak metni tam anlamiyla yorumlayabilmeli ve anlayabilmeli hem de ceviri siirecine
asina olarak erek kiiltiir sistemine hakim olmalidirlar (2005, ss. 225-237).

TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardi gercevesinde gorev iistlenecek ¢evirmen ve
revizorlerin beklenen egitimi almis veya gerekli tecriibeye sahip olarak geviri siireglerini
yiirlitmeleri, ¢eviri siirecinin revizyon eylemiyle nihayete kavusmasini tek basina saglayamaz.
Bu baglamda Mossop, akademik c¢eviri egitimi almis ¢evirmenlerin, egitim siireglerinde
gerceklestirecekleri ceviri siiregleri cergevesinde, kendilerini kontrol etmelerinin 6nemli
oldugunu 6grenmis olabileceklerini belirtmektedir. Yine Mossop, akademik ¢eviri egitimi alan
ogrencilerin, ders kitaplarindan bu hususu oOgrenmelerine karsin, profesyonel g¢eviri
hayatlarinda kontrol siireclerine yonelik yeterli yonlendirmeleri alamayabileceklerini
vurgulamaktadir (2014, s. 3). Buna karsilik, yukarida genel hatlariyla degindigimiz, TS EN ISO
17100:2015 Tiirk Standardinda beklenen mesleki yeterliliklerin igeriklerinde, tam manasiyla
idealize edilmis bir durumla karsilasmaktayiz. Bu agidan, soz konusu idealize edilen
gerekliligin saglanmasini, c¢eviri piyasasinda faaliyetlerini siirdiiren kuruluslarin hepsinden
beklemek, her zaman miimkiin olmayabilecektir. Zira ¢eviri piyasasinda is yapan kuruluslarin,
ayni zamanda i¢inde bulunduklari ekonomik, sosyal ve mesleki konumlarindan otiiri,
kendilerine 6zgii is politikalar1 ¢cergevesinde hareket etmeleri olagandir. Bu dogrultuda, ortaya
konulacak erek metin, ilgili organizasyonun i¢ dinamikleri dogrultusunda belirlenecek
tutumlara bagl olacaktir.

TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardinda besinci baslik olan “Uretim Siireci” altinda
ele alinan ve yine c¢alismamiz cercevesinde geviri siirecindeki revizyon eylemine yonelik
irdelenebilecek olan alt bashklar “kontrol”, “diizeltme”, “denetleme” ve “son okuma”
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seklindedir. S6z konusu baglklar, yukarida deginilen TS EN ISO 17100:2015 Tiirk
Standardinin  “Terimler” kismindaki haliyle agiklanmistir. Standarda gore, ‘“kontrol”
kavramiyla ¢evirmenin bizzat kendisinin ¢eviri siirecinde gergeklestirdigi bir islem
betimlenmektedir. “Diizeltme” konusundan ise ¢eviri hizmet saglayicisinin erek metni
diizeltme islemini gerceklestirmesi anlasilmaktadir. Ilgili islem icin ¢evirmenden baska bir
diizeltmen s6z konusu oldugunda, Madde 3.1.5’te belirtilen nitelikleri haiz olunmalidir. Burada
diizeltmen, gerekli degisiklikleri “bilgilendiren” ve ayni zamanda “Oneren” konumundadir.
Boylelikle c¢eviri siirecindeki gerekli diizenlemelere iliskin son karar, ¢eviri hizmet
saglayicisina birakilmaktadir. “Denetleme” konusu, proje 06zellikleri arasinda denetim
planlamasi s6z konusu oldugunda, ceviri hizmet saglayicisi tarafindan erek metnin amag ve
alana uygunlugu agisindan denetlenmesini ve gerekli degisikliklerin  Onerilmesini
kapsamaktadir. S6z konusu Onerinin yerine getirilmesinin ardindan, ¢eviri hizmet saglayicisi,
denetmenden ilgili diizeltmelerin yerine getirilmesini de talep edebilir. Ilgili kisimdaki son
baslik olan “son okuma” kisminda ise, yine erek metinden hareketle islem yapilir ve ilgili
durum, bir son okuma planlamasi s6z konusu oldugunda gergeklestirilir (TSE, 2015, ss. 9-11).

Quinci’nin de altmi ¢izdigi, profesyonel pazar ilgilendiren ISO 17100: 2015 Kalite
Standard1 (2023, s. 234), revizyon faaliyeti kapsaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zme
konusunda yetersiz kalabilecektir. Ceviri faaliyetlerinde revizorler bir bakima kalitenin tek
kalesi konumundadirlar (Mellinger, 2018, s. 326). Ancak Mossop’un da altini ¢izdigi gibi,
bazen revizorlerin yaptiklari en biiyiik hata, kiigiik dlcekte revize islemlerinin aksine, genis
capl revizyon islemleri gerceklestirmeleridir. Ona goére, ne kadar fazla revizyon islemi
gerceklestirilirse, hata yapma ve erek metnin islevinin kaybedilmesi ihtimali o kadar artacaktir
(2014, s. 197). Bu dogrultuda erek metinde gerceklestirilecek revizyon islemlerinin belli bir
denge ve oranda olmasi gerekmektedir. Boyle sorunlara yol agacak en biiytik unsur, revizorlerin
kisisel tercih ve tasarruflarinin 6n plana ¢ikmasidir (Kasperaviciené ve Horbacauskiené, 2020,
s. 119; Hansen, 2008, s. 257; Mossop, 2011, ss. 136-137). Cok yonlii ve karmasik katmanli bir
yapiya sahip revizyon eylemini (Scocchera, 2013, s. 142) g6z oniinde bulundurdugumuzda,
yukarida betimlenen sorunlarin yasanmasi kacinilmazdir. Ustelik, ¢alismamiz gercevesinde
irdeledigimiz kalite standardina gore, Ornegin ¢eviri siirecindeki revizor/diizeltmen
katilimcisinin, tespit ettigi hatalar1 ¢eviri hizmet saglayicisina “bildiren” ve yapilmasi gereken
degisiklikleri “Oneren” bir konumda bulunmasi, g¢eviri siirecinde gerceklestirilen revizyon
faaliyetlerinin zaten karmasik haldeki yapisin1 daha da karmasiklagtirmaktadir. Zira g¢eviri
hizmet saglayicisinin karar verme yetkisine sahip olmasi, gerekli egitimi almis ve/veya yeterli
tecriibeye sahip ¢evirmen ve/veya revizorlerin erek metindeki islevi tam manasiyla saglamalar
konusunda engel teskil etmektedir. Sayet TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardi ¢ergevesinde
bir is akist s6z konusu olacaksa, ceviri hizmet saglayicisinin da belirtilen ¢eviri edinci
dogrultusunda yeterliliklere sahip olmasi ayrica gerekmektedir. Boyle bir durumu, ceviri
piyasasinda faaliyet gosteren her organizasyondan beklemek tutararli olacaktir. Ancak bdyle
bir durum miimkiin gériinmemektedir.

TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standard:i ¢ercevesinde ortaya konulan ve erek metnin
{iretilmesinin ardindaki siirece isaret eden “Uretim Sonras: Siirecler” baslig1 altinda, revizyon
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faaliyetlerini kapsayan madde, “geri bildirim” maddesidir. S6z konusu maddede ¢eviri hizmet
saglayicisinin, misteri geri  bildiriminin  incelenmesi, miisteri memnuniyetinin
degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin gergeklestirilmesi konusunda elverisli bir siirece
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda c¢eviri hizmet saglayicisinin geri bildirimle ilgili
gerekli kopriiyli kurmasi beklenmektedir (TSE, 2015, s. 11).

Yukarida standart kapsaminda ele alinan maddeye gore, ¢eviri hizmet saglayicisi, geviri
siirecinin akabinde ortaya c¢ikan siirecte merkezi bir konumdadir. Siire¢ yOnetimini
gerceklestirmesi gereken ceviri hizmet saglayicisinin, bir diizeltme islemi s6z konusu
oldugunda, beklenen siire¢ yonetimini uygulamasi, yine g¢eviri hizmet saglayicisinin iginde
bulundugu durumlara gore belirlenen kendi organizasyon politikalarina baglidir. Bu bakimdan
her bir ¢eviri hizmet saglayicisindan ayni tutumu beklemek, gercekei bir yaklasim degildir.
Idealize edilen bdyle bir is akisi, geviri faaliyetleri yiiriiten organizasyonlarin kendine dzgii
tutumlarina gore degiskenlik gosterecektir.

Diger taraftan calismamiz g¢ercevesinde irdeledigimiz TS EN ISO 17100:2015 Tiirk
Standard: dahilinde “ek” olarak verilen “Ceviri Is Akis1” baslig tasiyan, konuyu kus bakis1 ve
biitiinsel olarak gérmemize imkan taniyan semada, “denetleme” ve “son okuma” siireglerinin
zorunlu olmadig1 belirtilmektedir. Boyle bir ifade, ¢eviri siirecinde gerceklestirilecek revizyon
faaliyetlerinin tanimsal ve biitiinsel agidan karmasikligina ek bir yiik getirmektedir. Bu yoniiyle
ortaya konulan ifade, irdeledigimiz karmasik yapiyr destekler niteliktedir. Zira geviri
stireclerinde benzer revizyon faaliyetlerinin uygulanmasi her durumda s6z konusu degildir.

Ayrica somut olarak ele aldigimiz uluslararasi nitelige sahip, farkli dillere gevrilerek ilgili
ilkelerde yiirtirliikkte olan onceki EN 15038:2006 Kalite Standardi, farkli ¢eviribilim
aragtirmacilari tarafindan olumsuz bir bicimde degerlendirilmektedir. Ornegin Mossop, ilgili
standarttaki belirsizlik sorununa isaret ederek, EN 15038:2006°da s6z konusu edilen metinlerin
hangi tlir metinler oldugunun vurgulanmamasini irdelemektedir (2011, s. 135). Robert, Remael
ve Ureel, ¢cevirmenin kendisini bizzat revize etmesiyle bir katilimci olarak revizoriin geviri
stirecindeki konumunun 2006 yilinda ortaya konulan EN 15038 Avrupa Standardinda ele
alindigina isaret ederek, ilgili kalite standardinda revizyon eylemini gergeklestirecek kisinin
deneyimli olup olmadigi ayrimmin belirsiz kaldigim1 belirtmektedir (2017, s. 3). EN
15038:2006 Kalite Standardinin giincelleme asamasinda oldugu siiregte ortaya koydugu
caligmasinda Kiinzli ise, s6z konusu ¢eviri eylemine yonelik mevcut kalite standardinin ISO
17100 numarasiyla giincellenecegini ve mevcut kalite standardindaki terminolojik eksikliklerin
giderilmesi gerektigini vurgulamaktadir (2014, s. 4). Kiinzli’nin altin1 ¢izdigi terminolojik
sorunun, bugiin, ¢alismamiz ¢ercevesinde ele aldigimiz TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standardi
dahilinde giderilmis oldugunu sdylemek gligtiir. Ayrica buraya terminolojik agidan mevcut
bulunan sorunlarin yaninda irdeledigimiz ¢eviri revizyon siire¢lerindeki sorunlarini da eklemek
miimkiindiir.

5. Sonug¢

Ceviri siireclerinde gerceklestirilen revizyon faaliyetlerinin pratik yoniinii ortaya koydugumuz
bu calismada, “Meslegimiz Yayincilik” Projesi ile TS EN ISO 17100:2015 “Ceviri Hizmetleri
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— Ceviri Hizmetleri I¢in Gereklilikler” Tiirk Standardi olmak iizere iki somut drnek ele
almmistir. Bu baglamda ilkin ilgili proje kapsaminda hazirlanan “Yayincilik Meslekleri
Sozligi” ile proje raporu incelenmis ve calismamizin kapsami dogrultusunda ceviribilim
alaninda ele alinan revizyon faaliyetleriyle alakali kavram ve hususlar, s6z konusu projenin
ciktilarindan ayiklanarak irdelenmistir. Sonrasinda ¢alismamizin ikinci somut 6rnegini teskil
eden TS EN ISO 17100:2015 Tirk Standardinin, benzer bir sekilde erek metnin meydana
getirilme siirecinde gergeklestirilen revizyon faaliyetlerine iliskin kisimlari, degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

2016 yilinda baslatilip 2017 yilinda nihai raporu sunulan “Meslegimiz Yayincilik”
projesinin ¢iktilarindan biri, ¢evrimigi nitelikteki “Yayincilik Meslekleri Sozligi diir. Bu
sozlik, 0zl itibartyla yayincilik mesleginin i¢ dinamiklerine hitap eden kapsayici bir
caligmadir. Zira telif eserin hedef kitleyle bulusturulma siireci, ¢ok asamali yoniiyle, ilgili
sozliik cergevesinde ele alinmistir. Bu acidan “Yayincilik Meslekleri So6zligi”, meslegi
yayincilik olanlarin hedef kitlesine hitap etmektedir. Ancak ¢alismamiz cercevesinde elde
ettifimiz en Onemli hususlardan biri, sayisiz g¢eviri eserin bir bi¢cimde erek okuruyla
bulusturuldugu yayincilik sektoriiniin bu yonii géz ardi edilerek ¢eviri eserlerin yayim siirecine
yonelik konularin ele alinmamasidir. Cevirmenlerin yazarlar gibi, yayinevleri a¢isindan {igiincii
sahislar olarak kabul edildigi sozliikte yer verilen meslek gruplarinda, ¢eviri eserlere yonelik
malumat, yalnizca “dizincilik” pozisyonu cercevesinde ele alinmistir. Yayin siirecinde
dizinleme faaliyetini ylriiten ilgili katilmecinin, ceviri eserle alakasi Tiirk¢e dizinin
olusturulmasindan ibarettir. Ayrica diger tim katilimcilarin mesleki tanimlamalarina
baktigimizda, ¢eviribilim alaninda ele alindig1 bi¢imiyle g¢eviri siireglerinde gerceklestirilen
revizyon faaliyetlerine yonelik bir meslek grubuyla karsilasiimamaktadir. Isimlendirme
acisindan en yakin olarak kabul edebilecegimiz “diizeltmenlik™ meslek grubunda da s6z konusu
eksikligi gérmekteyiz. Ustelik sdzlikte gdrev tammlamasi yapilan “diizeltmenlik” meslek
grubunun uzmanhgi ve yetkinligi hususunda bir kosul belirtilmemis ve s6z konusu meslek
grubunun gorev tanimi, terimsel ve gorsel diizlemde birakilmistir. Bu yoniiyle sozlik
cercevesinde sunulan hedef kitleyle bulusturulacak metnin icerigine yonelik yetkin bir kontrol
mekanizmasinin sunulmamasi, yayincilik mesleginde sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Calismamizin ikinci somut 6rnegini teskil eden TS EN ISO 17100:2015 Tirk Kalite
Standardi, ¢eviri hizmetleri hususunda, hedef kitlesinin kendisini gelistirmesini ve daha 6zenli
bir isleyis ortaya koymasmi amacglayan, rehber niteliginde bir yoOnergedir. Bu agidan
bakildiginda, ceviri siireclerinde gerceklestirilen revizyon faaliyetleri, s6z konusu standart
cercevesinde ele alinmasina ragmen, tipki “Meslegimiz Yaymcilik” projesinde goriilen
sorunlara benzer giigliikler icermektedir. Ilgili standardin sorunlarmin -nceki versiyonlar: da
dahil- c¢alismamiz haricindeki bagka g¢eviribilim arastirmacilari tarafindan da irdelendigi tespit
edilmistir. S6z konusu standartta, ¢eviri siireglerinde gergeklestirilen revizyon eylemine yonelik
tespit edilen en 6nemli sorun, yetkin ve islevsel bir revizyon siirecinin betimlenmemis ve ¢eviri
organizasyonunda katilimei olarak gorev listlenecek bir revizoriin gérev tanimlarinin kapsayict
bir bicimde yapilmamis olmasidir. Diger taraftan TS EN ISO 17100:2015 Tiirk Standard1
cercevesinde revizor/diizeltmen dahil, ¢eviri organizasyonunda gorev alan biitiin katilimcilarin
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mesleki gorev tanimlamalarinda, ilgili kisinin kisisel tasarruflariyla ortaya koyacagi tutumlar
gozardi edilmektedir. Bu yoniiyle karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip revizyon
faaliyetlerini biitinsel manada ele almak miimkiin gérinmemektedir. Ustelik &rnegin
“diizeltmen” pozisyonundaki katilimciya, tespit ettigi hata ve sorunlara yonelik yalnizca
“bildirme” ve “Onerme” islemlerinin atfedilmesi, karmasik yapidaki revizyon siirecini daha da
karmasik bir hale getirmektedir. Ayrica ele aldigimiz standardin her bir kurulusa hitap etmesi
beklenemez. Zira her ceviri hizmet saglayicisinin, kendi i¢ dinamiklerine gore belirlemis
oldugu farkli organizasyon politikalar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda standardin ceviri
stirecinin biitliniini tim ayrintilartyla ele almasi ve kesin ifadeler igererek titiz bir bicimde
ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, ¢alismamiz ¢ergevesinde ceviri faaliyetlerindeki revizyon eylemine
yonelik irdeledigimiz her iki somut 6rnegin, c¢eviribilim alaninda yapilmis revizyonla ilgili
caligmalarla tam olarak kesismedigi ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi her iki Ornekte, ceviri
faaliyetlerinde gerceklestirilebilecek revizyon eylemi, pekala yalnizca erek metinden hareketle
uygulanabilmekte ve bu dogrultuda ¢esitli yonlendirmeler igermektedir. Bu dogrultuda kaynak
metinden bagimsiz gerceklestirilecek revizyon siirecinin yiizeysel ve yetersiz olacagi agikardir.
Baska bir deyisle, mesleki tanimlamalarin yapildig: sozliik ile ¢eviri faaliyetleri siirecinde
kilavuzluk edecek kalite standardi olmak iizere ortaya konulan her iki 6rnek de ¢alismamiz
cergevesinde irdelenen eksiklik ve sorunlarindan 6tiirii, ¢eviri revizyon faaliyeti problemlerinin
coziimlerine yonelik tam birer kaynak konumunda degildir. Bu dogrultuda her iki 6rnekteki
kaynak, ceviri faaliyetlerindeki revizyon konusunun -giiniimiiz teknolojik gelismeleri de goz
Oniline alinarak- tiim yonleriyle yeniden ele alinmali ve ¢eviribilim gercevesinde irdelenerek
giincellenmelidir.

KAYNAKCA

Aja, J. L. (2022). The Reception of La coscienza di Zeno (Italo Svevo) in the Spanish Versions of Carlos
Manzano (1981-2012). Between Revision and Retranslation. In Susanne M. Cadera & Andrew
Samuel Walsh (Ed.). Retranslation and Reception - Studies in a European Context (ss.233-257),
Leiden/Boston: Brill.

Arslan, S. (2022). Erek Metnin Revizyonu Faaliyetine Yonelik Ceviri Eylemi Kurami1 Temelinde Bir
Degerlendirme. RumeliDE - Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 31, 1808-1820.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1222077

Bartan, O. S., Cetiner C. ve Cek¢i S. O. (2019). Translation Revision in Professional Translation
Companies in Turkey. Ceviribilim ve Uygulamalar: Dergisi - Journal of Translation Studies 27,
177-200. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/913575

Breedveld, H. (2002). Writing and Revising Processes in Professional Translation. Across Languages
and Cultures - A Multidisciplinary Journal for Translation and Interpreting Studies 3 (1), 91-
100. https://doi.org/10.1556/Acr.3.2002.1.7

Brunette, L. (2000). Towards a Terminology for Translation Quality Assessment - A Comparison of
TQA Practices. The Translator 6 (2), 169-182. https://doi.org/10.1080/13556509.2000.10799064

Chakhachiro, R. (2005). Revision for Quality. Perspectives: Studies in Translatology, 13 (3), 225-238.
https://doi.org/10.1080/09076760508668994

52


https://doi.org/10.29000/rumelide.1222077
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/913575
https://doi.org/10.1556/Acr.3.2002.1.7
https://doi.org/10.1080/13556509.2000.10799064
https://doi.org/10.1080/09076760508668994

“Meslegimiz Yaymecilik” Projesi ve TS EN ISO 17100:2015 Ornekleri Cercevesinde Ceviri Siirecindeki Revizyon
Faaliyetlerine Yonelik Bir Degerlendirme

Collada Ali, L., Polledo, P. G. ve Harmer, C. (2018). Revision: Parameters and Practices within the
Translation Industry. Medical Writing, 27 (3), 21-24. https://journal.emwa.org/editing/revision-
parameters-and-practices-within-the-translation-industry/

Hansen, G. (2008). The Speck in your Brother’s Eye — The Beam in your Own: Quality Management in
Translation and Revision. In G. Hansen & A. Chesterman & H. Gerzymisch-Arbogast (Ed.).
Efforts and Models in Interpreting and Translation Research - A Tribute to Daniel Gile (ss. 255-
280). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Kasperaviciené, R. ve Horbacauskiené (2020). Self-revision and Other-revision as Part of Translation
Competence in Translator Training. Journal of Language and Cultural Education (Sciendo), 8
(1), 117-133. https://doi.org/10.2478/jolace-2020-0007

Kiinzli, A. (2007a). The Ethical Dimension of Translation Revision. An Empirical Study. The Journal
of Specialised Translation, 8, 42-56. urn:nbn:se:su:diva-9769

Kiinzli, A. (2007b). Translation Revision: A Study of the Performance of Ten Professional Translators
Revising a Legal Text. In Y. Gambier & M. Shlesinger & R. Stolze (Ed.). Doubts and Directions
in Translation Studies - Selected contributions from the EST Congress, Lisbon 2004 (ss. 115-
126). John Benjamins Publishing Company.

Kiinzli, A. (2014), Die Ubersetzungsrevision — Begriffsklirungen, Forschungsstand,
Forschungsdesiderate. trans-kom (Zeitschrift fiir Translation und Fachkommunikation, 7 (1), SS.
1-29. http://www.trans-kom.eu/bd07nr01/trans-

kom 07 01 01 Kuenzli Revision.20140606.pdf

Latorraca, R. ve Aiello, J. (2021). Investigating Translation Trainees’ Self-Perceived Competence / A
Process-Oriented, Collaborative Seminar on Translation and Translation Revision. Babel, 67 (4),
460-481. https://doi.org/10.1075/babel.00232.lat

Liang, H. (2021). Initial Translation Interference to Reviser Trainees in English-LOTE Translation
Revision Tasks. The International Journal for Translation & Interpreting Research, 13 (2) 92-
108. https://doi.org/10.12807/ti.113202.2021.a06

Liang, Y., Li, Y. ve Sang, Z. (2023). A Study on Peer Mediation in Dynamic Assessment of Translation
Revision  Competence.  Language  Assessment  Quarterly, 20 (1), 108-126.
https://doi.org/10.1080/15434303.2022.2153050

Mellinger, D. C. (2018). Re-thinking Translation Quality - Revision in the Digital Age. Target-
International Journal of Translation Studies, 33 (2), 310-331.
https://doi.org/10.1075/target.16104.mel

Meslegimiz Yayincilik — AB’ye Uyum Siirecinde Yaymcilik. (2023, 7 Ocak). Erisim adresi:
https://meslegimizyayincilik.com/

Meslegimiz Yayincilik Projesi — Yaymecilik Meslekleri Sozligi (2023, 16 Ocak). Erisim adresi:
https://meslegimizyayincilik.com/yayincilik-meslekleri-sozlugu/

Meslegimiz Yaymecilik Projesi — Yayincilik Meslekleri So6zliigli / Dizinci Maddesi (2023, 16 Ocak).
Erisim adresi: https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/dizinci/

Meslegimiz Yayincilik Projesi — Yaymcilik Meslekleri S6zliigii / Diizeltmen Maddesi (2023, 16 Ocak).
Erisim adresi: https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/duzeltmen/

Meslegimiz Yayincilik Projesi — Yayincilik Meslekleri Sozliigii / Lektor Maddesi (2023, 16 Ocak).
Erisim adresi: https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/lektor/

Meslegimiz Yaycilik Projesi — Yayincilik Meslekleri S6z1iigli / Yayin Danigmani Maddesi (2023, 16
Ocak). Erisim adresi: https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/yayin-danismani/

Mossop, B. (2007). Empirical Studies of Revision: What We Know and Need to Know. The Journal of
Specialised Translation, 8, 5-20. https://www.jostrans.org/issue08/art_mossop.pdf

53


https://journal.emwa.org/editing/revision-parameters-and-practices-within-the-translation-industry/
https://journal.emwa.org/editing/revision-parameters-and-practices-within-the-translation-industry/
https://doi.org/10.2478/jolace-2020-0007
http://www.trans-kom.eu/bd07nr01/trans-kom_07_01_01_Kuenzli_Revision.20140606.pdf
http://www.trans-kom.eu/bd07nr01/trans-kom_07_01_01_Kuenzli_Revision.20140606.pdf
https://doi.org/10.1075/babel.00232.lat
https://doi.org/10.12807/ti.113202.2021.a06
https://doi.org/10.1080/15434303.2022.2153050
https://doi.org/10.1075/target.16104.mel
https://meslegimizyayincilik.com/
https://meslegimizyayincilik.com/yayincilik-meslekleri-sozlugu/
https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/dizinci/
https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/duzeltmen/
https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/lektor/
https://meslegimizyayincilik.com/tanimlar/yayin-danismani/
https://www.jostrans.org/issue08/art_mossop.pdf

Serhat ARSLAN

Mossop, B. (2011). Revision. In Yves Gambier & Luc van Doorslaer (Ed.), Handbook of Translation
Studies — Volume 2 (ss. 135-139). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company. https://doi.org/10.1075/hts.2016.rev1l

Mossop, B. (2014). Revising and Editing for Translators (3rd. Edition). New York: Routledge.,

Munday, J. (2010). Translation Studies. In Yves Gambier & Luc van Doorslaer (Ed.), Handbook of
Translation Studies — Volume 1 (ss. 419-428). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company. https://doi.org/10.1075/hts.1.tra8

Quinci, C. (2023). Translation Competence / Theory, Research and Practice. New York/London:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003227298

Parra-Galiano, S. (2021). Translators’ and Revisers’ Competences in Legal Translation - Revision Foci
in Prototypical Scenarios. Target - International Journal of Translation Studies, 33 (2), 228-253.
https://doi.org/10.1075/target.21065.gal

Paloposki, O. ve Koskinen, K. (2010). Reprocessing Texts. The Fine Line Between Retranslating and
Revising. Across Languages and Cultures 11 (1), 29-49. https://doi.org/10.1556/Acr.11.2010.1.2

Pym. A. (2011). Translation Research Terms: a Tentative Glossary for Moments of Perplexity and
Dispute. In A. Pym (Ed.). Translation research projects 3 (ss.75-99). Tarragona: Intercultural
Studies Group.

Robert, I. S., Remael, A., ve Ureel, J. J. J. (2017). Towards a Model of Translation Revision
Competence.  The Interpreter and  Translator  Trainer, 1 (1), 1-19.
https://doi.org/10.1080/1750399X.2016.1198183

Scocchera, G. (2013). What We Talk About When We Talk About Revision: a Critical Overview on
Terminology, Professional Practices and Training, and the Case of Literary Translation Revision
in Italy. FORUM-Revue internationale d’interprétation et de traduction / International Journal
of Interpretation and Translation, 11 (2), 141-174. https://doi.org/10.1075/forum.11.2.07sco

Scocchera, G. (2017). Translation Revision as Rereading - Different Aspects of the Translator’s and
Reviser’s Approach to the Revision Process. Mémoires du livre / Studies in Book Culture, 9 (1),
1-21. https://doi.org/10.7202/1043122ar

Senol, E., Sénmez, S., Cingdz, Y., Ak¢ali, H. S., Balaban, Y. ve Ozyiirek K. (2017). Sivil Toplum
Diyalogu — Meslegimiz Yayincilik Projesi — AB’ye Uyum Siirecinde Avrupa ve Tiirkiye Yayincilik
Sektorlerinde Meslek Standartlart ve Yeterlilikler. Tirkiye Yayincilart ve Yaym Dagitimcilar
Birligi. Meslegimiz Yayincilik Projesi web sitesinden erisildi:
https://meslegimizyayincilik.com/wp-content/uploads/2017/05/MYKitapTR_WEB_Conv.pdf

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (2015). 7S EN ISO 17100:2015 / Ceviri Hizmetleri — Ceviri Hizmetleri I¢in
Gereklilikler Tiirk Kalite Standard:. Ankara Tirk Standartlar1 Enstitiisi.

Vanderschelden, I. (2000). Why Retranslate the French Classics? The Impact of Retranslation on
Quality. In Myriam Salama-Carr (Ed.), On Translating French Literature and Film Il (ss. 1-18).
Amsterdam, Atlanta: Editions Rodopi B. V.

EXPANDED SUMMARY

Within the framework of our study, in the examples of “Professions in Publishing” Project -
Professional Qualifications for Publishing on the Way to EU Accession” and “TS EN ISO
17100:2015 ‘Translation Services - Requirements for Translation Services’ Turkish Standard”,
how the act of revision, which constitutes an essential part of the translation process, is handled
is analyzed from the perspective of translation studies. In this respect, firstly, the theoretical
aspect of the revision process in translation activities is presented in general terms as it is dealt
with in the field of translation studies. From this point of view, it can be assumed that revision
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is an action to improve the quality of the target text in order to provide the intended function.
This action needs to be treated as a multi-layered and complex process. The task of revision in
translation activities can be undertaken either by the translator himself or by a reviser as an
independent participant in the translation organization. Whether the task is undertaken by a
translator himself or by an independent reviser, the personal attitudes and behaviours of the
participant should not be ignored. In this respect, it is clear that it is difficult to determine the
limits of the revision activities carried out in the translation process. On the other hand, revision
processes in translation activities have undergone different transformations as a result of today's
technological developments and have become a mandatory action that needs to be taken into
consideration, for example, in increasingly intensive computer-aided translation processes.

One of the conclusions we have reached as a result of our study is that in the definitions
of professions put forward in the “Professions in Publishing” Project; we do not encounter a
professional group for the revision activities carried out in translation processes, as in the field
of translation studies. For example, there is no requirement for the expertise and competence of
the professional group “proofreader”. The job description of this position has been left at the
level of editing, both terminologically and visually. On the other hand, although the TS EN ISO
17100:2015 Turkish Quality Standard clearly states that the revision activities carried out
during translation processes, there are various problems, just as in the case of the “Dictionary
of Professions in Publishing” prepared within the scope of the “Professions in Publishing”
Project. The most important of these problems is the need for a description of a competent and
functional revision process and the lack of an inclusive job description for a reviser who will
be a participant in the translation organization.

Moreover, in both of the concrete examples we have discussed in this study, the attitudes
of the participants who will take part in the translation process as a result of their personal
savings are ignored. In this respect, the act of revision in the translation process is considered
an action that can be performed independently of the source text. In this respect, we can say
that both concrete examples do not fully intersect with the arguments regarding revision
activities discussed in translation studies and that these concrete examples cannot have a
guiding quality for revision activities carried out in translation processes and cannot provide
solutions to the problems in the field. For this reason, both sources should be analyzed and
updated within the framework of the discipline of translation studies and, at the same time, by
taking into account technological developments.
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