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I. GIRIS

Is sézlesmesinde iscinin isverene karsi sadakat borcunun karsiligini, is-
verenin isciyi gézetme borcu olusturmaktadir!. Isci sadakat borcu kapsaminda,
isverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarini korumak ve yine igverenin emir ve ta-
limatlarina uymakla yuktumltidir. Buna karsilik, igveren ise; isciye yardimci
olmak, onun c¢ikarlarinin zedelenmesine neden olabilecek davranislardan ka-
cinmak ve is¢inin gérdtgu is nedeniyle maruz kalabilecegi kaza ve zararlara
kars: gerekli 6nlemleri alarak onu korumak ve gézetmek yukumlaltigh altindadir2.

Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsamina hangi edimlerin girdigini
o6nceden tahdidi bir sekilde belirlemek mtmktin olmamakla birlikte, is saglig:
ve guvenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu isverenin bu gézetme borcunun
en o6nemli kalemlerinden birini teskil etmektedir3. Diger bir deyisle; isveren,
isyerinde iscinin hayat, saglik ve beden butinltigiinti korumak ve olasi zararla-
r1 bertaraf etmek icin gerekli 6nlemleri almakla mukelleftir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “isve-
ren, gozetme borcu geregi calistirdig iscileri is yerinde meydana gelen tehlike-
lerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik btittinltklerini ko-
rumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak Uzere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig: tim 6nlemleri almak zorundadir.”

H Hakem denetiminden gecmistir.
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Isverenin is saghg ve glivenligi énlemleri, hem 6098 sayili Tuirk Borglar
Kanunu (TBK) 5 hem de 6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu (ISGK) 'nda®
diizenlenmistir. TBK md. 417/2 uyarinca; “Isveren, isyerinde is, saghgi ve gii-
venliginin saglanmasi icin gerekli her ttrli 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmakla ytuktmltadtr.” S6z konusu dlizenleme, 818 sayili
mulga Bor¢lar Kanunu (BK) 'nun? 332/1 maddesinin karsiligini teskil etmekle
birlikte, TBK isverenin is saghg ve gtivenligi énlemleri alma yukimlaltginin
kapsamini daha fazla genisletmistir8. Zira muilga BK md. 332/1 uyarinca; igve-
ren “akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede, calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlike-
lere kars) icap eden tedbirleri” almakla ytukumlt iken; TBK md. 417/2’de ise
gerekli her ttrli 6nlemin alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Géruldugu gibi;
isverenin is sagligi ve guvenligi 6nlemlerini alma ytkumlultigt artik hakkaniyet
dairesiyle sinirh degildir, isveren her tirlt 6nlemi almakla mukelleftir.

Bu bakimdan TBK dtizenlemesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun? ytirtrliitkten
kalkmis olan is saglig1 ve gtivenligi 6nlemlerininin dtizenlendigi besinci bolim-
deki (md. 77-89) 77. maddesiyle paralellik géstermekteydi. Séyle ki; Is Kanunu
mulga md. 77 uyarinca; “Isverenler isyerlerinde is sagligi ve glvenliginin
saglanmasi icin gerekli her ttrlti 6nlemi almak, ara¢c ve gerecleri noksansiz
bulundurmalk, isciler de is sagligi ve gtivenligi konusunda alinan her ttrld 6n-
leme uymakla ytiktiimlidurler.” Oysa, Is Kanunu’nun miilga besinci balimii
yerine artik 6331 sayili Is Saghigi ve Guivenligi Kanunu’nun huktimleri uygula-
ma alanm bulmaktadir!0. ISGK’da isverenin genel sorumlulugunu diizenleyen 4.
md. uyarinca; “mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tarlii tedbirin alinmas1” gerektigi belirtilmistir!l. ISGK md. 4’te diizenlenen

5 RG. 04.02.2011, S. 27836

6 RG. 30.06.2012, S. 28339

7RG. 29.04.1926, S. 359

8 Akdeniz Ayse Lediin, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi”, [lUHFM, C. 72, S. 2, s. 5

9 RG. 10.06.2003, S. 25134

10 Bkz. ISGK md. 37; 4857 sayihiisKanunu’nun besinci béliimiisadece isci ve isyerleri
acisindan diizenlenmisolup isyerinde calisan cirak ve stajyerlere uygulanmamakta idi.
Buna ilaveten 854 sayiliDeniz IsKanunu ile 5953 sayiliBasin IsKanun’larinda issaghigi-
ve guvenligi 6nlemlerine yer verilmedigi gibi; bu iki kanunun kapsamina giren durum-
lara da uygulanacak olan genel hiktm niteligindeki TBK md. 417, sadece isverenin
énlem alma yuktmlaligiile iscinin ugradigizararlaridiizenlemektedir. Ote yandan;
kamu gorevlilerinden memur ve sézlesmeli personel i¢in igsaglhigive gtivenligi énlemleri-
ne iliskin 6zel bir dlizenleme mevzuatimizda bulunmamaktaydi. Bu bakimdan, hem
4857 sayiliyasa kapsamindaki calisanlar hem de diger calisanlar icin kapsamhissagli-
give guvenligi diizenlemesi getiren 6331 sayilifsSaghgive Giivenligi Kanunu’nun gerek-
sinimi kuskusuzdur. Stizek, a.g.e., s.408; Alpagut Gulsevil, “6331 Sayili Is Saghg ve
Guvenligi Kanununun Genel Esaslarn”, [lUHFM., 2014, C.LXXII, S. 2, s. 31

11 fs Kanunu miilga md. 77 ve ISGK md. 4 uyarinca éngériilen is glivenligi ve saghg alma
yaktmlultigti hakkinda Yargitay 21. HD. E. 2014/10603, K. 2015/2375 sayil,
12.02.2015 tarihli karari: “4857 s. Kanun'un 77 nci maddesi uyarinca, isverenler is
sagligl ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlti 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve gtuivenligi konusunda alinan her turla
énleme uymakla ytktmladurler. Isverenler alinan is saghg ve glivenligi énlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi1 karsiya bulunduklari mesleki riskler,
alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve ge-
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buytiktiimltltikler; tedbir alma, egitim verme ve denetleme seklinde Is Kanu-
nu’nun mulga besinci boélimutndeki ytkumltltiklere buytk 6lctide paralellik
arzetmektedir!2.

TBK ve ISGK’ da yer alan isverenin isciyi gdzetme borcunu ihlal etmesi
halinde hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku acisindan cesitli yaptirimlar s6z
konusu olacaktiri3. Idare hukuku bakimindan; is saglhigi ve giivenligi énlemle-
rinin eksikligi halinde isverence idari para cezasi1 6denmesi, yasamsal tehlike
var ise isin durdurulmas: veya is yerinin kapatilmas: seklinde kamusal yapti-
rimlar glindeme gelir (ISGK md. 26). Ceza hukuku yéntnden ise; is¢inin be-
densel butinltiglintin zarar gérmesi veya 6lumu halinde Turk Ceza Kanunu
(TCK) 14 uyarinca cezai yaptirim séz konusudur!s. Ozel hukuk ac¢isindan baka-
cak olursak; is kazasi veya meslek hastaligi sonunda bir zarar meydana gelmis
ise maddi ve manevi tazminat, 6lim halinde ise hak sahiplerince destekten
yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat talebi séz konusu olabilecektir.
Sayet kosullar1 mevcut ise; ayni olayda isveren hakkinda idari, cezai ve hukuki
yaptirimlar birlikte uygulama alani bulabilecektir. Bunun yanisira; is kazasina
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan kisinin sigortali olmasi durumunda
kendisine Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan gerekli saglik yardimlaril¢ yapi-
lir, gecici veya strekli is géremezlik 6denekleril” baglanir ve 6lim halinde hak
sahiplerine yasada 6ngoértilen kosullar cercevesinde destekten yoksun kalma
tazminati, cenaze 6denegi, tedavi masraflar ve calisamamaktan dogan zararla-
rin tazmini ile evlenmemis kiz cocuklarina evlenme 6denegi verilir. Biz de ca-
lismamizda; bir hukuki yaptirim olarak sadece, is kazasi ve meslek hastalig

rekli is saglig1 ve glivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Anmilan madde ile, isverenle-
re, isci saghig ve is glvenligi kavramindan kapsamli olarak, her tarlti énlemi almak
yaninda, bir anlamda objektif 6zen ytktmlultgt de 6ngértlmektedir. Bu itibarla isve-
renin, mevzuatin kendisine ytkledigi tedbirleri, iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli ca-
listig1 takdirde gerekmeyecegi gibi bir distinceyle almaktan sarfinazar etmesi kabul
edilemez. ...Gerek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 77 nci maddesi gerekse 6331 sayil s
Sagligi1 ve Guivenligi Kanunu'nun 4. ve 5 inci maddeleriyle bunu uygun olarak cikarilan
is givenligi yonetmelikleri htiktimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler
olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is gtivenligi kuralla-
rina uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren
sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 énlem-
lere aykir1 davrandiginda da kusurlu goértlerek olusan zarari karsilamalidir.”
WWW.corpus.com.tr
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O0denegi ise; iskazasiveya meslek hastaligisonucu olusan hastalik ve 6ztrler nedeniyle,
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullaritarafindan verilen
raporlara istinaden Kurum Saghik Kurulunca meslekte kazanma glictien az %10 ora-
ninda azalmisbulundugu tespit edilen sigortaliya O6denen parasal yardimdir. Bkz.
SSGSSK md. 18-19
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sonunda 6liim nedeniyle hak sahiplerince talep edilecek olan destekten yoksun
kalma tazminatinin kosullarini ve kapsamini inceleyecegiz.

II. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI
1. Sosyal Giivenlik Hukuku Baglaminda is Kazas1 ve Meslek Hastalig1

Sosyal gtivenlik hukuku baglaminda is kazasi veya meslek hastaligindan
s6z edebilmek icin, 6ncelikle kazaya veya hastaliga ugrayan kisinin SSGSSK
md. 4 uyarinca sigortali sayilmasi, SSGSSK md. 13 veya md. 14’te sayilan du-
rumlardan birinin meydana gelmis olmasi, bu durum sonucunda bedensel veya
ruhsal bir zararin gerceklesmesi ve son olarak ugranilan is kazasi veya meslek
hastaligi ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir!s.

Is kazas1 ve meslek hastaligi kisa vadeli sosyal sigorta tiirlerinden olup!9,
sosyal gtivenlik hukuku baglaminda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortas:t Kanunu (SSGSSK) 'nda20 ifadesini bulmustur.

SSGSSK md. 13 uyarinca; “Is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada, b) Isveren tarafindan yurtttlmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisgyorsa yurtutmekte oldugu is, nedeniyle, c) Bir
isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) Bu
Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna sut vermek icin ayrilan za-
manlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasjtla isin yapildigi yere
gidis, gelisj sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bede-
nen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.” S6z konusu htiktim; is kazasinin
ne oldugunu 6rnekleme niteliginde saymayip, hangi hal ve durumlarin is kaza-
s1 sayilacagini yer ve zaman kosullariyla sinirlayarak belirtmektedir2!.

SSGSSK md. 14 uyarinca ise; “Meslek hastaligi, sigortalinin c¢alistigl veya
yaptigi isin niteliginden dolay:1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yuUrGtim
sartlar1 ytztinden ugradigi gecici veya strekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir.” Meslek hastaligindan séz edebilmek icin ortaya c¢ikan be-

18 Demircioglu A. Murat, Yargitay Kararlar Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, 3.
bs., Istanbul, 2014, s. 251; Demircioglu/Guzel, a.ge., s.177-185; Tuncay A.
Can/Ekmekci Omer, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari,
2.bs., Istanbul, 2009, s. 264-273; Tuncay A. Can/Ekmekci Omer, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dersleri, 16. bs., Istanbul, 2013, s. 334-347. Bu yéndeki Y. 10. HD. E.
2013/4466, K. 2014/3445 sayili, 24.02.2014 tarihli kararina bkz: “Olayin, iskazasi
olarak kabul edilebilmesi icin olaya maruz kalan kisinin 5510 s. Kanunun 4 Unci
maddesi anlaminda sigortali olmasi, olayin, 5510 s. Kanunun 13 tincti maddesinde sa-
yili ve sinirli olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur.
Baska bir anlatimla, olayin, is kazas1 sayilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gercekles-
mesi zorunludur.”

19 Guizel Ali/Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, Sosyal Guvenlik Hukuku, Yenilenmis14.
bs., Istanbul, 2012, s. 394; Tuncay/Ekmekci, Esaslar, s. 263; Tuncay/Ekmekci, Ders-
ler, s. 331

20 RG. 16.06.2006, S.26200

21 Demircioglu/Guzel, a.g.e., s.177; ayrica bkz. Yargitay HGK., 13.10.2004, 21-529/527,
IBD., 2005/3, 165-169; Y. 10. HD. E. 2014/803, K. 2014/1230 sayili, 23.01.2014 ta-
rihli karariwww.corpus.com.tr
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densel veya ruhsal o6ztrltultik halinin sigortalinin yaptigi isin sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir22.

Sigortaliy1 zarara ugratan olayda iscinin kusurunun bulunup bulunma-
masi, zarar verici olaymn sosyal guivenlik hukuku baglaminda is kazasi veya
meslek hastalig1 sayilmasinda 6nemi bulunmamaktadir23.

2. Bireysel Is Hukuku Baglaminda Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi ve meslek hastaliginin tespitinin
dayanagini; TBK md. 417, Is Kanunu mitilga md. 77 ve ISGK md. 4’te isverene
getirilen is saghgi ve gltivenligi 6nlemlerini alma ytuktmlaltiga teskil etmekte-
dir24. Bireysel is hukuku baglaminda is kazasi ve meslek hastaligindan s6z
edebilmek icin; is kazasi veya meslek hastaligi niteligini tasiyan bir durumun
gerceklesmesi, bu durum ile yurttilen is arasinda nedensellik baginin bulun-
masi, isverenin kusurlu olarak is saghgi ve glivenligi 6nlemlerini almamis ol-
masi?5, bunun sonucunda is¢inin bedensel veya ruhsal bir zarara maruz kal-
masi1 ve bu zarar ile ortaya c¢ikan durum arasinda da nedensellik baginin bu-
lunmas1 gerekmektedir26.

Is kazasi ve meslek hastaliginin bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik
hukuku baglaminda tespitindeki temel fark; nedensellik bagidir. Bireysel is
hukuku anlaminda is kazasi ve meslek hastaliginda; zarar ile kaza veya hasta-
ik arasinda nedensellik bag:i bulunacag: gibi, kaza veya hastalik yapilan isin
sonucu olmalidir. Baska bir deyisle; ytrtttlen is ile ortaya cikan is kazasi veya
meslek hastaligi arasinda da nedensellik bagi bulunmalidir??. Oysa, sosyal
guvenlik hukuku baglaminda is kazasi ve meslek hastaliginda bu sekilde bir
kosul aranmamaktadir28. Bu yontuiyle; sosyal gtivenlik hukuku anlamindaki her
is kazas1 veya meslek hastaligi, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi veya
meslek hastaligi sayilmamaktadir. Ayrica yine sosyal gtivenlik hukuku bagla-
mindaki btitlin is kazasi veya meslek hastaligi halleri igsverenin hukuki sorum-

22 Demircioglu, a.g.e., s. 259; Demircioglu/Gtizel, a.g.e., s. 186; Gtizel/Okur/Caniklioglu,
a.g.e., s. 419; Tuncay/Ekmekci, Esaslar, s. 275; Tuncay/Ekmekei, Dersler, s.351

23 Serath Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara,
2003, s. 31

24 Stizek, a.g.e., s.408

25 Ayrica bkz. Y. HGK. E. 2013/21-586, K. 2014/95 sayili, 12.02.2014 tarihli karari; Y.
HGK. E. 2012/21-1121, K. 2013/386 sayili, 20.03.2013 tarihli karari; Y. 21. HD. E.
2014/10603, K. 2015/2375 sayili, 12.02.2015 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

26 Suzek, a.g.e., s. 423-424; Akin Levent, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan
Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlar1”, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, IsHukukuna iliskin Sorun-
lar ve Coéztim Onerileri 1996 YiliToplantisi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 35-37

27 Y. HGK. E. 2012/21-1121, K. 2013/386 sayili, 20.03.2013 tarihli karari: “...Bu du-
rumda, igverenin kusurlu eylemiyle zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa isvere-
nin sorumlulugundan s6z edilemez.” www.corpus.com.tr

28 Aksi yonde gortisicin bkz. Tuncay/Ekmekei, Esaslar, s. 267; Tuncay/Ekmekeci, Dersler,
s. 340, Yazara gore; is kazasini tespitte yapilan is ile kaza arasinda nedensellik bag:
bulunmali ve kanun koyucu md. 13’te is ile kaza arasinda bulunmas: gereken neden-
sellik baginin tespiti hususunda belirli karineler 6ngérmusttr.
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Iuluguna yol agmayacaktir?d. Zira is kazasi veya meslek hastaliginin varligi bir
sosyal guvenlik sorunu iken, igverenin sorumlu olup olmamasi bir borg¢lar ve is
hukuku sorunudur.

III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ VERILME KOSULLARI

Destekten yoksun kalma tazminati; is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan iscinin 6limt halinde desteginden yoksun kalanlara, eger
yasamis olsaydi bulunacag olas1 yardimin pesin ve toptan ¢denmesidir30. Boy-
lece iscinin sagladigl destek slirecinin 6limu ile kesilmesi sonucu zarara ugra-
yan kisilerin, énceki hayat diizeylerine kavusturulmas: amaclanmistir. Bahse
konu zarar, dogrudan ve anlik ortaya ¢cikmayip; etkisini destekten yoksun ka-
lanlar tizerinde zaman icinde yavas yavas gostermektedir3!.

Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili olarak Yargitay 17. HD.
12.02.2015 tarihinde su tespitlerde bulunmustur: “...Yasa metninden de anla-
silacag: gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi
nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amacg, destekten yoksun kalanla-
rin destegin 6limuinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlari-
nin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de, destek olmasa bile, onun za-
manindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi icin muhtac¢ oldugu paranin 6detti-
rilmesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse BK'nin 45/1II.
maddesine dayanarak ugradigi zararin ddetilmesini isteyebilir. Davali destekten
yoksun kalmadan ileri gelen somut zarar: gidermek zorundadir.”32

Olim nedeniyle meydana gelen zararlar élen kisinin disinda gercekles-
mektedir. Diger bir deyisle, 6len kisi artik hukuki bir stije olmaktan ¢iktig1 icin
zarar Olenin bakip gézetmis oldugu kisiler nezdinde ortaya cikar33. Bu yonuyle
kavramsal olarak destekten yoksun kalma tazminatinin temelinde yatan zarar,
hak sahipleri ac¢isindan hem bir yansima zarardir hem de mustakbel zarar3+
niteligini tasimaktadir. Bunun yani sira Yargitay 17. HD. pek cok kararinda;

29 Demircioglu/Guzel, a.g.e., s. 185; Tuncay/Ekmekci, Esaslar, s. 271; Tuncay/Ekmekeci,
Dersler, s. 346; Akin, a.g.m., s. 36

30 Suizek, a.g.e., s. 440

31 Zarar hakkinda bkz. Y. 17. HD. E. 2011/10718, K. 2012/12169 sayili, 07.11.2012
tarihli karari: “Davacilarin destekten yoksun kalma tazminat: talebine dayanak olarak
gosterdikleri zarar; isletenin 6limt sonucunda meydana gelmekle birlikte isleten tze-
rinde dogan bir zarardan ayr1 ve salt onun desteginden yoksun kalinmasi olgusuna da-
yali, miras¢ilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilabilen bir zarardir. Boyle bir zararin is-
letenin kendisinin sahip olacagi hakla bir iliskisi olmadig: gibi, dogrudan isletenin za-
rariyla bagh ve onunla sinirli bir zarar da degildir. Isletenin 6liimii zarar1 doguran olay
olmakla birlikte, zarar dogrudan tctincu kisi durumundaki destekten yoksun kalanlar
lUzerinde olusmustur. Buradaki zarar, mirascilarin salt bu sifatla devraldiklar1 murisle-
rinin ugradig ve ondan intikal eden bir zarar da degildir.” www.corpus.com.tr

32Y. 17. HD. E. 2013/16156, K. 2015/2674 sayil1, 12.02.2015 tarihli karar1. Ayrica bkz.
Y. 17. HD. E. 2014/23993, K. 2015/873 sayili, 22.01.2015 tarihli karar; Y. 17. HD. E.
2013/7431, K. 2014/7362 sayili, 08.05.2014 tarihli karari; Y. 17. HD. E. 2013/6045,
K. 2014/6926 sayili, 02.05.2014 tarihli karari;; Y. 17. HD. E. 2011/10718, K.
2012/12169 sayili, 07.11.2012 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

33 Oguzman M. Kemal/Oz M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C.2, 10. bs.,
Istanbul, 2013, s. 99

34 Yansima zarar ve miistakbel zarar kavramlar icin ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s.42-43
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bir insanin 6limuntn hukuki anlamda bir zarar olmadigini fakat bu ytizden
yine de baz zararlarin meydana gelmis olabilecegini belirtmistir. Iiste bu nokta-
da TBK md. 53tin 6ngérmuis oldugu hal, 6lim sonucu vukua gelen bir kisim
zararlarin tazminidir3s. Diger taraftan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Ge-
nel Kurulu’'nun 06.03.1978 tarihli kararinda destekten yoksun kalma tazmina-
tinin nasil bir karaktere sahip olduguna dair su tespitlerde bulunulmustur:
“Destekten yoksun kalma tazminatinin eylemin karsilig1 olan bir ceza olmayip,
6lim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtac duruma
dismesini 6nlemek ve yasaminin destegin 6limutnden o6nceki dizeyde tutul-
mast amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgli bir tazminat oldugu...”36

Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan isci, SSGSSK uya-
rinca sigortali ise hak sahiplerinin zararlar1 SGK tarafindan karsilanacaktir.
SGK’nin yapmis oldugu yardimlari asan zararlar icin ancak TBK huktmleri
uyarinca isverenin sorumluluguna gidilebilecektir. Sayet SGK hak sahiplerinin
tim zararlarini karsilamis ise bu durumda artik igsverene basvurulamayacaktir.
Ancak Kurum’un yapmis oldugu 6demeler genelde gottirti nitelik tasidigindan
zararin timunu karsilamis olmaz. Bu noktada Kurumun 6dedigi yardimlarin
tam karsilamadigl zararin artan kismi icin igverene basvurulup basvurulama-
yacagina dair mevzuatimizda bir hikiim olmamakla birlikte, 6gretide isverene
basvurulacagi sonucuna goéris birligi ile varilmistird?. Ote yandan, SGK’nin
sorumlu isverene rticu etme hakki ise saklidir. Destekten yoksun kalma tazmi-
natinin nasil hesaplanacagina dair mevzuatimizda bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu husus ise, ¢ok daha kapsaml ve teknik aktlierya bilgisi gerektir-
diginden bu calismada irdelenmemistir3s.

1. Hukuki Dayanagi

Oliim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki dayanag
TBK md. 53/3 ve md. 417/3’te ifadesini bulmaktadir. TBK md. 53/3 uyarinca;
6lim halinde “Olenin desteginden yoksun kalan kisjlerin bu sebeple
ugradiklar: kayiplar’in tazmin edilmesi gerekmektedir. Yine TBK md. 417/3
uyarinca; “Isverenin yukaridaki htikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri
davranisy nedeniyle iscinin 6limu, vicut buUtinltiglinin zedelenmesi veya
kisjlik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, soézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk htikimlerine tabidir.” Bu hiktmden anlasildig: tizere; des-
tekten yoksun kalan kisiler isverenle aralarinda akdi bir iliski bulunmamasina
ragmen, destekten yoksunluk tazminatini sézlesmeden dogan sorumluluk esa-
sina gore talep edeceklerdir.

Ogretide pek cok yazar; destekten yoksun kalma tazminatinin diizenlen-
digi TBK md. 531, haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar gérmeyen kisilerin

35Y. 17. HD. E. 2014/23993, K. 2015/873 sayil1, 22.01.2015 tarihli karar1; Y. 17. HD. E.
2013/7431, K. 2014/7362 sayil1, 08.05.2014 tarihli karar1; Y. 17. HD. E. 2013/6045,
K. 2014/6926 sayili, 02.05.2014 tarihli karari www.corpus.com.tr

36 Y, IBBGK. 1/3 sayili, 06.03.1978 tarihli karari; ayni esaslarin benimsendigi su karar
icin ayrica bkz. Y. HGK. 2005/4-648 E. 2005/691 K. sayili 30.11.2005 sayili1 karari
WWW.corpus.com.tr

37 Demircioglu/Guzel, a.g.e., s. 195; Stizek, a.g.e., s. 410; Stizek, a.g.m., s. 20

38 Hesaplama yontemi hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Demircioglu/Guzel, a.g.e.,
s. 210 vd.; Seratli, a.g.e., s. 131 vd.; Kilicoglu Mustafa, Tazminat Hukuku: 6098 Sayili
Turk Borg¢lar Kanununa Goére Uyarlanmis, 4. bs., Ankara, 2014
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ugradiklar zararin tazmin edilemeyecegi genel kuralin istisnasi oldugunu be-
lirtmislerdir39. S6z konusu maddede; haksiz fiil sonucunda dogrudan dogruya
zarar géormeyen ancak ileride gérmesi ytiksek ihtimal dahilinde bulunan kisile-
re tazminat hakk: taninmaktadir4o.

2. Destek Kavrami

Destek; is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin
6lumu halinde, sayet boyle bir durum gerceklesmese idi desteklenene olasi
yasam suresi igcinde calismasi sonucunda kazancindan ayirmak suretiyle sag-
layabilecegi katkidir*!. Onemli olan husus, isci tarafindan saglanan bu destegin
fiillen ve devaml olmasidir42. Bunun yani sira, destek olan kisinin s6z konusu
katkiy ailevi, dini, sosyal, duygusal ve benzeri amaclardan hangisini gézeterek
yaptiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak kanuna aykiri amag¢ dahilinde
yapilan yardimlar destekten yoksun kalma tazminati talebine olanak vermeye-
cektir. Ornegin birinin dolandiricilik sucu islemesine dtizenli olarak yardim
saglayan kisinin 6limutinden sonra bu kisi destekten yoksun kaldigini ileri sui-
remeyecektir. Zira yasal olarak yasaklanmis bir eyleme katki saglanmaktadir ve
bu durum destek iligkisi olusturmamaktadir. Bunun yani sira ahlaka aykir1 bir
iligki sebebiyle yardimda bulunan bir kisinin destek sayilip sayilmayacagi hu-
susu ise 6gretide tartismalidirss.

Destek iliskisinin 6liim aninda kurulmus olmasi sart olmayip, hentiz ku-
rulmamis ancak kurulmas: kuvvetle muhtemel gortilen durumlarda da destek-
ten yoksun kalma tazminati talep edilebilecektir44. Bu baglamda destek iliski-
sinin 6lim anindan 6nce ve sonra kurulmasina gére gercek ve farazi destek
olmak tizere iki tir destekten s6z edebiliriz.

Gercek destek, kisinin destegin o6limunden o6nce kurulmus bir iligki
kapsaminda desteklenene nakdi, ayni veya hizmet ifas1 seklinde fiilen ve de-
vaml olarak yardimlarda bulunmasidir. Desteklenenin 6liim vuku bulduktan
sonraki yasam duiizeyi ile 6nceki durumu arasindaki olumsuz fark gercek des-

39 Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiiktimler, 7. bs., Istanbul, 1993, s. 619; Tekinay Selahattin Sulhi, Oltiim
Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963, s. 4-5; Tandogan Haluk,
Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tirk-Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Uclincii-
Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s. 82; Akin, a.g.m., s. 48

40 Seratli, a.g.e., s. 64

41 Destek kavramina iliskin Y. 17. HD. E. 2011/10718, K. 2012/12169 sayili, 07.11.2012
tarihli kararina bkz: “Bor¢clar Kanunu’nun 45 inci maddesinde s6zt gecen destek kav-
rami1 hukuksal bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de
yasanin nafaka hakkindaki htikimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak ge-
cimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisi-
na goére eger 6lum vuku bulmasaydi, az cok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglaya-
cak olan kimse destek sayilir. O halde destek sayilabilmek icin yardimin eylemli olmasi
ve 6limden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli géraltr.”

42 Demircioglu/Guizel, a.g.e., s. 208; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 620;
Tekinay, a.g.e., s. 13; Stizek, a.g.e., s. 440; Ulusan, a.g.e., s. 162; Tandogan Haluk,
Turk Mesuliyet Hukuku, Istanbul, 2010, s. 300

43 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 101-102; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 627-628;
Tekinay, a.g.e., s. 38-43; Seratli, a.g.e., s. 104-105
Bu baglamda nikahsiz es kavrami asagida incelenecektir. Bkz. III.4.b baslikli bolim

44 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 621; Ulusan, a.g.e., s. 162
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tegin yitirilmesinden dogan zarari ortaya koymaktadir4S. Farazi destekte ise; fiili
bir destek iliskisi 6limden 6nce var olmayip, 6lim olay: gerceklesmis oldugu
zaman dahi hentliz séz konusu destek iliskisi ortaya cikmamistir. Olim hic
gerceklesmemis olsa idi, desteklenenin ilerde elde edecegi menfaat ytiksek ih-
timal dahilinde gértltyor ise farazi destekten s6z edilebilir. Bu noktada; 6greti
farazi destegin ispatinda akdi veya hukuki bir bakim iliskisinin varligini ara-
makta ve farazi destegin kaybindan dogan tazminat taleplerinin sinirinin daha
dar cizilmesi gerektigi kanaatindedir#¢. Yargitay ictihadina gore de; kanuni veya
akdi bir yuktmlaluk geregi ilerde bakmasi cok olasi olanlar farazi destek sayi-
lirlar4?. Gercek destegin varligini ispat ytku ise; tazminat talebinde bulunacak
olan davacinin tizerinde olup, 6len kisinin kendisine fiilen ve devamli bir yar-
dimda bulundugunu ve bu yardima gereksinim duydugunu ortaya koymalidir.

3. Bakim Iligkisi

Desteklenen ile isci arasinda fiilen ve devamli olarak bulunmasi gereken
destek iliskisine ek olarak bakim iliskisi de bulunmasi gereken 6énemli husus-
lardandir. Bakim iligskisi ise iki unsuru bilinyesinde barindirmaktadir; bakim
glicti ve bakim gereksinimi. Bakim gliciintin var olmamasi halinde destekten,
bakim gereksiniminin de bulunmamasi durumunda desteklenenden s6z edilemez*8.

Bakim glicii; destek saglayan iscinin mali gliciniin kismen dahi olsa
destek gorenlerin gereksinimini karsilayacak diizeyde olmasidir. Isci, fiilen ve
devamli bir bakimi gerceklestirmeye yetecek dlizeyde ekonomik glice sahip ol-
malidir. Sayet 6lum vuku bulmadan 6nce iscinin gerek saglik kosullar: ve gerek
fiziki imkanlar1 destek goérenlerin ihtiyaclarini karsilamaya elverisli degil ise,
bakim gliciinin varligindan bahsetmek mtimkiin olamaycaktir4.

Bakim gereksinimi ise; desteklenenin, sosyal dlizeyine uygun hayati de-
vam ettirmek icin 6len iscinin ekonomik katkisina ihtiya¢c duyuyor olmasidir.
Bakim gereksiniminin ne olmasi gerektigine dair Yargitay HGK’nin 6nemli bir

45 Seratls, a.g.e., s. 85

46 Tekinay, a.g.e., s. 17

47Y. 17. HD. E. 2014/23993, K. 2015/873 sayil1, 22.01.2015 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

48 Stizek, a.g.e., s.441; Stizek, a.g.m., s.31; Ulusan, a.g.e., s. 167

49 Bu yo6nde verilmis olan Yargitay 17. HD. E. 2014/23993, K. 2015/873 sayil,
22.01.2015 tarihli kararinda eksik inceleme yapildig1 gerekgesi ile yerel mahkemesinin
karar1 bozulmustur. Bkz. “Yapilan aciklamalar dikkate alinarak somut olay degerlendi-
rildiginde, davali sigorta sirketi vekili savunmasinda ve temyiz itirazinda davacilarin
destegi oldugu iddia edilen muiteveffanin 6ztrlti oldugunu ve davacilara desteginin soz-
konusu olamayacagini ileri strmustir. Bu iddiaya iliskin olarak dosya kapsaminda
20.03.2008 tarih, 381 sayili, Burdur Devlet Hastanesi Oztrlii Saglik Kurulu Raporu
bulunmakta olup sézkonusu rapor iceriginden muteveffanin “Hafif Dtizeyde Mental Re-
tardasyon” ve “Sol Kulakta Orta Derecede, Sag Kulakta ileri Derecede Sensérinoral
Isitme Kayb1” nedeni ile %63 oraninda calisma glicii kayb1 bulundugu anlasilmaktadir.
Buna karsin Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetince davali sigorta sirketi-
nin bu yo6ndeki savunma ve itirazlarina yoénelik her hangi bir degerlendirme yapilmadi-
g1 karar iceriginden anlasilmaktadir. Bu bakimdan destek oldugu iddia edilen mutevef-
fanin s6zU edilen rapor igerigine gére bakima muhta¢ olup olmadigi, bakima muhtag
degil ise bakim gliciine sahip olup olmadig ve yukarida aciklandig gibi muteveffanin
davacilara hizmet edimleri de dahil olmak tizere destek olup olamayacaginin arastirila-
rak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazili ol-
dugu sekilde karar verilmis olmasi dogru gértlmemistir.”
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karar1 bulunmaktadir: “Bununla birlikte destekten yoksun kalan kimse devam-
I ve gercek bir ihtiya¢ icerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci,
sosyal dizeye uygun olan yasamin devamini saglamak i¢in gerekli olanaklar-
dan yoksun kalmay: anlatir. Eger Olenin eylemli olarak baktigi davaci, 6lim
yluzinden bu bakimin sagladigl yasama duizeyinin altina diismus olursa, ihti-
ya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Burada 6nemli olan, destekten yok-
sun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gore
normal karsilanan giderlerdir50.

Desteklenen, iscinin 6limtinden sonra her ne sebeple olursa olsun 6n-
ceki yasam diizeyini devam ettirebilme olanagina sahip ise, bakim ihtiyacindan
ve tazminattan bahsedilemez. Diger bir deyisle; 6len kisinin desteginden mah-
rum kalan kisinin, kendi calismasi sonucunda gelir kazanmasi, 6len kisiden
veya baska birisinden miras elde etmesi veyahut kendisine dul veya yetim aylig:
gibi ayliklarin baglanmas: suretiyle 6liim olaymnin gerceklesmesinden oOnceki
yasam kosullarini ve seviyesini strdurebiliyor ise artik tazminat hakk: dogma-
mistirSl. Bu baglamda Yargitay 17. HD. su 6nemli tespitlerde bulunmustur;
“...tazminat hesabindan 6nce zarar tutarini belirlemek gerekir. Bunun yaninda
amac¢ zarar gbérenin malvarligindaki eksilmeyi giderme olduguna gore, 6lim
nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi cikarlar varsa, bunlarin da zarar tuta-
rindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarliginda olaydan 6n-
ceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amac zarar gérenin
malvarhigini zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye 6limden 6énceki ya-
sam duzeyini stirdlirebilme olanagi tanimaktir.”52 Yine bu kapsamda Yargitay
4. HD., SGK tarafindan davaciya baglanan gelirin mahkemece sorgulanmadan
verilen karari bozmusturs3.

Bakim iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin, destek olunan kisinin
tim masraflarinin karsilaniyor olmas: gerekmez. Hatta baska kisilerin de bu
destek olunan kisiye duzenli yardimda bulunmasi bakim iliskisinin varligini
engellemez. Bakma kavrami ile anlasilmasi gereken, az ya da ¢ok devaml ola-
rak gereksinim sahibi kisinin olagan ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu sebeple,
bir kimsenin borc¢larinin édenmesi ile mesleki veya bilimsel arastirma yapmasi
icin duizenli para yardimi yapilmasi bakim iliskisinin varligini ortaya koymaya-
caktir’4. Ancak aksi gortise gore; yardimin yiyecek, giyecek, barinma, saglik,
egitim gibi zorunlu ve olagan ihtiyaclarla sinirlandirilmasi tazminatin kapsamai-
n1 daralttigr gibi hakkaniyete uygun sonuclar da ¢cikmamaktadir. Bu gortis bag-
laminda, bakma kavraminin degerlendirilmesinde hangi tiir gereksinimin karsi-
landigindan cok desteklenen kisinin bu yardima olan ihtiyac derecesi dikkate
alinmalidir55. Ote yandan akdi bir iliski kapsaminda ifa maksadiyla verilen

50Y. HGK. 979/4-1528 E., 1982/412 K. sayili, 21.04.1982 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

51 Stizek, a.g.e., s. 441; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 104

52Y.17.HD. E. 2013/16156, K. 2015/2674 sayil1, 12.02.2015 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

53Y. 4. HD. E. 2013/2821, K. 2014/237 sayili, 14.01.2014 tarihli karari: “Mahkemece,
davacilara baglanan gelirin pesin sermaye degeri ve ricuya tabi olup olmadig Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi’'ndan sorularak, riicuya tabi ise bu gelirin pesin sermaye
degerinin hesaplanacak tazminattan indirilmesi gerektiginin gozetilmemis olmasi, ka-
rarin bozulmasini gerektirmistir.” www.corpus.com.tr

54 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 621; Tekinay, a.g.e., s. 19; Oguzman/Oz,
a.g.e.,s. 102

55 Seratli, a.g.e., s. 85
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edimlerde, her ne kadar bunlari alan en hayati ihtiyaclar: icin harcasa dahi
bakma ilikisinden bahsedilmeyecegi son derece agiktirse.

4. Kimler Desteklenen Sifatini Tasir

TBK md. 53/3’te desteklenen sifatinin kazanilabilmesi icin, “6lenin des-
teginden yoksun kalma” ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle desteklenen kisile-
rin mutlaka iscinin mirascisi veya akrabasi olmasi gerekmemektedirS?. Yine
desteklenenin, kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir bakim iligkisi
kapsaminda yardim aliyor olmasi aranmamaktadirSé. Desteklenen ile ig¢i ara-
sinda fiili destek iligkisinin varligi yeterli oldugundan; sadece esler, cocuklar,
anne veya baba hak sahibi sifatin1 tasimaz. Yiksek mahkemenin ictihadinda
da, desteklenen kavraminin mirascilik sifatindan daha genis oldugu vurgulan-
mistirs9. Yine Yargitay HGK 15.06.2011 tarihinde tazminatin, destegin geride
biraktigi mirascilara degil, desteginden yoksun kalanlara ait oldugunu belirt-
mistiré%. Bunun yani sira; nisanllar, evlilik disinda birlikte yasayanlar, besle-
meler ve benzeri fiili destek iliskisi icinde olan kisiler de destekten yoksun kal-
ma tazminati talep edebileceklerdir.

Destekten yoksun kalmasi olasi olan kimi kisileri ayrintili olarak incele-
meye gecmeden o6nce, 6len kisinin 6limtn vuku bulmasinda kusurunun varli-
ginin destekten yoksun kalanlarin tazminat hakkina etkisinin olup omadigina
deginmekte fayda bulunmaktadir. Yukarida da belirtmis oldugumuz Uzere;
destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerinin
6lumu nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri tizerinde
dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun ku-
surunun da tazmiat tizerinde etkili olmas:1 beklenemez. Destekten yoksun kal-
ma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olsa
idi, dogrudan o6len kisi lizerinde dogup ondan mirascilarina intikal edecegin-
den, bu yoéndeki savunmalar 6lenin desteginden yoksun kalanlara kars: ileri
strtlebilecekti. Oysa 6len, ister kendi kusuru ister bir baskasinin kusuruyla
olsun salt 6lmtis olmasi, destekten yoksun kalanlar tizerinde dogrudan zarar
dogurup; davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur
olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin

56 Ornegin; bir doktorun yillarca saghgmi kontrol ettigi ve tedavisini gerceklestirdigi zen-
gin bir musterisi veya bir avukatin hukuki islerini takip ettigi mtvekkili vefat ettiginde,
bu kisiler her ne kadar dtizenli gelir kaynag1 kimseler olsa da bakim iliskisinden bah-
sedilemez. Tekinay, a.g.e., s. 19

57 Hatta miras1 reddetmis olan kisiler dahi destekten yoksun kaldiklarina dair tazminat
talep edebilirler. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 299-300

58 Demircioglu/Guizel, a.g.e., s. 208; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 620;
Tekinay, a.g.e., s. 13; Oguzman/QOz, a.g.e., s. 101

59 Y. 17. HD. E. 2013/8658, K. 2014/11824 sayili, 16.09.2014 tarihli karari
WWW.corpus.com.tr

60 Y. HGK. 2011/17-142 E. -411 K. sayili, 15.06.2011 tarihli karari: “Onemle vurgulan-
malidir ki, Borclar Kanunu’nun 45/III. maddesine goére destekten yoksun kalma taz-
minati, destegin mirascisi olarak geride biraktig: kisilere degil, desteginden yoksun ka-
lanlarina aittir. Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, mirascilardan
baska kisiler de olabilecegi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur. Murisin trafik
kazasindan kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda ve kosullar: olustu-
gunda mirascilari bundan sorumlu oldugu halde, ayni olay nedeniyle destekten yoksun
kalan ve fakat mirasci olmayan kisiler bundan sorumlu degildir.”
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talep edilmesi olanaklidirél. Ancak Tandogan’a gore; 6len magdurun kendi ku-
suru, destekten yoksun kalanlarin tazminat taleplerini bertaraf veya tenkis
etmeye sebep olabilecektir62.

a. Destekten Yoksun Kalan Es

Tuark Medeni Kanunu (TMK) 63 md. 185 ve 186°’te Ozetle; eslerin evlilik
birligi icinde yasayip birbirlerine yardimci olacag: ve bu birligin giderlerine glic-
leri oraninda beraber katilacagi vurgulanmis olup, bdylece eslere karsilikli ba-
kim yukumlaltigt yuklenmistir. Bu baglamda; destekten yoksun kalan esin,
kar1 veya koca olduguna bakilmaksizin, evlilik birligi icerisinde desteklenen
sifatin1 tasidigini sdyleyebiliriz. Hatta bosanmadan sonra da, yararina yoksul-
luk nafakasina hiikmedilmis es icin eski kocas: veya karisi destek olarak sa-
yilmaktadiré4.

Evlilik birligi icerisinde kar1 disarida mesleki bir is ile istigal etmiyor yani
maddi bir kazancg elde etmiyor, sadece ev hizmetleri ve cocuk bakimi ile ilgileni-
yorsa, 6limu halinde koca ve cocuklar destekten yoksun kalma tazminatina
hak kazanabileceklerdir6s. Zira burada o6nemli olan husus; destegin sadece
nakdi bir yardimda bulunmas: degil, hizmet ifas1 seklinde de destek sifatini
elde ettigidir.

Esini 6lim sonucu yitiren kisinin bakim gereksinimi kural olarak yasa-
minin sonuna kadar stirmektedir. Tazminat hesaplanirken hayatta kalan esin
yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna bakilarak daha kag yil yasama ihtimali
oldugu goz 6ntinde bulundurulur. Ancak dul kalan esin yeniden evlenmesi, ise
baslamas1 veya bir kimseden kendisine miras kalmasi gibi durumlarda artik
bakim ihtiyacinin sona erdigi sonucuna varilacaktir. Bu baglamda Yargitay 4.
HD., davaci dul esin ntfus kayit 6rneginde yeniden evlenmis oldugu olgusunu
nazara almaksizin htikkiim tesis eden mahkemenin kararini bozmustur®é. Yeni-
den evlenmis olan ese verilecek olan tazminat hesap edilirken evlenmis oldugu
gliine kadarki zaman dilimi dikkate alinir. Ayrica yeniden evlenmis esin daha
sonra bosamis oldugu durumda destegin yeniden baslayacag: savunulamaz67.

Hayatta kalan kisi, 61im tarihinden 6nce evlenmemis ise, yani hentiz ni-
sanlilik iligkisi icerisinde iken esini kaybettigi durumda yasi, cinsiyeti, sosyal
statlisll, dis gériintisl, yeniden evlenme arzusunun olup olmadig: vs gibi hu-

61Y. 17. HD. E. 2011/10718, K. 2012/12169 sayili, 07.11.2012 tarihli karar1 www.corpus.com.tr

62 Tandogan, Uclincti Sahis, s. 76

63 RG. 08.12.2001, S.24607

64 Demircioglu/Guzel, a.g.e., s.208

65 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 623-624

%6 Y. 4. HD. E. 2012/3278, K.2013/1614 sayili, 04.02.2013 tarihli karari: “Mahkemece
de benimsenen 23.08.2011 tarihli bilirkisi raporunda, destek S.B.’in esi davact S.B.in
yasi, cocuk sayisi ve diger 6zellikleri itibariyle evlenme sansi % 7 olarak degerlendiril-
mistir. Ancak dosyada bulunan ntufus kayit 6rneginin incelenmesinde davac: S. B.'in
28.05.2010 tarihinde evlendigi anlasilmakla evlilik tarihine goére destek tazminatinin
hesaplanmas1 gerekirken, yerel mahkemece bu hususun gozetilmemesi bozmay:1 gerek-
tirmistir.” www.corpus.com.tr

67Y. 17. HD. E. 2013/6045, K. 2014/6926 sayili, 02.05.2014 tarihli karari; Y. 21. HD. E.
2014/1302, K. 2014/9906 sayili, 06.05.2014 tarihli karar1 www.corpus.com.tr
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suslar dikkate alinarak evlenme olasilig1 hesaplaniré8. Nisanl ciftler sayet 6lim
vuku bulmadan 6nce evlenmis olsalardi takdir edilecek olan tazminat mikta-
rindan evlenme olasilig1 oraninda hakim tarafindan belli bir indirim yapilir.

b. Destekten Yoksun Kalan Nikahsiz Es

Nikahsiz esin desteklenen sifati tasiyip tasimadigr hususunda belirleyici
nokta, beraberligin ahlaki degerlendirilmesidir. Yani kisiler arasinda basit met-
res hayati yasaniyor ise; nikahsiz esin cinsel iliski karsiligi olarak yardim aldig:
kabul edilmekte oldugundan, destek kaybi tazminata konu edilmeyecektir. Ote
yandan; kisiler arasinda sadece medeni evlenme merasimi gerceklesmeksizin
maddiyatin arka planda oldugu ortak bir yasam sUrdirme kararliligi icinde
kar1 koca iliskisi var ise ve kadin ile erkegin bir baskasi ile evli olmamasi kosu-
luyla, nikahsiz esin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi kabul
edilmektedir®®. Stiphesiz ki s6z konusu ahlaki degerlendirmeyi yapmak hic de
kolay degildir.

Destekten yoksun kalan nikahsiz ese verilecek olan tazminat hesapla-
nirken bu kisinin nikdhli ese kiyasla yeniden evlenme ihtimalinin daha ytksek
oldugu kabul edilerek, yapilan indirim orani ytksek tutulmaktadir. Ancak ul-
kemizin sosyolojik gercekleri 6zellikle Anadolu’daki imam nikahli fakat resmi
nikahsiz birliktelikler distintildtigiinde, tazminattan bu sebeple yapilan ytuksek
indirimlerin haksiz sonuclar dogurdugu ve tlke gercekleriyle bagdasmadigl
doktrin tarafindan énemle dile getirilmektedir7°.

c. Destekten Yoksun Kalan Cocuklar

Anne veya babanin 6limu halinde cocuklarin desteklerini yitirecekleri
son derece aciktir. Ayni husus; sayet ana babanin bakim ve goézetimi altinda
ise, evlilik dis1 dogmus cocuklar, evlatliklar veya tivey cocuklar icin de gecerli-
dir7l. Henliz dogmamis olan bir ¢ocuk yani cenin de babasi 6lduga takdirde
gelecek destekten yoksun kalmis kisidir72.

Hayatta kalan esten farkli olarak destegini yitirmis olan ¢ocuklar igin
takdir edilecek olan tazminat miktar: hesap edilirken, bakim ihtiyacinin yasa-
minin sonuna dek stirecegi kabul edilmez. Cocugun Universite 6grencisi olup
olmadigi, cinsiyeti, egitimdeki basarisi, sosyal cevresi vs gibi hususlar géz 6nu-
ne alinarak, her somut olay kendine 6zgi kosullar: dahilinde degerlendirilir ve
buna gore bir belirleme yapilir.

68 Stizek, a.g.e., s. 442; Y. 17. HD. E. 2013/7431, K. 2014/7362 sayil1, 08.05.2014 tarihli
karar “...belirlemede destekle destek olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi, ara-
larindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik cevre, ya-
sam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsur-
lar da gz 6ntinde bulundurulacaktir.” www.corpus.com.tr

60 Oguzman/Oz, a.g.e., s.101-102; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 628;
Tekinay, a.g.e., s. 41-42; Stizek, a.g.e., s. 442; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 303

70 Stizek, a.g.e., s. 443; Seratli, a.g.e., 192

71 Demircioglu/Guzel, a.g.e., s. 208; Tekinay, a.g.e., s. 25-26

72 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 304
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d. Destekten Yoksun Kalan Ana, Baba ve Kardesler

Yetismis ve ana babalarinin gecimlerine katkida bulunmaya baslamis
olan cocuklarin 6limu halinde, fiili ve devamli bir destek iliskisinin de var ol-
mas1 kosuluyla, cocugunu kaybeden ana babanin desteklenen sifati tasidig:
sUphesizdir. Bu noktada asil sorun; yetismemis ve fiilen ailenin gecimini sag-
lamaya hentliz baslamamis olan cocuklarin 61imu halinde ana babanin destek-
ten yoksun kaldiginin kabul edilip edilmeyecegidir. Kticiik yasta d6len cocugun
ilerde ana ve babasina destek olacagi somut olay kosullari, hal ve sartlarin
ozellikleri 1s181nda kuvvetle muhtemel géztiktiyor ise, ana ve babanin bu farazi
destekten yoksun kaldiginin kabulti gerekmektedir73. Konumuz olan is kazasi
ve meslek hastalig1 6zelinde bir degerlendir yapmak gerekirse; cocuk hali hazir-
da calismis oldugu is sebebiyle hayatini kaybetmis oldugundan ve ytiksek ih-
timalle elde ettigi kazanc ile ailesinin gecimine katkida bulundugu varsayildi-
gindan ana ve babanin destekten yoksun kalma tazminati talep etmeye hak
kazandiklarini sdyleyebiliriz.

Kural olarak kardeslerin birbirine bakma yukumlultigih bulunmadigin-
dan, aile bag iliskisinden daha ziyade 6ncelikli olarak fiili ve devaml bir destek
iliskisinin varligina gore desteklenen sifatini kazanip kazanmadigl sonucuna
varilacaktir. Olen kisi kardesine diizenli araliklarla fiilen yardimda bulunuyor
ise kardes desteklenen sifatini tasimaktadir. Ancak cocugun kticik yasta 06l-
mus oldugu durumda, ilerde fiili ve devaml bir farazi destegin mimkuin olaca-
gin1 iddia eden kardes ispat etmek kosuluyla tazminata hak kazanabilecektir.

5. Davada Taraflar

Davada taraflar, esas olarak destekten yoksun kalan hak sahipleri ile is-
verendir. Olim sebebiyle destekten yoksun kalan kisiler isveren aleyhine taz-
minat davasi acacaklardir. Bu dava hakki, destekten yoksun kalan kisilerin
dogrudan dogruya sahsinda dogmus, asli ve bagimsiz bir talep hakk: olup; 6len
kisi bu hak tizerinde hicbir sekilde tasarruf yetkisine sahip degildir74. Baska bir
deyisle; olen kisi, 6lmeden 6nce bu tazminat talebinden feragat edemez veya
haksiz fiili isleyen kisi ile bu mevzuda sulh anlasmasi yapamaz7s.

Ornegin; isci is kazas1 veya meslek hastalifi sebebiyle 6lmeden énce,
6limu halinde desteginden yoksun kalan kisilerin tazminat talebinde bulun-
mayacaklarina dair bir beyanda bulunamayacag: gibi, sayet bulundu ise de
boyle bir beyan hak sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminati taleplerine
halel getirmez.

Destekten yoksun kalma tazminat: isteyebilmek icin TBK’da 6len kisi ile
davaci arasinda akdi veya kanunu bir destek iligkisinin aranmadigini belirtmis-
tik. Bu sebeple, kimlerin davaci olacagini énceden kesin cizgilerle sinirlamak
mumkun degildir. Her somut olay bazinda inceleme yapilacak ve yukarida de-

73 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 625; Tekinay, a.g.e., s. 29

74 Tandogan, Uclinci Sahis, s. 5 ve 76; Oguzman/Oz, a.ge., s.101; Y. 17. HD. E.
2011/10718, K. 2012/12169 sayili, 07.11.2012 tarihli karari: “Davacilarin ugradiklar:
zarara bagl olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olmayip, bilim-
sel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi lizere destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.” www.corpus.com.tr.
Tazminat talebinin bagimsizligina dair ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tekinay, a.g.e., s. 64 vd.

75 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 300
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ginilmis olan destek iliskisi, bakim gticti, bakim ihtiyaci gibi zorunlu unsurla-
rin varlig halinde davaci sifati tespit edilebilecektir. Ote yandan; desteklenen
ile 6len kisi arasinda sayet akdi veya kanuni bir destek iliskisi var ise, ispat
acisindan biiytk kolaylik saglayacagini énemle belirtmeliyiz.

Davali ise kural olarak isverendir. Isveren bir tlizelkisilik ise o tlizel kisi-
lige, ttzel kisi isverenin tasfiye halinde olmasinda tasfiye memurluguna, iflas
durumunda ise de iflas masasina karsi dava acilacaktir?e.

IV. SONUC

Isverenin isciyi gdzetme borcu, hem kamu hem de 6zel hukuk diizenle-
melerinde kaynagini bulmaktadir. S6z konusu gbézetme borcunun yerine geti-
rilmis olmasi i¢in; is saghgi ve gtivenligi énlemlerinin son derece titizlikle alin-
masi, iscilere gerekli mesleki egitimin verilmesi ve uyup uymadiklarina dair
denetimin diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir. Isverenin gézetme borcunu
ihlal edecek bir davranist veya ihmali, idari, cezai ve hukuki olmak tzere Ug¢
alanda da yaptirimlara yol agmaktadir. Bu baglamda biz de calismamizda, hu-
kuki yaptirimdan biri olan destekten yoksun kalma tazminatini gesitli yonleriy-
le inceledik.

Destekten yoksun kalma tazminati hususunun; bor¢lar hukuku, is hu-
kuku ve sosyal gtivenlik hukuku kapsaminda hukuki dayanaklari bulundu-
gundan interdisipliner bir incelemeyi gerektirdigini séylemek yanlis olmaz. Isve-
renin sorumlulugunu gtindeme getiren is kazasi ve meslek hastaligi kavramlar:
ile SGK tarafindan gerekli yardimlarin yapilmasina yol acan is kazasi ve meslek
hastaligi kavramlar: farkli niteliklere sahiptir. Sosyal gtivenlik hukuku anla-
minda is kazas1 ve meslek hastaligini saptarkenyapilan is ile 61im sonucu ara-
sinda nedensellik bagi aranmaz iken ve sadece kanunun isaret etmis oldugu
karineler 1siginda tespitte bulunulur iken; bireysel is hukuku anlaminda is
kazasi1 ve meslek hastaligi kavramlarini incelerken s6z konusu nedensellik bag:
olmazsa olmaz bir kosuldur. Destekten yoksun kalan kisilerin isverenin sorum-
luluguna gidebilmesi icin SGK tarafindan karsilanmayan bakiye zarar bulun-
mali ve ayrica is ile is kazasi arasinda neden sonug iliskisi yer almalidir.

Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin 6limu ha-
linde desteginden yoksun kalan kisilerin tazminat talep edebilmesi icin; élen
kisi ile aralarinda fiili ve devam eden bir destek iliskisi, iscinin bakim giict ve
desteklenenin bakim ihtiyaci zorunlu unsurlar teskil etmektedir. Talep sahibi,
farazi destegin ilerde ortaya cikacagini iddia ediyor ise bunu ispatla mutikelleftir.
Tazminat takdir edilirken yardimin niteligi ve ailevi, sosyal, hukuki, dini bir
iliski kapsaminda yapildiginin hicbir rolti bulunmamaktadair.

76 Demircioglu/Gtizel, a.g.e., s. 210
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KISALTMALAR

a.g.e. : ad1 gecen eser

a.g.m. : ad1 gecen makale

BK : 818 sayili Borclar Kanunu

bkz. : Bakiniz

bs. : bast

C. : cilt

E. . esas

HD: : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

iBD. : Ictihadi1 Birlestirme Dairesi

ISGK : 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu

IUHFM. : Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Mecmuast

K. : karar

md. : madde

RG. : Resmi Gazete

S. : say1

s. : sayfa

SGK. : Sosyal Guvenlik Kurumu

SSGSSK : 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu

TBK : 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu

TCK : Tark Ceza Kanunu

Y. : Yargitay
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