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Deneysel Felsefe (Experimental Philosophy) gectigimiz yirmi yil icerisinde ¢cagdag
felsefe literatiiriinde hizli ve genis bir yayilim gostererek gerek Avrupa’da gerek
Amerika’da oldukga popiiler olan disiplinler aras1 bir felsefi akim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yeni felsefi akim genel olarak iki temel unsuru bir araya getirir.
(1) Geleneksel felsefeyle (traditional philosophy) iliskilendirilen konular1 temel
alarak, (2) metodolojik acidan geleneksel felsefenin aksine sosyal ve biligsel bilimler
(social and cognitive science) metodolojisini kullanarak yalniz filozoflarin degil
felsefe alani disinda olan siradan insanlarin (ordinary people) da felsefi yargilari
(philosophical intuitions)' hakkinda sistematik deneysel caligmalar yiiriitiir. Bu
bilgiler 15181nda bu makalede deneysel felsefenin temel motivasyonuna kisa bir girig
yaptiktan sonra, metodolojik agidan geleneksel analitik felsefe ve deneysel felsefe
arasindaki farka, felsefi yargilarin ne olduguna ve yargilarin deneysel felsefedeki
roliine genel bir bakis agis1 getirerek, deneysel felsefe alaninda yapilmig olan bazi
sistematik deneysel caligmalara ve bu alandaki son gelismelere g6z atip yine bu
calisma sonuglarina getirilen elestirilerin tartismasini okuyucuyla bulusturacagiz.
Bu makalenin bir bagka amac1 da Tiirkge felsefe literatiiriinde heniiz ¢cok yeni olan
ve Tiirkge literatiirde sadece birkag calisma ile sinirli kalan bu alan1 yine bu alanda
yapilmis bazi deneysel calismalarin sonuglariyla inceleyerek yontem bakimindan
geleneksel felsefeyle olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak Tiirkge felsefe
literatiiriine katk1 saglamak olacaktir.?

Anahtar Kelimeler: Deneysel felsefe, geleneksel felsefe, sosyal ve biligsel bilimler
metodolojisi, felsefi yargi, epistemik yargi

! Bu ¢aligma boyunca yarg: (intuition) terimi, deneysel felsefe alaminda temelde aragtirilan konuya atifta bulunmak
icin kullamlacaktir. Intuition terimi Ingilizceden Tiirkgeye ‘sezgi’ olarak cevrilse de deneysel felsefedeki karsiligi
‘yarg1’ olarak Tiirk¢eye ¢evrildiginde daha dogru bir kullanim olacaktir. Zaman zaman deneysel felsefe ¢alismalarinda
‘judgment’ kelimesinin de ‘intuition’ ile esdeger kullanildigin1 belirtmekte fayda var. Yine bu ¢alisma boyunca parantez
igerisine belirtilecek olan ingilizce terimler deneysel felsefe alan yazinda yer alan galismalarda bulundugu sekliyle yazar
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.

2 Deneysel felsefe alan1 heniiz ¢ok yeni bir alan olmakla beraber bu alanda Tiirk akademisyenlerin sinirli sayida
calismas1 bulunmaktadir. Bu alandaki bazi calismalar: Abdullah Unliisoy, “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklagim Olarak
Deneysel Felsefe Akiminin Yargt Analizlerinin Epistemik Degeri”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 18(2019): 391-417 Necmiye Yiiksel, “Do Epistemic Intuitions Vary Actor Across? A Mixed-
Methods Study of Philosophers’ and Non-Philosophers’ Knowledge Attributions,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
University of Exeter, 2021). Ozge Dural Ozer, “A Dual Process Model For Incompatibilist and Compatibilist Folk
Intuitions: An Experimental Philosophical Approach to Moral Responsibility and Determinism,” (Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Middle East Technical University, 2019).
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ABSTRACT

Experimental philosophy has emerged as an interdisciplinary philosophical movement that has become very popular both in
Europe and America, showing a rapid and wide spread in the contemporary philosophical literature over the past 20 years.
This new philosophical movement generally combines two key elements: (1) It is based on topics associated with traditional
philosophy, and (2) unlike traditional philosophy, it methodologically uses social and cognitive science methodology, not only
for philosophers but also for ordinary people outside the field of philosophy by conducting systematic empirical studies on
philosophical intuitions. In light of this, after briefly introducing the principal motivation of experimental philosophy, I will
give an overview in this article of the methodological difference between traditional analytical philosophy and experimental
philosophy, of what philosophical intuitions are, and of the role intuitions have in experimental philosophy. Then I will examine
the latest developments and discuss the criticisms that have been brought to the results of these studies. Another purpose of
this study is to contribute to the Turkish literature on philosophy by investigating the latest developments in this field. This
field is quite new and limited to only a few studies in the Turkish literature on philosophy. As such, this study will examine the
results from some experimental studies and reveal the similarities and differences this method has with traditional philosophy,
thereby bringing the latest experimental studies in this new field to the Turkish literature on philosophy, which has yet to become
well-known.

Keywords: Experimental philosophy, traditional philosophy, methodology of the social and cognitive sciences, philosophical
intuition, epistemic intuition

EXTENDED ABSTRACT

As a discipline, philosophy has been concerned with existence, reason, free will, knowledge, the origins of people’s
moral and religious beliefs, and many other issues. Philosophers have generally been concerned with questions about
how things fit together. In this traditional understanding, separating philosophy from psychology, history, or political
science was impossible. As a new movement, experimental philosophy seeks a return to this traditional vision,
and, similar to philosophers of past centuries, experimental philosophers are concerned with how people think.? No
standard or agreed-upon definition exists for experimental philosophy as a term. However, experimental philosophy
can be defined as a new philosophical movement dating back nearly two decades, one that uses empirical methods to
answer the philosophical questions that have persisted for centuries alongside traditional philosophy. Many different
definitions have been proposed regarding how experimental philosophy as a term should be used. In the generally
preferred usage, the term has a comprehensive extension and unclear boundaries.* For example, some definitions state
experimental philosophy to be an empirical study that has emerged to contribute to philosophical debates. However,
other definitions have also stated that empirical study may not be the only purpose, because while some philosophers
conduct experimental research, others focus only on theoretical studies.’

Experimental philosophy as a term selects no single approach or topic but rather philosophical topics that include
many sub-branches, ranging from ethics to epistemology and the philosophy of language. Experimental philosophers
work in all these areas and more, and they also bring a variety of empirical approaches. No single approach or
purpose is found that covers these studies. For example, some experimental philosophers see their work as an extension
of traditional philosophy, while other experimental philosophers describe themselves as radical critics of traditional
analytical philosophy.® The common point uniting these philosophers is the belief that philosophical progress requires
empirical research and the desire to take an active role in the design and conduct of this research.” Still, a view shared
with a much broader range of philosophers and critics of experimental philosophy is the claim that experimental
methods, at least in principle, can reveal truths that always hold. Apart from this claim, no deep ideological consistency
is found among experimental philosophers as a whole.®

Rather than basing their work on research by psychologists and cognitive scientists, experimental philosophers
conduct their work alone or with other researchers in the social sciences.” In some respects, this is not an unprecedented
development. Philosophy has historically been consistently concerned with human nature, culture, and cognitive studies.
The emergence of social sciences as a unique discipline has been more recent. Some philosophers continued their

3 Joshua Knobe & Shaun Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” in J. Joshua Knobe ve Shaun Nichols (Eds.), Experimental Philosophy, New York: Oxford University Press,
2008, 3-14.

4 Stephan Stich & Kevin Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” in Justin Sytsma & Wesley Buckwalter (Eds.), A Companion to Experimental Philosophy,
p. 5. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.

5 Stich & Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 6-7.

6 Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, (2nd ed.); Alexandre Plakias, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2015, 1-40,
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935314.013.17

7 Plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5

8 Mallon, R.“Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2016, 7-8

9 Plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5
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experimental studies after psychology and anthropology had left the humanities. However, experimental philosophers
mainly illuminate the nature and origins of the judgments central to traditional analytical philosophy by using empirical
methods rather than merely seeking the views of unconventional groups or cultures. For this purpose, experimental
philosophers have tended to conduct experimental studies using survey methods.' In other words, experimental
philosophers examine intuitions about topics that have long been accepted as the domain of philosophy. However,
instead of using the methodology of traditional philosophy, they use systematic empirical studies, statistical analyses,
and cognitive hypotheses familiar to cognitive science.!! In this context, experimental philosophy can be defined as the
empirical investigation of the psychological and neurological mechanisms underlying philosophical judgments and the
factors affecting them.!?

In light of this, the current study aims to explain the principal motivation of experimental philosophy. In so doing, I will
give a brief overview of the methodological difference between traditional philosophy and experimental philosophy,
mainly by explaining what philosophical intuitions are and what role intuitions have in experimental philosophy.
Then I will examine the latest developments and discuss the criticisms that have been brought to the results of these
studies. Another purpose of this study is to contribute to the Turkish literature on philosophy by investigating the latest
developments in this field. This field is quite new and and limited to only a few studies in the Turkish literature on
philosophy. As such, this study examines the results from some experimental studies and reveals the similarities and
differences this method has with traditional philosophy.

Giris

Felsefenin insan ve insan zihninin nasil calistig1 ile ilgili sorusturmalari ¢ok uzun yillara dayanmaktadir. Bu baglamda
filozoflar varlik, akil, ozgiir irade, bilgi, insanlarin ahlaki ve dini inan¢larinin kokenleri ve pek cok diger bagka
konularla ilgilendiler. Filozoflar, genel olarak, seylerin nasil birbirine uydugu ile ilgili sorularla ilgileniyorlardi. Bu
geleneksel anlayista, psikoloji, tarih veya siyaset bilimi gibi alanlar felsefeden ayri tutmak pek miimkiin degildi. Yeni
bir hareket olarak deneysel felsefe (experimental philosophy) bu geleneksel vizyonu canlandirmaya calisir ve tipki
gecmis yiizyillarin filozoflar1 gibi insanlarin nasil diisiindiikleriyle ilgilenir.'3

“Deneysel felsefe” teriminin standart veya iizerinde anlagsmaya varilmis belli bir tanimi yoktur. Fakat yine de “deneysel
felsefe”, geleneksel felsefeyle birlikte ylizyillardir siiregelen felsefi sorular1 yanitlamak amaciyla deneysel yontemler
kullanan, yirmi yili agkin bir gecmise dayanan nispeten yeni sayilabilecek bir felsefi hareket olarak tanimlanabilir.

“Deneysel felsefe” terimi, tek bir yaklasim veya konuyu degil, etikten epistemolojiye ve dil felsefesine kadar cesitli
pek ¢ok alt dallar1 iceren felsefi konulari secer. Deneysel filozoflar tiim bu alanlarda ve daha fazla konularda ¢alisirlar
ve cesitli ampirik yaklagimlar getirirler. Makalenin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz iizere, bu deneysel ¢aligsmalari
kapsayan tek bir yaklasim veya amac da yoktur. Ornegin, bazi1 deneysel filozoflar calismalarim geleneksel felsefenin
(traditional philosophy) bir uzantis1 olarak goriirken, diger bazi deneysel filozoflar kendilerini geleneksel analitik
felsefenin (traditional analytic philosophy) radikal elestirmenleri olarak tanimlarlar. Bu filozoflar1 ortak bir noktada
birlestiren gey felsefi ilerlemenin ampirik arastirma kullanimini gerektirdigi kanaati ve bu arastirmanin tasariminda ve
yiiriitiilmesinde aktif rol alma istegidir.'*

Deneysel filozoflar ¢caligmalarini, psikologlar ve biligsel bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalara ve bu calisma
sonuclarina dayandirmaktan ziyade ya tek baslarina ya da sosyal bilimler alanindaki baz1 diger arastirmacilarla birlikte
yiiriitiirler.'> Felsefe zaten tarihsel olarak insan dogas1, kiiltiir ve biligsel ¢aligmalarla siirekli olarak ilgilendi. Sosyal
bilimlerin kendine 6zgii bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ise daha yakin bir zamanda olmustur. Psikoloji ve antropoloji
beseri bilimlerden ayrildiktan sonra bile, baz1 filozoflar kendi ampirik ¢calismalarina devam ettiler.'® Deneysel filozoflar
temel olarak yalnizca alisilmamig gruplarin veya kiiltiirlerin goriiglerini arastirmaktan ziyade, deneysel yontemlerle
geleneksel analitik felsefenin merkezinde olan yargilarin (intuitions) dogasint ve kokenlerini aydinlatmaktadir. Bu
amacla, deneysel filozoflar deneysel ¢aligmalar1 anket yontemlerini (survey methods) kullanarak yapma egiliminde
olmuslardir.'” Baska bir deyisle, deneysel filozoflar, uzun siiredir felsefenin alanma girdigi kabul edilen konular

10° plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5

T Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, 2.

12" Stich & Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 5-6.

13" Joshua Knobe ve Shaun Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” Experimental Philosophy i¢inde, ed. J. Joshua Knobe ve Shaun Nichols (New York: Oxford University
Press, 2008), 3-14

14 Alexandre Plakias, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2015, 1-40, https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935314.013.17

15 Plakias, “Experimental Philosophy,” 1-2.

16 Begseri bilimler, sosyal bilimlerden farkli olarak ampirik yontemlere bagvurmak yerine analitik ve elestirel yontemler kullanan alanlar1 temsil etmektedir. Sosyal bilimler sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi alanlarini igerirken; beseri bilimler, edebiyat, sanat tarihi, felsefe alanlarini icermektedir.

17" Plakias, “Experimental Philosophy,” 4-5.
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hakkindaki yargilar inceler, ancak bunu yaparken geleneksel felsefenin metodolojisini kullanmak yerine sistematik
deneysel caligsmalar, istatistik analizler ve biligsel bilimin alanina giren biligsel bir takim hipotezler kullanirlar.'® Bu
baglamda, deneysel felsefe, felsefi yargilarin (philosophical intuitions) ve onlar1 etkileyen faktorlerin altinda yatan
psikolojik ve norolojik mekanizmalarin ampirik olarak arastirilma yontemi seklinde de tanimlanabilir.'® Deneysel
felsefe metodolojisini daha iyi kavrayabilmek icin bir sonraki boliimde deneysel felsefe ile geleneksel felsefe arasindaki
iligkiye yakindan bir g6z atalim.

1. Geleneksel Felsefe ve Deneysel Felsefe

Deneysel felsefe ve geleneksel felsefe arasinda en goze ¢arpan fark elbette deneysel felsefenin deney yaparken ge-
leneksel felsefenin yapmamasi olarak ifade edilebilir.’? Geleneksel felsefe ve deneysel felsefe arasindaki farka bakarken
oncelikli olarak metodolojik farklilig1 ele almak gerekir. Deneysel felsefenin temel iddialarindan biri geleneksel anal-
itik felsefe metodolojisinin sorgulanabilir bir temele dayandig1 seklindedir. Kavramsal analiz (conceptual analysis)
yontemini kullanan geleneksel analitik felsefede argiimanlar -tabiri caizse- daha 6znel bir dille ifade edilirken; deneysel
felsefede, istatistiki olarak ifade edilir. Bu amagla, deneysel filozoflar zamanla geleneksel felsefenin yontemlerinden
biri olan kavramsal analizden asina oldugumuz yaklasimlardan énemli 6l¢iide ayrilan konular hakkinda bir diigiinme
yolu gelistirdiler.?!

Kavramsal analiz yontemi tek ve biricik degildir, fakat tipik olarak bir kavramsal analiz, iceriginde bagka kavramlari
barindiran bir kavrami temel bilesenlerine ayirarak, ilgili kavramin anlamini kesin olarak belirlemeye ¢aligir. Felsefi
acidan 6nemli sayilacak bir kavramin anlamini belirleme girigiminde, ilgili kavramin farkli olasi durumlarda da gecerli
olup olmadig1 degerlendirilir. Kavramsal analiz programi oldukga tartismali bir programdir. Bazilari, bu yontemle
onemli ilerleme kaydettigine ve sonunda belirli 6nemli kavramlarin dogru analizlerde birlesecegine inaniyor; digerleri,
bir kavrami bagka bir kavram agisindan analiz etmeyi hi¢bir zaman bagaramadigimizi ve bu basarisizligin kavramsal
analiz programinin altinda yatan varsayimlardaki bazi kusurlara isaret ettigini diisiiniiyor.”> Bu tartisma hakkinda ne
sOylenirse sdylensin, deneysel felsefenin amacinin kavramsal analizden hangi yonde farkli oldugunu anlamak 6nemlidir.
Kavramsal analiz yonteminde filozof, bir nesneye karsilik gelecek bir kavram tanimi icin, 6rnegin kalem kavramu,
gerekli ve yeterli sartlar1 bir araya getirmeye ¢aligir. Fakat ig sonuglar1 sunmaya geldiginde bir bagka kisi ilgili kavram
tanimi i¢in ayni kosullar1 tamamuyla kargilayan ancak o nesne diginda bagka bir 6rnek verebilir. Bu da filozofu kavram
taniminda bazi diizenlemeler yapmak icin calismasina geri dondiiriir.”?

Kavramsal analiz yontemini kullanirken asil bahsedilen kavramlar ortak, siradan kavramlardir. Felsefi kavramlar
teknik kavramlar gibi olmasa da filozoflar bunlar1 agiklamak i¢in bazi terimler kullanirlar ve genellikle halk arasinda
kullanilan kavramlarin karistirildigi durumlarda kavramlara miidahalede bulunurlar.’* Deneysel felsefede boyle bir
kavram analizi s6z konusu degildir. Deneysel felsefe, kavramin tanimina yonelik analizler yapmak yerine ilgili kavramin
uygulaniginin ardindaki faktorlerin neler olabilecegine yonelik bir aragtirma yontemi takip eder. Bu yontem, genel olarak,
yargilarimizin altinda yatan faktorlerin ne oldugunu arastirirken ilgili kavram i¢in herhangi bir zorunlu veya yeterli kosul
bulmak zorunda degildir. Geleneksel felsefede kavramlarin icerigine kanit olarak hizmet eden yargilara nasil ulagildig:
sorusu soruldugunda filozofun a priori diistinmesinin yeterli olacag: ve kavramsal analiz ile apriorisitenin (apriori olma
ozelligi) birbirinden ayrilamayacag: sdylenebilir.>> Geleneksel felsefede bunlardan birini reddetmek digerini reddetmek
anlamma gelir. Bir anlamda deneysel felsefe tarafindan meydan okunan sey bu baglant: olarak ifade edilmektedir.?
Deneysel felsefede, yargilarla ilgili iddialar dogrudan ampirik veya birtakim varsayimsal diisiince deneyleri seklinde
sunuldugunda siradan insanlarin nasil cevap verecegine dair test edilebilir tahminler olarak degerlendirilir. Bu anlamda
yargilarin rolii deneysel felsefede de biiyiik onem tagimaktadir.

Deneysel felsefenin temel iddialarindan biri geleneksel analitik felsefenin metodolojisinin sorgulanabilir bir temele

18 Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, 2.

19 Stephan Stich ve Kevin Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” A Companion to Experimental Philosophy i¢inde, ed. Justin Sytsma, ve Wesley Buckwalter
(Malden, MA: Wiley- Blackwell, 2016), 5.

20 Burada “deney yapma”, fen bilimleri veya diger bilim alanlarindaki tiirden bir deney yapma seklinde anlagilmamalidir. Deneysel felsefede deney yapmaktan kasit tipki sosyal bilimlerde
oldugu gibi bir tiir saha calismast niteliginde sosyal bilimler metodolojisi kullanarak nicel bulgular elde etme yoluyla ilgili aragtirma sorusunu incelemek seklinde anlagilmalidir. Onemli
olan bir nokta deneysel felsefedeki deneysel ¢aligmalar katilimcilarin yargilarini farkl sekillerde test edebilmek amaciyla anket sorularini bir anlamda katilimeilari manipiile edecek
sekilde hazirlayarak ¢alismalarini yiiriitiirler. Ornegin, anket sorularinin sorulug siralarinin degistirilmesi veya sunulan hikayelerdeki bagkahramanlarin yag veya cinsiyet bakimindan
farkli sekillerde sunulmasi gibi. Bu da deneysel felsefedeki deney yapma yontemini diger aragtirma yontemlerinde kullanilan saha arastirmalar veya anket ¢alismalarindan ayirmaktadar.
21 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4.

22 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4.

23 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4-5.

24 Antti Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy,” Philosophical Explorations 2, no.10, (2007): 96-97.

% Apriorisite (aprioricity), etimolojik olarak a priori’nin alternatifi olarak kullanilan bir terim. Anlam bakimindan da a priori olarak bilinme durumu seklinde ifade edilebilir.

26 Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy,” 96.
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dayandig1 yoniindedir. Deneysel felsefe, drnegin, Weinberg ve digerleri’’ ve Swain ve digerleri®® aktardi1 iizere,
analitik felsefenin metodolojisini veya eskilerin “yargi giidiimlii romantizm” (intuition driven romanticism) olarak
isim verdikleri metodolojiyi sorgulamaya yonelik veriler saglar.”’ Daha once de belirtildigi gibi deneysel felsefe ve
geleneksel felsefe yontem bakimindan birbirlerinden farkli olsa da yontemlerinin farkli olmasinin bu iki alanin uyumsuz
oldugu veya birinin digerine tercih edilmek zorunda oldugu anlamina gelmedigi de zaman zaman ifade edilmektedir.
Deneysel felsefe alaninda yapilan bazi erken donem caligsmalari, filozoflar1 deneysel yontemlerin geleneksel yontemlere
tercih edilmesi gerektigi yoniinde yonlendirmis olsa da son zamanlarda yapilan deneysel ¢alismalar, geleneksel ve
deneysel yontemleri uzlastirarak felsefi problemleri ¢c6zmeyi amaglamaktadir®®. Makalenin ilerleyen boliimlerinde bu
caligmalardan bazilarina yer vermeye calisacagim. Bunun oncesinde deneysel felsefede felsefi yargilarin 6nemine bir
g0z atalim.

2. Felsefi Yargilar ve Deneysel Felsefe?!

Insanlarin bir konu hakkindaki yargilari iizerine getirilen iddialar uzun yillardir felsefi tartismalarda 6nemli bir rol
oynamustir. Felsefi sorusturmalarda filozoflar genel olarak insanlarin siradan yargilarina sik sik bagvururlar fakat yargilar
hakkindaki bu arastirmay1 nadiren ampirik bir incelemeye tabii tutarlar. Geleneksel felsefi sorusturma yonteminde
filozoflarin genel yaklagimy, ilgili yargilar hakkindaki durumu tanimlamak ve yine bu konu hakkinda bazi varsayimlar
one siirmek seklindeydi. Bagka bir ifadeyle, felsefi iddialarin degerlendirilmesinde belli bazi diisiince deneylerine
yanit olarak iiretilen yargilar1 kamt olarak kullanmak analitik felsefede standart bir uygulama olmustur.>> Ancak son
yillarda deneysel felsefe ad1 verilen bu yeni alan insanlarin bir konu hakkindaki yargilarini alternatif bir metodoloji ile
sorusturmaya baglad1.>* Bunu yaparken de geleneksel felsefede oldugu gibi ilgili konuya varsayimlarla yaklasmak yerine
felsefi caligmalarinin merkezinde yer alan ayni tiirden yargilar1 sistematik deneyler ve istatistiksel analiz yontemleriyle
incelediler.* Genel olarak bir deneysel felsefe calismasinda, deneysel calismalar vasitasiyla elde edilen sonuglar cesitli
yargilara sahip insanlar hakkinda istatistiki bilgiler verirken, tartisilan iddialar insanlarin yargilar1 hakkinda degil daha
cok epistemoloji, metafizik veya etikle ilgili temel felsefi sorularla ilgilidir.>> Bat: felsefesi tarihi boyunca filozoflar
bazen gercek, ancak daha siklikla hayali olan bir durumu tanimlar ve agiklanan durumdaki bazi insanlarin, nesnelerin
veya olaylarin felsefi olarak ilging bir 6zelligi veya iligkisi olup olmadigini sorarlar. Bu tiir 6rnekler tarihsel agidan birgok
filozofun calismalarinda yer almaktadir. Platon’un Devlet kitabinda yer alan, Sokrates’in “adaletin dogas1” hakkindaki
bir diyalogu buna en giizel 6rneklerden biridir. Adi gecen diyalogda Sokrates hayali bir durum ortaya koyarak adalet
hakkinda sorular sorar, soruyla ilgili kendi yargilarim belirtir ve tipki cagdas filozoflarin tipik varsayimlari gibi, soruyla
karsilagan herkesin ayni yargilar1 paylasacagini belirtir. Yakin donem felsefe tarihinde ve zellikle de cagdag analitik
felsefenin birgok alaninda bunun gibi 6rneklerle siklikla karsilagilir.*® Metafizik alaninda kisisel kimlik tartismalari
J. Locke’un {inlii prens ve ayakkabi tamircisi (prince and cobbler) 6rnegiyle ilgili yargilar1 ¢cagristirir. Etik alaninda,
tramvay ikilemi (trolley dilemma) ve bir dizi bagka vakalar hakkindaki yargilar literatiirde yer almaktadir. Ozgiir
irade tartigmalarinda genellikle hapishaneye tikilmig insanlar veya koétii bilim insanlari tarafindan beyin implantlari
ile yonlendirilen toplumlar ve baska diger durumlar hakkindaki yargilara bagvurulur. Zihin felsefesinde zombiler
(zombies), Cin odalar1 (Chinese room) ve kirmizi rengi daha once gormemis olan sinirbilimci Mary (Mary’s room) ile
ilgili yargilara siklikla bagvurulur. Epistemolojide Gettier vakasi, sahte ahir vakasi (fake barn case) ve benzer bagka
durumlarla ilgili yargilara bagvurulur.®’

Epistemolojide de Edmund Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” (Is Justified True Belief Knowl-

27 Jonathan M. Weinberg, Shaun Nichols, Stephen Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” Philosophical Topics, 1-2, 10.29 (2001): 429-460.

2 Stacey Swain, Joshua Alexander, Jonathan M. Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions: Running Hot and Cold on Truetemp,” Philosophy and Phenomenological
Research 1, no. 76 (2008): 138-151.

» Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy”, 95-118

30 Kaija Mortensen ve Jennifer Nagel, “Armchair-Friendly Experimental Philosophy,” i¢cinde A Companion to Experimental Philosophy, ed. Justin Sytsma, Wesley Buckwalter, (Malden,
MA: Wiley-Blackwell, 2016), 53.

31 Bu calisma boyunca yargi (intuition) terimi, deneysel felsefe alaninda temelde arastirilan konuya atifta bulunmak igin kullanilacaktir. Intuition terimi ingilizceden Tiirkgeye “sezgi”
olarak cevrilse de deneysel felsefedeki karsilig1 “yarg1” olarak Tiirkceye cevirildiginde daha dogru bir kullanim olacaktir. Zaman zaman deneysel felsefe calismalarinda “judgment”
kelimesinin de “intuition” ile esdeger kullanildigini belirtmekte fayda var.

2 Diisiince deneyleri (thought experiments), bir hipotezin sonuclarinin zihinsel degerlendirmesini yapmak amaciyla ilgili hipotezin diisiinsel olarak ortaya kondugu varsayimsal
durumlardr. Belli bir tanim konusunda fikir birligi yoktur, fakat belli 6rnekler basta fizik ve felsefede olmak iizere pek ¢ok farkli alanlarda yaygin olarak goriilmektedir, bkz. Michael
T. Stuart, “Thought Experiment: State of the Art,” The Routledge Companion to Thought Experiments iginde, ed. Micharel T. Stuart, Yiftach Fehige ve James R. Brown (London, UK:
Routledge, 2018), 1-28.

33 Joshua Alexander, Jonathan M. Weinberg, “Analytic Epistemology and Experimental Philosophy”, Philosophy Compass 1, no. 2 (2007): 56-57.

34 Joshua Knobe, “Experimental Philosophy,” Philosophy Compass 1,10.2 (2007): 81.

35 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 6.

36 Stich ve Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 6-7.

37 Stich ve Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 7-8.
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edge?) isimli makalesinde, bir kisinin gerekceli inancinin dogrulanmasi durumunda, bu kiginin ilgili durumu bildigi
iddiasin1 kovusturmaya yonelik yargilar iiretmek icin kullandigi iki diislince deneyi olusturmustur. Gettier’in bu diisiince
deneyleri yukarida adi gecen ornekler arasindaki en popiiler 6rnekler olarak gosterilebilir. Gettier’in diisiince deneyleri
p olarak dogrulanmis bir yanlis inangtan dogru bir ¢ inanci ¢ikaran ve bu temelde ilgili durumun g olduguna dair
gerekcelendirilmis bir dogru inang olusturan bir kisiyi icerir. Gettier’in iddiasi, bu diisiince deneylerindeki durumu
ele aldigimizda ilgili durum hakkinda epistemik konumu detaylandirilan kisinin ¢’yu bilmedigi yargisina sahip ola-
cagimizdir. Ayrica bu durum, “ilgili kisi gercek inancimi dogrulamasi durumunda p’yi bilir iddiasina kars1 bir delil
say1lacaktir” seklinde de ifade edilmektedir.*®

Deneysel felsefe calismalar1 ile beraber geleneksel felsefedeki filozoflarin, diisiince deneyleri vasitasiyla ortaya
koyduklar ilgili konu hakkindaki yargilarinin statiisii tartisma konusu haline gelmeye bagladi. Nitekim, Gettier’in
diisiince deneyindeki orneklerden hareketle Gettier’in diigiince deneylerinde ortaya koymus oldugu yarginin temelde
bilginin dogas1 hakkinda nesnel bir yargi mi1 yoksa herhangi rasyonel bir birey tarafindan yapilabilecek saglam temelli
bir yargi m1 oldugu merak konusu oldu. Cagdas deneysel felsefe hareketinde basat sayilacak makalelerin birinde
Jonathan Weinberg, Shaun Nichols ve Stephen Stich, Gettier vakas1 hakkindaki yargilarin bilginin dogasinin nesnel
yansimalar1 oldugu iddiasina meydan okudular.*® Nisbett, Peng, Choi, ve Norenzayan nin (2001), calismalarinda ortaya
koyduklari akil yiiriitme tarzlarindaki kiiltiirler arasi farkliliklar*® , Weinberg ve digerlerini Gettier’in evrensel oldugunu
varsaydig1 yargilarin, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik duruma gore degisebilecegi yoniinde bir varsayima gotiirdii. Nisbett
ve digerleri, Kiiltiir ve diisiince sistemleri: Biitiinsel ve analitik bilis (Culture and systems of thought: Holistic versus
analytic cognition) isimli makalede Dogu Asyalilar ve Batililarin akil yiiriitme bi¢imlerinin farkli oldugunu ifade
etmislerdir.*! Dogu Asyallarin daha biitiinsel (holistic) bir akil yiiriitme bicimine sahipken Batililarin ise analitik akil
yiiriitme bicimine sahip olduklarin1 gostermislerdir. Nisbett ve digerlerinin yapmig olduklar1 bu calismadan hareketle
Weinberg ve digerleri, temelde siradan insanlarin felsefi yargilarinin arkasinda bu tiirden bir kiiltiirel farklilik olup
olmadigimi aragtiran deneysel ¢aligmalar yiiriittiikten sonra elde ettikleri verilerle Gettier’in varsayiminin hakliligi
hakkinda agir hiikiimler ortaya koydular.*?

Goriildiigi tizere yakin zamana kadar geleneksel felsefedeki filozoflarin evrensel oldugunu iddia ettikleri belli konu-
lar hakkindaki yargilar dogrulanmamis hipotezlere dayanmaktaydi. Ancak son zamanlarda deneysel felsefe alaninda
yapilan calismalar bu hipotezleri incelemenin bir yolu oldugunu gosterdi. Bu anlamda yiiriitiilen sistematik deneysel
calismalar farkli gruplardaki insanlarin belli konular hakkindaki felsefi yargilarmin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik®? ,
cinsiyet** ve bagka pek ¢ok farkli acidan farklihik gostermekte oldugunu ortaya koydu. Dolayisiyla, geleneksel felsefede
karsimiza cikan yarg: temelli felsefe (intuition-based philosophy) anlayisina olan giiven, deneysel felsefe ile beraber
sorgulanir duruma gelmistir. Bununla birlikte, deneysel felsefede onemini koruyan felsefi yargilarin felsefi sorustur-
malarda giivenilir kaynaklar olarak goriiliip goriilmeyecegi konusu yeni bir meta-felsefe problemi haline gelmistir.
Makalenin bir sonraki boliimiinde bu konuya kisaca degindikten sonra deneysel felsefe alaninda yapilmis olan ¢alis-
malarin sonuglarina ve bu sonuclarin ortaya koydugu tartismalara goz atacagiz.

3. Deneysel Felsefede Felsefi Yargilarin Kamt Degeri

Deneysel filozoflarin deneysel arastirma yontemlerini kullanarak insanlarin bir konu hakkindaki felsefi yargilarini
aragtirmalarinin bir nedeni, geleneksel felsefedeki yargi temelli felsefe yonteminin evrensel olup olmadigini ve eger
boyle degilse felsefi sorusturmalarda felsefi yargilara giivenmenin ne derece dogru oldugunu tartismak olmustur. Daha
onceki boliimde de belirtildigi iizere, felsefi sorusturmalarda belirli durumlar ve bu durumlar hakkindaki yargilar
kavramlarin ana hatlarmi ortaya cikarir. Ornegin, sansh bir tahmin bilgi sayilabilir mi? Bu tiirden sorular1 yanitlarken
sorulart nasil yanitladigimiz bize daha genel kavramlar hakkinda bir seyler sdyler. Bagka bir deyisle, yargilar cesitli
hipotezlere kars: test edilecek bir tiir veri islevi gorebilir. Ayni sekilde yargilar, bir kelimenin ne anlama geldigi ve
veya dogruluk kosullarinin ne olduguna iligkin iddialar1 dogrulamak veya reddetmek icin kullanilabilir. Bu yargilar
kavramlarimiz hakkinda bilgi sagladig1 dlciide filozoflar icin de faydalidir. Dolayisiyla felsefi yargilarin cesitli felsefi
goriiglerin ilerlemesinde Onemli bir rolii oldugu inkér edilemez. Ancak bu yargilar felsefi sorusturmalarda kanit

38 Alexander ve Weinberg, “Analytic Epistemology and Experimental Philosophy,” 56-80

3 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460

40 Richard E. Nisbett, Kaiping Peng, Incheol Choi, Ara Norenzayan, “Culture and systems of thought: holistic versus analytic cognition,” Psychological Review 2, no.108 (2001): 291-
310.

41 Nisbett vd., “Culture and systems of thought: holistic versus analytic cognition,” 291-310.

42 Mortensen, Nagel, “Armchair-Friendly Experimental Philosophy,” 55.

43 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

4“4 Wesley Buckwalter ve Stephen Stich, “Gender and Philosophical Intuition” i¢inde Experimental Philosophy, ed. Joshua Knobe, Shaun Nichols (Oxford: Oxford University Press,
2014), 307- 346.
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olarak kullanip kullanmayacagimiz deneysel felsefe icerisinde baslica bir tartisma haline gelmistir.* Bu anlamda
deneysel felsefe alaninda felsefi yargilarin felsefi sorusturmalarda kanit olarak kullanilip kullanilmayacagi hakkinda
argiiman gelistiren iki grup karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan pozitif program (the positive program) olarak ifade
edilen - Joshua Knobe’un caligsmalariyla onciiliigiinii yaptig1 - bir grup deneysel filozof, kavramsal analiz yonteminin
felsefede her zaman merkezi 6neme sahip oldugunu ve yargilarin da burada kavramlara lehte veya aleyhte kaynaklik
ettigini ifade etmislerdir. Knobe ve onu takip eden bir ¢ok deneysel filozof, yargilari deneysel olarak kesfetmeye
motive olmuslardir, ciinkii bu sekilde daha iyi bir kavramsal analiz isi yapilacagim diisiiniirler.*® Deneysel felsefe
sayesinde, siirekli olarak kendi yargilarina bagvuran, ilgili olduklar1 alandaki yayinlari okuyup yalnizca meslektaslarinin
yargilarint dikkate alan filozoflarin kars1 karsiya kalmas1 muhtemel olan 6nyargilarindan ve performans hatalarindan
kacimlacagini iddia ederler.*” Bunun 1s18inda, Knobe ve diger pozitif program savunucular filozof olmayan siradan
insanlarin belli durumlar hakkindaki yargilarini deneysel yontemlerle toplayarak, daha dnce kavramsal analiz yontemi
kullanan filozoflar tarafindan fark edilmeyen siradan kavramlar hakkinda 6nemli gerceklerin kesfedilebilecegini one
siirerler.*

Deneysel felsefedeki pozitif program, nemli goriilen felsefi kavramlarin analizleri ile ilgilenen geleneksel felsefenin
amagclarinin 6nemli boliimiinii paylasir. Dahasi hem pozitif program hem de geleneksel felsefe gercek ve varsayim
niteligindeki durumlar hakkinda olan yargilarin, kavramsal analizler i¢in 6nemli ancak iptali miimkiin bir kanit kaynag1
sagladig1 konusunda hemfikirdir. Deneysel felsefede deneyler biiyiik 6nem tasir ¢iinkii deneyler, kavramlarin su veya
bu nedenlerle filozoflarin gbzden kacirdiklart 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilir denmektedir. Filozoflarin belli durumlar
hakkinda anlagmazliklar1 oldugunda deneyler bu anlasmazlig1 gidermede yardimci olabilir goriigii hakimdir. Deneyler
araciligiyla, tartismali durumlarda, eger filozof olmayan halkin cogu bir grup filozofla ayn1 yargilar1 paylasiyorsa,
tartismada halk yargisini (folk intuition) paylagsmayan diger filozof grubunun, ilgili kavram hakkindaki yargilarinin
digerlerinden performans hatalar1 sebebiyle farkli olabilecegini soylemek icin bir neden olacag1 da ifade edilmektedir.*’
Pozitif program savunucularina gore deneysel yontemler, belirli durumlar hakkindaki yargilarimizin kavramsal analiz
yontemiyle ortaya cikarilamamig yonlerini ortaya ¢cikarmak icin en uygun yollardan biri olarak goriiliir ve bu yontemde
felsefi yargilarimizin rolii yadsinamayacak kadar énemlidir. Bu anlamda, bazi filozoflar, felsefi teorileri test etmede
felsefi yargilarin roliinii, bilimsel teorileri test etmede gézlemin oynadigi rolle karsilastirmaktadir.>

Yiiriitiilen baz1 deneysel caligmalarda insanlarin belirli durumlar hakkindaki yargilarinda goriilen farkliliklar, bir grup
felsefeciyi felsefi yargilarin giivenilirligi konusunda siipheye diistirmiistiir. Negatif program (the negative program) de-
nilen bu grup, ister gozden kag¢irilmig yargilar olsun isterse deneysel ¢aligsmalara katilmig halkin ve deneyler araciligiyla
toplanmus yargilari olsun, bu tiirden yargilarin felsefi arastirmalara kaynaklik edemeyecegini iddia ederler.’! Nitekim,
bahsi gecen deneysel calismalardaki katilimcilarin belirli felsefi yargilar hakkinda gostermis olduklar: farkliliklar, be-
raberinde yargilarin giivenilirlik problemini (the reliability problem of intuitions) de yeni bir felsefi tartisma olarak
ortaya ¢ikarmistir.>?

Deneysel felsefedeki caligmalarin ilki sayilabilecek ¢aligmalardan birinde, Weinberg ve digerleri bir grup iiniversite
ogrencisiyle yiiriittiikleri ¢aligmada belirli bir durum hakkindaki felsefi yargilarin katilimcilarin kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik durumuna gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulastilar.>® Weinberg ve digerlerinin yapmis oldugu bu
calisma o zamana kadar yapilmig en carpict sonuca ulasan deneysel arastirma olarak deneysel felsefe literatiiriinde
yer ald1 ve daha sonra yapilacak pek cok diger calismaya da kaynaklik etti. Weinberg ve digerlerinin Onciiliik ettigi
negatif programa gore, belirli bir kavram hakkindaki yargilar o kavramin ne oldugu konusunda bize net olarak bir
sey soyleyemese de insanlarin o kavram hakkinda ne diisiindiigii konusunda cok sey soyleyebilir™*. Negatif program
savunuculari, felsefi yargilarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorler gibi dis faktorlerden etkilenmesinden 6tiirii felsefi

45 Plakias, “Experimental Philosophy,” 4-5.

46 Knobe, “Experimental Philosophy,” 10-11.

47 Caligmada bahsi gegen ‘Performans hatasi” deyimi deneysel felsefe ¢caligmalarinda ¢aligmaya katilan katilimeilarin deney esnasinda farkinda olmaksizin ¢alisma sonucunu etkileye-
bilecek tiirden yapmus olduklari hatalar belirtmek i¢in kullamlmugtir. Ornegin, nicel tiirden yapilan gevirim i¢i deneysel bir ¢alisma esnasinda sorulan ‘evet-hayir’ tiiriinden sorularda
katrlimeilarin evet diyecekken yanliglikla hayir sikkini segmeleri veya Likert 6l¢egi ile sorulmug bazi sorulardaki 6lgek siralamalarini karistirma durumlart buna &rnek gosterilebilir.
Performans hatasi olarak belirtilen durumlar her ¢alisgmada olmasa da bazi ¢aligmalarda katilimcilarin genel anket sorularina vermis olduklari cevaplardan otiirii aragtirmaci tarafindan
rahatlikla tespit edilebilir.
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Stich veTobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 9-11.
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arastirmalarda bir kanit degeri tasimadigini One siirse de yine de felsefi yargilarin deneysel calismalarla arastirmaya
deger oldugunu ifade ederler.’> Negatif programa kaynaklik eden bu deneysel calismalara, felsefi yargilar etkileyen
dis faktorlere ve elde edilen bulgulara bir sonraki boliimde detayl olarak bir goz atalim.

4. Felsefi Yargilar Uzerinde Digsal Faktorlerin Etkisi

Deneysel felsefe alaninda yayinlanan deneysel felsefe ile ilgili makalelerin ¢ok az1 meta-felsefe ve metodoloji hakkinda
teorik sorularla ilgilendi. Bunun yerine, yayinlanan caligsmalarin pek ¢cogu belli deneysel calismalarin sonuglarini ortaya
koymus ve tartismistir. Cogunlukla bu calismalar farkli deneysel filozof ekibinin biiyiik ¢abalariyla ortak problemleri
degerlendirebilmek icin ortaya cikmistir.’® Tiim bu calismalar farkli felsefi kavramlar hakkindaki yargilar iizerine
aragtirmalar yapmis olsalar da temelde dikkate aldiklar1 nokta insanlarin bu kavramlar hakkindaki yargilar1 ve bu
yargilar1 etkileyen dis faktorlerin olup olmadigi ile ilgili olmustur. Simdi bu ¢alismalara ve ortaya ¢ikan bulgulara bir
g0z atalim.

4.1. Kiiltiir

Richard Nisbett ve bir grup meslektaginin biligsel farkliliklar (cognitive differences) iizerine yaptig: kiiltiirler arasi
calismalardan ilham alan Weinberg ve digerleri®’ insanlarin epistemik yargilarimin da benzer sekilde kiiltiirel olarak
degisip degismeyecegini aragtirdilar.’® Amerika’nin New Jersey eyaletinde lisans 6grencileri ile yiiriittiikleri calismada
Dogu Asyali ve Batili olarak gruplandirdiklart 6grencilerin epistemik yargilar1 (epistemic intuitions) arasinda kiiltiirel
bir farklilik olup olmadigini incelediler. Calisma ayn1 zamanda diisiik ve yliksek sosyo-ekonomik statiiye gore ayrilmis
gruplarin epistemik yargilar1 arasinda bir fark olup olmadigim da arastirmaya yonelikti.”® Caligmada katilimcilara
icerisinde bir bilgi durumu iceren cesitli diislince deneyleri sunuldu (6rnegin, Gettier vakasi gibi). Bu diislince deney-
lerinden bir tanesi agagidaki gibidir:

Bob’un yillardir Buick marka araba kullanan Jill adinda bir arkadas1 var. Bob bu nedenle Jill’in Amerikan markasi
bir araba kullandigin1 diislinliyor. Ancak Bob’un, Buick marka arabanin yakin zamanda ¢alindigindan ve Jill’in Pon-
tiac marka bagka bir Amerikan araba kullanmaya bagladigindan haberi yok. Bob, Jill’in bir Amerikan marka araba
kullandigini gergekten biliyor mu, yoksa sadece buna inanryor mu?%°

GERCEKTEN BILIYOR SADECE INANIYOR

Bu diisiince deneyinde Bob’un bahsi gecen durum hakkinda gercekten bilgi sahibi olup olmadigi katilimcilara soruldu.
Caligmadaki diger diisiince deneyleri de bu formatta olusturulmug farkli hikayeler iceriyordu. Katilimecilarin epistemik
yargilarini 6lgebilmek icin diislince deneylerinin sonunda ikili cevap segenekleri yer aldi. Bu segenekler, “bas karakter
ilgili durumu ‘GERCEKTEN BIiLIYOR’ (REALLY KNOWS)” ve “bas karakter ilgili duruma ‘SADECE INANIYOR’
(ONLY BELIEVES)” seklindeydi. Weinberg ve digerleri arastirma sonunda oldukga ilging bulgular elde ettiler.!
Aragtirma sonuglarina gére Dogu Asyali olarak gruplandirilan 6grenciler, Bob’un ilgili durum hakkinda gercekten
bilgi sahibi oldugunu belirtirken, Batili olarak gruplandirilan 6grenciler Bob’un ilgili durum hakkinda bir bilgisinin
olmadigini, ancak bu duruma yonelik bir inanc1 oldugunu ifade ettiler. Diger diisiince deneylerinde de benzer sonuglar
elde edildi. Sonuglar iki grup arasinda istatistiki olarak biiyiik oranda farklilik oldugunu ortaya ¢ikardi. Katilimcilarin
farkli kiiltiirel ge¢cmise sahip olmalar1 bu farkliligin baslica nedeni olarak 6ne siiriildii. Arastirma sonuglar1 diisiik
ve yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip gruplardaki katilimcilarin epistemik yargilarinda da ayni sekilde farklilik
oldugunu ortaya koydu.®> Calisma verileri farkl kiiltiirel gegmise ve farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlarin
epistemik yargilarinda da farklilik oldugu sonucunu ortaya koydu.

Weinberg ve digerlerinin®® , Richard Nisbett ve meslektaslarinin ¢alismalarindan esinlenerek ortaya koyduklari ‘Nor-
matiflik ve Epistemik Yargilar (Normativity and Epistemic Intuitions)’ adli ¢alismalar1 ve ¢calismanin bulgulari, daha
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Epistemik yargilar (epistemic intuitions) bir bilgi durumu hakkinda dogrudan ortaya konan yargilar olarak ifade edilebilir. Epistemik yargilar, deneysel felsefe literatiiriinde yer alan
pek cok deneysel calisma ve bu ¢aligmalarin bulgular hakkindaki tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir.

59 Mallon, “Experimental Philosophy,” 7-8.

0 Bu diigiince deneyi Weinberg ve digerlerinin aligmalarinda yer aldig1 sekilde orijinaline sadik kalinarak ve Tiirkge anlam biitiinligii de g6z 6niine alinarak makalenin yazari tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Detaylar i¢in, Bknz: Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

61 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

62 Weinberg, Nichols, Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

63 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.
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sonra pek cok bagka deneysel ¢alisma icin de kaynaklik teskil etti. Bu ¢alismanin bulgularini dogrulamak icin Seyed-
sayamdost® , Weinberg ve digerlerinin® calismasinin bir replikasyon arastirmasim yapti. Seyedsayamdost®®’1n, Bri-
tanya’da Londra Ekonomi Universitesi’nde (London School of Economics, LSE) Dogulu ve Batili olarak gruplandirdigi
iniversite 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada katilimcilara, Weinberg ve digerlerinin calismasindaki diisiince deney-
lerinin benzerleri sunuldu. Bu calismada 6rneklem sayisi orijinal calismaya gore daha fazlaydi.” Arastirma bulgular
Weinberg ve digerlerinin ¢alismasinin aksine Dogulu ve Batili gruplarin epistemik yargilar1 arasinda bir fark olmadigim
ortaya koydu. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu diisiince deneylerindeki bas karakterlerin ilgili durumu bilmedigi cev-
abini verdi. Benzer sekilde Kim ve Yuan da bir replikasyon calismast yiiriittiiler.®® Kim ve Yuan bu ¢alismada Weinberg
ve digerlerinin®® calismasina yakin veya benzer sonuglar elde etmeyi amagladilar. Kim ve Yuan’® , Weinberg ve diger-
lerinin caligmasindaki diisiince deneylerinden yalnizca bir tanesini (Gettier vakasi), sorular1 degistirmeden, orijinali
ile ayn1 sekilde, Dogulu ve Batili olarak gruplandirdiklari iiniversite grencilerinden olusan katilimeilara sundular.”!
Orneklem sayisi ise orijinal ¢alismaya gore oldukca genis tutuldu. Arastirma bulgulari Weinberg ve digerlerinin’?
caligmasindan farkli olarak Dogulu ve Batili gruplarin epistemik yargilarinda bir farklilik olmadigin1 ortaya cikardi.
Her iki grup da ezici bir ¢ogunlukla Bob’un ilgili durumu bilmedigi cevabini verdi. Daha pek ¢ok deneysel arastirmada
da kiiltiirel gecmisin felsefi yargilar iizerindeki etkisi arastirildi.”?

Geleneksel analitik felsefe yontemi, deneysel felsefenin aksine, bilginin veya diger kavramlarin ne oldugu hakkindaki
yargilarin bu tiir faktorlere bagh olup olmadigiyla ilgilenmemisti. Deneysel felsefede ise diisiince deneylerine yanit
olarak iiretilen yargilar, farkli faktorler temelinde sistematik olarak degisiyorsa, bu yargilarin, farkli - hatta celigkili -
felsefi iddialar icin kamt olarak kullanilacagi konusu hala tartigiimakta.”* Bunun 1s131nda, Weinberg ve digerlerinin
calismas1’? ile baglayan felsefi yargilarin kiiltiirler arasi farklilik gosterdigi iddias1 felsefi yargilarin bagka faktorlerden
de etkilenip etkilenmeyecegi konusunda merak uyandirdi. Bu anlamda arastirmacilar farkli faktorler iizerine deneysel
caligmalar yapmaya devam ettiler. Bir grup arastirmaci cinsiyet faktoriiniin felsefi yargilar1 lizerinde etkisi olup ol-
madigini arastirirken’®, diger baz1 arastirmacilar’’ diisiince deneylerinin katilimcilara sunulus sirasinda bir degisiklik
yapildiginda bu durumun felsefi yargilar iizerinde etkili bir faktor olup olmayacagi ile ilgili ¢aligmalar yiiriittiiler. Bir
sonraki boliimde bu iki faktoriin felsefi yargilar tizerindeki etkisini inceleyen deneysel ¢calismalara bir géz atalim.

4.2. Cinsiyet

Weinberg ve digerlerinin’® ¢alismasi Platon’dan beri siiregelen bilginin kavramsal diizeyde evrensel olarak pay-
lagild1g1 goriiglinii tartismali hale getiren bir ¢alisma olarak deneysel felsefe literatiiriinde yerini aldiktan sonra felsefi
yargilarin kiiltiirel gegmis diginda bagka faktorlerden de etkilenip etkilenmeyecegi merak konusu olmustur. Bu an-
lamda deneysel felsefeciler yargilar iizerinde etkisi olabilecek bagka diger faktorleri arastiran calismalara devam ettiler.
Buckwalter ve Stich Cinsiyet ve Felsefi Yargilar (Gender and Philosophical Intuitions) isimli ¢aligmalarinda cinsiyet
faktoriiniin felsefi yargilar iizerindeki etkisini incelediler.”” Daha 6nce felsefi egitimi ¢ok az olan veya hi¢ olmayan
Amerikali ve Kanadali kadin ve erkeklere standart felsefi diisiince deneyleri sunuldugunda bu vakalarla ilgili yargilarin
farkl1 oldugu sonucu elde edilmisti. Buckwalter ve Stich, bir baska ¢alismada Starman ve Friedman’m® iiniversite
ogrencisi kadin ve erkek ogrenciler ile yiiriittiikleri Gettier tarzi diigiince deneyi sonuclarin1 gordiikten sonra felsefi

Hamid Seyedsayamdost, “On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” Episteme 1, n0.12, (2015): 95-116.

Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

Seyedsayamdost, “On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” 95-116.

Caligmalarin 6rneklem sayisi ve diger detaylarryla ilgili daha fazla bilgi almak igin bkz. Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.; Seyedsayamdost,
“On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” 95-116.

%8 Minsun Kim ve Yuan Yuan, “No Cross-Cultural Differences in Gettier Car Case Intuition: A Replication Study of Weinberg et al. 2001,” Episteme 3, no.12 (2015): 355-361.

9 caligmasina yakin veya benzer sonuglar elde etmeyi amagladilar

70 Kim ve Yuan, “No Cross-Cultural Differences in Gettier Car Case Intuition,” 355-361.

71 Weinberg ve digerlerinin calismasindaki Gettier 6rnegi icin boliim 4.1’in en bagina yeniden goz atabilirsiniz. Ayrica, bkz. Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic
Intuitions,” 429-460

2 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

73 Jennifer Nagel, Valerie S. Juan ve Raymond A. Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs”, Cognition 129, 2013, 652-661; Edouard Machery vd., “Gettier Across
Cultures”, Nous 0, n0.00 (2015) 1- 20.

74 Joshua Alexander, “Philosophical Expertise,” i¢cinde A Companion to Experimental Philosophy, ed. Justin Systma ve Wesley Buckwalter, Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016,
557-567.

7 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

76 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 342; Hamid Seyedsayamdost, “On gender and philosophical intuition: Failure of replication and other negative
results,” Philosophical Psychology 4, n0.28 (2015a), 642-673.

7 Swain, Alexander ve Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions,” 138-151.

78 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

7 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 349.

80" Christina Starmans ve Ori Friedman, “Is Knowledge Subjective? A Sex Difference in Adults’ Epistemic Intuitions,” 6th Biennial Meeting of the Cognitive Development Society
konferansinda sunulan poster, San Antonio, TX, October 16-17, 2009. (Oz) http://www.cogdevsoc.org/prog2009/CDS09Program.pdf.
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yargilarda iizerindeki cinsiyet faktorii ile ilgilendiklerini belirtiyor. Starman ve Friedman’in®! ¢alismasindaki bulgu-
larda, Gettier tarzi diisiince deneylerinde kadin ve erkek lisans 6grenci gruplarinin felsefi yargilarinin cinsiyet faktoriine
gore degistigi goriiliiyor.®? Buradan hareketle, Buckwalter ve Stich kadin ve erkeklerden olusan bir grup katilimei ile bir
deneysel ¢aligma yiiriittiiler. Varsayimsal senaryolar katilimcilara sunuldu. Arastirma bulgulari bu ¢alismalarda kadin
ve erkek katilimeilarin felsefi yargilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koydu.®3

Felsefi yargilar iizerinde cinsiyet faktoriinii arastiran bagka bir calisma da Zamzow ve Nichols’1n lisans 6grencileri ile
yiiriittiigii bir calisma. Zamzow ve Nichols kadin ve erkek gruplar olarak ayrilan katilimcilara tramvay ikilemi (trolley
dilemma) tarz1 diisiince deneyinin farkli versiyonlarini sundular.®* Arastirma bulgularinda Zamzow ve Nichols, erkek
katilimcilarin bir yabanciyr 6ldiirmenin -kadin katilimcilara gore- ahlaki acidan daha az kabul edilebilir olduguna
hiikmettiklerini buldular. Ancak, diisiince deneyindeki bas karakter 12 yasinda bir cocuk olarak tanimlandiginda, bu
sonug tersine dondii. Bu durumda da erkek katilimcilar, 6ldiirmenin -kadin katilimcilara oranla- ahlaki olarak daha
kabul edilebilir olduguna karar verme egilimindeydiler. Arastirma bulgulari kadinlarin ve erkeklerin ahlaki yargilarinin
cinsiyet faktorii acisindan farklilik gosterdigi sonucunu ¢ikardi.®> Bu ve bunun gibi pek cok calismada felsefi diisiince
deneylerine verilen cevaplar felsefi yargilar lizerinde cinsiyet farklilig1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar bu
caligmalar kadin ve erkek katilimcilarin felsefi yargilar1 arasinda farkliliklar bulmus olsa da herhangi bir farklilik
bulmayan caligmalar da mevcuttur. Nagel, Juan ve Mar’1n yiiriittiikleri bir caligmada katilimcilara Gettier tarzi diislince
deneyleri verildi. Arastirma bulgulari, katilimcilarin felsefi yargilarinda kiiltiirel ve cinsiyet gibi faktorlerin etkili
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.3® Benzer sekilde Machery ve digerlerinin yirmi ii¢ iilkede yiiriittiikleri deneysel
calisma sonuglarinda da Gettier tarzi diisiince deneylerinde kadin ve erkek katilimcilarin cevaplarinda bir farklilik
olmadig1 dolayisiyla bu katilimeilarin felsefi yargilarmin iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig1 goriilmiistiir.3”
Tiim bu aragtirma sonuglarina bakarak kesin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da bu konuda daha net genellemeler
yapabilmek icin daha fazla deneysel ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmekte fayda var. Yine de yapilan bu calismalar
felsefi yargilar iizerinde kiiltiirel gecmis veya cinsiyet gibi dis faktorlerin etkili olup olmadig: tartismasi hakkinda bize
genel bir cerceve ciziyor.

Deneysel felsefe literatiiriinde kiiltiirel gecmis ve cinsiyet faktorlerinin yam sira yas, dil ve diigiince deneylerinin
sunulug siras1 gibi bagka diger faktorlerin felsefi yargilar lizerinde etkisi olup olmadig1 da aragtirillmistir. Bir sonraki
boliimde bu ¢alismalardan bazi 6rneklere goz atalim.

4.3. Yas, Dil ve Diger Faktorler

Felsefi problemlerin ¢éziimiinde bagvurulan felsefi yargilarin ne tiir faktorlerden etkilendigini aragtiran ¢aligmalar
deneysel felsefenin temel amaglarindan biri olmustur. Bu anlamda yapilan pek cok deneysel arastirmada felsefi yargilarin
bazi1 dig faktorlerden etkilendigini onceki boliimlerde dile getirmistik. Bahsi gecen faktorlerden kiiltiirel gecmis ve
cinsiyet faktorii disinda yas faktoriiniin felsefi yargilar {izerinde ne tiir bir etkisi oldugu deneysel arastirmalara konu
olmustur. Colago ve digerleri yiiriittiigii bir deneysel ¢alismada yas faktoriiniin epistemik yargilar iizerindeki etkisini
arastirdilar.®® Icerisinde Gettier tarz1 diisiince deneyinin oldugu pek ¢ok farkli diisiince deneyinin sunuldugu ¢alismada
amag, Gettier tarzi senaryolardaki bas karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 goriisiiniin yas
faktoriine gore degisiklik gosterip gostermedigini arastirmakti. Aragtirma bulgular: farkli yag grubundaki katilimcilarin
felsefi yargilari arasinda bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikardi. Dolayistyla arastirma sonuglar1 katilimcilarin epistemik
yargilarinin yas faktoriinden etkilendigini ortaya koymus oldu.

Nagel ve digerlerinin yiiriittiigii baska bir calismada da kiiltiir ve diger faktorlerle beraber yas faktoriiniin felsefi
yargilar iizerindeki etkisi arastirildi.3 Nagel ve digerleri de yine Gettier tarz1 diisiince deneyleriyle katilimcilarin
epistemik yargilarini incelediler. Colaco ve digerleri’nin arastirma bulgularinin tersine Nagel ve digerleri farkli yag
grubundaki katilimcilarin felsefi yargilar1 arasinda bir farklilik olmadigini raporladilar. Bagka bir deyisle Nagel ve
digerlerinin caligmalarinda katilimeilarin biiylik cogunlugu Gettier tarzi senaryolardaki bag karakterin ilgili durum
hakkinda bir bilgisi olmadigini belirtti. Yas faktoriiniin felsefi yargilar iizerindeki etkisini aragtiran calismalar elbette
bunlarla sinirli degil. Machery ve digerleri kiiltiirel ge¢misin felsefi yargilar izerindeki etkisini arastirdiklart ¢aligmada,

81 Starmans ve Friedman, “Is Knowledge Subjective? A Sex Difference in Adults’ Epistemic Intuitions,” 2009.

82 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 349.

83 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 349.

84 Jennifer L. Zamzow ve Shaun Nichols, “Variations in Ethical Intuitions”, Philosophical Issues 19 (2009), 368-338.
85 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 317-318.

86 Nagel, Juan ve Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs,” 652-661.

87 Machery vd., “The Gettier Intuition from South America to Asia,” 517-541.

88 David Colago vd.,“Epistemic Intuitions in Fake-Barn Thought Experiments”, Episteme 2, no.11 (2014), 199-212.
89 Nagel, Juan ve Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs,” 652-661.
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demografik sorulara yas faktoriinii de ekleyerek epistemik yargilar iizerinde yas faktoriiniin etkisi olup olmadigina
baktilar.”® Yirmi iic iilkeden katilimcilarla gerceklestirdikleri bu calismada epistemik yargilar iizerinde yas faktoriiniin
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna vardilar.

Felsefi yargilar iizerinde etkisi olabilecegi varsayilan bir diger faktor dil olmustur. Deneysel felsefe literatiiriinde genis
yer kaplayan diisiince deneyleri Ingilizce oldugundan ve bu diisiince deneyleriyle yapilan pek ¢ok deneysel arastirma
da yine Ingilizce olarak yiiriitiildiigiinden bu arastirmalarda ana dili Ingilizce olan ve olmayan katilimcilarin felsefi
yargilar1 arasinda bir fark olabilecegi varsayildi. Bu varsayimdan yola ¢ikarak yeni arastirmalar yiiriitiildii. Vaesen
ve digerlerinin felsefe alanindaki profesyonellerle yiiriittiigii bir calismada ana dili Ingilizce olan katilimeilarla ikinci
dil olarak Ingilizce konugsan fakat ana dili Ingilizce olmayan katilimcilarin felsefi yargilari arasinda bir farklilik olup
olmadigi arastir1ldi.”! Sorular katilimcilarin epistemik yargilarini incelemeye yonelik hazirlandi. Arastirma bulgularina
gore ana dili ingilizce olan katiimcilarla ana dili Almanca, Hollandaca ve Isvecce olan katilimcilarin epistemik
yargilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikti. Dolayisiyla arastirma sonuglari felsefi
yargilar {izerinde dil faktoriiniin etkisi oldugu sonucunu ortaya koymusg oldu.

Felsefi yargilar iizerinde etkisi olabilecegi varsayilan bir diger faktor de diisiince deneylerinin katilimcilara sunulug
sirast olmustur. Swain ve digerlerinin yiiriittiigli calismada diisliince deneylerinin sunulus sirast degistirilerek bu
degisimin katilimcilarin epistemik yargilari iizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirildi.®? Arastirmada, icerisinde
belli bilgi durumlarinin bulundugu farkl diisiince deneyleri belli bir sirayla katilimcilara sunuldu. Bu diisiince deney-
lerindeki senaryolardan bazilarinda bag karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi oldugu agikca verilirken diger
senaryolarda bag karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi oldugu agik¢a belirtilmemistir. Bu durum goz oniinde
bulundurularak, katilimcilara bilgi durumunun agik¢a belirtildigi diisiince deneyleri ilk sirada verildiginde ve daha
sonra degistirilerek son siralarda verildiginde bu degisimin katilimcilarin epistemik yargilari iizerinde bir etkisi olup
olmadig1 caligmanin amaci olarak belirtilmigtir. Arastirma bulgulari, diislince deneylerinin sunulus sirasinda degisiklik
yapildiginda katilimcilarin epistemik yargilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna vardi. Dolayisiyla deneysel
felsefe literatiiriinde felsefi yargilar etkileyen dis faktorler arasinda kiiltiir, cinsiyet, yas ve dil faktoriiyle beraber
diisiince deneylerinin sunulus sirasi da yerini almis oldu.

Sonucg

Deneysel felsefe son yirmi yili askin bir siiredir oldukca gelisen yeni bir alt disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geleneksel felsefe problemlerinden hareketle sosyal ve biligsel bilimler metodolojisini kendine yontem olarak secen
bu yeni alt disiplin, yontem ve konu bakimindan tamamen farkli ¢caligmalar ortaya koyuyor gibi goriilse de geleneksel
felsefede yiizyillardir tartigilan temel sorular ve sorunlar iizerinde durmaktadir. Bu nedenle deneysel felsefe calismalari
bazilarinca yalmz biligsel bilim veya deneysel psikoloji caligmalar tiirlinden calismalar olarak degerlendirildiyse de
deneysel felsefenin her yonden hem felsefe hem de diger disiplinlerin arastirma modelini yeni bir felsefi metodoloji
olarak sundugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenledir ki baglarda bu yeni alani1 felsefi icerik bakimindan yetersiz goren
deneysel felsefe elestirmenleri bile daha sonralari bu alanla ilgilenmeye baslamiglardir. Hatta bazilari kendi deneylerini
dahi yiiriitmiislerdir. Bu gelisme bir anlamda teorileri insa etmede ve yargilarimizi yonlendiren mekanizmalar: anlamada
felsefi yargilarin teste tabii tutulmasinin ne derece 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu baglamda deneysel felsefe
alaninda yapilan ¢aligsmalar1 ve bu ¢aligsmalar sonucu elde edilen bulgulari geleneksel felsefenin temel problemlerinden
ayr1 diisinmememiz gerekir. Her ne kadar deneysel felsefe ¢aligsmalar1 bize bir takim istatistiki sonuglar saglasa da
elde edilen bulgularin ilgilendirdigi konular1 epistemolojiden etik alana uzanan ve uzun yillardir tartigilan problemleri
anlamaya yonelik sonuclar olarak degerlendirmeliyiz. Bu da aslinda deneysel felsefe calismalarinin geleneksel felsefe
problemlerine diisiiniildiigiinden daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir.

Deneysel felsefenin geleneksel felsefeyle olan bu yakinligi yani sira yapilan farkli deneysel calismalarda felsefi
yargilarin belli bazi dig etkenlere gore degiskenlik gostermesi deneysel felsefe elestirmenlerince yargilarin giivenirligi
sorununu giindeme getirmis, felsefi yargilarin dig faktorlerden etkilenmedigini gosteren karsi ¢caligmalar ise bir anlamda
felsefi yargilar i¢in giivenli bir alan olusturmustur. Her ne kadar - yukarida da bahsi gegen caligmalarda oldugu gibi-
deneysel caligmalarin sonuglari farkli bulgular elde etmis olsa da tiim bu yapilan aragtirmalarin belli bazi gruplar ile
yapildig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla ortaya ¢ikan bu farkli sonuclar deneysel felsefenin tutarsizligi
olarak degil aksine deneysel felsefenin iiretken katkilari olarak goriilebilir. Bununla beraber bu farkli sonuglarin neden
bir tutarsizlik degil de alana bir katki oldugunu anlamak icin farkli gruplarla farkli sonuglar elde edilen caligmalardaki

%0 Machery vd., “The Gettier Intuition from South America to Asia,” 517-541.
91 Krist Vaesen, Martin Peterson ve Bart Van Bezooijen, “The Reliability of Armchair Intuitions”, Metaphilosophy 5, no.44 (2013), 558-578.
92 Swain, Alexander ve Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions,” 138-151.
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bu farkliliklarin arkasinda yatan nedenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Farkliliklarin kaynagi ¢aligsmalarin
farkli kiiltiirel veya sosyo-ekonomik seviyedeki gruplara uygulanmasindan dolay1 mi, farkli deneysel metotlarin uygu-
lanmasindan dolay1 mi1 yoksa tamamen inga edilmeye caligilan teorilerin felsefe alanindan ve felsefe alanindan olmayan
insanlarin farkli yorumlamalarindan dolayr mi oldugu dikkatle incelenmelidir. Deneysel calisma sonuglarinda elde
edilen farkliliklar felsefi yargilarin kanit degeri hakkinda bir tartismaya neden olsa da geleneksel felsefede oldugu gibi
deneysel felsefede de felsefi yargilara bagvurmaksizin deneysel ¢alismalarin yapilamayacagi gercegini gozler oniine
seriyor. Bu da deneysel felsefenin bir anlamda geleneksel felsefeden beslenirken ayni zamanda teori inga konusunda
geleneksel felsefeye katki saglayabilecegini bizlere gostermektedir.

Bu sayede, deneysel felsefenin tek basina kendi kendine yeten bir yontemle devam eden bir hareket olarak degil
hem geleneksel felsefe hem de sosyal bilimler metodolojisini bir araya getiren bir hareket olarak degerlendirilmesi
atfedilenden daha fazla 6neme sahip oldugunu anlamada bizlere yardimci olacaktir.
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