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Geg¢ tanumaktan dolay: tizgtin oldugum
degerli hocama Saygilarimla,

ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI iLE DAVACI SIRKET
ARASINDAKI IMTiYAZ SOZLESMESININ GECERLILiGi VE UYUSMAZLIGIN
HALLI BAKIMINDAN HUKUKSAL ETKIisSi

Imtiyaz, belli bir kamu hizmetinin, idarenin bir 6zel hukuk kisi ile yaptig
sb6zlesme uyarinca, masraflari, kar ve zarari 6zel kisiye ait olmak tizere gérdui-
rilmesi usultidtir. Bu usul, taraflar arasinda “bir sézlesme iliskisi” kurmak-
la, idarenin bir kamu hizmetini, tek tarafli bir islemle bir 6zel hukuk kisisine
gordiirtilmesi olan ruhsat usultinden ayrilmaktadir. imtiyaz usultinde, taraflar
arasinda, idari oldugu kabul edilen bir sézlesme iliskisi kurulmus olur ve her
iki tarafin, bu sézlesmeden dogan karsilikli hak ve ytuktmlultkleri sézlesmede
acik bir sekilde belirtilir.

Bu cercevede, imtiyaz sahibinin en temel hakki, “kendisine saglanan
avantajlara saygi gosterilmesini istemektir.” Imtiyaz sahibinin haklarinin
diger acidan imtiyaz veren idarenin ytuktmlultklerini olusturmas: sebebiyle,
idarenin de, “imtiyaz sahibine taahhiit ettigi avantajlar:1 yerine getirmesi”
ve “sozlesmenin mali dengesini bozacak davranislardan kacinmasi1” gerekir.

Bu kapsamda, mevcut durumda taraflarin hak ve yuktmlaliklerinin be-
lirlenmesi bakimindan, imtiyaz usulti temelinde kurulmus olan s6éz konusu
hukuksal iliskinin seyrine bakildiginda, imtiyaz sézlesmesinin yapilmasindan
sonra yururltige giren 3213 sayili Kanunun gecici 2. maddesinin uyusmazhgin
hallinde en temel belirleyici hukuksal norm oldugu goértilmektedir. Kanunun
gecici 2. madde dlizenlemesine gore;

“Bu Kanunun yurtrliige girdigi tarihte ytrurlikte bulunan GMD, AR, IT,
PRT, IR, Ii sathasindaki biittin ruhsatlar 6309 sayili Maden Kanununda hangi
madenler icin verilmisse yalniz o madenlere mahsus olmak Uzere kaldiklari
yerden bu Kanun hiikiimlerine gore devam ederler.” ve;

“Yiiriirliikteki isletme ruhsatlar: ve isletme imtiyaz sahipleri proje-
lerini sekiz ay icinde bu Kanunda belirtilen sartlara uygun sekilde tadil
etmekle yiikiimlidiir”.

Bu dtizenlemeler cercevesinde yasa koyucunun bu dtizenlemelerle, 6n-
ceki kanun déneminde yurtrlikte olan imtiyaz sbézlesmelerinin ve buna bagh
haklarin devam etmesini amacladig1 ve s6z konusu gecici maddeyle de bunun
hukuksal altyapisini olusturdugu gortilmektedir. Bu sebeple, Kanunla imtiyaz
sozlesmesinin catismasi halinden de bahsedilemeyecektir. Nitekim madde du-
zenlemesine gore, isletme imtiyaz sahiplerinin yukumlultigt de, imtiyaz iliski-
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sine dokunulmaksizin ve o iliski temelinde, “projelerini yeni kanunda belirti-
len sartlara uygun sekilde tadil etmek” seklinde ve bununla sinirli olarak,
ifade edilmistir.

Taraflarin imtiyaz usultine dayali olarak kurmus olduklar: sézlesme ilis-
kisinin sona ermesi yontinde bir irade beyanlar1 da bulunmamaktadir. Yine,
mevcut uyusmazlikta, imtiyaz sézlesmesinin sona erme halleri acisindan, dokt-
rinde ve yargi ictihatlarinda yer verilen; “s6zlesme siiresinin dolmas1”, “imti-
yazcinin kusuru”, “kamu yararina fesih”, “geri alma” ve “karsilikli anlas-
ma” sebeplerinden her hangi birinin de gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Taraf-
larin imtiyaz s6zlesmesini uzatma (temdit) iradeleri oldugu takdirde ise, Teknik
Sartnamenin 11. maddesinde uzatmanin sartlari belirlenmistir. S6z konusu 11.
madde hiikmtine gére; “lhale stiresinin bitmesinden en az bes sene evvel imti-
yaz sahibinin talebi ve maden idaresinin teklifi izerine Vekalet, ihalenin temdi-
di lazim gelip gelmedigi hususunda bir karar verecek ve temdide karar verildigi
halde keyfiyet resmen imtiyaz sahibine tevdi edilecektir.” Nitekim, 1987 yilinda
davaci tarafin isletme ruhsati, bu cercevede, 3213 sayili Kanunu’nun 24. Mad-
desi uyarinca 33 yilligina uzatilmistir.

Bu durumda, 3213 sayili Kanunun gecici 2. maddesi kapsaminda, yeni
hukuksal rejime, eski tabiriyle, “intikali” ve boylelikle de “intibaki” saglanan
imtiyaz s6zlesmesinin, 1987 yilinda taraflar arasinda yeniden ele alinarak uza-
tilmasinin, Teknik Sartnamenin 11. Maddesi de g6z 6ntine alindiginda, mevcut
yasada imtiyaz usulintin yer almamasinin dogurdugu bir hukuksal zorunluluk
olarak Kanunu’nun 24. maddesi c¢ercevesinde ruhsat usuld ile yapildiginin,
ancak 6zlinde genis anlamda bir ruhsat (izin) olan imtiyaz iliskisin stirdtigintn
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, davali idareyle davac: sirket arasin-
daki, yasal temeli 20.07.1954 tarih ve 4/3520 sayili Bakanlar Kurulu Karar-
namesine dayali sézlesme iliskisinin, “3213 sayil1 Kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra verilen ruhsatlarla ayni hukuki statii icerisinde degerlendi-
rilmesi” idari sozlesmelerin tabi oldugu hukuksal rejime aykirilik olusturacaktir.

Bu cercevede, intikalin sadece hakkin devri seklinde degil, 6ncesinde im-
tiyaz sozlesmesine bagli hukuksal stattintin de intikali seklinde anlamak hu-
kuken daha dogru ve yerinde olacaktir. Bu cercevede yeni kanunun uygulama-
sinda davaci sirketin sahip oldugu ruhsat ve isletme izni de 15.09.1954 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan soézlesme hiiktimlerine tabi olacaktir. Bu nedenle,
imtiyaz s6zlesmesinin dogurdugu hak ve yukumlaltkler dikkate alinmadan,
davaci tarafin maden isletme haklarinin sadece 3213 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi hukuken mtimkutin degildir. Bu yorum, yasa koyucunun Ge-
cici 2. Maddesiyle 6nceki donemi hukuksal korumaya alma iradesine de uygun
dusmektedir?.

! Yasa koyucunun daha 6nce kurulmus hukuksal iliskileri ve bu kapsamda kazanilmis
haklar1 koruma iradesini gésteren baska bir 6rnek de Kanunun Gegici 7. Maddesinde
gorulebilir. Buna gore; “Bu Kanunun yururlik tarihinden 6nce arama ruhsati almaya
hak kazanan muracaatlar ve mevcut arama ruhsatlari, arama ruhsat stresi bakimin-
dan 3213 sayili Kanunun 17 nci maddesinin bu Kanunla degistirilmeden 6nce kaza-
nilmis haklar dikkate alinarak islemleri yurtataltr.”
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. AYNI ALAN UZERINDE BASKA GRUP ISLETME RUHSATLARININ VE-
RILMESINDE UYULMASI GEREKEN HUKUKSAL CERCEVE

Yukarida da ifade edildigi gibi, davaci tarafin idareye karsi hak ve yu-
ktmluliukleri anilan imtiyaz sozlesmesindeki htikiimler cercevesinde belirlen-
melidir. Bu nedenle baska bir kimseye verilecek ruhsat durumunda sézlesme-
nin 8. maddesindeki ihale usulintin 6ncelikle géz 6ntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Somut uyusmazlikta bdyle bir usule rastlanmadigindan dava
konusu islem bu nedenle de hukuka aykiridir. Ancak bir an icin imtiyaz s6z-
lesmesinin devam etmedigi kabul edilse bile, dava konusu ruhsat isleminin,
3213 sayili Maden Kanununun asagida ayrintili bir sekilde ifade edilecek olan
huktmleri baglaminda da hukuka aykirili oldugu acikca gortilecektir.

Konuya iliskin yasal ve idari diizenlemeler incelendiginde, 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 3. maddesinin;

“(...) Isletme Ruhsati: Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin
verilen yetki belgesi.

Isletme Izni: Bir madenin isletmeye alinabilmesi icin izin.

Goriiniir Rezerv: (Degisik: 4/2/2015-6592/2 md.) Kaynagin ii¢c boyu-
tu ile belirlenmis olan ve bu boyutlar icerisinde siirekliligi konusunda en
az risk taswyan, jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama,
hukuki, cevresel, sosyal, mali etkenlerin altinda ve giiniin sartlarinda
isletilebilir kismu. {(...)”

3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. Maddesinin;

“(...) Goriiniir rezervi belirlenen alanlar iizerine, maden isletmecili-
gine engel olacak sekilde baska grup isletme ruhsat: verilemez. Ancak
farkli gruptaki ruhsat taleplerinin ayni kisiye ait olmast veya talep sa-
hiplerinin aralarinda mutabakat sagladiklarint belgelemeleri halinde bu
sart aranmaz.

Aynt alanda ayri veya aynt gruplara ait ruhsat faaliyetlerinin ca-
kismasindan dolayt, ruhsat sahipleri arasinda uyusmazlik ctkmast veya
kendi aralarinda mutabakat saglayamamalart halinde, Bakanlik, proje-
ler iizerinde ve/veya yerinde inceleme yapar. Inceleme sonucunda bu
alanda, ayri ayrt calisma imkdninin tespiti halinde, calisma esaslart
Bakanlikca belirlenir. Bu miimkiin degilse oncelik hakk: esas alinarak
faaliyete izin verilir. {(...)”

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligi'nin “Ruhsatlarin tst Uste
verilmesi” kenar baslikli 33. maddesinin:

“(1) Ayni grup ruhsatlar birbiri iizerine verilemez. Ayri grup ruhsat-
lar ise iist iiste verilebilir. Aynt veya ayri grup maden ruhsatlarinin is-
letme izin alanlarinin iist iiste talep edilmesi durumunda, Genel Miidiir-
liikce projeler iizerinde ve/veya yerinde sahanin jeolojik yapisi, cevher-
lesmenin ozellikleri, maden rezervleri, yatirim ve tesisler goz oniinde
bulundurularak inceleme yapilir. Inceleme sonucunda, kazanilmis hak-
lar korunmak kayd: ile kaynak kaybina neden olmayacak, maden islet-
meciligini ve isletme giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, ayrit
ayrt calisma imkaninin tespiti halinde, calisma esaslart Bakanlikca
belirlenerek, bu alanda ayrt gruplarda isletme izinleri verilebilir. Bu
miimkiin degilse oncelik hakk: esas alinarak faaliyete izin verilir.
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(2) Ancak, 2000 hektardan daha az olan IV. ve VI. Grup isletme izin
alanlart ile 100 hektardan daha az olan II. Grup isletme izin alanlari
lizerine I (b) Grubu isletme ruhsat: verilmeyecegi gibi I (b) Grubu maden
isletme izni iizerine de IV. ve VI. Grup veya II. Grup isletme izni verilmez.
Bununla birlikte, farklt gruptaki isletme ruhsatlarinin aynt kisiye ait
olmast veya talep sahiplerinin aralarinda mutabakat sagladiklarini
belgelemeleri halinde iist iiste isletme izni verilir.”

seklinde oldugu gérilmektedir.

Yonetmeligin yukarida yer verilen 33. maddesinde yer alan “ruhsatlarin
isletme izin alanlar1” ibaresinden de anlasildig1 tizere, maden isletme ruhsat-
lar1, “madenin hem goértinur kismi, hem de olmasi muhtemel ve mumkin
kisimlar: tizerinde isletme yapabilmek icin hak saglayan islemdir.

Mevcut uyusmazlikta da davaci sirketin maden isletme ruhsati, maden
ruhsati sahasinin timtnt kapsamakta, bagka bir ifadeyle, davac: sirket, hali-
hazirda ve gelecekte s6z konusu maden sahasinda faaliyette bulunabilme hak
ve yetkisine sahip kilinmis olmaktadir. Bu cercevede, ayni alanda baska grup
isletme ruhsati verilmesinde Kanunun 24. madde diizenlemesi uyarinca, temel
prensip, “maden isletmeciligine engel olacak sekilde ruhsat verilmeme-
si”dir. Dlizenleme uyarinca, ikili bir ayrimla;

a) Gorunur rezervler bakimindan, s6z konusu engel olma halinin (daha
en basinda) tespiti halinde, baska grup isletme ruhsati verilemeyecek,

b) Diger durumlarda, baska grup isletme ruhsat faaliyetlerinin ¢cakismasi
halinde, baska bir ifadeyle taraflar arasinda, olayda oldugu gibi, bir mutabakat
yoksa, idare tarafindan ayri ayri ¢calisma imkani arastirilacak, bu imkan go-
rulmedigi takdirde ise, 6ncelik hakki (ekonomik deger) cercevesinde bir sonuca
ulasilacaktir.

Sonuc olarak, idare, her iki halde de, mevcut isletmeye engel olacak
sekilde ruhsat vermeme yiikiimliiliigii altindadar.

UYUSMAZLIGA KONU ISLETME RUHSATININ HUKUKSAL DURUMU

Uyusmazliga konu isletme ruhsatinin éncesinde gelen ve Bakanlik tara-
findan, ruhsat verilmesine dayanak olusturan “heyet raporu”, islemin hukuksal
dayanagini ve dolayisiyla da sebep unsurunu olusturdugu icin, 6ncelikle irde-
lenmesi gerekmektedir. Idari islem teorisi uyarinca, s6z konusu heyet raporu-
nun da bir 6rnegini gosterdigi hazirlik islemleri, genellikle bir idari islemin
olusturulmas: prosedirtnin belirli bir parcasini meydana getirirlerken, ayni
zamanda basl basina bir stire¢ olan inceleme prosedurd icinde gerceklestirilir
ve dolayisiyla bu prodesiiriin bir unsurunu olustururlar. (Hostiou Roger, “Pro-
cedure et Forme de ’Acte Administratif en Droit Francais” Paris, 1975, aktaran,
Celal Ekut, Iptal Davasiun Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kim-
ligi, Ankara, 1990.)

Hazirlik islemleri arasinda baglayici olup olmamalarina gore yapilan ay-
rim bakimindan, yasal dlizenleme uyarinca ayri ayri ¢alisma imkaninin bulu-
nup bulunmadig yontndeki teknik acidan yapilan incelemenin Bakanlik icin
baglayict oldugu anlasilmaktadir. Bu acidan, s6z konusu heyet raporunun ha-
zirlik islemleri kategorisi icinde “danisma islemleri” icinde ve bu islem tGrintn
bir alt ttiri olarak da “istenmesi ve uyulmasi zorunlu nitelikte” gortis kategori-
sine girdigi anlasilmaktadir. Bu sebeple teknik rapor Bakanlik isleminin bir
unsurunu olusturmakta ve hatta Bakanlik teknik raporun aksine bir géris
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aciklamasi mUmkun olamamakta, bu nitelikteki bir danisma islemini oldugu
gibi benimsemek zorundadir.

Bakanlikca bu amacla yapilacak incelemenin teknik yonlerini belirleyen
Yoénetmelik htikmii uyarinca, idarenin

a) Projeler iizerinde ve/veya yerinde sahanin jeolojik yapisi, cevher-
lesmenin 6zellikleri, maden rezervleri, yatirim ve tesisler géz 6niinde bu-
lundurarak,

b) (Kazanilmis haklar korunmak kayds ile)

c) Kaynak kaybina neden olmayacak,

d) Maden isletmeciligini ve isletme giivenligini tehlikeye diisiirme-
yecek sekilde,

ayr1 ayri calisma imkaninin olup olmadigini degerlendirmesi gerekirken,

ve Bakanligin da bu dogrultuda, inceleme heyetinden;

-igletme izni 6nerilen alanda, IR: 2549 (S: 433) sayili ruhsata konu,
maden komiirii, kil ve kuvars kumu varliginin bulunup bulunmadig: ve

-sahada yapilacak kumtas: iiretim faaliyetlerinin IR: 2549 (S: 433)
sayili sahadaki maden komiirii, kil ve kuvars kumu iiretim faaliyetlerini
etkileyip etkilemeyecegi

konularinda goérts istemesine karsin, inceleme heyetinin bu degerlen-
dirmelerin yapilmasina imkan verecek sondaj calismasini ve diger analizleri
yapmaksizin, kagit tizerinde bir degerlendirme yaptigi anlasilmaktadir. Teknik
raporun usuliine uygun hazirlanmamis olmasi1 ise, sebep unsurunu olus-
turdugu davaya konu Bakanlik isleminin hukuka aykiri olmasi sonucunu
dogurmaktadar.

Ote yandan, Idare, her ne kadar, “talep alani icerisinde herhangi bir ma-
dencilik faaliyeti olmadigi, dolayisiyla, talep alaninda yapilacak uretim faaliyet-
lerinin IR: 2549 (S: 433) sayili sahadaki tiretim faaliyetlerini etkilemeyecegi” yo-
nunde bir sonuca ulasmissa da, isletme sahiplerinin ruhsat sahasinin tii-
miinde faaliyette bulunma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Madenler uzun
vadeli ekonomik ve teknik planlamalar cercevesinde yuruttlen faaliyetlerdir ve
maden isletme ruhsatlarinin, mevcut uyusmazlikta oldugu gibi, uzun streli
verilmesinin sebeplerinin basinda da, faaliyetin kendine has bu 6zelligi yatmak-
tadir.

Mevcut durumda sahada faaliyet olmadigindan bahisle, ayr1 gruplara ait
ruhsat faaliyetlerinde cakisma olmadig seklindeki gértistin hatali oldugunun
bir baska gostergesi de, ilk ruhsat sahibinin o alanda da isletmeye gectigi za-
man sorunun tekrar gindeme gelecegi ve ikinci ruhsata konu faaliyetin “pat-
latma yapilarak iiretim yapilan maden grubu”na girmesi sebebiyle, kacinil-
maz olarak, “maden isletmeciligine engel olma” halinin ortaya cikacak olmasi-
dir. Bu durumda, yasa uyarinca, bakilmasi gereken 6ncelik hakk: kapsaminda,
isletme konusu madenlerin daha degerli olmas1 sebebiyle, faaliyet 6nceligi yine
ilk ruhsat sahibinde olacaktir.



