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Islam’dan sonra 6zellikle de insan heykelleri konusunda -yasak degilse de- ihtiyatli davranilan heykeltiraghk
sanati, Selguklular doneminde fark edilmis ve farkli temalarla insan heykelleri yapilmistir. Bu heykeller arasinda
muhtemelen Kasan sehrinde yapilan, diz st oturan ve kafasinda sapka bulunan, iizerinde Sultan Tugrul’un adi
ve H. 538 [1143-44] tarihi yer alan bir heykel bulunmaktadir. S6z konusu yilda, [Selguklu tarihindeki] ii¢ Sultan
Tugrul arasinda higbiri hiikiim siirmiiyordu. Ote yandan bu heykel bazi uzmanlar tarafindan satrang figiirii olarak
tanimlanmistir. Bu makalenin amaci, bahsi gecen heykelin islevini ve yapim sebebini agiklamak ve ardindan
diinyaya farkl1 bir sekilde tanitilan bir iran eserinin yanls anlasilmasima agiklik getirmektir. Bu makalenin ana
sorusu, heykel kavraminin ne oldugudur ve makalenin sorusuna ikonografi yontemi kullanilarak, yazili metinlere
dikkat edilerek ve gorsellerin ikincil anlami bulunarak cevap verilmeye ¢aligilmistir. Makalenin sonucu, heykelin
satrangla hicbir alakas1 olmadigini, bilyiik ihtimalle sultanin mezalimdeki ya da sema térenindeki mevcudiyetine
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selguklu Heykelleri, Sultan Tugrul, Seramik Heykeller, Kasan’in Kiigiik Heykelleri,
Mezalim, Sema.

ICONOGRAPHY OF THE CERAMIC SCULPTURE OF SELJUK SULTAN TOGHRIL
ABSTRACT

The art of sculpture, which was treated with caution -if not forbidden- after Islam, especially in human
sculptures, was recognised during the Seljuk period and human sculptures were made with different themes.
Among these statues is a statue, probably made in the city of Kashan, sitting on his knees and wearing a hat on his
head, with the name of Sultan Toghril and the date Hijri 538 [1143-44]. At the date in question, none of the three
Toghril [in Seljuk history] was ruling. On the other hand, this sculpture has been identified as a chess figure by
some experts. The aim of this article is to explain the function of the sculpture and the reason for its construction,
and then to clarify the misunderstanding of an Iranian artefact that was introduced to the world in a different way.
The main question of this article is what the concept of sculpture is, and the question of the article is tried to be
answered by using the iconography method, paying attention to the written texts and finding the secondary
meaning of the visuals. The conclusion of the article suggests that the statue has nothing to do with chess, and is
most likely the presence of the sultan at the mazalim or at the sama‘ceremony.

Keywords: Seljuk Sculptures, Sultan Toghril, Ceramic Sculptures, Small Sculptures of Kashan, Mazalim,
Sama‘.
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SELCUKLU SULTANI TUGRUL’UN SERAMIK HEYKELINiN iKONOGRAFiSi

GIRIS

Selcuklu déneminde sanat genel anlamiyla bazi degisikliklere ugramistir. Oyle ki, kendisinden dnce ve sonra
ayirt edici 6zellikler bulmus ve kendine miinhasir olmustur. Bu gelismelerin biiyiik bir kism1 Tiirklerin kiiltiirel ve
sanatsal alt yapisindan, bir kismi da Misliman Tirk kiltiiriiniin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
degisimlerin boyutu o kadar fazladir ki bundan once ilgi gosterilmeyen heykeltiraslik sanatina (eger haram
kilinmistt demek istemezsek) yeniden ilgi duyulmus, heykeltiraslik, sanatcilar ve onlarin destekgilerinin ilgisini
¢ekmis, basta Kasan sehrinde olmak tizere atli adamlar, gesitli pozisyonlarda oturan adamlar, miizisyenler, anne-
gocuk gibi konularda dikkat geken heykeller yapilmistir.! Ve bugiin [bu heykeller] ya diinyanin farkl miizelerinde
tutulmakta ya da Sotheby’s gibi diinyadaki {inlii sanat miizayedelerinde alinip satilmaktadir. Bahsedilen heykeller
Iran’in farkli yerlerinde yapilmis bircok metal ve kabartma eserin disindadir ve Dimand’a gére o kadar
belirgindirler ki onlar igin heykel kelimesi kullanilabilir.? Biiyiik olasilikla Kasan’da yapilan ve Londra’daki Halili
Koleksiyonu’nda saklanan seramik heykeller arasinda iki dizi {istiinde oturan, kafasinda sapka ve sapkanin
kenarinda H. 538 [1143-44] tarihi bulunan ve Sultan Tugrul’un adi zikredilen bir heykel bulunmaktadir ve bu,
heykelin Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in timsali oldugu zannedilmesine sebep olmustur. Iran ve Irak’taki (Irak-1
Arap ve Irak-1 Acem) Sel¢uklular doneminde Tugrul adli ii¢ padigah hiikiim siirmiistiir. Birinci ve i¢iincii
hiikiimdar arasinda yaklasik 150 yillik bir fark vardir. Mesele sudur ki, heykelin sapkasinin kenarinda belirtilen
tarih, Tugrul ad1 altinda hiikiim siiren padisahlarin hic¢birinin saltanati ile denk gelmemektedir. Diger taraftan bazi
uzmanlarin bakis agisina gore heykelin yapim teknigi, iran’da Selguklu egemenliginin sona erdigi,
Harezmsahlar’in hiikiim siirdiigii VII. [XIIL] yiizyilin baglari ile ilgilidir.> S6z konusu heykel hakkinda ana bilgi
kaynag1 olan Islam Sanati: Halili Koleksiyonu nun Bagyapitlari* kitabinmn yazari da dahil olmak iizere Batili
arastirmacilar bu heykelin II. Tugrul’un timsali ve aym1 zamanda bir satran¢ tasi olduguna inanmaktadir.
Cikarimlarinin temelinde Ekber $ah-i Glrkani’nin sarayindaki satrang taslar1 yatmakta olup, bu heykelin ayn
zamanda biiyiik bir satrancin sah tasi olduguna inanilmaktadir. Sultan Tugrul’un admnin sapkasinin kenarinda
gecmesinin sebebi ise II. Tugrul’un, savas sahnesini satranca benzetmesindendir.® Ote yandan heykelin oturma
tarzina dikkat edilerek, Iran disindaki cografyalarda aymi tarihlerde satrang tasi olarak kullamlmus heykellerle
karsilagtirarak, ayn1 zamanda tarihi metinleri inceleyerek, mevcut heykelin sultan gibi davranig ve giyim tarzi
mukayese edilerek s6z konusu kitabin yazari olan Rogers’in iddiasint giipheli buluyoruz ve gergeklikten uzak
goriiyoruz.

Zikredilen igerige gore asil soru, Tugrul olarak bilinen heykelin bize sagladig1 bas ve gdvdenin ortiilmesi ve
oturma sekli gibi bilgilere gore (tarihsel metinlere dayanmakla birlikte) s6z konusu figiiriin ne amagla kullanildigi
ve Rogers’in bu konudaki iddiasinin dogru olup olmadigidir. Temel bir nitel arastirma olarak degerlendirilen,
tarihsel bir yaklasimla, ikonografik yaklagim-yontem kullanan ve Erwin Panofsky’nin goriislerini teorik bir
cergeveye oturtan bu makale, konuyla karsilastirilabilir tarihi kaynaklar1 ve analitik metinleri kullanarak sorulan
soruya cevap vermeyi amaglamaktadir. Zorunlu olarak bu arastirmada veri toplama yontemi kiitiiphane olmus ve
her zaman birinci elden metinler kullanilmaya ¢aligilmustir.

Arastirma Geg¢misi

Iran ve 6zellikle Selguklu donemi heykel sanati iizerine yapilan arastirmalar, Isldm sanat1 veya heykeltiraglhig
iizerine kitap olarak yayimlanmis genel arastirmalarin kiigiik bir boliimii ile sinirlidir. Ornegin Perviz Tenavuli’nin
Iran’mn antik gaglardan modern ¢agina kadar ele alindig1 fran’'da Heykel Tarihi (1392)° kitabina ve gériintiilerin
sunumuna atifta bulunmamiz gerekir. Bu kitabin kii¢iik bir boliimii Selguklu heykeline adanmistir ve ironik bir
sekilde, mevcut arastirmanin s6z konusu figiirii Tendvuli’nin kitabinda da kaydedilmistir. Elbette bu kitabin tarih
yaziminin ilkelerine gore ve tarihi bir bilimsel arastirma gergevesinde olusturulmaktan ziyade, diinya miizelerinde
ve koleksiyonlarinda bulunan eserlerin tasvirini i¢erdigini zikretmek gerekir.

Zehra Musevi Hamene’nin Isldm Déneminde Iran Sanat Tarihi: Heykeltiraslik (El Sanatlarina Dayalr)’
isimli kitabinda da Selcuklu sanatina ve heykeltiraghigina ufak tefek gondermelerde bulunulmustur.

! Christine Price, Tdrih-i Honer-i Islami, Farsga trc. Mesiid Recebniya, 4. Baski, Miiessese-yi Intisarat-i Emir Kebir, Tahran 1389, s. 63.

2 Maurice Sven Dimand, Rahnemdyi-yi Sandyi-yi Islami, Farsga trc. Abdullah Feryar, 4. Baski, Sirket-i Intisarat-i {lmf ve Ferhengi, Tahran
1389, 5. 97.

3 A. J. Arberry, Mirds-i Iran, Farsca trc. Ahmed Biresk, Behdeddin Pazargad, Azizullah Hatemi, Muhammed Saidi, Isa Sadik, Muhammed
Mu‘in, Bongah-i Terciime ve Nesr-i Kitab, Tahran 1332, s. 217; J. M. Rogers, The Arts of Islam: Masterpieces from the Khalili Collection,
Thames & Hudson, London 2010, s. 194.

4 The Arts of Islam: Masterpieces from the Khalili Collection.

5> Rogers, The Arts of Islam, s. 192.

¢ [Perviz Tenavuli, Tdrih-i Miicessemesazi der Iran, Gap ve Nesr-i Nezar, Tahran 1392.]

7 [Zehra Misevi Hamene, Tdrih-i Honer-i Iran der Dovre-yi Islami: Mucessemesdzi, (Bergirifte-yi ez Sandyi-yi Desti), Merkez-i Tahkik ve
Tovse-yi Ulim-i Insani “SMT”, Tahran 1386.]
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Iran’da Farsca yayinlanan kitaplara ek olarak 6rnegin Halili Koleksiyonu'ndaki Eserler (Rogers, 2010)®
kitabinda yaynlanan igerik de dahil olmak tizere Tugrul’a nispet edilen heykel hakkinda makaleler de yazilmistir.
Ayrica Kuveyt’te yaymlanan Hadisii'd-Dar® Dergisi’nde Orta Is1am dénemine ait seramik heykeller hakkindaki
bir makale, bu makalenin yazarlarinin goriigiine gore belirtilen bilgilerin dogru olmaktan uzak olduguna isaret
edilerek elestirilmistir.

Arastirma Metodu ve Yaklasimi

Mevecut arastirma, ikonoloji yaklasimina/yontemine dayanarak, ilgili metinleri inceleyerek, tartisilan sekille
karsilagtirarak, referansint bulmaya ve Onceki hipotezlerin gecerliligini dogrulamaya veya reddetmeye
caligmaktadir. Kullanilan yaklasim/yontem Erwin Panofsky’nin goriislerinden tiiretilmistir ve kullanilmasinin
nedeni bu yontemin tarihi eserlerle ilgili 6zelligidir.

Panofsky, ikonolojide ii¢ agsamaya inanir:

Birinci agama, fenomenlerin birincil veya dogal anlamu ile ilgilidir ve ona sanatsal motifler adini1 verir ve bu
motiflerin birincil anlamini bilmenin bir sanat eserinin én-ikonografik tanimi olduguna inanir.

Ikinci asama, sembollerin ikincil anlamu ile ilgilidir ve amaci, her goriintiiniin arkasindaki anlam bilmektir
ve Panofsky buna “ikonografi” adinm verir.

Ugiincii asama, sanatginin bilingsizce esere ekledigi sembolik degerlerin yorumlanmasi ve kesfi ile ilgilidir
ve buna “ikonoloji” adini vermistir. '°

Acik olan su ki, bu makale ikinci asamadan 6teye gegmeyecektir. S6z konusu heykelin ikincil anlamini
kesfetmek [makalenin] asil amacidir ve bunun nasil saglanacagi daha 6nce agiklanmistir.

Tugrul-i Selciiki Olarak Bilinen Heykel

Bu makalede ele alinan heykel, Halili Koleksiyonu’nda muhafaza edilen 41,5 cm yiiksekliginde seramik bir
heykeldir (Resim 1). Sozii edilen heykel, yerde bagdas kurmus sekilde oturan, firuze renkli bir kaftan ve kenarinda
Sultan Tugrul’un adi ve H. 538 [M. 1143-44] tarihi olan uzun konik bir sapka takmis bir adam1 gostermekte ve
“Mevlana Tugrul el-Sultanii’l-Alemii’l-Adil” ibaresi gegmektedir.!' Heykelin yiiziinde Tiirk-Mogol irkinmn
ozellikleri olarak kabul edilen badem gozler ve kiiciik dudaklar gdriiliir; dogrudan bakisi, ¢gok uzun sakali ve
dizlerinin {izerine konan eller 6zellikleri arasindadir.

Resim 1: Sultan Tu@rul Olarak Bilinen Heykel, Sanat¢i: Bilinmiyor, Sir alt1 teknigi ile ¢omlek, yiikseklik 41,5 cm, Bulundugu
yer: Halili Koleksiyonu, Londra

8 [J. M. Rogers, The Arts of Islam: Masterpieces from the Khalili Collection, Thames & Hudson, London 2010.]

° Hadeeth ad-Dar.

10 E. Panofski, “Iconography and Iconology: An Introduction to the Study of Renaissance Art”, In The Art of Art History, ed. D. Preziosi,
second edition, Oxford University Press Inc, New York 2009, s. 221-223.

"' M. Gibson, “Ceramic Sculpture from the Medieval Islamic World”, Hadeeth ad-Dar, 35, (2012), s. 28.
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Tugrul Kimdi?

Incelenen heykelin sapkasinin siperinde Tugrul’un ad1 gectigi icin bu boliimde Selcuklu déneminde Tugrul
adin1 tagtyan padisahlardan bahsedecegiz ve bu sekilde adi gegen ii¢ karakterden konusacagiz.

I. Tugrul (Tugrul Bey)

Rahatii’s-Sudir’a gore, Tugrul’un saltanati 424’te [1032-33] basladi ve yirmi alti yil siirdii. Tarihi
kaynaklarda ondan bir miimin olarak bahsedilir ve dindarliginin bahsinde kendisinden daha dindar olmadigi
belirtilir. Bu vasfindan 6tiirii bir siirle onu Hz. Muhammed ile kiyaslayip onun peygamberle adas oldugunu belirtir
ve giizel vasiflarini sayar. '

Herkese rahmet edilip kismetler bagislandig1 zaman, iki efendiye Muhammed adi verildi.

Birinin zat1 Peygamberligin miihrii, sonu oldu; digeri hayatinda memleketlerin miihrii, sahibi oldu.

Biri Araplar burcunun ebediyete kadar devam edecek ay1, digeri Acem memleketlerinin ebedi sahidir.

Biri dini zuliimden kurtarmis, digeri diinyay1 adaletle mamurlagtirmistir.

Ne harikulade bir isim ki ab-1 hayat ¢esmesinden iki mimi iki alemi kendine muti kilmistir.

Alemde bir tane, kendisinde iki tane mim harfi oldugu i¢in, alem onun adin1 kiskanarak iki par¢a olmustur.
Kalem Tiirklerine, tarac yazisindan, bir mimi kalem, digeri tic bagislar.'?

Selctikname’de de Tugrul’un iyi huylar1 ve 6zelliklerinden bahsedilir. Zahiri’ye gore Tugrul Bey, Horasan’in
fethi Ramazan ayina denk geldigi icin savasa karsi ¢ikar. Hatta bayram giiniinde kardesi Cagr1 Bey tarafindan
Nisabur’un yagmalanmasi onerisini aldig1 zaman Miisliimanlar1 incitmemek igin ona karsi ¢ikarak intiharla tehdit
eder ve onu kirk bin dinarla ikna eder.'* Biindari de bu olaylar1 ayni1 sekilde nakletmistir.'> ibn Hallikan ise sdyle
nakleder: “Cuma giinleri belli saatte bes vakit namazint kilmak igin camide hazir olurdu. Her pazartesi ve sall
orug tutardr. Haywr kapilarini agryor, camiler insa ediyor ve ben ‘Allah Azze ve Celle oniinde utaniyorum, ¢tinkii
kendime bir ev yaptim ve yanina cami yapmadim’ diyordu.”'® Tugrul Bey, Horasan’1n Siinni soylular: tarafindan
da desteklenmistir. Onlar akidevi bir istismar pesinde olduklar i¢in yeni fethedilen yerlerin saray islerine hakim
olmak istiyorlardi.!” Ravendi ondan “el-Sultanii’l Muazzam Riiknii’d-Diinya ve’d-Din Ebd Talib Tugrul Bey
Muhammed b. Mikail b. Selctiki Meddallahi Zille” unvani ile bahseder.'® Riiknii’d-Diinya ve Ebd Talib sifatini I1.
Tugrul ve III. Tugrul i¢in de kullanmistir. Ancak sadece I. Tugrul’dan “Tugrul Bey” unvani ile bahseder ve diger
higbir Selguklu Sultani’ndan da “Bey” sifat1 ile bahsetmez. Her ne kadar “Bey” sifat1 Tiirkler arasinda umumi bir
sifat telakki edilse de, diger Selcuklu padisahlarina hitap edecek ortak kullanimin olmayisi ve bu sifatin o devrin
bazi makam ve sahislarin adlarinda kullanilmas1 “Bey” ekinin bu sifatlardan biri oldugu iddiasini ispatlamak igin
gegerli bir sebep olabilir. Ya da diger isimlerle birlikte ek olarak bir ismin yerine gectigini ve “Tugrul Bey” gibi
bir isimde islevinin genel bir sifat olarak degil, bir isim olarak kullanildigin1 séylemek daha dogru olur. Ornegin
Ravendi, Berkyaruk ile Mahm{id’un gériismesini anlatirken “Belka Bey” [Bilge Bey] adl1 bir kisiden bahseder. !°
Ya da Sultan Sencer’i anlatirken “Yagan Bey el-Kasgar?” adli bir kisiden onun vezirlerinin biri oldugunu
zikreder.?’ Ayrica bagka bir yerde Sultan Sencer’in Oguz emirlerinden “Tdti Bey” adl bir kisiden bahseder.?! Ya
da Has Bey isimli bir kisiyi Sultan Mes‘0d’un hacibi olarak tamtir.??> Bu delillerin zikredilmesindeki maksat,
metinde bir yerde “Tugrul Bey” adi1 gegerse yazarin kastettigi kisi kesinlikle I. Tugrul’dur. Bu yazida ele alinan
sapkanin siperinde Tugrul Bey degil, Tugrul adinin yazildigini belirtmekte fayda vardir.

II. Tugrul

Sultan II. Tugrul 526 yili Cemaziyelahir aymnda [Nisan/Mayis 1132] Hemedéan’da tahta oturdu.?
Réavendi’nin Rdhatii’s-Sudiir eserinde “el-Sultanii’l-Muazzam Riikniiddiinya ve’d-Din Eba Télib Tugrul b.

12 Ravendi, Muhammed b. Ali b. Siileyman, Rahatii’s-Sudiir ve A yetii ’s-Siirir der Tarth-i Al-i Selciik, nesr. Muhammed ikbal, Intisarat-i Esatir,
Tahran 1386, s. 97-99.

13 4ge. 5. 99. [Zikredilen siirin terciimesini Ahmed Ates tarafindan yapilan geviriden aktardik. Bkz. Ravendi, Muhammed b. Ali b. Siileyman,
Réhat-iis Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir, Tiirkge trc. Ahmed Ates, C. I, TTK Yay., Ankara 1999.]

14 Zahiriiddin-i Nisabari, Selcitkndme, Intisarat-i Esatir, Tahran 1390, s. 18.

15 Biindari-yi Isfahani, Feth b. Ali, Tarih-i Silsile-yi Selciiki: Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra, Farsca trc. Muhammed Hiiseyin Celils,
Bonyad-i Ferheng-i Iran, Tahran 2536, s. 8.

16 Ann Lambton, Teddvum ve Tahavvul der Tarih-i Miydne-yi Iran, Farsga trc. Ya‘kib Ajend, 4. Baski, Nesr-i Ney, Tahran 1392, s. 259.

17 C1. Cahen, Berdmeden-i Torkén, der Torkdn der Iran, Derleme ve Farsca trc. Ya‘kib Ajend, 2. Bask, Intisarat-1 Movla, Tahran 1392, s. 14.
8 Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 97.

1 Age, s. 142.

2 Age,s. 167.

2l 4ge, s. 183.

22 Age, s. 225.

2 Biindari-yi Isfahani, Tarih-i Silsile-yi Selciiki, s. 189.
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Muhammed b. Meliksih Yemin Emir el-Miiminin”?* unvan ile bahsettigi Sultan Tugrul b. Muhammed, su sekilde

tavsif edilmistir: “Kirmizi yiizlii, tam sakalli, ince kakiillii, orta derecede uzun boylu, sirti ve omuzlart dar, saglam,
genis gogiislii bir padisahtir. Omrii yirmi bes yildir. Oliimii 529 yilimin Muharrem ayinda (Ekim/Kasim 1134)
Hemedan yakinlarindadir. Padigsahlik miiddeti ii¢ senedir. Adalet, siyaset, hayd, hamiyet, comertlik ve cesaret
onun ahlakimin en bariz ozelliklerindendi. Sagma ve kotii islerden uzakti.”? Selcitkname’de kelimesi kelimesine
onun benzer 6zelliklerinden bahseder ve kardesleriyle siirekli kavga etmesi ve sonunda onlardan biri ile karsi
karstya gelerek &lmesi, hayatimin dikkate deger noktalarindan biri sayilir.?® Sultan Tugrul b. Muhammed’in
diismanla savagta izledigi politika ve stratejiler Rdvendi’nin kitabinda zikredilmis ve sultanin meshur bir sdziine
atifta bulunulmustur: “Ciinkii hiikiimdar diismanin ne yaptigini bilmezse, ona karst tedbir alamaz. Satrang oynayan
nasil kendi oyununu gérdiigii kadar karsisindakinin de oyununa dikkat ederse, hiikiimdar da halini mazbut tuttugu
gibi, diismamn halinden de haberdar olmalidir.”*” Bu makalede tartisilan heykelin kimliginin belirlenmesindeki
bazi yorumlarin temeli, sahin satrang oyuncusuna benzetilmesine dayanmaktadir.

III. Tugrul

el-Sultan Riikniiddiinya ve’d-Din Kehf el-islam ve’l-Miislimin Ebti Talib Tugrul Kasim Emir el-Miiminin,
Ravendi’nin rivayetine gore giizel yiizlii, uzun boylu, uzun saglara sahip, giir sakalli ve kulaklarina kadar uzanan
biyiga sahip biriydi.?® O, Atabeg Muhammed ildeniz’in yaninda kiigiik yasta babasinin varisi olarak biiyiimiis ve
tahta ¢ikmasi onun i¢in o kadar kolay olmustur ki Nigabtri bu durumu su ciimlelerle anlatmistir: “Devlet yuvasinda
diinyaya gelmis, ikbal ailesi icinde biiyiiyiip yetismis, hiikiimdarlik ona beklemedigi halde gelmis, saltanat
elbisesini ¢caba harcamadan giymis bir padisah idi. Besikten ¢ikip tahta oturmus, edep mektebinden talep etme
mesakkatine katlanmadan hiikiimdarlik atina binmig, giinlerin vadesine, hallkin zahmetine talihin ve kaderin
tesirine baglanmamus idi. Devlet talihi (merihi) tuzaga diismiis, felegin serkes ati gem ve dizgin olmadan ona itaat
etmis, beyhude zahmet ¢cekmemis ve sitkinti gérmemisti. Donatilmis soframin, tertiplenmis meclisin ve mal ile dolu
hazinenin basina gegmisti.”?° Son Irak Selguklu Sultam sayilan Tugrul b. Arslan, 590 [1194] yilinda Harezmsah
Sultan1 Tekisle yapilan savasta 6ldiiriildii, basi Bagdad’a gonderildi ve cesedi Rey Pazari’nda asildi. O zaman,
biiyiik bir adam onu soyle tarif etti:

Ey Sah, bugiin devran goniil gibi daralmustir,

Ancak gok firuzesi her zaman ayn1 renktedir.

Diin senin ve bedenin arasinda sadece bir karis yol vardi
Bugiin basin ve bedenin arasinda fersahlarca yol vardir.>
Tugrul’un Heykeli Satran¢ Tas1 Midir?

Giriste belirtildigi gibi, Rogers bu makalede tartisilan heykeli bir satrang tasi olarak degerlendirmis ve kendi
sOziini ispatlamak i¢in zayif deliller getirmistir. Makalenin devaminda, iddias1 dikkatle incelenmis ve aleyhinde
kuvvetli gerekceler one siiriilerek iddiasi ¢iiriitiillmeye calisiimistir.

1- Oturma Tarz1

S6z konusu heykel, elleri dizlerinin iizerinde yerde diziistii oturmaktadir. frani-islami kiiltiirde diz {istii
oturmak, kisinin kendisinden daha biiyiik bir makamin 6niinde durdugunda ve bu sekilde oturarak karsisindaki
kisiye saygisini gdstermek niyetinde oldugunda olur. Ornegin Attar, Tezkiretii'I-Evliya’da Abbasi Halifesi Mansir
ile Imam Sadik’m karsilasma hikayesini soyle anlatir: Halife, o hazreti 6ldiirmeyi emreder ve bu nedenle onu
saraya cagirir. O, saraya girdigi zaman kendisini yiiksek bir yerde oturtur ve Mansir da onun &niinde diziistii
oturarak saygisim gosterir.3! Tdrih-i Fahri’nin yazari da halife tarafindan hil‘at giyinen ve kendilerine sancak
verilen kumandanlarin arzularina kavustuklari igin halife 6niinde edep maksadiyla yeri 6perek halifeye karsi saygi
gosterdiklerinden bahseder.>?

Bu makalenin iddiasin1 destekleyen yazili bir belge olan bahsi gegen rivayetlerin yani sira Selguklu dénemi
seramiklerine islenmis ¢ok sayida tasvirden de gorsel belge olarak bahsetmek gerekir. Selguklu sarayini temsil
eden, sultan veya hakim ile maiyet ve saray mensuplarinin tasvir edildigi pek ¢ok eserde, sultan veya hakimin

24 Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 208.

% Age, s. 208.

26 Nisabari, Selcitkndme, s. 54-55.

7 Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 217.

28 Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 331.

2 Nisaburi, Selcitkndme, s. 83.

* 4ge,s. 91.

31 Nigabiri (Attar), Feridiiddin Muhammed, Tezkiretii'I-Evliyd, 3. Baski, Intisarat-i Zevvar, Tahran 1365, s. 14.

32 Tbnii’t-Tiktakd, Muhammed b. Ali b. Tabataba, Tdrih-i Fahri, Farsca trc. Muhammed Vahid Golpaygant, 5. Baski, Sirket-i Intigarat-i ilmi
ve Ferhengi, Tahran 1389, s. 188.
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sahsi tahtta bagdas vaziyetinde [oturarak] ¢izilmistir. Bu oturma sekli yakinlari tarafindan da kullanilmis olabilir.
Ancak maiyeti ve saray mensuplar1 onun oniinde sayg1 gostergesi olarak diz tistii bir sekilde oturmaktadir.

Bununla birlikte yukaridaki belgelere gore, Sultan Tugrul’a atfedilen heykelde somutlasan oturma sekli
herhangi bir gii¢ belirtisi gdstermiyor; aksine alcakgdniilliiliigiin, teslimiyetin ve sayginin bir isareti goriiliiyor. Bu
durum, padisahin sahs1 kendisinden daha yiiksek bir mevkiinin 6niine gectiginde olabilir. Padisahin “emirii’l-
iimera” ve “siyasi ve maddi en yiice makam” konumu g6z éniinde bulunduruldugunda®® diinyada bu makama sahip
baska bir kisi yoktur ve yeryiiziindeki padigahtan daha yiiksek bir mevkie sahip birini aramak gereksiz bir istir. Bu
nedenle bu oturma tarzi, sadece oniindeki kisinin manevi statiisii daha yiiksek oldugunda, sultana bir 6vgii olarak
kabul edilebilir. Bu, Abbasi halifesi ile Imam Sadik (a.s) arasinda gecen olaya benzer sekilde anlatilan seyin
aymisidir. Biindari-yi Isfahani de 1. Tugrul ile Halife el-Kaim arasindaki goriismeyi sdyle anlatiyor: “Perde
kaldirildiktan ve halife, Tugrul'un bekledigi salona girdikten sonra, sultan yeri optii. Yedi siyah hilat, Arap taci
ve kraliyet tacint hediye aldiktan sonra basindaki tag nedeniyle tazim edemedi, yalnizca halifenin elini opiip
goziine koydu.”>* Bu oturma sekli, daha yiiksek bir makamdaki birine bir sayg1 ifadesi olarak diisiiniilmesinin yam
sira, ibadet halinde oturmak olarak da yorumlanabilir. Ancak namaz sirasinda s6z konusu heykelin baginda
bulunan bagliga benzer bir baglik takmak pek miimkiin degildir. Diger taraftan padigsahin oturus seklinde giic
belirtisinin olmamasi, bunun yerine heykeli satrancin en énemli tas1®>> olan sahtan ayiran miitevazi bir durus,
dikkati ¢eken bir seydir.

2- Gii¢ Gostergesi Olarak Savas Aletlerinin Yaninda Olmamasi

Islam kiiltiiriinde padisah ya da hiikiimdar heykeli yapmak, bircok tarihi 6rnegi olmasma ragmen ¢ok az
vakada olmustur. Ancak geriye kalan az sayidaki heykelden anlasilan, degerli elbiseler ve silah tagimalaridir.
Padisah, diinya lideri ve halktan daha yiice mertebeli olarak en iyi kiyafetleri giyer ve yaninda bir gii¢ isareti tasir.
Iste bu gii¢ isareti Islam diinyasinda kiligtir. Giiciin sembolik unsurunu tasimak sadece padisaha 6zgii degildir.
Halife figiirii de heykel seklinde yapildiginda kilig elinde bulunur. Ornegin, Hirbetii’I-Mefcer’de bulunan Emevi
halifesine ait heykele bakmaliy1z (Resim 2). Halife kararl bir sekilde duruyor, diimdiiz ileri baktyor ve eli kilicin
iizerindedir. Halifenin elbisesi savag elbisesi degildir. Onun elbisesi pahali ve kendisine ozeldir, bu onun
bagkalarindan daha yiiksek bir mertebeye sahip oldugunun bir gostergesidir; ancak kilict da yaninda
bulunmaktadir.

Resim 2, Halife, Yapan: Bilinmiyor, Al¢i, Hirbetii’l-Mefcer’de bulundu, Bulundugu yer: Rockfeller Miizesi, Beytii’l-Makdis

Selcuklu donemine ait bir bagka ¢cdmlek heykelde de durum ayni olup, padisahin sahs1 6zel giysi ve kiligla
yapilmistir (Resim 3). Padisah heykelinin somutlagsmasina ve siirekli giice sahip olmanin belirtilerine iliskin bu

3 C. E. Bosworth, vd., Tarih-i Iran-i Cambridge: ez Ameden-i Selciikiydn td Furipdsi-yi Dovlet-i Ilhéndn, ed. J. A. Boyle, Farsca trc. Hasan
Eniise, C. 5, 10. Baski, Miiessese-yi intisarat-i Emir Kebir, Tahran 1390, s. 81.

3% Biindari-yi Isfahani, Tdrih-i Silsile-yi Selciiki, s. 16.

35 Bu bakimdan sah en 6nemli satrang tas1 olarak kabul edilir, oyundaki asil amag rakibin sah tagini yok etmektir ve oyun, satrang taslarindan
herhangi birini atmakla bitmez, yalnizca sah oyun alanini terk ettiginde sona erer.
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bakis agisinin Iran sanat tarihinde giincel oldugunu belirtmekte fayda vardir. Mirza Baba ve Mehr Ali gibi Feth
Ali Sah figiiriinii yapan Kacar donemi ressamlarinin eserleri bu kategoride sayilabilir.

Resim 3, Sakall bir adam seklinde ici bos bir kap, Yapan: Bilinmiyor, Sirh ¢omlek, Yiikseklik: 27 cm, Bulundugu yer:
Metropolitan Miizesi

Islam 6ncesi dénemde, 6zellikle Sasani doneminde’® kralin sahsi savas kiyafetleriyle resmediliyordu ve
digerlerinden farkini gdsteren ayirt edici 6zelligi giyim tarzi degildi. Aksine, manevi ve gizemli giiciin bir isareti
olarak Ahura Mazda’dan aldig: kraliyet taciydi ve kralin sahsi tek basina tasvir edildiginde bile gii¢ belirtilerini
tasiyordu. Ornegin Mes“0di, et-Tenbih ve 'I-Israf adli kitabinda, 303 [915-16] yilinda Pars’in Istahr sehrinde Iranl
bir asilzadenin elinde gordiigii “Iranlilarin [limleri, Krallarin Haberleri, Binalar ve Tedbirleri’ni igeren biiyiik bir
kitaptan bahseder.’” Bu kitapta 27 Sasani Krali’'nin -25 erkek ve 2 kadin- oliimleri sirasindaki tasvirleri
anlatilmaktadir. Bu, yasayanlarin 6liilerin durumundan habersiz kalmamasi i¢in yapilmisti. Bu kitap, ayn1 zamanda
Halife Hisam b. Abdiilmelik i¢in Farsca’dan Arapga’ya terciime edilmistir. Mes‘Gdi’nin rivayetine gore, savasta
olan krallar “ayakta” tasvir edilirken; bir isle mesgul olan krallar “oturarak” tasvir edilmistir.>® Ornegin Erdesir,
ilk padisah olarak gok renginde bir elbise, yesil ve altin renginde bir tag ile ayakta durur bir vaziyette, elinde bir
mizrak ile; ve son kral Yezdgerd yesil bir arka plan lizerinde gok rengi bir elbise ve kirmizi bir tagla ayakta kilicina
yaslanarak durur bir halde tasvir edilmistir.>’

Islam doneminde baslik her ne kadar farkli makamlara gore degisse de tag gibi bir baslik bulunmamaktadir.
Baslikla birlikte giysi gii¢ sahibi olmanin bir isareti sayilmaktadir. Bu nedenle halife ve sultan onu bagkasina gii¢
ve kudret vermek ve o kisiye kars1 memnuniyetini gdstermek i¢in hediye etmekteydi. Yabancilarin ileri gelenlerine
hediye verilirken, giyim kumaslar1 diger hediyelere gore dncelikli tutulmaktaydi. “Tirdz”a sahip olmak biiyiik kisi
olmanin bir pargas: sayilirdi ve diiglin gibi 6zel giinlerde, biiyiikler ve iimera i¢in bu tiir giysilerden ¢okca
hazirlamak zorunda kalmiyordu.*’

Bu nedenle padisah veya halifenin sahsi tasvir edilirken, giysi de onun giiciiniin ve konumunun bir
gostergesidir ve bir savag silahi tagimak, bu giice tekrar tekrar vurgu yapmak olarak diisiliniilmelidir. Sultan
Tugrul’a nispet edilen heykel hakkinda net bir sekilde agik olan sey, Rogers’in iddiasiyla ¢elismese bile, herhangi
bir silaha veya savas giicii belirtisine sahip olmamasidir. Bu, heykeli islam diinyasiin heykeltirashiginda essiz bir

3¢ Ornegin bkz. Riyin Pakbaz, Nekkdsi-yi [ran, 4. Baski, Intisarat-i Zerrin ve Simin, Tahran 1384, s. 151.

37 Mes‘iidi, Ebt’l-Hasan Ali b. Hiiseyin, et-Tenbih ve I-Isrdf, Farsca trc. Ebi’l-Kasim Payende, 4. Baski, Sirket-i Intigarat-i ilmi ve Ferhengi,
Tahran 1389, s. 99.

¥ 4ge,s. 99.

3 Age,s. 99.

4 Ernst Kiihnel, Honer-i Isldmi, Farsca trc. Hiseng Tahiri, 7. Baski, Intisarat-i Tds, Tahran 1387, s. 71.
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ornege doniistiiriir ve onu eski metotlar1 yikan ve yenilik yaparak onceki tislubu takip etmeyen ilk heykel olarak
gosterir.

3- Kiyafet

Islam sanat1 ve dzellikle Orta islam déneminin ¢dmlek heykelleri alanindaki arastirmacilardan biri olan
Gibson, makalelerinde s6z konusu heykelin tasavvufi yonlerine dikkat ¢ekmistir. Elbise tarzinin stfilerin giydigi
kiyafet sekli olduguna inanarak ona “hirka” admi vermis ve rengini tasavvufun yiiksek mertebesi olarak
yorumlamistir.*!

Hirka kelimesi, fakirler ve sifiler tarafindan giyilen kaba ve sert giysiler ya da elbiseler anlamina gelir.
Sufilerle ilgili risalelerde yaka, kemer ve etek kisminda Allah’in sifatlarmin yazili oldugu belirtilmektedir.** Siifi
kelimesi bu sinifin giydigi kiyafet tarzindan tiiremistir. Yiin, Arapca’da “sif” olarak adlandirilir. “Safi” yiinli
elbise giyen kisidir.*> Ortii ve elbisedeki gesitli renkler farkli anlamlar tasisa da kisilerin konumunu da temsil
etmesi miimkiindiir. Ancak kaynaklarda bir rengin digerine iistiinliigiinii agik¢a belirten kesin ve giiclii bir ifade
yoktur. Tugrul’un elbisesinin rengine gelince, mavi rengin mutasavviflar arasinda en popiiler renklerden biri
oldugunu sdylemek gerekir. Mavi, niliifer ve lacivert hirka i¢in en iyi renkler olarak kabul edilir ve stifiler bu renge
o kadar diigkiindiiler ki, “Ezrak Pls” [Mavi giyen] her yerde sifiye esdeger olarak kullaniliyordu ve “Ezrak Pisi”
[mavi giymek] Stfizm’e esdeger kabul ediliyordu.*

4- Bashk

Gibson’a gore heykelin basindaki kiilah “kalansuve”dir ve siifilere ait bir baslik sayilir.** Islam diinyas: tarihi
boyunca kalansuve olarak adlandirilan gesitli basliklar olmakla birlikte nasil bir baslik oldugu tarihi metinlerden
anlagilamamaktadir ve uzmanlar tarafindan ne oldugu konusunda séylenen seyler kesin degil zanna dayalidir.
Ornegin Dozy, yazilarinda “kalansuve” kelimesini “Tarbiis” kelimesi ile esdeger kullanmistir. Ona gore sarik
altina giyilen bir tiir siperliksiz sapka olan kalansuve belli bir tabakaya 6zgii olmayip, ¢esitli tabakalar tarafindan
kullanilmaktaydi. Ayrica bu basligin malzemesi tarihi rivayetlerin ¢ogunda yiin, 6zellikle kegi yiinii olarak

gegmektedir.*®

“Tarbus” kelimesi aslinda Farsg¢a “Serpls” kelimesinin Arapg¢a’ya donistiiriilmiis seklidir, yani Arapca
“Serblis”tur.*’ Makrizi’nin rivayetinde taca benzer, neredeyse iicgen seklinde olan ve sariksiz giyilen bir sapkadan
s6z edilmektedir.*® Ettinghausen ise kalansuveyi Emevi ve erken dénem Abbasi halifelerinin resmi baslig1 olarak
gormektedir.*

Gibson, Tugrul heykeli bagliginin neden kalansuve olarak adlandirildigi konusunda kullandig1 kaynaklardan
bahsetmemis olsa da modern gézlemleri ve belgeleri gegmis sorunlart tanimak ve ele almak igin bir 6l¢iit olarak
kullandig1 anlasiliyor. Bugiin stfiler uzun bir sapka veya kalansuve kullanabilirler; ancak kalansuve kullaniminin
stf1 bir kisilige isaret ettigine dair giivenilir bir kanit yoktur. Gibson’1n, heykelin sifiyane hali hakkindaki vardigi
sonu¢ dogru olsa da heykelin bagligin1 diger simgelerle birlikte bir isaret olarak gordiigii i¢in sonunda yanlis
sonuglara ulagmistir.

5- Simetrik Satrang¢ Taslar:

Oyun ve satrang taslar1 hakkinda, Metropolitan Museum of New York ve 6zellikle Charles Wilkinson, genis
bir satrang taslar1 sergisi igin katalog seklinde yayinlanan kapsamli bir arastirma yiiriittii. Wilkinson, Iran’da
bulunan en eski satrang tasinmn, Hicri I11./Miladi IX. yiizyila ait olduguna ve Metropolitan iran Heyeti’nin
Nisablr’da yaptig1 kazilarda bulunduguna inanmaktadir. Bu taslar ¢ok belirgin olmamasina ragmen, at ve fil taglar1
hayvan figiirleri oldugu i¢in kolayca ayirt edilebilmektedir.>® Satrang, Iran’dan Irak’a ve diger iilkelere yayilmistir
ve kalan parcalar arasinda muhtemelen halife tarafindan Sarlman’a verilen fildisinden yapilmis bir fil tagindan
bahsedebiliriz.*' iran’da bulunan satrang taslarinda gériilen sey, egemen din ile ilgisi olmayan figiirsiizliige yapilan
vurgudur. Tasarimci yaklagimin tamamen temsili oldugu Avrupa satrang taglarinda sah tasi, ana tas olarak onun

4! Gibson, “Ceramic Sculpture from the Medieval Islamic World”, s. 29.

42 Reinhart Pieter Anne Dozy, Ferheng-i Elbise-yi Muselmdndn, Farsga trc. Hiiseyinali Herevi, 4. Baski, Sirket-i Intisarat-i Ilmi ve Ferhengi,
Tahran 1389, s. 100. ) )

43 Mnisi Sorhe, vd., Nov-i Libds ve Nemddhd-yi Reng der Irfan-i Islami, Honerhd-yi Ziba-Honerhd-yi Tecessiimi, Somare 44, (1389), s. 6.

# Age, s. 10.

45 Gibson, “Ceramic Sculpture from the Medieval Islamic World”, s. 29.

4 Dozy, Ferheng-i Elbise-yi Muselmdndn, s. 213-232.

47 Age, s. 161.

% Age, s. 141.

4 Bir grup yazar, Pigdk der Iran Zemin, ed. Thsan Yarsatir, Farsca trc. Peyman Metin, 2. Baski, Miiessese-yi Intisarat-i Emir Kebir, Tahran
1383, s. 149.

" Wilkinson, Charles K. & Dennis, Jessie McNab, Chess. East and west, Past and Present, The Metropolitan Museum of Art, New York 1968,
S. XX-XXVil.

5! Christine Price, Tdrih-i Honer-i Isldmi, Farsca trc. Mesiid Recebniy4, 4. Baski, Miiessese-yi Intisarat-i Emir Kebir, Tahran 1389, s. 22.
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fistiinliigiinii ve biiyiikliigiinii vurgulayacak sekilde gesitli sembollerle temsil edilir. Ornegin, Tugrul heykelinin
aksine sah her zaman gii¢ unsurlariyla temsil edilir.>

6- Baska Taslarinin Bulunmamasi

Tugrul olarak bilinen heykel bir satrang tast olarak kabul edilirse, onunla ilgili diger orneklerden
bahsetmemiz gerekir. Halbuki bu heykel, essizdir ve birlikte gruplandirilabilecek bagka bir duruma da
rastlanmamustir. Diger bir deyisle, baska bir satrang tasi bulunamamistir ve bu durum, bu heykelin satrancin sah
tast olarak kullanilma olasiligini zayiflatmaktadir. Burada s6z konusu heykelle birlikte ayn1 gruba ait olabilecek
yap1 ve sir kalitesi acisindan benzer yapiya sahip baska heykellerin de oldugunu sdylemek gerekir; ancak hicbiri
satrang tag1 diyebilecegimiz dzelliklere sahip degildir. Ornegin sarikli, bagdas kurmus, uzun sakalli, tazim eder bir
tarzda 6ne dogru egilmis bir erkek heykelini drnek verebiliriz (Resim 4). Bu heykel, sir ve yapim teknigi, yiiz sekli
ve oturma bi¢imi acgisindan Tugrul’un heykeline ¢ok benzemektedir. Ancak hicbir sekilde bir satrang tas1 olarak
kabul edilemez, kullanigsiz ve dekoratif yonleri o kadar agiktir ki sadece bagimsiz bir heykel olarak
degerlendirilebilir. Bu ve benzeri heykellerden yola ¢ikarak, Tugrul heykelini satrang tasi olarak degil; bir yadigar
olarak bilmemiz gerekmektedir.

Resim 4, Oturan adam heykeli, Yapan: Bilinmiyor, Sirh ¢omlek, Yiikseklik: 25 cm, Kaynak: (sotheby’s, 2010).
Sultanin Mezéilim’de Oturmasi

Selcuklular doneminde Mezalim mahkemesi, padisahin baskanliginda halkin divandan sikayetlerini ve
sarayla ilgili meseleleri ele almak {izere diizenlenen bir meclisti. Bu toplantida halk sikayetlerini padisahla yiiz
yiize paylagmus, padisahin hikkmii adalet ve esitlik, 6rf ve adetlere dayandirilmistir.>® Bu adet halifenin veziri
tarafindan bile taklit edilmistir. Bu konuda, aksam ve yats1 namazlari arasinda bir tiir mezalim mahkemesi tertip
eden Eb(i Suca Ridraveri’yi drnek verebiliriz.** Elbette padisah tarafindan atanan kadilar, davalarda hiikiim
meselesini ele aliyorlardi; ancak kistaslari, dini ve fikhi emirlerdi ve girdikleri meseleler sultaninkinden farkli idi.
Nizamiilmiilk, padisahi hiikiim verme yetkisine sahip yegane otorite olarak goriiyor ve kadilari da hiikiim
konusunda padisahin vekilleri olarak biliyordu.>® Kadilkudat’in padisah veya vezir-i 4zam tarafindan secilmesi

2. Bkz. Stewart Gordon, Saudi Aramco World: The Game of Kings, (2017), www.aramcoworid.com
Retrieval2017/7/21.http://archive.aramcoworld.com/issue/200904/the.game.of kings.htm.

53 Ann Lambton, Seyri der Tdrih-i Iran bad ez Islam, Farsga trc. Ya‘kab Ajend, 4. Baski, Miiessese-yi Intisarat-i Emir Kebir, Tahran 1391, s.
78.

34 Carla Klausner, Divansdlari der Ahd-i Selciiki, Farsca trc. Ya‘kib Ajend, 3. Baski, Miiessese-yi Intigarat-i Emir Kebir, Tahran 1389, s. 41.
55 Hace Nizamiilmiilk Tasi, Siyerii 'I-Miilik (Siydsetndme), nesr. Hubert Darke, 9. Baski, Sirket-i Intigarat-i Ilmi ve Ferhengi, Tahran 1389, s.
59.
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bunun agik bir érnegi olarak kabul edilebilir.>® Siyerii I-Miiliik’1n yazari [Nizamiilmiilk] sdyle soyliiyor: “Padisah
icin haftada iki giin Mezalim’e oturmaktan, haklyn haksizdan ayirmaktan, adalet dagitmaktan, raiyyetin séziinii,
vasitasiz, kendi kulag ile isitmekten baska ¢are yoktur. Onlarin daha miihim olan birkag dilek¢eyi arz etmeleri,
hiikiimdarin da her biri hakkinda bir yazili emir vermesi gerekir. Ciinkii cihan hdakiminin zulme ugrayanlar ve
adalet isteyenleri haftada iki giin huzuruna davet ettigi ve sozlerini dinledigi haberi memlekette yayilinca, biitiin
zalimler korkarlar; ellerini cekerler, kimse cezalandirilma korkusu ile zuliim ve yagmaya cesaret etmez.”’
Mezélim’e oturmak halkla dogrudan ve yiiz yiize temasta bulunan ve onlarin gikayetlerini dinleyen padisahin
adaletinin bir simgesi olarak sayilmalidir. Ote yandan [bu] devletin toplumsal temellerinin kamuoyunda kabul
gérmesini saglamistir. Padigah, halk arasinda yer alarak ya da yonetimde siradan insanlar1 kabul ederek, onlarla
konusarak, onlarla birlikte olarak diismanla olan ¢atigmada meyvesini alacak bir tohum eker. Dolayisiyla bu,
padisahin savas aletleri ve kudret simgeleri olmaksizin, gorkemli fakat stifiyane bir kiyafetle bu meclise gelmesi
$0z konusu degildir.

Sema Kurallar1 Hakkinda

Gazzali sema babinda diyor ki: “Bil ki, ates, tay ile demirde gizli oldugu gibi, insanlarda da gizli ilahi bir sir
vardir. Tas ile demiri birbirine vurmaktan ates ¢iktigi ve agsikdr olup zemine diistiigii gibi, giizel semd ve ahenkli
sarkilar dinlemekle insanin kalbi harekete geger ve elinde olmadan bir hal hdsil olur. Bunun nedeni, insanin yiice
alemle olan iligkisidir. Bu dleme ruhlar dlemi denir. Yiice dlemin asli cemal ve giizelliktir. Giizelligin asli da
dengedir. Dengede olan her sey o dlemin giizelliginden bir numunedir. Bu dlemde goriilen her giizellik ve denge
o alemdeki cemalin semeresidir. Onun igin vezinli ve ahenkli sesle o dlemin acayipliklerine benzemesiyle insanin
kalbi ona karsi uyanir ve elinde olmadan bir sevk ve hareket hasil olur. Oysa kendisi o sevkin nereden
kaynaklandigini bilmez. Bu hal, saf olan ve askin baglarindan azade olan kalplere hdsil olur. Ama asksiz olmayp
bununla mesgul olan kalp, vezinli ve ahenkli sesleri dinlemesi ile koriiklenip aleviendiren ates gibi harekete geger.
Allah sevgisi kalbine hakim olan kimsenin bunu dinlemesi onemlidir, atesi alevlenir. Akilsiz ve batil aski olanlar
hakkinda ise, éldiiriicii zehir gibidir, haramdir.”>® “Sema ehlince semdya baslarken riayet edilecek sudur: Hepsi
basint oniine egmeli, birbirlerine bakmamall, herkes kendini tamtamiyla semdya vermeli, aralarinda
konusmamali, su igmemeli, saga sola bakmamall, ellerini oynatmamali, baslarint sallamamall, tekelliif ile hareket
etmemeli, namaz iginde tesehhiide oturur gibi edeple oturmal.”>°

Gazzali’nin maksadi tariha bir metin yazmak degildi ve aklinda [insanlar1] egitme diigiincesi vardi. Ancak
onun metni Selguklu déonemindeki sema torenlerinin adetleri hakkinda belge niteliginde kullanilabilecek ayrintili
bilgi ve tasvirler icermektedir.

Tartisma

Cesitli boliimlerde bahsedilen konulara dayanarak Rogers ve Gibson’in Tugrul olarak bilinen heykelin ne
oldugu ve kullanim amaci hakkindaki goriislerini reddetmek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, s6z
konusu heykel ¢esitli nedenlerden dolay: bir satrang tasi olarak kullanilamamistir. Tugrul olarak bilinen heykelin
kiyafeti, sGfilerin kiyafetlerine hic benzememektedir. Agikgas: kryafet, liiks ve degerli bir ciibbedir ve bu,
tasarimindan anlasilmaktadir. Zira Selguklu doneminden kalan ve konusu saray mensuplarinin temsili olan
tasvirlerin yani sira diger heykellerle karsilastirildiginda, merkez figiirlerin giyinme tarzinda da benzer bir¢ok
duruma rastlamaktayiz. Dolayisiyla heykelin kiyafeti, sifiydne sahsiyetin bir isareti ve sultanin stfilige olan
ilgisinin bir gdstergesi olarak yorumlanamaz.

Gibson’in kalansiive olarak adlandirdigi heykelin basligi, sadece sultanin stfilige olan ilgisinin isaretleri
olarak kabul edilemez. Ciinkii Selguklu doneminde bu baslik, belli bir sinifa 6zgii olmamus, belirli bir diisiinceyi
temsil etmemis ve ¢esitli siniflar tarafindan kullanilmistir. Hatta heykeldeki bu baslig1 stfiligin bir isareti olarak
gorsek bile, satrancin sah taginin neden stfl sapkasi takmasi gerektigini dogrulayamiyoruz.

Heykelin oturma sekli ile ilgili olarak, iran tarihinin ¢esitli donemlerine ait yazili kaynaklara ve ayrica birgok
gorsel kaynaga dayanarak Tugrul olarak bilinen heykelin oturma seklinin satrang sah taginin oturma seklini temsil
edemeyecegi sdylenmelidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Iran’da yapilan satrang taslar1 temsili degildi. Ote
yandan bircok Avrupa satrang tasinda ve hatta taglarin temsili oldugu Cin ve Hindistan gibi dogu tilkelerinde bile,
kralin somutlagmig giiciinii temsil ediyordu ve kralin sahsi, savas aletleriyle birlikte iktidar tahtinda ayakta veya
oturur bir halde gésteriliyordu.®® Giiglii bir kral olarak heykelin temsili islevini reddeden ve kraliyet iktidarinm
yoniinii vurgulayan diger gostergeler arasinda, kudret yoniinii vurgulayabilecek niteliklerin kullanilmamasi da
vardir. Heykelin basliginda bulunan yazi, padisahin kudretinden ziyade ilm1 ve adaletinin gdstergesi olan sifatlari

36 Klausner, Divansalari der Ahd-i Selciiki, s. 37.

57 Tasi, Siyerii'I-Miiliik, s. 18.

5% Gazali, Ebd Hamid Muhammed, Kimyd-y: Saddet, Tashih: Hiiseyin Hadivcem, 9. Bask, C. I, Sirket-i Intigarat-i ilmi ve Ferhengi, Tahran
1380, s. 473-474.

3 Age, s. 497.

0 Wilkinson, vd., Chess: East and west, Past and Present.
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tasir ve bu sifatlar heykelin oturus tarzinda tam olarak ortaya cikar. Savag aletleri tasimadan diz iistii oturmak, bir
ist makamin huzurunda ya da seyhinin karsisinda oturan bir miiridi gosterebilecegi, padisahin mezalimde
oturusunun bir temsili de olabilir.

Tartigmal1 konular arasinda Tugrul olarak bilinen heykelin 6zelliklerine sahip bagka satrang taslarinin
olmamast da yer aliyor. Ne fran’daki Selguklu donemi satrang taslar1 arasinda ne de ayn1 zamanda diger bolgelerin
satrang taslari arasinda adi gecen heykelle ilgili bu aileye ait sayilabilecek hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Diger
taslar hem boyut hem de malzeme agisindan farklidir ve bu taslar arasindaki biiyiik benzerlik ve Tugrul olarak
bilinen heykelle olan farkliliklari, bu heykelin o gruptan farkli oldugu ve satrang tast olarak kullanilamayacagi
varsayimini giliglendirmektedir. Bu heykele benzer tek 6rnek, daha once agiklamasi yapilan oturan bir adam
heykeli ile ilgilidir ve bu heykelin bir satrang tasina higbir benzerligi bulunmamaktadir.

Son olarak Tugrul adli Selguklu padisahlarinin fiziki ve ahlaki 6zellikleriyle ilgili yazili kaynaklarin tasvirine
atifta bulunarak, s6z konusu heykelin dig oOzelliklerine bakarak, Selguklu hiikiimdarlarindan birine
atfedilemeyecegi ve hangi Selcuklu Sultan1 Tugrul heykelinin canli bir modeli oldugunun sdéylenemeyecegini
belirtmeliyiz. Elbette bahsi gegcen heykeldeki erdemlerin tecessiim sekli, [ismi] Tugrul olan sultanlar basta olmak
iizere II. Tugrul ile ilgili yazili kaynaklarin anlatilariyla tam bir uyum i¢indedir. Ote yandan, bir saray makamu i¢in
bu tiir erdemlerin gorsellestirilmesi, gorsel kaynaklarda benzersiz olmasa da nadirdir. Ancak belgelerin niceligi ve
niteligi, heykelin yapildig: ikincil anlam, hatta karakter hakkinda saglam gerekgelerle konusabilmek igin bile
yeterli degildir.

SONUC

Aragtirmanin bulgulari, Tugrul olarak bilinen heykelin asagidaki nedenlerden dolayi bir satrang tasi olarak
kullanilamadigin1 gostermektedir:

1- Iki diz {istii oturma sekli, bir kisinin daha yiiksek bir otoritenin &niinde oldugu veya biiyiik bir otoritenin
madunlariyla ayn1 seviyede olmay1 amagladig1 zaman olur. Bu nedenle, bu oturma sekli bir satrang sahinin oturma
sekli olarak kullanilamaz ve heykelin simetrik temsili satrang taglari ile kargilagtirilmasi bu konuyu
dogrulamaktadir.

2- Yukarida bahsi gegen heykel, savas aletleri gibi gii¢ emareleri tasimamaktadir ve bu, Islam sultanlarinin
heykelleri arasinda benzersizdir.

3- Iran’daki satrang taslari temsili degildir ve bu dini inanglardan kaynaklanabilir.
4- Soz konusu heykel, zamaninin diger satrang taglarindan boyut ve malzeme olarak farklidir.
5- Tugrul olarak bilinen heykelle ayn1 grupta yer alabilecek baska bir satrang tas1 drnegi yoktur.

6- Mantiken, satrancin sah tasinin ismi padisahlardan birinin adi olamaz. Ciinkii bu durumda, o tasin
kullanim1 her zaman zaferle iliskilendirilmeli ve baska bir sey olmamalidir.

Padisahlarin goriiniisiiniin tasvirini de igeren Selguklu donemi yazili kaynaklarinda yapilan arastirmalar, s6z
konusu heykelin fiziki 6zelliklerinin Selguklu Sultani II. Tugrul’un goriiniisii ile uyumlu oldugunu gdstermistir.
Ayrica arastirma bulgularina bakildiginda Tugrul olarak bilinen heykelin arkasindaki ikincil anlamin su sekilde
degerlendirilebilecegini sdylemek gerekir:

1- Padisah ile Halifenin Goriisme Hatirasi: Makale metninde gegen heykeldeki padisahin oturus sekli ve
diger ozellikleri dikkate alindiginda, Selguklu donemine ait diger anitsal heykellere de dayanilarak, s6z konusu
heykelin bir padisahin halifelikte bulunma sahnesinin temsili oldugu sdylenebilir.

2- Sultanin Sema Merasiminde Bulunusunun Hatirasi: Tugrul heykelinin 6zellikleri (iki diz iizerine
oturmak, ellerin diz iistiinde bulunmasi ve ileriye bakmak gibi) ile Gazali’nin sema orf ve adetleri hakkinda verdigi
bilgiler (namazda tesehhiid benzeri bir pozisyonda oturmak, dik bakmak, bagi hareket ettirmemek gibi)
karsilastirilarak ve heykelin bagliginin sifiyane sekli hakkinda diger arastirmacilarin yazdiklarina dayanilarak, s6z
konusu heykelin padigahin sema torenindeki varligint gosterdigi sonucuna varilabilir.

3- Sultanin Mezilimde Oturusu: Tarihi metinlerde mezalimde oturusa dair anlatilanlardan yola ¢ikarak,
padisahin yiiksek statiisii ve adaletinin 6zelliklerini tasiyan heykelin basindaki yaziya dayanarak s6z konusu
heykelin, Selcuklu Sultani II. Tugrul’un mezalimde oturusunu ve onun yargida adalet sifatin1 tek dogru kisi olarak
anlatiginin bir hatirlaticisi olarak degerlendirilebilir.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muafiir.

Katiimc1 Rizasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanmugtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadur.
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