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TURKIYE'NIN MUSUL POZiSYONUNUN ULUSLARARASI PERSPEKTIFLER ACISINDAN
iNCELENMESi

Murat KOYLU*
OZET: Musul Sorunu, 1918 Mondros Ateskes Antlasmasi ile Tiirk ve Diinya kamuoyunda giindeme gelmistir.
Bununla birlikte dnemini ve glincelligini kaybetmeden glinlimiize kadar gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
2003’te Irak’1 isgali bunun gostergesi olmustur. Esasen Musul, uluslararasi hukuka aykiri olarak isgal edilmesine
ragmen, bu vildyetin kiltirel, tarihi, cografi, siyasi ve askeri 6zellikleri, Tirkiye ile olan bagini hem ortaya
koymus hem de giiclendirmistir. Ne var ki ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve Amerika gibi diinya devletlerinin
Musul (Gzerindeki emelleri, Musul’'un Tirkiye'ye birakilmasina izin verilmeyecek kadar 6nemli olmustur.
Rekabeti kazanan ingiltere, diinya kamuoyunu da etkileyerek biitiin siyasi platformlarda Ustiinligi ele
gecirmistir. Boylelikle Musul’a sahip olmustur. Resmi olarak Tiirkiye, Ankara Antlasmasi ile Musul’un ingiliz
mandasi altindaki Irak’a birakilmasini kabul etmistir. Fakat Irak Tarklerinin durumu vesilesiyle her zaman Irak ile
iliskilerini stirdirmastir. lrak’in sahip oldugu petrol kaynaklari, gegmiste oldugu gibi giinimizde de rekabet
kaynagi olmustur. Zira 1990-1991 ve 2003 krizleri bunu dogrulamistir. Suriye'de baslayan i¢ savas ve Irak’ta ki
otorite boslugu DEAS (iSiD-Irak-Sam islam Devleti) gibi illegal yapilanmalarin Musul'u isgali ve sonrasindaki
gelismeler, sorunu uluslararasi boyutunu degistirmistir. Dolayisiyla Tirkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu
dolayisiyla olaylardan etkilenmistir. Calismanin amaci; Siyasi Tarih siirecinde Tirkiye'nin gegmisten glinimiize
Musul sorununu mevcut bolgesel aktorler ve uluslararasi perspektif agisindan incelenerek, gelecekte alacagi
pozisyonu hakkinda 6ngori gelistirmektir.
Anahtar Kelimeler: Musul sorunu, Tiirkiye, Uluslararasi Perspektif
Jel Siniflandirmasi: B30

ANALYSIS OF TURKEY'S MOSUL POSITION IN TERMS OF INTERNATIONAL PERSPECTIVES

ABSTRACT: Mosul Question has become a current issue in Turk and International public opinion by Mondros
Armistice. However it has still maintained its existence without loosing its importance and currency. The
occupation of Irag in 2003 by United States is an indication of this issue. Although Mosul is occupied against
international law, the culturel, historical, geographic, political and military properties of this province made the
relationship with Turkey stronger. Unfortunately the aims of world states like England, France, Germany, Russia
and America on Mosul, is a great importance that Mosul can’t be allowed to leave to Turkey alone. England
who winse the competition first affected the international public opinion. And then got hold of superiority in all
political platforms. So it acquired Mosul. Turkey allowed to leave off Mosul to Irak that under mandate of
Britain with Ankara Treaty. But Turkey always perpetuate its relation with Iraq because of Turks who live in.
The petrol sources of Iraq is an origin for competition now as it was in the past. 1990-1991 and 2003 Crisis has
confirmed this competition. The civil war that started in Syria and the void of authority in Irag changed the
international dimension of the problem of the developments in the invasion of Mosul and its subsequent
developments such as illegal structures such as DAESH (ISIS- The Islamic State of Iraq and al Sham). Therefore,
Turkey has been affected by these events because of its geopolitical and geostrategical position. Purpose of
the study; In the process of political history, Turkey will examine the past, present and future problems of
Mosul in terms of current regional actors and international perspectives.

KeyWords: Mosul Question, Turkey, International Perspectives.

Jel Classification: B30
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GiRIS

Musul-Kerkiik ve Sileymaniye bdélgelerini icine alan cografya, Simerler tarafindan
yazinin icadindan bu yana kokli bir tarihi birikime sahip oldugu gibi, tarihte c¢esitli
toplumlarin micadelesine sahne olmus, pek ¢ok etnik unsuru binyesinde barindirmistir.
Turklerin - Musul-Kerkik cografyasi ile ilk tanismalari Abbasi Halifeligi dénemine
rastlamaktadir. Abbasi ordularinda gérev alan Turkler 6nceleri Bagdat yakinlarinda kurulan
ordugahlara yerlestirilmisler Abbasi ordusunun belkemigini teskil etmislerdir. Tirkler igin
kurulan Samarra sehri zamanla genislemis sayica bliylk bir yekiina ulasan Tirkler Abbasi
ordusunda oldugu kadar siyasi teskilatta da etkin bir konuma yikselmislerdir. Abbasi
Devletinde IX. Yizyilda vali olarak gorevlendirilen pek ¢ok Tirk soylu idareciye rastlanir.
Abbasilerin ug bolgesi tabir ettikleri sinir boyu valileri genellikle Turklerden segilmislerdir.
Musul’da bu donemde Tiirk valiler tarafindan idare edilen bolgeler arasinda yer almaktadir.

X. Yuzyilda kitleler halinde Orta Asya’dan yakin doguya yonelik olarak gerceklestirilen
Turk goglerinin bir bolimi Musul-Kerkiik cografyasinda yurt tutmuslar, burada nifus
yogunlugunu olusturmuslardir. Bu dislinceden hareketle Musul-Kerkiik bolgesinin
Anadolu’dan 6nce Tirk topluluklarinin vatan edindikleri sonucunu cikarabiliriz. Anadolu’nun
fethinden onceki donemde Orta Asya’dan yakin doguya yonelik Tirk gocleri karsisinda
Abbasi halifeleri bunlari Kuzey Irak kesimine yerlestirdiler. Bolgeye daha hakim olan Kirt
gruplarina gore Turkler kisa siirede hakim unsur olmuslardir. Zamanla gesitli sosyal ve tarihi
nedenler bolgedeki Tidrkmenlerin Kirtlesmesine de sebep olmustur. Nitekim Osmanli
doneminde, XV-XVI. Yizyillarda cereyan eden Safevi-Osmanl miicadelesinde pek cok Alevi-
Turkmen grubu kendilerini Kiirt olarak tanimlamak durumunda kalmistir.

Osmanli idaresinin son yiz yilinda Musul vilayeti 91.000 km? arazi Uzerinde
200.000°in Uzerinde nifus barindiran bir yoreydi. Musul vilayetinin cografi, stratejik ve
iktisadi konumu itibariyla, komsu ulkeler icin 6nemli bir mevkide bulunmasi, tarih boyunca
bolge lizerinde biyik devletlerin siyasi ve askeri cekismelerine yol agmis ve bu ¢ekismelerine
yol agmis ve bu gekismelerin etkisi toplumun sosyal ve inan¢ yapisina agik bir sekilde
yansimistir.

Emperyalist Avrupa Ulkeleri petrol kaynaklarina sahip olmak amaciyla bélgeye yonelik
politikalarini uygularken, her zaman etnik kimlikleri 6n plana ¢ikarmaya gayret
gostermislerdir. Batili devletlerin oryantalistleri bodlgede uzun yillar hakim unsur olarak
kalmis bulunan Turkleri bir kenara iterek, Kirtlerin, Araplarin, Siryani, Keldani ve Asurilerle
Nasturiligin koruyuculuguna soyunmuslardir. Hatta bolgedeki faaliyetleri sirasinda devlet
merkezlerine yazdiklari raporlarda neredeyse Musul vilayetinde Turklerin Varligindan hig s6z
etmemislerdir. Oyle ki, bazi oryantalist cevrelerce bu sirada Kiirtlere duyulan bir ilgi hayranhk
derecesine ulastigl gibi, Kirtlerin proto-Avrupalilar oldugu fikrinin islenmesine de yo
acacaktir. Bu distinceden hareketle, bu sirada Bati’da arastirma enstitlleri dahi kurulmustur.

Blylk devletler, yukarida belirtildigi Uzere sadece gayri Muslim unsurlarla degil, Arap
ve Kiirt asiretleri ve diger gruplarla da ilgilenmislerdir. Ozellikle Hristiyan inancina sahip
Nasturi ve Maruni topluluklar yaninda kendilerine yakin goérdikleri, Keldani, Asuri ve
Yezidilerle de politik yakinhk kurmuslardir.

Boylece Osmanli Devletinin egemenliginde bulunan Orta Dogu cografyasi yakin bir
gelecekte, petrol kaynaklarina sahip olmak isteyen devletlerarasinda c¢ikar kavgalarinin en
siddetli noktaya ulastigi bir kurtlar sofrasi olacaktir.
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1926 Ankara Antlagsmasiyla Misak-1 Milli sinirlari disina birakilmak zorunda kalinan
Musul Vilayeti tarihi ve kultiirel kimligi kadar siyasi ve ekonomik 6zelikleri ile Anadolu’nun
gbzden irak tutamayacagi bir yerdir. Uluslararasi hukukun katli pahasina Musul vilayetini ele
geciren Ingiltere ve onun siyasi miittefiki-ortagi ABD Ortadogu politikalarinda énemli bir yer
isgal etmektedir.

Boylesine girift siyasetin ve ekonomik rekabetin yogunlastigi Musul-Kerkik bdlgesi
din oldugu kadar buglin de 6zelligini korumaktadir. Turkiye bir taraftan tarihi ve kulttrel
yakinhigl olan genelde Ortadogu oOzelde Kuzey Irak (Musul-Kerkiik) lzerinde strdirilen
politikalara hem askeri hem siyasi hem de ekonomik ve kiltiirel yonden ilgisiz kalmasi
mumkin degildir. Son olarak 2004 yili mart ayinda Irak’i isgal eden ABD Irak’in kuzeyinde
otonom bir Kirt bolgesini(Kérfez savasi sonrasi olusturulan 36.paralel (izerindeki Irak
topraklari) Turkiye’nin giney sinirlarinda insa edilmistir. Bolgenin tamamen Kdirtlerden
olusmasi yoniinde gelistirilen politikalar basta giivelik sorunu olmak tzere Tirkiye’nin Misak-
I Milli sinirlari disinda kalmis eski vatandaslarinin hukukunu koruma yoninde tarihten gelen
manevi bir yakimluliga hatirlatmaktadir.

Turkiye’'nin glney sinirlarinin givenligini de icine alan sicak catismalarin her giin
yasandigi Irak’taki dengelerin 6nemli oldugu bir ortamda gelecegin sihhatli politikalarin
Uretilmesi ile sekillenecegi muhakkaktir.

1.1. ingiltere’nin Musul’u isgali

Birinci Dlinya Savasi’'nin genelde Ortadogu, 6zelde Musul ile ilgili yoni, bu bolgelere
Almanya’nin mi, yoksa ingiltere’nin mi egemen olacagi olmustur (Aybars, 1996:521). Fakat
savasin sonlarina dogru ingiltere’nin agirhgi belli olmustur. Bu suretle Tirklerle miitareke
imzalanmadan Musul’un ingilizlerin hakimiyetine gecebilmesi icin ingiltere Genelkurmayi
yoreye bir askeri giic yollamaya karar vermistir. Harekat emrinde ydre halkinin ingiliz
diismani bir egilime sahip oldugu bildirilmis, bununla beraber Kirtlerle Araplarin iliskilerinin
gerginligine de dikkat cekilmistir. 17 Ekim 1918'de General Marshall Musul’u almak lzere
ilerlemeye baslarken, 23’inde de ingiltere, Fransa ile akdettigi 1916 Antlasmasi’nin
hiklmlerinin yore sartlarinin degistigi gbz 6niinde bulundurularak uygulanmasinin miimkin
olmadigini  belirtmistir. Buna karsi Fransizlar Musul UGzerinde bazi tasarruflarda
bulunacaklarini ifade etmekten g¢ekinmemislerdir. Nitekim Fransa’nin Londra Elgisi Paul
Cambon iki tlke arasinda yeni dizenlemeler akit edilene kadar, 1916 Antlasmasina
uyulmasini istemistir. Fransa’nin tepkisini dikkate alan ingiliz Dis isleri, Bagdat’taki
komiserine, Fransiz gikarlari ile gelisecek her hangi bir firsat yaratiimamasi, Irak’taki sivil
idarenin Musul’'u da kapsayacak sekilde genisletiimemesi ve General Marshall’in isgalini
takiben yorenin askeri yénetim altinda bulundurulmamasi talimatini vermistir (Oke, 1992:20-
21). Ote yandan Fransa, hi¢ de anlayisl davranmamustir. Fransizlar, Sykes-Picot’nun ruhuna
ve lafzina uygun bir tavirdan riicu etmeyeceklerinin, ya da bagka bir deyisle, Musul’'un kendi
cikar bolgesi haricinde telakki edilemeyeceginin altini gizmislerdir. Bunlara ragmen Hindistan
Miustemleke Bakan yardimcisi da éniimize ¢ikan ilk firsatta her gayreti gosterip Fransizlar
Musul’dan dislamaliyiz demistir (Oke, 1992:22).

Bu distinceden hareketle 1918 senesi ilkbaharinda Bagdat’tan kuzeye dogru taarruza
gecen ingiliz kuvvetleri 7 Mayis’ta Kerkiik’'e girmislerdir. Ancak 24 Mayis’ta mukabil bir
taarruz ile geri puskurtilmislerdir. Kerkiik, ancak Mondros Mitarekesi'ne rastlayan
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zamanlarda 26 Ekim’de Tiirk ordusunun kuzeye dogru cekilmesi tizerine ingilizler tarafindan
isgal edilmistir (Kramers, 1997:590).

Bu esnada Ali ihsan Pasa, ingiliz ucaklarinin, yeni Tirk hiikiimetinin ateskes
gorismelerinde bulundugunu bildirerek bos yere savas yapmamalari igin askerlere ve
subaylara fesat sagcan beyannameler attiklarini haber almistir. Bunun Uzerine Sadrazam ve
Bagkumandan Ahmet izzet Pasa’ya sifreli bir telgraf cekerek liizumsuz zayiata ugranilmamasi
icin acele durumun bildirilmesini ve bu hale gére Musul sehrini elde tutmak Uizere gegici
oyalama ve gekilme savaslari yapacagini haber vermistir. Aldigi cevapta, ateskes gorismeleri
hakkinda bilgi verildikten sonra gegici geri ¢cekilme hakkindaki fikrinin onaylandigi Sadrazam
tarafindan bildirilmistir. Bu onaydan sonra Sileymaniye’deki mifrezenin 26 Ekim sabahi
Stleymaniye’den hareketle Kdysancak’tan Erbil’e gekilmekte oldugunu aktarmistir (Sabis,
1991:301-306). Tirkiye agisindan degerlendirildiginde bulunulan kosullar altinda geri ¢cekilme
emrini veren Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nin tarih dniinde sorumlulugu ne kadar biiyiikse,
oyalama imkani oldugu halde bélgesinden cekilen Ali ihsan Pasa’nin sorumlulugu da o derece
biyuktir. Ali ihsan Pasa, Musul’'un isgalinden 6nceki sirada Irak cephesinde Musul’un
giineyine kadar cekilmis olduklarini, ingiliz ordusunun daha giiclii bulundugunu yazmis,
béylece Musul’'un ingilizlerce isgalindeki Tirk-ingiliz ordularinin kiyaslamasini yaparak
kendisinin hata payini azaltmaya ¢alismistir.

Yine Ali ihsan Pasa, ingiliz hikiimetinin Gayyare’deki petrol kuyularini ve Musul
sehrini ele gecirmek icin Irak’taki ingiliz ordusu kumandanina taarruz etmek emrini verdigini,
ingiliz ucaklarinin havadan attigi beyannameler ile bu ahvali Tirrk ordusuna bildirmeye ve
ordunun metanetini ve maneviyatini sarsmak icin ugrasmaya basladigini séylemistir. Bunun
icin de Gayyare petrol kuyularinda ikinci bir savunma hatti hazirladigini anlatmistir. Ardindan
Mustafa Kemal Pasa’ya sifreli bir telgraf cekerek Halep’te mukavemet edilmesini ve bu
mukavemet icin kendisine yardim edebilecegini ve Altinci Ordu’nun 15’lik oblis toplarini
gonderdigini bildirmistir.

Boylece Mustafa Kemal Halep’i ve Ali ihsan Pasa da Musul’u tutarak ateskesin bu
sekilde yapilmasini temin etmeye ¢alismalarini belirtmistir. AldigI cevapta Mustafa Kemal’in,
teklifini kabul ettigini ve yaptigi yardima tesekkiir eyledigini yazdigini eklemistir. Ali ihsan
Pasa bitin emelinin Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig telgrafta soyledigi gibi ateskes
antlasmasindan énce Musul sehrini ingilizlere terk etmeyerek Tiirk ordusunun elinde tutmak
oldugunu ifade etmistir (Sabis, 1991:291-299).

Bu arada 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalanmistir. Mitareke olur
olmaz, iki ordu arasinda hudut hakkinda alinacak karara itirazen kat’i mukadderati is bu
karara tabi olacak olan arazinin hali hazirdaki vaziyetinde herhangi bir tebeddili husule
getirecek mahiyette askeri veya sair hicbir harekette bulunulmamasina Tiirk ve ingiltere
hiikiimetleri birbirine karsi taahhiit ederler maddesine ragmen biiyiik kuvvet farkini ingilizler
derhal azami surette istismara koyulmus ve mahut 7. Maddeyi* (Tirk istiklal Harbi
,,1999:47) bahane ederek mitarekenin ikinci glinii emniyetlerini tehdit eden bir vaziyet hasil
olmus gibi Musul’un isgalini istemislerdir (Bayur, 1995:163-165). Halbuki 31 Ekim 1918 tarihli
telgraf ile Sadrazam ve Genelkurmay Baskani Ahmet izzet Pasa, Altinci Ordu Komutanina bir
ateskes anlasmasi imzaladiklarini, mattefik devletlerin temsilcilerinin, Bulgaristan, Suriye ve
Irak’taki ordu komutanlarina bu olayr haberdar ettiklerini ve Ateskes anlagsmasinin

* Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi stratejik noktasini iggal hakkini haiz
olacaklardir.
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sartnamelerine kesin olarak tamamiyla uyulmasi gerektigini bildirmistir' (Bayar, 1965:92). Al
ihsan Pasa ayni giin 6gleden sonra saat 8'de telgrafi aldigini, olayin derhal dogrulanmasi icin
bilirkisilere danisildigini ve dismanhklarin askiya alindigini belirtmistir (La Question De
Mossoul; Belge Nu: 3, s. 8). Ali ihsan Pasa, 31 Ekim 1918’de Irak ingiliz Ordulari Komutani
General Marshall’a gektigi telgrafla da Tirkiye ve ingiltere arasinda ateskesin imzalanarak
tamamlandigini ve ordularin durmasi gerektigini bildirmistir (La Question De Mossoul; Belge
Nu: 4, s. 9). Buraya kadar bir sorun yoktur. Asil mesele bundan sonra baglamistir.

Musul’dan 15 Kasim 1918°de ¢ikan Osmanli ordusu bitin Musul vilayetini de terk
ederek, Diyarbakir vildyeti hududuna kadar cekilmislerdir. Diger taraftan ingilizlerin istegi
Uzerine Musul vilayetine bagh Revanduz, Akra, Zaho, Telafer ve Sincar kazalarinin da 30
Kasim 1918 o6gleden evvel bosaltilmasi istenmistir. Osmanli Harbiye Nezareti, mitareke
hiikiimlerine aykiri ingiliz hareketlerine nihayet verilmesi icin tesebbiiste bulunuldugunu 6
nci Ordu’ya bildirmekle beraber; ingilizlerin hareketleri ne olursa olsun, kat’iyyen sildhla
mukabele edilmemesi vatan menfaati icabatindandir talimatini vermistir (Tiirk istiklal Harbi
1,,1999:125-131). Musul’'un askeri yonden isgal asamalarini gordiigimiiz bu durumda
uluslararasi hukuka aykiri olarak ve tamamen kendi cikarlari dogrultusunda ateskes
maddelerini yorumlayarak ingilizler, Musul’u isgal etmislerdir.

Atatlrk de durumun haksizligina dikkat cekmistir. Mondros Ateskes Antlasmasi ilk
imzalandigr zamanlarda ingilizler Musul’u isgal etmistir. Ateskes imzalandiginda Tiirk ordusu
Musul’da, ingilizler giineyde idi. Ateskesten sonra oradaki kumandanla i§falkdrane temas
ederek askerlerini Musul’a sokmuslardir. istanbul’u deniz ve kara kuvvetleriyle isgal
etmislerdir. Bu hususta ateskes antlasmasinda bir hiikiim olmadigina gére anlasmanin
maddeleriyle uygulanmasi arasinda bir uygunluk olmadigi ortadadir. Osmanli Devleti’nin
Birinci Diinya Savasi’ndan énceki sinirlari bilinmektedir. Savas sonunda bir takim fedakdrlk
yapmaya devlet mecbur kalmistir. Buna nazaran devlet icin yeni ve milli bir sinir kabul
edilmistir. Bu sinir MisGk-1 Milli’nin birinci maddesinde acik¢a belirtilmistir. Atatlirk
bilmeyenler i¢in bu siniri bir kez daha zikretmistir. Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandigi
giin Tiirk ordusu fiilen bu hatta hdkim bulunuyordu. Bu hudut iskenderun kérfezi giineyinden
Antakya’dan Halep ile Katma istasyonu arasinda Cerablus képriisii glineyinde Firat nehrine
miilaki olur. Oradan Deyr-i Zor’a iner, daha sonra doguya uzanarak Musul, Kerkiik,
Sileymaniye’yi ihtiva eder. Bu hudut Tiirk ordusu tarafindan siléhla savunuldugu gibi ayni
zamanda Tiirk ve Kiirt unsurlariyla meskdn vatan kisimlarini sinirlandirmistir. Bunun giiney
kisminda Arapga konusan dindaslarimiz vardir. Bu hudut déhilinde kalan memleket kisimlari
Osmanli camiasindan bdéliinmez bir biitiin olarak kabul edilmistir. Cemiyetimiz nokta-i
nazarindan ¢izdigim hudut haricinde kalan dindaslarimizla, bu muhterem kardeslerimizle ayni
hudut ddhilinde asirlardan beri vatandashk ettik. Bu kardeslerimiz her tarafta, Suriye’de,
Irak’ta, Yemen’de, Sark’ta kendi déhillerinde varliklarini ve istikléllerini korumak igin
cabaliyorlar. Biitiin bu islém pargalarinin mazhar-i istiklél olmalari Glem-i islém igin ne biiyiik
bahtiyarlik olur. Bunun husuliinde Glem-i Islém’in vaziyetinin ne kadar rasin olacagini
simdiden tasavvur etmekle pek biiyiik saadet hissediyorum (Kiltir Bakanligi, 1994:29-39).
Nitekim Mesut Ozcan 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandiginda ingiliz

TLa Question De Mossoul De La Signature Du Traite D’armistice De Moudros (30 Octobre 1918 au 1 re Mars 1925),
Yayina Hazirlayan: Ahmed ihsan, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Vekaleti, Istanbul 1925, Belge Nu: 2, s. 8. Disisleri
Vekaleti 1925 yilinda La Question de Mossoul adinda kirmizi bir kitap bastirmistir. Bu kitap, 30 Ekim 1918’den 1
Mart 1925 yilina kadar Musul Meselesine ait resmi belgeleri ihtiva etmektedir. Bunlar Fransizca yazilmis veya
Fransizcaya terciime edilmistir.
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askerleri Musul’dan 22,5 km. uzaktaydi ve Musul'u 3 Kasim 1918’e kadar isgal
edememislerdir (Ozcan, 2003:109) demekle bunun mesru olmadigini anlatmak istemistir.

1.2. Musul’un Uluslararasi Pozisyonunun Diger Devletler Agisindan Onemi
1.2.1. ingiltere

Eski diplomasiye gore 19. yiizyilda ingiltere’nin Ortadogu politikasi istanbul’u ve Tiirk
bogazlarini Rusya’ya karsi korumaktir® (Melek, 1985:14). Ancak Berlin Kongresi ile birlikte
Tirk-ingiliz miinasebetlerinde yeni bir dénem baslamistir. Zira ingiltere bu tarihten itibaren
Osmanli Devleti’'nin toprak bitlinliguni koruma politikasindan vazgegip kendi menfaatlerine
gore Osmanli’nin paylasim projelerine girmeye baslamistir.

ingiltere artik, Rusya’nin giineye inerek ingiliz imparatorlugu’nu tehdit etmesini,
Osmanli Devleti vasitasiyla degil, bizzat kendisi somut tedbirler alarak 6nleme yoluna
gitmeye karar vermistir. Osmanl Devleti’nin yikilmasi kaginilmaz olduguna gore, ingiltere
somut tedbirler olarak Osmanli Devleti’'nin topraklarinin bir kisminin kontroliinii dogrudan
dogruya kendi eline almayi ve Rusya ile egemen olacagi topraklar lizerinde tampon devletler
kurmayi diisiinmiistiirs (Oke, 1992:10). Bu noktada Musul’u ele gecirmek istemesi ve orada
bir Kirt Devleti kurdurmaya calismasi bu hedefe yonelik uygulamalar olarak karsimiza
ctkmistir. Esasen ingiliz politikasinin temeli, imparatorlugun beyni olan Londra ile kalbi olan
Hindistan arasindaki emperyalist baglantinin glivenligine baglidir. Bu zincirin kopmasi halinde
imparatorlugun biyuklGgl yok olacagin icin, cok dahiyane bir sekilde zincirin her halkasina
yerlesmislerdir. Yine ayni politikanin bir geregi olarak Fransa’yi bertaraf etmeye calismistir™
(Gresh, 1992:30).

Bu politikalari devam ettirdigi sirada Musul, emperyalist Ulkelerin ilgi odagi haline
gelmistir. Avrupa’nin emperyalist lilkeleri ézellikle ingiltere ve Almanya Ortadogu’ya yonelik
politikalarinda Osmanli Devleti’nin elinde bulunan bu bolgenin kaynaklarina sahip olmak icin
ellerinden gelen her tirlii yola basvurmuslardir. Zira Musul-Kerkiik cografyasinin sahip
oldugu zengin petrol kaynaklari, sanayi devrimini gerceklestirmis bulunan Avrupa’nin
emperyalist giiclerinin en ¢ok ihtiya¢c duyduklari hammadde olmustur. Bu sebeple ingiltere,
19. yizyilin sonlarindan itibaren dncelikle génderdigi casuslar araciligiyla Ortadogu bdlgesi
hakkinda biiyiik bilgi birikimine sahip olmustur. 19. yiizyildaki bu bilgi birikimi, ingiltere’nin
20. ylzyildaki askeri harekatina da biyik 6lgide yon vermistir (Tlirkmen, 2003:5-11).

ingiltere icin sémiirgeler, anavatana islenmis madde karsiligi ham madde ve tiiketim

maddesi saglar. SOmirgelerde anavatan sanayisi ile rekabet edecek sanayinin kurulmasi
yasaktir. ingiltere sémiirge politikasini gerceklestirmek icin savaslara girismistir. Sémirgeler,

¢ Uciincii Selim déneminde bélge uluslararas: giiglerin ¢atisma alanina déniismiistir. Ortadogu Ingiltere agisindan
sadece gli¢ ¢atigma alan1 degil ayn1 zamanda somiirgelere giden yol olmasiyla hayati nokta durumuna gelmistir.

§ Kesin bir tarih verilememekle birlikte, 1897’den itibaren Londra’daki karar vericilerin Osmanli’nin taksimine artik
razi olduklari kaydedilmektedir.

** Ingiltere’nin dis siyaseti, cografi vaziyeti ile milli mesguliyetinden —sanayi ve ticaret- meydana geldigi icin tabiidir
ve bundan dolay1 sabit bir politikadir. Bu dogrultuda denizleri kendi ticaret filolarina serbest veya hakimiyetinde
bulundurmayi amacglamistir. Yine hammaddesi bol somiirgelere sahip olarak somiirgelerin her tiirlii kaynaklarindan
faydalanmay diisiinen bir politikay1 benimsemislerdir. ingiliz siyaseti her zaman i¢in Ingiltere’nin maddi
menfaatlerini arastirip bulan ve bunlar1 bilyiik bir dirayetle milli menfaatleri istikametinde kullanan bir siyaset
biciminde cereyan etmistir. Ingilizlerin menfaati savast mecburi kilarsa, mutlaka kazanincaya, basarili oluncaya kadar
biiyiik bir inat ile devam ettirme esasina dayanmustir.
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ingiltere icin bir pazar, anavatan sanayisi icin ham madde kaynag vazifesi gérmistiir
(Keskin,1997:302). iste ingiltere, Musul’a bu bakis agisiyla yaklagsmistir.

Musul, cografi mevkii bakimindan ve Irak’in kuzeyini dis diinyaya baglayan bir yol
uzerinde olugsundan dolayi, Hindistan kara yolunu korumak igin, en énemli bélgelerden biri
sayllmistir. Ustelik Musul, ingiltere’nin dogudaki etkinligini tehdit edecek herhangi bir Rus
genisleme ugrasisina karsi kuvvetli bir engel teskil etmistir'™ (Karadag, 2005:100). Yine
Musul-Kerkik bolgesi 19. yuzyildan itibaren, cografi durumu ve yeralti zenginlikleri ile
yabanci giiclerin dikkatini ¢cekmeye baslamis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ingiliz ve
Fransizlar igin mutlaka ele gegirilmesi gereken bir bolge haline gelmistir (Binark, 2001:17).
Ozellikle ingilizler Hindistan sémiirgelerine giden yollar esas aldiklari icin hedeflerini Basra
Korfezi'nden baglayarak Bagdat-Musul-Kerkiik istikametinde uygulamaya koymaya
calismistir** (Kodoman, 1991:18). Ciinkii kendi basina bir imparatorluk olan Hindistan, ingiliz
imparatorluk diizeninin kilit tasi olmustur.

Hindistan’t savunmak icin de ingiliz adalarindan Hint Okyanusu’na giden yollar
Uzerinde stratejik Usler ele gecirmenin hayati bir énem tasidigina inaniimistir®® (Earle,
2003:181).

Ayrica stratejik petrol cikarlarinin korunmasi gerekgesi artik Musul'a yerlesme
bahanesi olmus, petrol yaninda, Dicle-Firat havzasinin verimli topraklarindan ingiltere’nin
hububat ihtiyacinin karsilanmasi ve Nil sularinda yaptigl gibi bu bolgede de suya hakimiyet
ingiltere’nin stratejik miilahazalari arasina girmistir (Topur, 2004: 92).

Savasin basindan beri ingilizlerin hedefi kendilerine Ortadogu’da saglam bir tutunma
zemini saglayacak olan Musul vilayeti olmustur. Basra Korfezi'nin bati kiyilari Musul vilayeti
sinirlari icindedir. O halde Musul’a hdkim olmak Akdeniz’le Basra arasindaki bolgeye
hakimiyeti sagladiktan baska Hint yolunun giivenligini de garantiye almak demek olacaktir.
Boylece ingiltere Orta Dogu’nun en stratejik noktasina yerleserek bir taraftan tiim Irak’i ve
Arabistan’i diger taraftan Suriye’yi kontroli altina almayi tasarlamistir. 15 Ekim 1918’de
Bagdat’tan yazan ingiltere’nin siyasi ajani; petrol, kdmir, tiitin ve tahil zenginlikleriyle
Musul’'un potansiyel degerine Londra’nin gayet iyi vakif olduguna isaret ediyordu. Ayni
memur Osmanlilarla mutareke yapildigi takdirde, Musul’un kesinlikle askeri isgalleri altina
alinmasinda israr edilmesini vurguluyordu. Ajana gore Musul, Bagdat vilayetinin pazariydi.
Ayrica, Erbil, Bagdat’i besleyen bir tahil ambariydi. Bu islevinin yani sira Musul, Avrupa’ya da
tahil ihrag eden bir yore olarak Irak ekonomisine katkida bulunuyordu. Son olarak yazisinda
ajan, Musul’un Mezopotamya’ya dahili ile ingiltere’nin burada Tiirk hakimiyetinden bagimsiz
bir Kiirt Konfederasyonu’nu kurabilecegini ilave etmistir (Oke, 1992:18-20). ingiliz anlayisina
gore, Orta Dogu’da Ingiliz menfaatleri, Fransa ve italya’yi disarida birakmak suretiyle

™ Hindistan’a giden en kisa deniz ve karayollarmin Osmanli Imparatorlugu iizerinden gectigi diistiniilirse Ingilizler,
Cebelitarik, Malta, Siiveys Kanali, Kibris, Misir, Arabistan ve Irak’in ya tamamen kendilerinin olmasini ya da
Ingiltere’nin arzularina bagl bir veya birkag devletin idaresi altinda bulunmasini istemislerdir. Bu husus, ingiltere’nin
Dogu siyasetinde degismeyen bir prensip ve kural olarak daima 6n planda olmustur.

H Somiirgeci Batili devletlerin her birinin Osmanl topraklarinda ayri ayri emelleri vardir. Mesela Ingilizler igin
Hindistan hakimiyeti ve bu hakimiyeti kolaylastiran transit deniz yollarinin kontrolii ¢ok 6nemlidir. Misir’a bunun i¢in
asker ¢ikarmislardir. Fakat bu yeterli degildir. Basra Korfezi, dolayisiyla Musul petrolleri de onlarin hegemonyasi
altinda olmalidir. Emelleri ayr1 ayri olan miistevlilerin birlestikleri tek nokta gesitli etnik unsurlar tizerine kurulmus
olan Osmanli Imparatorlugu’nun her ne pahasina olursa olsun yikilmasi ve par¢alanmasidir.

88 Ingiltere’nin 19. yiizyilda giderek genelde Ortadogu, 6zelde Musul ile ilgilenmesinin en biyiik nedeni, Hindistan’a
giden ve imparatorluk yolu olarak adlandirilan deniz yolunun agik tutulmasi endisesi olmustur. Ingiliz tacinin en
degerli elmas1 olarak adlandirilan Hindistan, ingiltere’nin en 6nemli sémiirgesi olarak vazgegilmez bir deger
kazanmugtir. Bu olgu, dogal olarak Orta Dogu’yu Ingiltere igin stratejik bakimdan éncelikli bir yere sokmustur.
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saglanmal idi (Glndliz, 1997:211). Lordlar Kamarasi’'nda 17 Aralik 1919’da Tirkiye Uzerine
yapilan uzun oturumda, Tirklerin Afganistan ve iran ile sinirdas olmamasi gerektigi, bu
durumun Hindistan yoninden glvensizlik dogurdugu konusu o6zellikle dile getirilmigstir
(Kiirkglioglu, 1978:64).

istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgisi Nicholas O’Conor 3 Temmuz 1906’da ingiltere Disisleri
Bakani Edward Grey’e Osmanli Borglari idare Meclisi'nin Uyesi Sir Adam Block’un bir
raporunu géndermistir. Bu rapordan anlasilacagi lizere ingiltere, genelde Ortadogu, 6zelde
Musul tGzerindeki diistinceleri ve istekleri konusunda elde ettiklerini kaybetmek lzeredir. Zira
ingiltere gerilerken buna karsi Alman ve Fransiz etkisi doklara, rihtimlara ve tramvaylara
girmeye baslamistir. istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgiligi Bascevirmeni Maurice Fitzmaurice 25
Agustos 1908’de Disisleri Bakani Edward Grey’in Ozel Sekreteri William Tyrell’e génderdigi
yazida ingiltere’nin Mezopotamya’da demiryollarindan sonra sulama tesislerini de yaptig
takdirde Musul’da her istedigini elde etme sansina sahip olacagini belirtmistir.

Ardindan (mit ederim ki, halkimiz bu kadar uzun yillar sogukta bekledikten sonra eline
gecirdigi bu altin firsati kagirmayacaktir™ (Budak, 2004:141), sézleriyle ingiltere’nin Musul
Uzerindeki emellerinin ¢cok oncesine dayandigini Ustelik Musul’'u isgal ettigi tarihten 10 yil
once ifade etmistir. Bu sdzler ayni zamanda 1906 yilinda ingiltere’nin Ortadogu’daki etkisini
kaybettigi yoniindeki yaziyla celismektedir ki ya ingiltere 2 yilda yanlisini anlayarak tekrar
hakimiyeti eline gecirmis veya Sir Adam Block’un raporunda bir yanlislik yapilmistir. Bize gore
ingiltere, hatasini anlayarak 2 vyil icinde eski konumunu, altin firsati kagirmamak ugruna
kazanmistir.

Musul, etnik, kilturel, ekonomik ve tarihi nedenlerden dolayi Tiirk topragi olmustur.
Ancak sahip oldugu zengin petrol kaynaklari dolayisiyla, ingilizlerin g6z koydugu ve Lozan’dan
ayri ele alinmasini sagladigl bu topraklarin gercegini bir tiirlii kabullenemeyen ingiltere, bu
amacini ayrimci politikasini uygulayarak ¢ozmeyi daha uygun goérmistir (Olur, 1997: 52).
Bolgedeki petrol gelirlerini muhafaza etmek isteyen ingiltere’nin, Tirkiye’ye karsi yeniden bir
harbi goze almasi yiiziinden Kerkik ve Musul vilayetleri Tirkiye sinirlari disinda birakilmistir
(Saray, 1995:201).

3 Eylal 1925 tarihli Deutsche Aligemeine Zeitung gazetesindeki Musul baslikh bir
makalede Musul petrol demektir. Onun igin Tiirkiye savunma durumunda, ingiltere ise
miitareke hiikiimlerine muhalif olarak Firat ve Dicle arasindaki sahayi zorla ele gegirmistir. Ve
her giin biraz daha yer ele gegirmektedir. Bu o dereceye geldi ki sorun bir Avrupa rezaleti
haline gelmistir (Yerlikaya, 1995:20) seklindeki ifadeler ingiltere’nin Musul {izerindeki
cikarlari igin her seyi gbze alabilecegini, uluslararasi hukuka aykiri isler yapabilecegini
gostermistir.

Bununla birlikte ingiltere Musul igin savas konusunda isteksiz olmasina ragmen Musul
petrollerini elde etmek igin kararli olmustur. Bunun igin sorunu masada halletmeye
cahismistir. Bolgedeki Hiristiyan azinlklari ve Kirtleri Turkiye aleyhine kigkirtmak istemistir.
Sorunu, ingiltere-Tiirkiye sorunu olmaktan ¢ok Milletler Cemiyeti-Tiirkiye sorunu haline
getirmek istemigstir. Turkiye'ye karsi bitlin Hiristiyan Avrupa’yl yanina almayi distinerek

“ Musul vilayeti, Ingiltere’nin Ortadogu siyasetinin anahtar1 olmustur. Musul vildyetinin Irak’ta veya Tiirkiye’de
kalmasi, Ingiltere acisindan son derece 6nemli olmustur. Ciinkii ingiltere’nin birinci amaci, Akdeniz ile Hindistan
arasinda tampon devletler kurmaktir ki bu onun dogu siyasetinin esasidir. Tkincisi eger Musul, Trak’ta kalmamisg
olsaydi, Filistin’de Siyonizmin tesisi miimkiin olmayacakti. Bu yiizden Musul, Tiirkiye’ye birakilmayacak kadar
Ingiltere’nin Ortadogu siyasetinde hayatt Gnemi haizdir.
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bunun igin, Turklerin bolgedeki Hiristiyanlara zulim yaptigini ve onlari zorunlu goge tabi
tuttugunu iddia etmistir.

Bltin bu fikirlerini basin yoluyla yayarak Avrupa’da bir kamuoyu olusturmustur.
ingiltere Musul’'u ele gecirmek igin cesitli diplomatik oyunlara bagvurmaktan da geri
kalmamistir. Netice olarak ingiltere, Milletler Cemiyeti’'ni etkilemek suretiyle Musul
Uzerindeki emellerine kavusmustur (Yerlikaya, 1995:35). GlUnlimizde ise ayni oyunu Amerika
Birlesik Devletleri oynamistir. Irak’t uluslararasi hukuka aykiri olarak isgal etmistir. isgalden
sonra Birlesmis Milletler, isgal gliglerini otorite olarak tanimlamis ve mesrulastirmistir.

1.2.2. Fransa

18. Yuzyildan itibaren, Turk-Fransiz dostlugu Rusya car ailesi Romanoflara karsi ve
onlarin aleyhine olarak kullaniimistir. Bu siyasetten asil kazangl ¢ikan, Osmanli Devleti’nden
bliyik menfaatler elde eden Fransa olmustur. Fakat Fransizlarin Osmanli Devleti ile olan bu
dostlugu da diger Hiristiyan Avrupa devletleri dostlugu kadar bir kiymet tasimistir. Bu
siyasetin de ilk hedefi, Osmanli Devleti’'nden daima biyik menfaatler koparmak ve Tirkleri
geldikleri (lkelere, Orta Asya’ya geri gondermek olmustur. Fransa, bir taraftan Osmanl
Devleti ile dost, hatta muttefik gorinirken, diger taraftan, Osmanl Devleti'nin amansiz
dismanlar ile ittifak sozlesmeleri yapmaktan, Osmanh Devleti aleyhine fiilen harekete
gecmekten ¢cekinmemistir (Karadag, 2005:53-54).

Fransa 20. ylzyil basinda hep Suriye ile ilgilenmistir. Bunun yani sira zengin tarim
topraklarina sahip Adana yer almistir. Suriye Gzerindeki Fransiz istekleri daha ¢ok bdlgenin
stratejik 6nemine dayanmistir. Eski ve orta ¢aglardan beri ticaret yollari tizerinde 6nemli yeri
olan Suriye, 20. yiizyilda, Bagdat demiryolunun acilmasi ve ticaret yollarinin buraya kaymasi
ile yeniden 6nem kazanmistir. Cukurova bolgesine karsi olan ilgileri ise, buranin sahip oldugu
zengin ziraat topraklari ve koy ekonomisinin gelismesi olanaklari yilizinden o6nemli
sayllmistir. Amerika ve ingiliz tekelinde bulunan pamuk pazarlarindan kurtulmak isteyen
Fransiz dokuma sanayinin Adana yoresine gdz dikmesi bu istegini kamcilamistir™" (Aybars,
1996:517-518). Bununla birlikte Fransa, Tirkiye'ye asagl yukari 3 milyar Frank yatirim
yapmistir. Bu, Turkiye’ye yatirilan tim yabanci sermayenin % 60,31’ini olusturmustur. Tas
komiri ocaklarinda, Osmanli Bankasi’nda, demiryollarinda, tramvaylarda, limanlarda, bakir
madenlerinde yani her yerde Fransiz sermayesi bagroli oynamistir.

Fransa, Ortadogu’daki emellerini gerceklestirmek icin ingiltere’den farkli bir yéntem
izlemigtir. Zira Fransa, geleneksel olarak doguda buyuk bir Hiristiyan gli¢ olarak var olmustur.
Tirk hakimiyetine karsi Ortadogu’da daima bir alternatif olarak bulunmustur (Kirkpinar,
2004:63). Napolyon’un komutanlarina verdigi eger halkin bagimsizliga egilimi varsa
bagimsizlik duygusunu kériikleyiniz emirleri dogrultusunda Fransa Ortadogu’daki Hiristiyan
mezhepleri lzerinde etkinligini artirarak bolgedeki nifuzunu yikseltmeye ¢alismigtir. Yine
Osmanli idaresinin yetersizliginden mahalli problemleri ¢ozerek bodlgede etkili duruma
gelmislerdir. Erkek g¢ocuklar icin Bagdat’ta iki okul, bunun yaninda bir gazete, bir yetimhane
ve dispanser agmislardir.

T Osmanls Asya’sinin Tiirk kisminda iki Fransiz bolgesi vardi: bunlarin biri Karadeniz Ereglisi-Bolu-Yo0zgat-Sivas-
Diyarbakir-Ergani-Pekeri¢-Trabzon sematik ¢izgisiyle Karadeniz kiyilart arasinda kalan bolgedir. Anadolu’daki ikinci
Fransiz bélgesi, bu devletin uyruklarinca yapilip isletilen: a) izmir-Manisa-Afyonkarahisar; b) Manisa-Soma-
Bandirma; ¢) Bursa-Mudanya demiryollarin besleyen bélgedir. Ugiincii Fransiz bélgesi Suriye ve Liibnan’1 igine
almaktadir.
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Okullari kullanarak Fransiz dilini ve kilttrina sevdirmistir. Bunlari yapmaktaki amaci
da Musul ve civarindaki petrol yataklarindan dolayr olmustur. Nitekim Fransiz dis politikasi,
Ortadogu’da ve ozellikle Musul’da ekonomik yatirimlar yapilmasi ve Hiristiyanlarin
korunmasi temeline dayanmistir* (Aydin, 1995:14).

Hedefleri dogrultusunda Fransa, Beyrut’a ve hinterlandina Fransiz nifusunu
yerlestirmeye muvaffak olmustur. Her zaman Beyrut-Bagdat-Basra hatti Uzerinde etkili
olmanin yollarini aramistir. Fakat ingiltere engelini hicbir zaman asamamistir. Fakat astigi bir
anda da bu firsati kullanamamistir. Nitekim ingiltere Bagbakani Asquith, stratejik ve siyasi
hedeflerini de kapsayacak bir program gerceklestirebilmek igin Sir Maurice Bunsen
baskanliginda 1915 yilinda Asya Tiirkiye’sini inceleme Komisyonu kurdurmustur. Komisyon,
30 Haziran 1915’te sundugu raporda, ingiltere’nin, Asya Tiirkiye’sindeki ve bu arada Musul
petrolleri de dahil olmak (izere biitiin ekonomik menfaatlerine sahip ¢ikmasi gerektigini ve
bunun vazgecilmez bir hedef oldugunu kaydetmisti. Ardindan 16 Mayis 1916 tarihinde ingiliz
diplomati Sir Mark Sykes ile Fransiz diplomati Georges Picot, Ortadogu’yu bolisim konusu
yapan bir anlasmayl imzalamislardir (Say, 1996: 25-26). Buna gore Tirkiye'nin giiney
kesiminde bes bolge olusturulmustur. Bu suretle Kudiis ve Hayfa ile birlikte Filistin’i icine alan
ve uluslararasi bir yonetim kurulmasi kararlastirilan kahverengi bdlge ilk olarak
olusturulmustur. Sonra Basra, Bagdat ve Hanikin’i iceren alanda Iingiliz yénetim ve
denetiminin etkin oldugu bir bdlge olusturulmustur. Suriye sahili, Kilikya, Maras, Antep, Urfa
ve Diyarbakir arasinda kalan topraklari icine alan Fransiz bolgesi meydana getirilmistir. 4. ve
5. olarak ingiliz ve Fransiz bolgeleri arasinda bulunan topraklarda, iki hilkiimet de bagimsiz
bir Arap Devleti’'ni ya da bir Arap devletleri konfederasyonu tanimaya ve korumaya hazir
olmuslardir.

Bolge iki nifuz alanina boélinmustir. Fransiz niifuz alani (A), Musul’'u kapsamis ve
doguda iran sininyla bitismistir. ingiliz niifuz alani (B) ise Suriye ¢6li, Tikrit ve iran siniri
boyunca A bolgesi ile Hanikin arasindaki alani kaplamistir. Boylece Musul bolgesi Irak’a ait
olmaktan cikarilmis ve Fransa’ya emanet edilmistir (Minorsky, 1998:27-28). Oyle ki
ingiltere’nin o zamanlar bu anlasmaya neden ve nasil izin verdigi hala sorulmus ve hayretle
karsilanmistir. Ancak bu gizli savas anlagsmasinin savasta muttefikler arasinda yapilan diger
sozlesmelerle de karsilikli bir iliskisi olmustur. Sykes-Picot Anlagsmasi yaygin olarak,
ingiltere’nin Rus Carligiyla birlikte ortak bir Onasya siniri olusturup, Fransizlarin ¢ikar alanini
Musul bolgesine kadar itelemek istemesi olarak yorumlanmistir. ingiltere Sykes-Picot
Anlagmasi’nda o zamanlar verdigi s6zleri muhtemelen ciddiye almamistir. Savasin sonlarina
dogru, eskiden beri bilinen petrol kaynaklarindan dolayi Mezopotamya, taraflarin en gok
onem verdigi bolgelerden biri haline gelmistir. Bélgenin énemi ulasim olanaklarindan da
kaynaklanmistir (Can, 2000:179-180).

Ancak Sykes-Picot Anlasmasi ingiltere’nin Onasya’ya yonelik iilkeler &tesi politikasini
mahvetmis ve parcalara ayirmistir . Zira ingiltere’nin niifuzu altinda kalacak (B) bélgesi,
Sam’in giineyinden Kerkiik’iin kuzeyine cekilecek bir hattin giineyini olusturmustur. iki devlet
kendi nifuz bolgelerinde, ekonomik bakimdan 6ncelik hakkina sahip olacaklar, fakat ticari
mallar arasinda bir ayrim uygulanmayacaktir. Rusya’nin bu anlasmadan dogan payi ise Sir
Grey’den Londra’daki Rus Bliyilkelgisi Kont Beckendorff'a gonderilen 23 Mayis 1916 tarihli

H+ Osmanh Devleti ile ¢ok eskiye dayanan ticari iliskiler kurmus olan Fransa’nin, Tiirkiye’deki yatirimlari ve
alacaklar1 oldukga yiiksek meblaglara ulagsmaktaydi. Fransiz ekonomisinin hammaddeye duydugu ihtiyac ve
Suriye’nin Fransa agisindan tagidig stratejik onem de bu devleti Suriye, Musul ve Cukurova (Kilikya) iizerinde 1srarli
taleplerde bulunmaya itmistir.
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mektuba gore Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bdlgelerini, Trabzon’un batisinda Karadeniz
kiyisinda ileride tespit edilecek bir nokta olarak tespit edilmistir. Hal béyle iken ingilizler
Musul'u Fransizlara birakmiglardir. Bunun nedeni ingilizlerin bu dénemde Rusya ile sinir
komsusu olmamak diisiincesi olmustur.

Carlik Rusya’nin yikilmasi ile ingiltere fikrini degistirmistir. Bu arada Curzon, Paris’teki
Blylkelgi Lord Crewe ile yazismistir. Bu yazismada Crewe’ye gore asil mesele Musul'un
Fransa’ya birakilip birakilimayacagi olmustur (Oke, 1992:77). Ciinki Birinci Diinya Savasi
sonrasl igin en 6nemli husus, Avrupa sorunlarinin ¢éziimlenmesi oldugu igin Ortadogu ikinci
planda kalmistir. Bu bakimdan Ortadogu’daki Fransiz isteklerinin ingiliz ¢ikarlarina karsi
korunmasinda biraz ge¢ kalinmistir (Melek, 1985:79). Ancak savas sonrasinda Curzon,
Musul'dan ingiltere lehine vazgecmesi karsiliginda, Sykes- Picot Anlasmasiyla belirlenen
Suriye-Filistin sinirinda, Fransa yararina dizeltme yapilmasini énermigstir. 8 Ekim 1918’de
ingiltere, Fransa’ya bu yénde istegini belirten bir nota vermistir. istegi 6énce kabul eden
Fransa, Almanya ile ateskes imzaladiktan sonra tutumunu degistirmistir (Kaymaz, 2003:82).
Ne yazik ki ilk tutumlari Fransa icin buyiik bir hata kabul edilmistir. Cinkii buradaki petrol
sirketinin hisselerini ingiltere elinde bulundurmustur. Fransa Musul’u ingiltere’ye teslim
ettikten sonra elinden neyi kacirdigini fark edince, Clemencau Musul petroliini ingiltere ile
birlikte kullanmalari gerektigini sdylemeye baslamistir. ingiltere ve Fransa aralarinda petrol
boru hattinin Suriye’den gecmesi konusunda da anlasmis, hatta boru hatti ve demiryollari
konusunda ortak kullanmaya yonelik girisimleri olmustur. Fakat bitiin bu ikilemler Musul’un
ingiltere’ye birakilmasina engel olmamistir (Kirkpinar, 2004:135). Bunun sonucundaki
Fransiz-ingiliz rekabeti Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya
kadar devam etmistir.

1920 tarihli San Remo Konferansi’nda, ingiltere’nin 1916 tarihli Sykes-Picot
Antlasmasi’'na ragmen daha fazla pay almasi, Fransa’da tepkiler biriktirmistir. Fransa bu
etkenlerle Anadolu milliyetcilerine yanasmistir. Fransa’nin bu tutumu ingiliz-Fransiz ayrihgini
daha da artirmistir. Ayni sekilde Fransa, daima ingiltere’nin aralarinda yapilmis 1916 tarihli
gizli anlasmada belirtilmis olandan daha ¢ogunu aldigina inanmistir (Toynbee, 1971:297).
Fransa, Musul’u ingilizlerin almasini kabullenmistir. Fakat bunu Tirkiye ve ingiltere ile olan
iliskilerinde koz olarak kullanmak egilimine girmistir (Yerlikaya, 1995:34-35). Bunun (zerine
baglayan Turk Fransiz yakinlasmasi 20 Ekim 1921’de Fransa ile Ankara’da bir itirafname
imzalanmasi ile neticelenmistir. Bdylece Tiirkiye karsisindaki ingiliz-Fransiz blogu
parcalanirken, Fransa ingiltere’den intikam almistird11. Fakat Kasim 1921’de gizli kaydiyla
yayinladigl muhtirada Fransa, Ortadogu’daki timuniin yetersiz oldugunu kabul etmistir. Ayni
muhtirada Echo de Paris gazetesinde, Hikiimdar Faysal’in Bagdat’a geldiginde, gazeteciler
esliginde halka yaptig1 aciklamada Suriye’yi tekrar fethetmek amacini tasidiklari anlamina
gelen seyler soyledigi seklinde tamamen asilsiz bir ifade yayimlandigi ve bu ifadenin
Bagdat'taki Fransiz Konsoloslugu tarafindan ortaya atildigi kesfedildigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Fransa, ingiltere ile olan Musul miicadelesinde kendi kurumlari ile de ortak bir
dayanisma sergileyememis ve bunun sonucunda Musul’u ingiltere’ye kaptirmistir.

1.2.3. Rusya
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Rusya’nin takip ettigi ve buylk bir titizlikle Gzerinde durdugu Sark siyaseti, bir
anlamda Osmanli Devleti’'nin paylasimi siyasetidir. Oyle ki Osmanl saltanatinin
zayiflamasinda ve dagilmasinda en ¢ok etki yapan sebeplerden birisi Rusya’nin bu politikasi
olmustur. Viyana geri ¢ekilmesinden itibaren Tirkler, Avrupa’da siirekli olarak gerilemisler,
Ruslar da araliksiz ve ekseriya Tlirklerin terk ettikleri araziye yerlesmek Uzere ilerlemislerdir.
Fransa’nin Hindistan’da hakimiyet ve nifuzu kayboldugu siralarda, Akdeniz’de de itibar
eksilmistir. Bu sirada Dogu Akdeniz’de ingiltere’nin karsisina yeni bir rakip ¢ikmistir. O da
Rusya’dir. Bu rekabetin ve dismanligin en biyiik sebebi, ingiltere’nin Hindistan’a iyice
yerlesmesi ve Rusya’nin, Sibirya’da ve Orta Asya Turk illerinde her gegen giin glineye biraz
daha sarkmakla beraber, Hindistan yollarina hakim noktalara yerlesmesi olmustur. Daima
hatirda tutulmalidir ki, Hindistan’in en kisa deniz ve karayolu Osmanl topraklarindan
gecmistir (Karadag, 2005:79-99).

Rusya’nin tarih boyunca Osmanli Glkesi Gizerindeki en dnemli hedefini Tlrk Bogazlari
teskil etmistir. Deli Petro’dan beri hedefi Bogazlari ve istanbul’'u ele gecirmek olan Rusya,
diger devletlerin itirazi Gizerine buralara yerlesememistir.

Bunun Gzerine 19. yiizyilda Kafkaslara yani Batum ve Baki’ye yonelerek bu iki sehri
kendi sinirlarina dahil etmistir. Bundan sonra 6zellikle 20. yizyilda Dogu Anadolu Uzerinden
Bagdat ve Basra hatta iskenderun korfezine inmeyi vazgecilmez politika haline getirmistir. Bu
hedefe ulasmak icin de 6zellikle Turkiye, Suriye ve Irak’taki her tlrli huzursuzluktan istifade
etmeye calismis, sicak denizlere inme politikasinda asil olarak Kuzey Irak’t temel hedef
secmistir. ClnkUu burasi yollarin gecit noktasinda bulunmaktadir. Bolgede petrolin
bulunmasiyla ise Rusya ile beraber diger bliyik devletler de faaliyete gecmislerdir.

Rusya da ingiltere gibi Musul’'un etnik yapisini kullanmayi amacglamistir. Bu suretle
Kart lGgati hazirlayarak onlarin ayri bir irktan olduklarini ispat edip, milliyetcilik duygularini
kortklemislerdir. Tabii bunda temel amacglari Kirtleri kendi menfaatleri acisindan kullanmak
olmustur. Rusya’nin bu bolge ile ilgisi resmi olarak 1889’da konsolosluk agmasiyla
baslamistir. Rusya konsolosluk agarken esas amaci Musul civarindaki Gadhas daglarinin
bulundugu alani kontrol etmektir. Boylece Basra Korfezi ve Hindistan gegis noktasinda etkili
olmayi disinmustdur.

Cihansiimul degeri takdir edildigi glinden beri petrol, Osmanli Devleti’'ne ¢ok pahaliya
mal olmustur. iste Rusya’nin biitiin hedefleri, biitiin siyasi manevralari bu tek nokta tizerinde
toplanmistir. Hatta Ruslar, daha da ileri bir diistince ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya hakim
olduklari takdirde, ingilizleri iran petrol sahalarindan da uzaklastirabileceklerini
varsaymislardir. Esasen Rusya’nin da, Ermenistan sinirindan itibaren iskenderun’a kadar
uzanan hayali bir hattin dogu tarafini istemesi bu hususu teyit etmistir. Bu saha tamamen
petrol sahasidir.

Rusya’nin bu hayali projesi tahakkuk ettigi glin, Musul ve havalisi kendisinin olacaktir.
Bu sahalar ise yalniz ve yalniz petrol demektir (Karadag, 2004:93). Bununla birlikte Rusya,
Musul Gizerinde fazla durmamistir. 1908 yilinda yapilan Reval miilakatinda Rusya ve ingiltere
Osmanli Devleti’ni paylagsmak konusunda tam bir anlagsmaya varmiglardir.

Bu anlasmaya gore, Rusya, ingiltere’nin Musul (zerindeki haklarini taniyacagini
bildirmis, buna karsilik ingiltere de Rusya’nin istanbul ve Bogazlar konusundaki taleplerine
karsi ctkmayacagini garanti etmistir (Dogan, 1979:117).

Rus imparatorluk arsivindeki belgeler, Rusya’nin gelecekteki sinirlarinin yakin
cevresinde Fransa’nin temsil ettigi yeni bir politik faktoriin ortaya cikisini uygun gérmedigini
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gostermistir. Ama Rusya, 26 Nisan 1916 tarihli muhtira ile Picot ve Sykes tarafindan 6zenle
hazirlanan projeyi, Van’in glineyi ile Bitlis’i kapsayan Kirdistan bdélgesinin Rusya’ya dabhil
edilmesi kosuluyla kabul etmistir. Bu bolgenin sinirlari ise Mus, Siirt, Dicle nehri, Cizre ile
imadiye ve Mergaver’e hakim tepelerin olusturdugu hat arasinda kalan bélge olarak
tanimlanmistir (Minorsky, 1998:28).

Rus Disisleri Bakani tarafindan dizenlenen 6 Nisan 1916 tarihli rapora gore 18
Mart’'ta Disisleri Bakanligindan, ikinci Siyasi Sube Misaviri Peteryayev aracilig ile
Genelkurmay Baskanligina, savasin sonuglari olarak Tirkiye’nin Asya’daki topragina iligskin
bazi 6neriler ileri siirilmis ve bu Oneriler, ayni gin toplanan gizli konferansta yapilan
actklamalarla tamamlanmigtir. Digisleri Bakanligi’'nin dnerilerine gore Kiiglik Asya ile Osmanli
Devleti'ne ait Oteki topraklarin etkinlik bdlgelerine paylasiimasi soéyle disintlmusgtdr:
Rusya’nin payina Kafkas sinirina yakin toprak, yani Van ve Erzurum illeriyle Trabzon ve Bitlis
illerinin dogu bodlimleri ile Sivas, Harput ve Diyarbakir illerinin de cok kiiclik kisimlar
dismustir. Fransa’nin payina Adana, Beyrut illerinin bitiinlyle Halep, Harput ve Diyarbakir
illerinin blyuk kismi; Sam ve Sivas illerinin bir bolimi, Cebeliliibnan sancaginin da tamami
kalmustir.

ingiltere’nin payina Bagdat ve Basra illeri icinde olmak tizere, Giiney Irak diismustdr.
Filistin’de, Avrupa devletlerinin ortaklasa korumasi altinda 6zel bir yonetim kurulmustur. Eski
Osmanli (lkesinin Araplarla meskdn olan bitin bolgelerinde bir Arap hilafeti olusturulmus,
ancak orgltin ayrintilari daha agiklanmamistir. Yeni Arap Ulkesinin kuzey boélimi, Fransiz
korumasi altinda bulunup, bu hattin giineyinde kalan biiyiik Arap bélgeleri ise ingiliz etkinlik
alanina gecmistir. Biitlin bu tasarilarin gerceklesmesi de biitiin Bogazlar bolgesinin Rusya’ya
saglanmasi kosuluna baghdir (Ugurlu, 2004:262-264).

Etkinlik bolgelerinin belirlenmesini ve paylasilmasini gosteren haritada dikkati en ¢ok
ceken ozellik, Anadolu’nun énemli bir bélimini kendi etkinlik alanlarina sokan Fransizlarin,
savastan once Rusya’nin rizasini elde ederek almis olduklari demiryollarini ve bu arada
Samsun-Sivas yolunun ayricaliklarini da korumakla Karadeniz bolgesinde birinci derecede
ekonomik bir konum kazanma yolundaki siddetli istekleri olmustur. Boylece ortaya 6yle bir
durum cikmistir ki; Rusya, Kiiclik Asya’da Tirkiye tarafindan degil, tersine Fransa tarafindan
kusatilmistir. Clinkli Samsun-Sivas demiryolu, kendi ardindan, Fransiz gikarlarini da Karadeniz
kiyilarinda egemen bir konuma getirmistir. Karadeniz ile iligkisi olan toprakta Fransizlarin gili¢
kazanmalari Rusya igin kabul edilir bir durum olmadigi gibi ilerisi icin de tehlike
olusturabilecegi s6z konusudur. Ciinkli Bogazlarin Rusya tarafindan isgaliyle, Karadeniz, Bir
Rus i¢ denizi durumuna gelecektir. Boyle olunca da bu denizde Avrupa bliylk devletlerinin
Ozel c¢ikarlar elde etmelerine g6z yummak, Rus cikarlarina uygun dismeyecektir. Rusya,
bugline kadar yaptigi gibi bundan sonra da kendi sinirlari igine girecek tlkeleri millilestirmek
isteyecektir, oysa Rusya’ya komsu illerdeki Fransiz gikarlari, yalniz isgal edilen topragin en
verimli bigcimde igletilip somirilmesine dayanacagl gibi, Fransiz hikimeti, bu bdlgeler
halkina liberal bir sosyal diizen iginde tam bir 6zglrlik vermekten gekinmeyecektir. Bu
durum ise, Rus hikimetinin gikarlarina aykiri diisecektir. Fransiz emellerinin, belirli ve sinirli
alanlar iginde kalmakla yetinmeyip, tlkenin iglerine kadar sizma yolunun tuttugu, ozellikle
onlarla son kez yapilan goériismelerde kendi toprak kazanclarini iran sinirlarina kadar
genisletmeyi denemeye kalkismalarindan da anlasiimistir. Avrupa devletlerinin Tirkiye’'nin
paylasilmasi konusundaki tasarilarinin gerceklesmesi, ancak ve ancak bu genis harekat
alaninda tek basina hareket gosteren Rus silahli kuvvetlerinin zaferine bagh olmustur
(Ugurlu, 2004:266-267).
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Rus Disisleri Bakani Sazanov’'dan Petrograt’taki Fransiz Buylkelgisi Paleolog’a
gonderilen 26 Nisan 1916 tarihli ve 280 numarali notada sunlar yazilmistir: imparatorluk
hiikiimeti Disisleri bakaninin 17 Mart 1916 ve 21 Mart 1916 tarihli muhtiralarina ek olarak
zat! devletlerine sunmakla onur kazanirirm ki, bir Arap devletinin ya da Birlesik Arap
Devletlerinin  kurulmasi ve Suriye, Kilikya, Irak topraginin kimlere ait olacaginin
belirlenmesiyle ilgili Fransa ile ingiltere arasinda yapilan anlasmanin taninmasi konusunda
6zel temsilci M. George Picot ile yaptigim gériisme sonucunda, imparatorluk hiikiimeti
kendisine bildirilen esaslar gergevesinde bu anlasmayi, asagida sayilan kosullarin saglanmasi
durumunda onaya hazir oldugunu bildirir:

1. Rusya; Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon illerini,Karadeniz kiyisinda Trabzon’un
batisinda belirlenecek bir noktaya kadar, katacaktir.

2. Mus ile Van ve Bitlis’in giineyine dogru Siirt, Dicle vadisi, Cezire-i ibni Omer ve
Imadiye’ye egemen bulunan daglarin arasinda kalan Kiirdistan bélgesiyle Mergeyer topradi
Rusya’ya birakilacak; Rusya da buna karsilik Aladag ile Kayseri, Akdag, Yildiz dadi, Zara, Egin
ve Harput arasindaki topragin Fransa’nin oldugunu onaylayacaktir. Bundan baska Mergever
bélgesinden baslayan Arap devletinin sinirini, Osmanli topradini iran topraklarindan ayiran
daglar hattini izleyecektir.

Ote yandan Rus hiikiimeti, Rusya’ya birakilan Osmanli topraginda énceden Osmanli
hikimeti tarafindan Fransizlara verilmis olan demiryolu ve diger ayricaliklarin korunmasini
kabul etmistir. Petrograt’taki Fransiz Bliylkelgisi Paleolog’dan Rus Disisleri Bakani Sazanov’a
26 Nisan 1916 tarihinde verilen cevabi muhtirada Bugiin bana génderilen notay! aldigimi
bildirmekle onur duyarim. Ote yandan Cumhuriyet hiikiimeti de, gériisme konusu olan
anlasmayi onayladigini zati devletlerine bildirmek icin beni gdrevlendirmistir (Ugurlu,
2004:271-273). Ancak Rusya Ekim 1917 ihtilali sonrasi yayinlamis oldugu bildiri ve arkasindan
imzaladig Brest Litovsk baris anlasmasi ile gecici bir siire de olsa kendi kabuguna gekilmistir.
Kisacasi Rusya, Musul konusunda ingiltere’ye hig zorluk ¢citkarmamistir.

1.2.4. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Birinci Dlinya Savasi’nin bitmesinden sonra Ortadogu’da Almanya’nin yerini Amerika
almistir. Amerikan sermayesi daha savas sirasinda Turkiye’de mall sebeke agini 6rmeye
baglamistir. Amerikan is adamlari gl¢li rakiplerinin yoklugunu firsat sayip tim Ulkeye
saglamca yerlesmesini bilmislerdir. Amerikan petroli Rize ve neredeyse Batum’a kadar
girmigtir. Amerikalilar 0Ozellikle temel Usleri haline getirdikleri Samsun limanina iyice
yerlesmislerdir. 1919 — 1921 yillari arasinda Amerikan petroli Anadolu pazarinda tek satilici
hakkina sahip olarak egemen olmustur. Amerikan sermayesi sistemli bir bigimde
Anadolu’nun petrol yataklarina yaklasmis, Ulkenin baslica ulastirma Uslerine yerlesmis ve
hegemonyayi elinden koparip almak amaciyla Fransa ile siddetli bir rekabet ylritmusgtar.
Amerikalilar Anadolu ile birlikte goézlerini Mezopotamya ve Musul Uzerinde gezdirmeye
baslamistir. Bu sebeple Amerika’yi kendine yeni bir rakip olarak géren ingiltere, cildirtici,
neredeyse o6limcil bir humma nobeti gecirmeye baslamistir. Genelde Ortadogu, 6zelde
Musul Gzerindeki pazarliklar boylece her gegen giin artmistir (Sakin, 2007:108).

Amerikalilarin Ortadogu politikasi, ekonomik imtiyazlar elde ederek demiryolu ve
liman insa etmek, ticareti gelistirmek ve biran 6nce petrol aramalarina baslamak esasina
dayanmistir (Aydin, 1995:14-15). Zira Birinci Dinya Savasi’ndan beri Amerika Birlesik
Devletleri, petrolli stratejik bir mal olarak tanimlamistir. Amerika Birlesik Devletleri dis
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politikasi ile Amerika Birlesik Devletleri petrol gikarlari arasinda kalici bir ortaklasma iligkisi
mevcuttur. Yabanci petrol kaynaklarina erisebilirlik Amerika Birlesik Devletleri igin defalarca
bir glivenlik konusu olarak tanimlanmistir (Sakin, 2007:108).

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri, zafersiz baris sloganiyla savasa katildiysa da
bazi gizli emperyalist duslincelere sahip olmustur Clinkl Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ulusal petrol kaynaklarinin hizla tikenmekte oldugunun anlasilmasi Amerika’da endise
olusturmustur. Bu durum, Amerika’nin Ulke disi petrol kaynaklarina yonelmesine sebep
olmustur. 31 Mayis 1919’da tim konsoloslardan, bulunduklari Glkelerin petrol ve bu petrol
uzerindeki denetim ve gelisme durumlarini, petrol Uretimine Amerika’nin karisabilme
olanaklarini birer raporla bildirmeleri istenmistir (Aybars, 1996:529). Birlesik Amerika Bagkani
Wilson’un Ocak 1918’de ilan ettigi 14 noktadan 12.'si, Osmanl Devleti’'nin Tirk olan
kisimlarinin egemenligi saglanacak demistir (Sakin, 2007:109). Bununla birlikte Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere arasinda, petrol ve kapitiilasyonlarin devami
konusunda siirdirilen yazismalar Amerikan Ortadogu politikasinin ilkelerini kesin bicimde ve
soyle yerlestirmistir: Tirkiye’den ayrilmis ve manda altina konulmus Ulkelerde acik kapi
ilkesi, ©6zel haklarin devaminin korunmasi, Amerika Birlesik Devletleri’'nin haklarinin
sirdirdlmesi, Amerika’nin resmi izni olmaksizin kapitlilasyonlarin sona erdirilmesini
tanimanin reddi430. Gulnimiuzdeki olaylara bakildiginda Amerika’nin bugiin de ayni
gerekcelerle Ortadogu’da bulundugu gorilmustar.

Nitekim Baskan Wilson, Paris Baris Konferansi’'nda prensiplerini unutmus ve
Turkiye’'nin yagmalanmasina yardimci olmustur (Aybars, 1984:304-305). Clinkd lke
menfaatleri bunu gerektirmistir.

17 Ocak 1921 tarihinde United Telegraph muhabiri, Mustafa Kemal ile bir roportaj
yapmistir. Bu roportajinda muhabirin Tiirk milliyetperverlerinin bir taraftan Amerika ve diger
taraftan ingiltere hakkindaki fikirleri nedir? Sorusuna Mustafa Kemal, Tiirkiye halki
Amerika’yr hayirhah ve insaniyetperver ve miidafi-i hiirriyet vasiflariyla tanir. Memleketimiz
dahilinde deruhte ettigimiz medeni ve umranperverane mesaide Amerika menabiinden azami
surette istifade etmeyi temenni ederiz. ingiltere’ye gelince milletimiz bu devletin emperyalist
ve somiirgeci emellerini yadirgamistir (Atatlrk’iin Soylev ve Demegleri, 1997:24) ifadeleriyle
Amerika’nin o andaki durumu itibariyla daha dostane oldugunu, ingiltere’nin ise gerek Musul
Sorunu gerekse diger meselelerdeki tavrini da dislinerek emperyalist ve somirgeci
emellerinden duydugu endiseyi dile getirmistir. Ancak buradaki temel hedef Amerika Birlesik
Devletleri’ni kazanarak ingiltere’ye karsi kullanmak olmustur.

Neticede Buyuk Gugler arasinda cereyan eden miicadelede gizli savasa sahne olan
devlet Osmanli ve 6zellikle onun Ortadogu topraklarindaki Musul olmustur. Ancak Birinci
Diinya Savasi ile Almanya tasfiye edilmis; ingiltere mittefik olmalarina ragmen Fransa ve
Amerika’ya mukemmel bir diplomatik ders vererek her iki devleti de buyik oranda
Ortadogu’dan tasfiye etmistir (Sakin, 2007:110).

1.2.5. Almanya

Soémiurgecilikte gec kalmis ve dinyanin paylasilmasindan nasibini yani istedigi payi
alamamis Almanya, 19. ylzyilin sonlarina dogru gecikmis ihtiraslarini tatmin etmek icin
Osmanli Devleti topraklarindan ise baslamayi uygun bulmustur (Kodaman, 1991:18). Bu
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disinceden hareketle Alman emperyalizminin teoricileri, Osmanli Devleti’ni Almanya’nin bir
nifuz boélgesi yapma konusunda birlesmislerdir. Tasari Anadolu, Ermenistan, Mezopotamya,
Suriye, Filistin ve Arabistan sémiirgelestirilmelidir seklinde formile edilmistir. Almanya,
Anadolu ve Mezopotamya’ya niifuz etmek, Misliman halkin bulundugu ingiliz ve Rus
sémiirgelerini tehdit etmek igin islamiyet’ten ideolojik bir silah olarak yararlanmayi bile
diisinmusgtdr (Sakin, 2007:110).

Bagka bir agidan bu politikayi Berlin, Bogazlar, Bagdat, Basra hatti olarak hedef segmis
ve bu hat Uzerinde demiryollarini birlestirmeyi disinmistir. Almanya bu politikasiyla
Balkanlarda, Anadolu’da, Irak ve Basra Korfezi’nde nihayet Hint Okyanusu’nda kisaca bitln
Ortadogu’da hem etkili ve giicli hem de ingiltere’ye rakip olmayi tasarlamistir (Kodaman,
1991:18). Bununla birlikte Almanya’nin  Ortadogu politikasinin  altinda, Cermen
imparatorlugunun Kayzeri Il. Wilhelm’in kafasinda Baltik Denizi’'nden Basra Korfezi kiyilarina
kadar yayilacak bir diinya imparatorlugu kurmak yatmistir. Almanya, verimli Anadolu yaylasi
ve Musul ovalarini, yeni sanayilesmis ekonomisini, hammadde kaynaklari ve disa satimi icin
pazar kapilarini acabilecek 6nemli bir bolge konumunda gormustir (Akgora, 2004: 24). Zira
Musul bélgesi, zengin petrol kaynaklarinin yaninda, ayrica son derece verimli bir araziye de
sahiptir. Dicle ve Firat arasinda kalan Mezopotamya ovasi tarih boyunca medeniyetlere
besiklik etmis, son derece zengin ve elverisli bir cografyadir. Nitekim Almanya 19. Yizyilin
son ceyreginde Berlin-Bagdat demiryolu hatti projesini glindeme getirerek bu hammadde
kaynaklarina bir an 6nce ulasmak icin gayret sarf etmis, bu durum kisa bir siire sonra
ingiltere ve Fransa’nin da bu yarisa katilmalari sonucunu dogurmustur (Tiirkmen, 2003:6).

Almanya’nin Osmanli Devleti ile ticarl miinasebetleri tam olarak 1880’ler sonrasidir.
Robert Wonckhaus, Korfez bdlgesine gelmis ve Basra ve diger yerlere subeler acarak
1906’dan itibaren diizenli deniz ticaretine baslamistir (Sakin, 2007:111). Almanya, Baltik
Denizi'nde kiyisi olan bir {lkedir ama Rusya gibi o da bu denizi somiirge savasinda fazla
kullanamamistir. Bu durumda Almanya icin en uygun yol Osmanli Devleti’'nin muttefiki
olmaktir. Bu siyaset, 19. Yuzyiin ikinci yarisinda Osmanli-Alman dostluk iliskilerinin
yogunlasmasi sonucunu dogurmustur (Sakin, 2007:111).

1889 yilinda Kayzer Wilhelm’in istanbul’a gelip Sultan Abdiilhamid’i ziyaret etmesiyle
Tiurklere Avrupa’nin biliylik devletlerine karsi Almanya’yr koz olarak kullanma imkani
dogmustur. Bu bulusmada Almanlara Berlin-Bagdat demiryolu hattinin yapilmasi imtiyazi
verilmistir. Béylece Almanlarin Doguya Dogru Politikasi (Drang Nach Osten) Fransiz ve ingiliz
cikarlarina karsi gelen bir imtiyaz olarak ortaya ¢ikmistir (Melek, 1985:17-18) . Bu proje ile
Almanya, demir yolunu kullanarak kolayca Basra kérfezine inecek ve buradan ingiltere’nin
Uzak Dogu’ya giden yolunu kesmis olacaktir. Clinkii Bagdat demiryolunun gectigi bolge
diinyanin en 6nemli bolgelerinden biridir. Basra Korfezine kadar Osmanl topraklarini kontrol
etme imkani vermistir (Sakin, 2007:111).

Almanya Bagdat demiryolu projesini yaparken cgiftgiler ve uzmanlar yardimi ile
bolgede tohum islahi, modern giftlik galismalari ile halka yardimda bulunmustur. Ayni
zamanda bolgede ortaya ¢ikan zengin petrol yataklari da Alman ilgisini bdlgeye iyice
yogunlastirmistir. Bu dislinceden hareketle 1905’te Musul’da danismanhik kurmuslardir
(Sakin, 2007:112).

Almanlarin Haydarpasa limani imtiyazini almalari istanbul’da gozii olan Rusya’yi,
Bagdat demiryolu imtiyazini elde etmeleri de Irak’i Hindistan’in kapisi sayan ingiltere’yi
kuskulandirip kizdirmistir. Bunun sebebini istanbul’daki Alman Biyiikelcisi Wangenheim 21
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Mayis 1913’te Hikimetine gonderdigi uzun bir raporda agiklamistir: Burasi gayet degerli iki
kismi kapsamaktadir: Avrupali gé¢menlere uygun olan Bati Anadolu yaylasi ve pamuk (ilkesi
olarak parlak bir gelecege dogru giden Orta Mezopotamya (Bayur, 1998:71).

Almanya bu politikayr Birinci Dinya Savasi Oncesinde ve sirasinda uygulamaya
calismis, ne var ki maglup oldugu icin basaramamistir (Kodaman, 1991:18). Ozellikle Birinci
Dilinya Savasi sirasinda Osmanli 2. Ordu’sunun basinda bulunan Mustafa Kemal Passa 30
Nisan 1917’de Mus sehrini tekrar ele gegirmis ve Mayis'in sonunda Mus ve Bitlis illerini
Ruslardan kurtarmistir. Bu sayede Ruslarin bu bélgeden Mezopotamya ve Kuzey iran’la olan
Turk baglanti hatlarina ilerlemesi tehlikesi ortadan kalkmistir. Bu asamada Almanlarin akillar
hala Bagdat’tadir. Cemal Pasa dnerilen Bagdat saldirisinin iptal edilmesi gerektigi ve butin
uygun Turk kuvvetlerinin Kuzey Suriye’de toplanmasi, gerektiginde diger yerlere
yonlendirilmesi konularinda israr etmistir. izzet Pasa tarafindan desteklenmesine ragmen,
Cemal Pasa’nin onerisi Enver Pasa tarafindan su cimlelerle reddedilmistir: Genelkurmay
Bagdat saldirisi iizerinde karar kilmistir ve en iyi Alman General’i bu is icin gérevlendirmistir.
Operasyondan vazgegcmek mantikli degildir. Liitfen fikrimi degistirmeye calisarak vaktinizi
bosa harcamayin (British The National Archives; Cab- 1/30-24008). iste bu sekilde Osmanli
devlet adamlarinin dahi akillarina girerek savas sonrasinda Musul’'un Tirkiye’de kalmasina
calismistir.

Cunki ileride buradaki petrollerin isletilmesi icin Tirkiye ile kolay anlasabilecegini
distnmistir. Almanya devleti resmen Tirkiye'yi desteklemekten cekiniyor ise de Alman
gazeteleri acikca Turkiye'yi desteklemis ve Musul Sorununun Milletler Cemiyeti’'nde Tirkiye
aleyhine bir durum almasini Avrupa rezaleti olarak degerlendirmisler, ayrica bu konudaki
tavirlarindan dolayi ingiltere’yi kinamislardir (Yerlikaya, 1995:35).

1.3.Musul Pozisyonunun Uluslararasi Perspektifler Agisindan incelenmesi

Irak'ta ilk petrol, cok sonralari, 15 Ekim 1927 yilinda glinde 95,000 varil petrol akitan
Baba Gurgur kuyusu ile ¢cikmis olmasina ragmen, bu petrol ise daha énce iran'da girisen
ingilizler, biraz deneme-yanilma, biraz da ilgisi olacak tiim partilere degisik imtiyazlar tanima
yontemi ile varlarini yoklarini Birinci Diinya Savasi sonlarina dogru bu ise yatirdilar. Bu sayede
petrol isine ellerini attilar ama bu arada Osmanli Devleti'nin topraklarinda, bir stri Arap
devletleri ve bir de israil Devleti dogmus oldu.

Savas sonlarina dogru, ingiltere Harp Kabinesi Sekreteri Sir Maurice Hankey, Disisleri
Bakani Arthur Balfour'a yazdigi bir mektupta, petroliin ingiltere icin "birinci derecede
onemli" oldugunu, ne olursa olsun Mezopotamya'da ki tabii kaynaklarin mutlaka kendilerinin
olmasi gerektigini yazmis (Bogut, 12) ve bunun Uzerine de ingiliz ordusu Bagdat Uzerine
ylrumaustdar.

Yenidiinya ekonomik diizeni igin savas sonrasi politik ortamini hazirlamak amaci ile
ingiltere 6nce 1915'te Mc Mahon-Mekke Emiri Hiiseyin mektuplasmasiyla bir Arap devleti
kurma niyetini Filistin'i de igine katarak agikladi. 1916'da Musul bélgesini gizli "Sykes-Picot
Anlasmas!" ile Fransa'ya verilmisken, (gériintirde Osmanli topraklarinda bir Arap devleti ve
ingiliz, Fransiz sémiirge alanlari kurmak icin), 1917'de Balfour mektubu ile Filistin
topraklarinda israil devleti kurulmasi niyetini agiklamis (Bogut,13), sonradan 1922 San Remo
Antlasmasi ile gériiniirde yine Filistin'de israil devletleri kurulmasi yazilirken, Musul bdlgesini
aniden kendi nifuz bodlgesine katarak, ince bir ayar yapmistir. Ankara Hikimeti'nin
mitareke imzalandiktan sonraki glinlerde, yine ani bir askeri harekat yaparak, son anda
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Musul bélgesini o zamanki sahibi Ankara Devleti'nden kapmisti (T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudurlga, 1993:34).

Petrol ile ilgili durumlari o zamanlar ingiltere Devleti bildigi gibi Ankara Hiikiimeti de
biliyor, hem Lozan gorlismelerinde, hem de sonraki miizakerelerde, bu bolgedeki haklarinin
geri alinmasi igin gayrette bulunuyordu. Rahatsizlik konusu olacak sey, o zamanki Tirk
Hakimetini, Ankara Antlagmasi ile boyle bir hak kazandigi icin takdir edersek, bunca yildir
Turkiye'yi idare eden bunca hiikimet, bitcelerine bu kaynag gosterdigi halde niye bir
protesto veya mahkeme davasi ile bu haklarini tescil ettirmemislerdir. Irak devletinden her
sene igin Uretim, faaliyet, royalty igin bilgi talep edilebilir, paralar gelmeyince, mesela TPC
antlasmalarinda gosterilen yerlerde dava agilabilirdi. Bu antlagsmalardan dogan haklar itibari
ile Tlrkiye'nin muhatabi "TPC" degil, antlasmay karsilikli imzaladigi Irak Devleti'dir.

ilerdeki politik sorunlari ilk gérenlerden biri, bu isleri oralarda ilk baglatan kisi, E. T.
Lawrence olmustur. Ortadogu'nun petrol diizeni mimari Gulbenkyan ise, politik dizen
mimarligini, kendine 6zel ideolojisi ile Hicaz'da, Emir Hiseyin ile Arap'lari Osmanli devletine
karsi ayaklandiran Gnli gizli ingiliz casusu E. T. Lawrence'dir. Lawrence, 22 Agustos 1920
yilinda, yani harpten hemen sonra, daha TPC, Ankara Antlasmalari imzalanmadan, bu ileriye
doénik goruslerini "The Times" gazetesinde, bir yazi ile ingiliz halkina aciklamis ve ingiltere
hiikimetini sert bir sekilde yermistir. ingiltere'nin daha o zamanlar, Osmanli Devleti'nin
zulmiinden kurtarmak sebebiyle girdigi bu bolgeye, siddet ve adaletsizligi ile basarisizlik icine
dustiigln, olen bir milyon insan, harcanan bin milyon sterlin ile bolgeyi adaletli bir sekilde
kontrol edemedigini hatta eski Osmanli sisteminden bile ¢ok basarisiz olduklarini ve bdylece
ilerdeki seksen senenin Ortadogu sorunlari hakkindaki kehanetini o zamanda vermistir
(Bogut, 13).

Birinci Dinya Savasl ile diinya ekonomik diizeni, komir yerine petroliin enerji kaynagi
oldugu yeni bir politik sistem yaratmak icin, Osmanli topraklarinda, Gulbenkyan'in cebindeki
kirmizi kalem ile c¢izdigi bir harita lzerinde kararlastirilmis, baslangicinda Alman-ingiliz
menfaat birligi, savas sonunda yenik Almanya yerine Fransa'ya ilaveten Musevi Marcus
Samuel'in Hollanda-ingiliz firmasi Shell Qil ve "seffaflik, acik kapi" bahanesi ile bu ise son
anda ortak olan Rockefeller'in torunlarinin Amerikan sirketleri ile bir ekonomik enerji diizeni
kurulmus, daha sonra Almanlarin bir kere daha kismetlerini deneyecekleri ikinci Diinya
Savasli'ni gegirmistir. Ama bu olaylardan nerdeyse bir asir gegmis olmasina ragmen Ortadogu,
diinyanin en biiyiik sorun merkezi olmus, kurulan israil Devleti ile Arap devletleri ve bunlara
ilaveten iran ile terérizm bin sene énce Selguk Tiirklerine karsi icat eden Hasan Sabbah'in
intihar fedaileri teknikleri ile akillara gelmeyecek sekilde ilerletmistir.

GUnumiz diinyasinda ise ¢ok uluslu sermayeler arasindaki rekabet, Irak savasi
bahanesiyle de ortaya ¢ikmistir ki daha ¢ok enerji bolgeleri Gizerinde hakimiyet kurma ve ileri
teknoloji atimlari yaratma Uzerinedir. ClnklU enerji, Uretim slirecinin can damarini
olusturmaktadir.

Henuz glines enerjisini depolama ve bu enerjiden yeterince yararlanmak igin gerekli
teknolojilerin gelistirilememis olmasi, yuksek enerji yaratan soguk flizyon galismalarinin
maliyetli ve tamamlanmamis ¢alismalar olmasi, kémir, petrol, dogal gaz ve bor gibi
tikenebilir enerjileri daha da 6nemli kilmaktadir. Nitekim British Petroleum’un (BP) her yil
geleneksel olarak yayinladigi ‘Gézden Gecirilmis istatistiksel Diinya Enerji Yiligi 2004’de
kiiresel diizeyde yikselen petrol fiyatlarina ragmen, petrol talebinin 2003 yilinda glicli bir
artis gosterdigini ortaya koymaktadir (Altiok, 12).
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AB olusumunun hedeflerinden biri Avrupa’daki devletlerin gonilli  olarak
bagimsizliklarini bir st siyasi olusuma devretmesi, yani, Avrupa Birlesik Devletlerini kurma
projesidir. Digeri ise, ABD’ye rakip bir ekonomik, politik ve toplumsal yapi olusturarak,
sermaye birikimini hizlandiracak gli¢li endistriler kurmaktir. Gegen elli yilda AB hedeflerinde
ciddi adimlar atmis ve ABD’nin sanayileriyle rekabet edebilecek diizeyde endustri kollari
kurmada onemli Olgiide basarili olmustur. Bu baglamda enerji kaynaklarina hakim olarak,
karsit sermaye alanlarinin can damarini elinde tutmak, ABD ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki
hegemonya miicadelesinde dnemli yer tutmaktadir. Nitekim AB’nin en gli¢li iki devletinin
Almanya ve Fransa’nin ABD’nin Irak’a saldirisina onay vermemesi bunu daha da anlasilir
kilmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin 11 Eylil olayini izleyen dénemde yuruttigi “ebedi adalet”
politikasinin 6zlinde, enerji alanlari tGzerinde mutlak denetim saglayarak, nakliye yollarini
glvence altina alma, Hazar ve Basra enerji havzalarini kontrol ederek, kapitalist diinyada AB
ve diger olusumlar (Avrasya, Sanghay Beslisi vb.) karsisinda zayiflayan hegemonyasini
gliclendirmek ve pekistirmek oldugu da cok acik bicimde gézlenmektedir.

Silah sanayine talebin diismesi, tekel konumunda olan silah sanayinin kar hadlerini
duslrecegi gibi, teknolojik gelismeyi takip edemeyecek noktaya getirecektir. Bu da insansiz
savas ucaklari teknolojisi, daha iyi donanimli ucak gemileri teknolojileri, topragi delen
glidimli bombalar, yildiz savaslari vb. projeleriyle oviinen ABD gibi dinyanin stiper giici
olmaya soyunan devletlerin isine gelmeyecektir. Clinkl(i savas sanayisi Urlnlerinin, baz
istisnalar disinda tek alicisi devletlerdir. Bu yiizden silah sanayini canl tutmak icin tek alici
olan devlet ya da devletler savas kararlarini cok kolaylikla alabilir ve uygulayabilirler. Ozellikle
varhigini siyasi ve ekonomik hegemonya Uzerine insa etmeye calisan tlkeler, sermaye birikim
slrecinin kesintisiz siirmesini saglamak ve hegemonyalarini kaybetmemek icin saldirganhk
dirtdlerini daima harekete gecirecek konumda tutmak zorunlulugu hissedeceklerdir. Nitekim
11 Eyldl saldirisi sonrasinda Irak ve Afganistan’daki terorizmle miicadele kampanyasi
baslatan ABD’nin yaptigi savaslar, silah sanayinde talep agisindan son yirmi yilin en biyik
patlamasini yasatmis ve tek tliketicisi olan devletlere ileri teknoloji Griint silah Ureten
firmalarin, soguk savas doneminden 10 yil sonra tekrar altin ¢cagina geri dénmelerine neden
olmustur (Altiok, 12).

Sonugta ABD'nin bitlin uluslararasi hukuk kurallarini ve kaidelerini hige sayarak ve
kendini bitlin diinyanin koruyucusu ilan ederek Irak'a saldirmasi ve akabinde bdlgenin
ingilizlerle paylasilarak ¢okuluslu sirketlere ihalelere verilmesi, bu savasin amacini ortaya
koymaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanli imparatorlugu'nun bir parcasi olan Musul'un kaderinde, stratejik énemi
yaninda bolgede bulunan bol miktardaki petrol rezervleri etkili olmustur. 20. yuzyilin
baglarinda Avrupa ve Amerikan emperyalizminin ilgi odagi haline gelen Mezopotamya
bolgesi icin sermaye gevreleri ve bunlarin yonlendirdigi devletlerarasinda kiyasiya siiren bir
mucadele baglamistir. Bu miicadelede, Birinci Diinya Savasl 6ncesinde ve savas sonrasinda
ingiltere ile Almanya karsi karsiya gelirken, savas sirasinda Fransa ve ABD de bu miicadeleye
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dolayh olarak katilmiglardir. Uluslararasi bir sorun haline gelen Musul'a sahip olma
miicadelesinde, ingiltere bélgede elde ettigi askeri avantajlarini kullanarak diger devletlere
karsi Ustiinlik saglamaya calismistir. Ayrica ingiltere sorunu kendi lehine ¢dziimlemeye
calisirken bolgenin petroli ile ilgilenen biylk sermaye gevrelerine petrolden pay vermek
suretiyle karsisina ¢ikan birgok engeli de asmasini bilmistir.

Birinci Dilinya Savasi Oncelerinde, Osmanli-Amerika iliskileri ilk Blytkelgi Ahmet
Ristem Bey'in, 8 Eylil 1914 ginl "Evening Star" gazetesinde yayinladigl ve o zaman
Amerika'da ki Ermeni propagandasi ile hakim olan gorigslere muhalefet olan olayl yazisi,
biraz da Amerika'ya Kizilderili ve Filipinler konularini kot sekilde ima ettigi igin, EylGl-Ekim
1914 arasinda, gerek Amerikan Disisleri Bakani Lensing ve gerekse Bagkan Wilson ile
hararetli, blylk bir tartismaya girmesine, Amerika ile karsilikli ¢ekilen notalar sonunda, 27
Eylil 1914' de devrin Basbakani, Gulbenkyan ile % 20 hisse konusunda soz ile anlasan Sait
Halim Pasa'yva, bu llkeyi terk etme haberini vermesiyle kesilmistir. Savas sirasinda
istanbul'da Amerikan Elciligi yapan Henry Morgenthau bu propaganda haberlerini kériiklemis
ve Baskan Wilson, bilindigi gibi buylk bir Tlrk dismani kesilmis (Simsir, 1998:14), Sevr
Antlasmasi ile Tlirkiye Gizerindeki niyetlerini ortaya ¢ikarmistir

1920'lerde Lawrence'in fark ettigi hata, o zamanlardaki mesru goris, yani Avrupa ve
Arap (lkelerini "cag disi Osmanl idaresinden kurtarma", onlara Bati degerlerinde insan
haklari, medeniyet nimetleri getirmek icin Osmanli'ya karsi birlesme, savasma idi. Bu goris,
basini Lawrence'in ¢ektigi casusluk hareketleri ile Hicaz'da baslamis, Bagdat'ta biten savas ile
basarili olmus, ama hemen daha o zamanda Lawrence'in fark ettigi gibi, yeni ingiliz idaresi
hicte Osmanl idaresinden iyi olamamis, hatta Osmanl'yi aratmis, haksizlik, risvet,
dolandiriciik ve siddet bu bolgeye sanki hi¢c cikamayacak sekilde girmistir. Dismanlik,
Ulkelerin kendi icinde, birbirlerine karsi, Turkiye'ye karsi ve diinyaya karsi gelismistir. Bu
arada hakimiyet, imparatorluklardan milli devletlere gecmis, ingiltere'nin yerini, ideoloji
devriminin lideri Amerika almistir. Bununla beraber Huntington kararini vermis, yenidiinya
platformu icin medeniyetler savasi olacagini bundan on sene kadar dnce ilan etmistir. Bu
sefer kehanet savastan hemen sonra degil ondan on sene 6nce ortaya ¢ikti. Simdi benzer bir
durum, bu Ortadogu bdlgesinin siddet ve yeni unsuru "kitle 6ldiricit silahlan” ile Irak'ta
gliindeme geldi

Osmanli Devleti'nin pargalanmasina, Irak'in Tarkiye'den ayrilmasina sebep olan
Lawrence savastan hemen sonra durumu kavrayip 1920 yilinda kehanetini yapmis ve hakh
cikmistir. Simdiki savastan ise, 10 sene Once, 1993 yilinda, modern devrin en meshur
filozoflarindan Huntington kehanetini yapmis, bilhassa medeniyetlerin arasindaki Tirkiye'nin
de dahil oldugu blok igin gelecegin ¢ekisme ve savas bolgesi olacagini ilan etmistir.

Savas sonrasi Afganistan' in yeniden yapilanmasinda maalesef tabii kaynaklar bir
deger tutmadigindan ve gelismeyi finans edecek, tlkenin afyon, eroin gibi Grinleri de pek
hukuki olmadigindan Afganistan igin bu durum ¢ok daha zor. Ama Irak igin durum bdyle
degildir. Irak, tabii kaynaklari ¢ok iyi bilinen, incelenmis, hidrokarbon rezervleri en azindan
120 milyar varil olan yuiksek potansiyelli bir tGlkedir.

Anadolu'da emperyalizme karsi verilen milli bagimsizlik miicadelesinin bir benzeri de
Musul boélgesinde yasayan ve kendilerini Turk vatandasi olarak géren yore halki tarafindan
ingilizlere karsi verilmistir. Musul'da baslayan bagimsizlik miicadelesi icinde bulunan tiim
olumsuz sartlara ragmen Ankara Hikimeti tarafindan desteklenmistir. Anadolu topraklarinin
diisman isgalinden kurtarilmasini miteakiben Tirkiye Musul'u kurtarmak amaciyla bir askeri
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harekatin hazirliklarina girismistir. Ancak, Lozan'da gorismelerin kesilme tehlikesinin
belirmesi ve savasin yeniden baglama ihtimalinin ortaya g¢ikmasi lzerine planlanan askeri
harekat yapilamamistir.

Musul sorunu Lozan'da giindeme geldiginde Tiirkiye sorunun ingiltere ile Tirkiye
arasinda ikili gorismelerle ¢ézimlenmesi fikrini ortaya atarak karsisindaki rakip sayisini
azaltmayi disinmistir. Bundan sonra iki devlet arasinda 5 Haziran 1926 tarihine kadar
devam edecek bir diplomasi savasi baslamistir. Lozan'da ¢6ziimlenemeyen Musul sorununun
ikili gérismelerde taraflarin gorislerinde israri tzerine Milletler Cemiyeti'ne goétirilmesi
ingiltere'nin  kozlarini  kuvvetlendirmistir. Nitekim Cemiyetin olusturdugu Inceleme
komisyonunun raporu Musul'u hukuken ingilizlere birakmistir. Bu rapor cercevesinde
Milletler Cemiyeti de Musul'u ingiltere'nin 25 yil siireli mandaterligi kabulii sartiyla Irak'a
birakmistir. Bu karara ragmen bodlge Uzerindeki iddiasini sirdiren Tirkiye Seyh Sait
ayaklanmasi ile Musul Uzerindeki hak iddiasini dayandirdigi tezin zayifladigini anlayinca
ingilizlerle anlasma yolunu tercih etmistir.

1932'de ingiltere'nin mandaterliginin sona ermesi ve Irak'in bagimsiz bir devlet olmasi
Uzerine Tirkiye, Musul petrolleri Gzerindeki haklarini korumak icin Irak ile bir protokol
imzalar. Varilan anlasmaya gore Irak devleti, Musul petrol gelirlerinin % 10'unu Tirkiye'ye
ddemeye devam edecektir. ingiltere resmen Irak'tan cekilmistir, ama fiilen (ilke petroliiniin
onemi dolayisiyla llkedeki faaliyetleri ve etkinligi her gecen giin daha da artmistir. Irak'ta
1937 ile 1941 yillari arasinda pes pese tam yedi darbe olayi yasanir. Krallari, Basbakanlari,
Genelkurmay Baskanlarini ve Ust diizey yoneticileri hedef alan suikastlar gercgeklestirilir. Bu
istikrarsiz donemde Tirkiye, Musul petrollerinden hissesine disen % 10 pay! dogru durist
alamaz. 1952 yilinda taraflar arasinda Irak'ta yapilan goriismelerde Tiirkiye, petrolden alacagi
pay karsiligi olarak 100 milyon ingiliz lirasi alacagi oldugunu ileri siirmistiir. Bu alacagin
tahsili hususunda bugiine kadar 6zel bir calisma yapilmamakla birlikte eldeki bilgilere gore
Turkiye, alacagini, tahsil edememistir. 1958'de yapilan darbe sonucunda Kral Faysal, ailesi ve
Ust diizey yoneticilerin yataklarinda parcalanmasi ve yonetimin el degistirmesinden sonra
Turkiye'nin petrol alacagi bir daha giindeme getirilmemistir.

Ortadogu bdlgesinde yasanan her problemin Tirkiye'nin merkezinde oldugu bir tarihi
arka plani var. Irak'taki gelismeler, tarihi baglarin bugline tasidigi kaygilar ylzinden
Turkiye'yi yakindan ilgilendiriyor. Kuzey Irak'ta yeni siyasi olusumlar ve her turli bélinmenin
doguracag tehlikeler Tiirkiye'nin kaygilarini artiriyor. Ulkemiz bu kaygilari duymakta haksiz
da degil. ABD'nin Irak'a midahale gerekgesinin, ileri strGldigi gibi Saddam'in elinde
bulundugu séylenen kitle imha silahlarinin imha edilmesi degil, diinyanin en zengin ve kaliteli
petroliine sahip Irak topraklarinin kontroliinii ele gegirmek oldugu artik tamamen biliniyor.
Amerikan yonetiminin 110 ile 122 milyar varil oldugu tahmin edilen zengin Irak petrol
rezervlerine sahip olma hususunda ¢ok kararli oldugu da gozleniyor.

Kuzey Irak'ta bagimsiz Kiirt devletinin kurulmasi, Turkiye igin hig arzu edilmeyecek bir
gelisme olacaktir. Bu tehlikeyi énlemenin yolu, Irak'in kaderi belirlenirken Turkiye'nin s6z
sahibi olmasidir. Masaya oturtuldugunda Turkiye, Irak petrollerinden alamadigi yasal hakki
olan petrol payini ve nifuslari 3 milyonu bulan Irak Tirklerinin siyasal, sosyal ve kultirel
haklarini birer argliman olarak kullanabilir. Irak Tirklerinin glicli bir grup olarak bir takim
haklara sahip olmasi, bolgeden Tirkiye'ye yonelecek her tiirli tehlikeyi 6nlemede 6nemli bir
koz olacaktir.
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Mustafa Kemal Atatirk'in dedigi gibi "savas zaruri olmadikga bir cinayettir." Ancak
gorlinen o ki, Irak'ta yasanan savas, Tirkiye'nin hayati ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Bundan
dolayidir ki Irak’in sosyal ve siyasi yapisina Tirkiye’nin midahalesi kaginilmazdir.

Evet, ikinci Diinya Savasi sonucu yeniden yapilanmalarda Japonya ve Almanya'da
kaltur ve egitim avantajlari vardi ama kazanilmasi oldukga kolay olan bu petrol parasi yoktu.
Irak'ta ki mevcut idare neslinden (imit olmasa bile, bunlar emekli edilip, hayatlarinin sonuna
kadar rahat yasamalari saglanirken; yeni nesiller, bu paralar ile egitilip, meslek sahibi
yapilabilir, iilkelerine ve bélgelerinin daha iyi yapilanmasinda yardimci olabilirler. Ozgiirce,
eski ve yeni fikirler ile egitilmis yeni beyinler, dislinceler alternatifler yaratip, birbiriyle
tartisarak, dogruyu bulmaya, asirlar boyunca olamayan disilince, dini ve sosyal devrimleri
bile gergeklestirebilirler. Boylelikle g¢iktigi her Ulkenin basina simdiye kadar buyuk dertler
acmis olan ve yazimizin konusu olan kara petrol, bu sefer dmriiniin sonuna geldiginde
Huntington'a inat, diinyaya buylk bir aydinlik getirmis olur.

Sonug olarak, tarihin boyle bir donim noktasinda, Tirkiye'nin eline, eski Osmanli
topraklarinda, 1920'lerde olmayan firsatlar, bu sefer 2000'lerde daha fazlasiyla gecmis,
Huntington'a bir kere daha inat, bu tarihi adaletsizligi, iyiye dogru degistirmek icin gorev
dismustir.
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