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(An Analysis of Relationships between Rural Migration and
Socio-Economic Properties in Bleaksea Region)
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OZET

Tiirkiye 'de, 1950°li yillarda hizlanmaya baslayan i¢ gogler, her gegen
giin daha da artarak giiniimiize kadar devam etmistir. Kirsal yerlesmelerden
sehirlere olan gogler i¢ go¢ hareketleri icerisinde onemli bir orana sahiptir.
Karadeniz Bdélgesi bolgelerimiz arasinda en fazla kirsal niifusa sahip olup,
onemli oranda kirsal go¢ vermektedir.

Karadeniz Bolgesi’'nde, insanlarin dogduklar: yer olan kirsal alanlar
birakip sehirlere go¢ etmesinin temelinde ¢ok sayida sosyo-ekonomik faktor
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, hiyerarsik kiimeleme, korelasyon ve regresyon
gibi istatistiksel teknikler kullanilarak Karadeniz Bélgesi’'nde kirsal gogii
etkileyen sosyo-ekonomik faktorler analiz edilmistir. Pearson korelasyon
analizde, kirsal go¢ orami ile kullanmilan 39 sosyo-ekonomik degiskenin 1’1
yiiksek derecede, 8’i orta derecede, 137l zayif derecede, 17’si ¢ok zayif
derecede iliskili oldugu tespit edilmistiv. Kirsal go¢ orami ile iligkili olan 39
degiskenin %95 giiven araliginda, 11 degiskenin istatistiksel acidan énemli
oldugu, geriye kanlan 28 degiskenin ise onemsiz oldugu belirlenmistir. Bu
istatistik sonuglarina gore, Karadeniz Bolgesi'nde kirsal gogler, kullanilan
sosyo-ekonomik verilerden biiyiik élciide etkilendigi, bununla birlikte, elimizde
olmayan veya ol¢iilemeyen bazi sosyo-psikolojik faktorlerden, sehirlerin ¢ekici
ozelliklerinden ve iletici faktorlerden de etkilendigi tahmin edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz Bolgesi, kirsal gog, sosyo-ekonomik
ozellikler, korelasyon, regresyon.
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ABSTRACT

Internal migration movements which have started to gain speed since
1950s, are still increasing with accelerating trend today. Movements of rural
people from their birth place to urban areas has considerable amount at rate in
migration movement. Blacksea region has the highest rural population and
faces considerable amount go rural migration.

Several socio-economic factors have affect on rural migration
movements in Blacksea region. In this study, relationships between migration
and socio-economic properties were examined by using several statistical
techniques such as hierarchic cluster, correlation and regression analysis.
According to the result of correlation analysis, among 39 variables only one of
them have high, 8 of them have moderate, 13 of them show weak, 17 of them
represent very weak relationships with rural migration rate. Results also reveal
that 11 variables have statistically significant relationship with migration rate
at 95 % confidence level. Consequently, it can be said that rural migration has
been controlled by several socio-economic factors along with several other
factors such as socio-physiologic conditions, positive aspects of urban areas
and unattractive sides of rural settlements.

Key words: Blacksea Region, Internal migration, provinces, socio-
economic properties, correlation, regression,

1. GIRIS

Gog¢ kavrami, genel olarak; “bir idari smir1 gegerek oturma yerini
devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olayini ifade etmektedir”
(Tiimertekin ve Ozgiig, 1998:307). Kirsal alanlardaki yerlesmelerden
sehirlere olan gogler ise kirsal go¢ olarak adlandirilmaktadir.

Insanlarin yeryiiziinde yasamaya basladigi donemden beri var
oldugu disiiniilen go¢ hareketleri, her gegen giin daha da artarak
giinlimiize kadar gelmistir. Yiyecek bulma ihtiyacindan ortaya ¢ikan
tarithin ilk gogleri (Tanoglu, 1966:79), giiniimiizde fiziki, siyasi, tarihi,
askeri ve sosyo-ekonomik gibi bir ¢ok faktdre bagli olarak devam
etmektedir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 1923-50 doneminde kdy
sorunlarint yerinde ¢6zme ve koyliyii koyiinde tutma politikalar:
izlenmis, bu amacla Halkevleri ve K&y Enstitiileri agilmistir (Kurt, 2003:
60-66). II. diinya savasindan sonra az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde hizli bir kentlesme yasanmig, Tiirkiye’de az gelismis bir lilke
olarak bu gelismelerden etkilenerek go¢ konusundaki politikasini
degistirmis, kirsal alanlardan sehirlere gocii tesvik etmeye baslamis ve bu
durum kirsal gogleri artrmistir. Tiirkiye, 1950-1960 yillarinda ABD’den
aldig1 Marshall yardimlarim1 daha ziyade tarimsal arag-gere¢ ithalatinda
kullanmis, bu sayede bir yandan ekilen arazi miktar1 ve iiretim artmus,
diger taraftan kullanilan makineler sayesinde is giicii fazlalig1 ortaya
cikmis ve kirsal alanlarda ¢ok sayida niifus topraktan kopmak zorunda
kalmistir (Yavuz, Keles ve Geray, 1978:4). Tiirkiye’de, 1950 yilindan
sonra niifus artisi, ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagsmasi, miras ve satma
gibi nedenlerle tarim arazilerinin ¢ok kiigiik parsellere boliinmesi,
geleneksel tarim diizeni ve toprak miilkiyetinin farklilagmasi kirdan sehre
olan go¢leri hizlandirmistir. Aileler, arazilerinin miras ve diger bazi
nedenlerle kiiciilmesi sonucunda yasamini ancak ek bir gelirle (genelde
mevsimlik is¢i veya hayvan besleme) saglamaya baslamistir (Yenigiil,
2005). Tirkiye’de kirsal yerlesmelerde ge¢inmek i¢in kritik sinir olan 20
doniimden daha az arazisi olan veya topraksiz ailelerin orani 1970 yilinda
%357’ye yiikselmis (Tekeli ve Erder, 1978:329), bu durum kir kesiminde
yasayan niifus ile ge¢im kaynaklar1 arasindaki dengenin bozulmasina ve
tarim sektorlinde yapisal degisikliklerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur
(Ozgiir, 1995). Baz1 kirsal alanlarda var olan yiiksek ve arizali rolyef, sert
iklim sartlar1 ve kuraklik gibi fiziki faktorlere arazilerin par¢alanmasi ve
kiigiilmesi de eklenince kirsal alanlarda yasam kosullar1 daha da
zorlagsmis ve kirsal gogler artmistir. Bu donemdeki kirsal gocler, sadece
kirsal alanlardaki issizlik ve fakirlikten degil, ayni zamanda kirsal
alanlarda 6nemli gelir saglayan biiyiik toprak sahiplerinin go¢ ederek
yatirimlarini sanayi sehirlerine yapmasiyla da gerceklesmistir (Ozbay ve
digerleri, 2001:14). Istanbul’da 1965 yilindan sonra sanayinin gelismeye
baslamasiyla birlikte dnemli bir kir-kent gocii dalgasi, 6zellikle emek
gdcii olarak gergeklesmistir (Ozbay ve digerleri, 2001:48). Tiirkiye’de
1968 yilinda biiyiik kentlerle kiiclik kentler arasinda oldugu kadar, kentle
kir arasinda da Onemli bir gelir farki ortaya cikmistir (Bulutay ve
digerleri, 1971:69). Bu gelir farkinin yaninda yerel ve kiiresel
degisimlerin ¢ok cesitli etkisi ile kirsal gogler 1980 yilindan sonra da
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devam etmistir. Devlet Planlama Teskilat’nin Niifus, Demografi Yapisi,
Go¢ Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gére, Kirsal alanlardan sehirlere
gbclin ayn1 ivme ile devam edecegi, ancak toplam go¢ i¢indeki paymin
azalacag1 tahmin edilmektedir (DPT, 2001:32).

Karadeniz Bolgesi’nde insanlarin dogduklari yer olan kirsal
yerlesmeleri birakip sehirlere gd¢ etmesinin temelinde yatan ¢ok sayida
sosyo-ekonomik faktor bulunmaktadir. Bu ¢alismada Karadeniz
Bolgesi’'nde, kirsal gogler ile sosyo-ekonomik ozellikler arasindaki
iliskiler, korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak
analiz edilmistir. Ciinkii, go¢ alma ve vermede bdlgeler arasi rekabetin ve
dinamigin belirlenmesi, bdlgesel kalkmma ve gelismislik yapilarina
yonelik plan ve projelerin hazirlanmasinda Onemli bir veri kaynagi
olmaktadir (Y1lmaz ve digerleri, 2006).

2. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada, Karadeniz Bélgesi illerine ait, TUIK ( 2005)’den
alman gogle ilgili 4 degisken ile iller arasi go¢ olaymi etkiledigi
diisiiniilen ve DIE tarafindan yaymlanan 1997 K&y Envanterindeki 39
sosyo-ekonomik degisken (TUIK, 2002) calismadaki metotlara uygun
formata doniistiiriilerek kullanilmistir (Tablo 1).

Calismada, Karadeniz Bolgesi'nin illeri kirsal sosyo-ekonomik
ozelliklerine gdre hiyerarsik kiimeleme analizi ile benzerlik gruplarina
ayrimistir. Hiyerarsik kiimeleme analizleri yapilirken mesafe olgiisii
olarak kareli 6klid uzaklig1 ve ward metodu kullanilmstir.

Kirsal go¢ orani ile sosyo-ekonomik faktorler arasinda dogrusal
iligkilerin yOnilinli ve giicliinii tespit etmek amaciyla pearson
korelasyon katsayis1 hesap edilmis ve sonuglar %95 giiven araliginda
test edilmistir. Daha sonra, bagimli degisken olarak kabul edilen go¢
verme orani ile bagimsiz sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki
fonksiyonel iliskiler regresyon modelleri ile degerlendirilmistir.

Caligmada istatistiksel hesaplamalar i¢gin SPSS Windows 11,0
programi ve elde edilen sonuglarin haritalanmas: igin ArcGIS 9.1
yazilimi kullanilmistir.
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Tablol. Arastirmada kullanilan kirsal yerlesmelere ait sosyo-ekonomik degiskenler
Table 1. Socio-economic variables of rural settlements used in this study

1- Kirdan bagka illerin sehirlerine giden
g0¢ sayisl

23- Toprak tahlili yaptiran hanehalki orani

2-Kirdan kendi illerinin sehirlerine giden

24- Birinci gelir kaynagi tarla ziraati olan

0¢ sayis1 koy orani

3- Kirdan sehre gog¢ edenlerin toplam 25- Birinci gelir kaynag1 meyvecilik olan

sayl1st kdy orani

4- Kirdan sehre gd¢ eden niifus orani 26- Birinci gelir kaynag1 sebzecilik olan
kdy orani

5- Ortalama hanehalki biiyiikliigi 27- Birinci gelir kaynag1 hayvancilik olan
kdy orani

6- Fizyolojik niifus yogunlugu

28- Birinci gelir kaynagi orman
iiriinleri olan kdy orani

7- Toprakl ¢ift¢i hanehalki orani

29- Hane basina diisen biiyiikbas hayvan
sayl1sl

8- Topraksiz ¢ift¢i hanehalki orani

30-Hane basina diisen koyun sayis1

9- Tarima elverisli olup da kullanilamayan
arazi orani

31- igme ve kullanma suyu olmayan kdy
orant

10- Konut dis1 kullanilan bina orani

32- Aile planlamas1 yapilan koy orani

11- Tarim ve hayvancilik yapan hanehalki
orant

33- Koy bagina diisen saglik ocagi sayist

12- Tarim ve hayvancilik yapmayan
hanehalki orani

34- Oliim orant

13- Hane bagina diisen arazi miktar1 (da)

35- Bebek 6liim orani

14- Traktor basina diisen arazi miktari (da)

36- Cocuk oliimlerinin toplam doguma
orant

15- Hane basina diisen sebze ve ¢igek
bahgesi miktar1 (da)

37- Anne dliimlerinin toplam doguma
orant

16- Ekilebilen sulu arazilerin toplam
araziye orani

38- Yesil kart1 orant

17- Caligan niifus orant

39- Sosyal yardim kuruluslarindan
yararlananlarin orani

18- Tarimsal amaglh sulama yapan koy
orant

40- Ilkdgretim gaginda olup da okula
gitmeyenlerin orani

19- Giibre kullanmayan hanehalki orani

41- Universite mezunu orant

20- ilaglh miicadele yapilan arazi orani

42- Bin kisiye diisen motorlu arag sayisi

21- Biyolojik miicadele yapan hanehalk:
orani

43- Igme suyu olan kdy orani

22- Zirai miicadele yapan hanehalki orani
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Kirsal Gocler

2000 yili sayim sonuglarina gore, Tiirkiye’de kirsal niifusu en
fazla olan bdlge Karadeniz olup 6nemli miktarda kirsal go¢ vermektedir.
Karadeniz Bdlgesi, net go¢ bakimindan incelendiginde, 1970-2000
doneminde stirekli go¢ vermis ve 1995-2000 doneminde goé¢ sayist
316517, net gbo¢ oram ise  %o0-42,10 olmustur (TUIK,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr/goc.htm) (Tablo 2). Karadeniz Bolgesi
1970-2000 yillar1 arasinda, 1985-1990 donemi haric net gbé¢ orani
bakimmdan bolgeler arasinda birinci sirada yer almistir. Karadeniz
bolgesi’nde 1995-2000 doneminde iller arasi net go¢ oran1 bakimindan
Diizce disinda tiim iller gé¢ vermektedir. Go¢ orani en yiiksek olan iller
ise Bartin, Artvin ve Bayburt’tur.

Tablo 2: Karadeniz Bolgesi’nde iller arasi gogler ve net goé¢ oranlart
Table 2. Rural migration among provinces and net migration rate in
Blacksea region.

Donem | Aldigi gog | Verdigi goc | Net goc | Net gog orani (%0)
1970-75 399152 627741 -228589 -34,46
1975-80 299016 491059 -192043 -26,94
1980-85 329803 -520791 -190988 -24,74
1985-90 380374 -780228 -399854 -48,04
1995-00 474402 790913 -316517 -42,10

Kaynak:(TUIK http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr/goc.htm)

Karadeniz Bolgesinin 2000 yili toplam niifusu 8439213 kisi olup
niifus sayis1 bakimindan bdlgeler arasinda 5. sirada yer almaktadir (TUIK,
2003:109). Bu niifusun 4406367’si (%52.2) kirsal niifus olup kirsal niifus
sayis1 bakimindan bdlgeler icerisinde birinci sirada yer almaktadir. 1995-
2000 doneminde, kirsal yerlesmelerden il igerisinde veya il disinda
sehirlere gocenlerin toplami 354524 kisi olup, bu sayr kirsal niifusun
%8,04’linii olusturmaktadir. Kirsal gd¢ orani en yiiksek olan Kastamonu,
Giimiishane ve Tokat illeridir.

Karadeniz Bolgesi haritas1 tizerinde kirsal gocler sayisal olarak
incelendiginde; Orta Karadeniz boliimiinde fazla, Bati ve Dogu Karadeniz
boliimiinde az oldugu  goriilmektedir (Sekil 1). Bu goc¢ sayilarmin
dagilisinda en fazla etkili olan kirsal niifus sayis1 olup genel olarak kirsal
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niifusu az olan illerden daha az go¢ olurken, kirsal niifusu fazla olan
illerden daha fazla gd¢ olmaktadir. Ornegin kirsal niifusu en fazla olan
Samsun ve Ordu sayisal olarak en fazla go¢ veren illerdir.

&
—
e - L{/—--"
e )
Kirzal g&¢ sayiz e s "
| 400018000 e ,%k,
- 13000-32000 200 o 20 00 ¥ilormctors

B 32000-47000 :

Sekil 1. Kirsal goglerin illere gore dagilist
Figure 1. Distributions of rural migration by provinces

Kirsal gé¢ konusunda daha saglikli degerlendirme gog¢ oranlari ile
yapilabilmektedir. Karadeniz Bdlgesi haritast iizerinde, kirsal gog
oranlarmnin illere gore dagilisi incelendiginde; Bat1 Karadeniz’in bir ¢ok ili
ile Dogu Karadeniz’de Artvin ve Glimiishane %10-13 ile en fazla, Bat1
Karadeniz’de Bartin, Zonguldak, Diizce ve Dogu Karadeniz’de Trabzon
%4-7 ile en az gd¢ orania sahiptir (Sekil 2).

Gae arani § My H

[ ]a7

Bl 7-10 Eai] i i} a0 Kilameters  ® '%" E
E

[ RERE}

Sekil 2. Kirsal go¢ orammin illere gore dagilist
Figure 2. Distributions of rural migration rates by provinces

3.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Kirsal go¢ oranini etkileyen ve istatistiksel agidan 6nemli olan 11
sosyo-ekonomik degisken (Tablo 3) kullanilarak yapilan Hiyerarsik
kiime analizine gore; bir birimlik mesafede on iki, iki birimlik mesafede
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on, li¢ birimlik mesafede yedi, dort birimlik mesafede alt1, alt1 birimlik
mesafede bes, yedi birimlik mesafede ii¢, on bir birimlik mesafede 2 ve
yirmi bes birimlik mesafede bir kiime olugmaktadir (Sekil 3). Yedi
birimlik mesafede olusan ii¢ benzerlik kiimesi incelendiginde;.birinci
grubu; Bat1 Karadeniz’in kiy1 illerinden Diizce, Zonguldak ve Bartin ile
Orta Karadeniz’den Ordu ve Dogu Karadeniz’in kiyt illeri (Artvin haric)
olusturmaktadir. ikinci grubu; Bati Karadeniz’den Kastamonu ve
Karabiik ile, Dogu Karadeniz’den Artvin, {iglincii grubu; genel olarak
Orta Karadeniz illeri ile Dogu Karadeniz’den Glimiishane, Bayburt, Bat1
Karadeniz’den Bolu olusturmaktadir (Sekil 4)

Tablo 3.Karadeniz Bélgesi’'nde kirsal gogii etkileyen bazi degiskenler
Table 3. Factors of rural migration in Blacksea region.

S| s |5 | EE| g5 |S535 5 £|€ EEE|E gE =

Sl EEE2E| DT | EE | S hsil 2. EE 0t

S |2E% EE| 25 | 25|25 | ELEE| EEbeg|EL gEL S

G |9EE S5 2% |2 88| 5B EEEEE|gREENE
Amasya 82 42,1 |85 |150,9 [293 |11,5 |0,8 |39 |82,8 |3,3 |33 |68
Artvin 11,1 {44,7 13,4 |221,0 |56,8 |1,0 0,9 [53 |94,8 [3,0 |30,5 [26,7
Bolu 7,8 59,5 (12,7 |240,1 |52,3 |1,9 1,1 |41 |84,7 |41 |43 13,6
Corum 12,2 (47,7 |7,1 197,8 (39,6 |3,6 |1,1 |51 |86,7 |33 |14 |7,0
Giresun 86 (394 |24 |102,6 [244 |04 |1,2 |88 [958 |22 60,9 |10,1
Glimiishane 10,5 |154,9 |64 |[3059 |62,6 |2,1 (09 |43 (864 |45 |[3,6 |43,5
Kastamonu 10,6 | 54,3 |64 [246,2 |56,9 |2,0 1,317,1 |92,1 |58 |10,8 [304
Ordu 89 27,7 2,3 |62,9 11,3 104 (0,7 [2,2 (96,5 |2,1 |[63,5 |88
Rize 74 12,6 |110,8 77,2 149 103 |1,0 | 1,5 [85,6 |1,2 [60,9 |4,8
Samsun 83 558 |7,8 |822 14,9 15,7 109 12,8 (90,3 |3,3 [16,7 |14
Sinop 11,1 {56,6 14,9 |176,9 39,6 |1,5 |13 (7,6 1934 (39 |3,0 |[14,6
Tokat 9,7 1404 12,5 |1552 |27,1 |6,7 (0,8 [2,5 [951 |4,5 |3,1 13,7
Trabzon 6,5 [26,5 |17,5 |440 |96 0,6 |09 |19 |[81,5 |19 [41,5 |11,9
Zonguldak 5,9 1250|379 (38,6 |73 |09 |05]0,6 [61,1 |14 (16,7 |92
Bayburt 85 38,1 (9,0 |257,2 [46,6 |52 0,9 |24 79,5 |59 0,6 50,3
Bartin 6,6 |39.,8 |110,6 | 67,6 13,1 10,6 0,7 |3,1 |86,2 (2,8 |7,8 |[10,0
Karabiik 13,0 44,3 | 13,3 |209,1 {539 |0,7 |1,5 |43 |84,3 (3,5 |1,8 [19,9
Diizce 4,6 39,2 |15,1 56,7 12,7 14,1 (0,8 |2,1 [81,0 |1,9 [48,4 |20
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HITERARITH FUME AMALIZT
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Sekil 3. Hiyerarsik kiimeleme analizinde yeniden él¢eklendirilmis birlesik kiime
uzakliklar
Figure 3. Rescaled combined cluster distances of hierarchic analysis

Benzerlik gruplan
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. :

Sekil 4. Kirsal yerlesmelerin sosyo-ekonomik benzerliklere gore iller 6l¢eginde
gruplara ayrilmasi (bes birimlik mesafede)

Figure 4. Similarity groups of rural settlements based on socio-economic
properties at province scale.
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Hiyerarsik kiimeleme sonucu olusan benzer il gruplarinin genel
olarak bolgesel bir biitiinliikk saglayarak komsu illerin birbirleriyle
birlestigi goriilmekle beraber, bu biitiinlige uymayan iller de vardir.
Birinci grubu Dogu ve Bati Karadeniz’in kiy1 illeri, ii¢lincii grubu ise
denize kiyist olmayan (Karabiik hari¢) iller ile Samsun ve Sinop
olusturmaktadir. Kirsal 6zelliklere gore gruplarin olugsmasida denizel ve
karasal Ozelliklerin etkisi hissedilmektedir. Bunun yaninda, bdlgesel
gruplasmaya aykiri olarak Dogu Karadeniz’in bazi illeri Bat1 Karadeniz,
bazilar1 ise Orta Karadeniz illeri ile bir grup olusturmaktadir.

Hiyerarsik benzerlik gruplamasi ile kirsal go¢ oranlarinin gruplari
karsilagtirildiginda, genel olarak oOrtiistiigli goriilmektedir. Bu durum,
benzer sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip kirsal yerlesmelerin benzer
sayida gdge neden oldugunu gostermektedir.

3.3. Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon teknigi kullanilarak yapilan analizde, 39
sosyo-ekonomik degiskenin kirsal go¢ orani ile 1’1 yiiksek (0,70-0,89),
8’1 orta (0,50-0,69), 13’1 zayif (0,26-0,49), 17’si ise ¢ok zayif (0,00-
0,25) derecede iliskilidir (Tablo 4). Kirsal gocler ile fizyolojik niifus
yogunlugu yiiksek derecede, 6liim orani, hane basina diisen arazi miktari,
sosyal yardimlagsma kuruluslarindan yararlananlarin orani, biyolojik
miicadele yapan hanehalki orani, tarim ve hayvancilik yapan ve
yapmayan hanehalki orani, hane basma diisen sebze ve cicek bahcgesi
miktar1 ve toprakli ¢ift¢i hanehalki orani ise orta derecede iligkilidir.

Kirsal alanlarda fizyolojik niifus yogunlugunun artmasi gogleri
artiran en Onemli faktor olarak goriilmektedir. Tarim arazisinin az oldugu
Karadeniz Bolgesi’nde fizyolojik niifus yogunlugunun arttig: illerde gog
oranlarinm artmas1 beklenen bir sonuctur. Oliim oranlarinin yiikseldikce
goclerin artmasi ise, daha ziyade ekonomik ve sosyal olarak geri
durumdaki kirsal yerlesmelerde 6liim oranlar1 artig1 icin, gocle pozitif
iligkili goriilmektedir. Hane basina diisen arazi miktarmin kirsal gocleri
artrmas1  beklenen bir sonu¢ degildir. Bu durum, ¢ogu kirsal
yerlesmelerde arazi miktarinin yeterli olmasina ragmen iiretim ve elde
edilen gelirin yeterli olmadigin1 gdstermektedir. Ayn1 zamanda arazisi
fazla olup fazla gelir elde eden bazi ailelerin de kentlerin ¢ekiciliklerine
bagli olarak sehirlere gog ettigi sdylenebilir.
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Tablo 4. Korelasyon katsayisi gore kirsal gog ile sosyo-ekonomik degiskenler
arasindaki iliski (S= onemli, NS= 6nemsiz)

Table 4. Relationships between rural migration
variablesaAccording to correaltion coefficients

and socio-economic
(S= important, NS=

unimportant).
Gosterge Korelasyo Onem Mliski
n Kat. () seviyesi derecesi
(a=0,05) *

1- Fizyolojik niifus yogunlugu 0,709 0,001 | S Yiiksek

2- Oliim oran1 0,668 0,003 S Orta

3- Hane bagina diigen arazi miktar1 (da) 0,661 0,004 | S Orta

4- Sosyal yardim kuruluslarindan 0,572 0,017 S Orta

yararlananlarin orani

5- Biyolojik miicadele yapan hanehalki orani 0,566 0,018 | S Orta

6- Tarim ve hayvancilik yapan hanehalki orani 0,529 0,029 | S Orta

7- Tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki -0,529 0,029 | S Orta

orani

8- Hane basina diisen sebze ve ¢igek bahgesi 0,523 0,031 S Orta

miktar1 (da)

9- Toprakl ¢ift¢i hanehalki orani 0,505 0,039 | S Orta

10- Hane bagina diisen biiyiikkbas hayvan sayisi 0,499 0,041 S Zayif

11- Konut dig1 kullanilan bina orani 0,484 0,049 | S Zayif

12- Birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kéy -0,474 0,055 | NS Zayif

orani

13- Toprak tahlili yaptiran hanehalki orani -0,438 0,079 | NS Zayif

14- Birinci gelir kaynag1 orman {iriinleri olan 0,403 0,109 | NS Zayif

kdy orani

15- Birinci gelir kaynagi hayvancilik olan koy 0,366 0,149 | NS Zayif

orani

16- Yesil kart1 oran1 0,360 0,155 | NS Zayif

17- Tarimsal amaglh sulama yapan kdy orani -0,347 0,172 | NS Zayif

18- Birinci gelir kaynagi tarla ziraat1 olan kdy 0,315 0,218 | NS Zayif

orani

19- Hane bagina diisen koyun sayist -0,313 0,221 | NS Zayif

20- Ortalama hanehalk: bityiikligii -0,304 0,235 | NS Zayif

21- Bebek 6liim orani 0,293 0,253 | NS Zayif

22- {lk 6gretim caginda olup da okula 0,289 0,260 | NS Zayif

gitmeyenlerin orani

23- Universite mezunu oran1 -0,221 0,394 | NS Cok
Zayif

24- ilagh miicadele yapilan arazi orani 0,208 0,423 | NS Cok
Zayif
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25- Aile planlamasi yapilan kdy orani -0,191 0,462 | NS Cok
Zayif
26- Calisan niifus oram 0,184 0,480 | NS Cok
Zayif
27- Traktor basina diisen arazi miktari (da) -0,183 0,481 | NS Cok
Zayif
28- Tarima elverisli olup da kullanilamayan 0,179 0,492 | NS Cok
arazi orani Zayif
29- Bin kisiye diisen motorlu arag sayisi 0,156 0,551 | NS Cok
Zayif
30- Zirai miicadele yapan hanehalki orani 0,142 0,585 | NS Cok
Zayif
31- Koy basina diisen saglik ocag sayist -0,135 0,605 | NS Cok
Zayif
32- Giibre kullanmayan hanehalki orani -0,116 0,657 | NS Cok
Zayif
33- Cocuk dliimlerinin toplam doguma orant -0,112 0,669 | NS Cok
Zayif
34- Birinci gelir kaynag1 sebzecilik olan koy 0,101 0,701 | NS Cok
orant Zayif
35- Ekilebilen sulu arazilerin toplam araziye -0,090 0,732 | NS Cok
orant Zayif
36- igme ve kullanma suyu olmayan kdy orani 0,080 0,761 | NS Cok
Zayif
37- igme suyu olan kdy orani -0,057 0,827 | NS Cok
Zayif
38- Topraksiz gift¢i hanehalki orani 0,030 0,909 | NS Cok
Zayif
39- Anne oliimlerinin toplam doguma oran1 -0,017 0,948 | NS Cok
Zayif

* Tliski derecesi:Pearson korelasyon katsayisi=r, r=0,00-0,25 ¢ok zayif, r=0,26-0,49
zayif, r=0,50-0,69 orta, 1=0,70-0,89 yiiksek, r=0,90-1,00 ¢ok yiiksek (Sungur,
2005:116).

Kirsal goclerle orta derecede iligkili olan konut dis1 kullanilan
bina orani, hane basma diisen biiyiikbag hayvan sayisi hayvancilikla
iligkili faktorler olup goglerle pozitif iliskilidir. Buradan c¢ikarilacak
sonug, hayvancilik yapilan kirsal alanlarda ekonomik geliri diisiik
oldugu, insanlarin gilinlimiizdeki ihtiyaclarina cevap verecek sosyo-
ekonomik alt yapilarin yeterli diizeyde gelismedigi goriilmekte ve gogler
artmaktadir. Bunun yaninda, sosyal yardimlagsma kurumlarindan
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yararlananlarin orani, yesil kartli orani, bebek 6lim orani ve ilkokula
gitmeyenlerin orani artikca kirsal gbcler de artmaktadir. Bu faktorler
fakirlikle ilgili olup daha ¢ok sosyal imkanlarin olmadig: kirsal alanlarda
goriilmektedir.

Tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki oran1 ve birinci gelir
kaynagi meyvecilik olan kdy orani1 kwrsal goclerle negatif iliskilidir.
Ciinkii, bu tiir ekonomik faaliyetler daha kiigiik alanlarda yiiksek gelir
getirmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde en dnemli gelir kaynagi findik ve
cay olup bu faaliyetler meyvecilik adi altinda kaydedildigi i¢in gdglerle
negatif iligkili goriilmektedir. Ortalama hanehalk: biyiikliigiiniin fazla
oldugu yerlerde de gogler artmaktadir. Tarimsal amagli sulama yapan
koy oranmi gogleri azaltmakta olup bu burum daha ¢ok Orta Karadeniz
boliimiindeki iller i¢in gecerli olan bir kriter olup bu bolgede en dnemli
ge¢im kaynagir sulu tarimdir. Karadeniz Bolgesi’nde biiyiikbas
hayvancilik gocii artirirken, koyun beslenen yerlerde gogler azalmaktadir.
Bu durum kiiciikbas havyaciligim daha fazla gelir getiren bir faaliyet
oldugunu goéstermektedir.

Fizyolojik niifus yogunlugu kirsal gé¢ oranmi yiiksek derecede
etkilemektedir. Genel olarak fizyolojik niifus yogunlugu haritasi ile kirsal
gd¢ orani karsilastirildiginda uyumlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Sekil
5). Corum, Sinop, Samsun, Ordu ve Rize’de fizyolojik niifus yogunlugu
az olmasina ragmen go¢ orani fazladir. Bu durum, yakin ¢evrede gelismis
sehirlerin ¢ekiciliklerinden kaynaklanmaktadir. Bolu ve Bayburt’ta ise
fizyolojik niifus yogunlugu fazla olmasma ragmen go¢ orani
diismektedir.

Fizyolojik MUfus ¥ odunlugu
:l 5-25 0o 0 10 200 Kikmaters
- 25-45
- 45-B5

Sekil 5. Kirsal yerlesmelerde fizyolojik niifus yogunlugunun illere gore dagulisi.
Figure 5. Distributions of physiologic populatin density by provinces.
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Oliim orani ile kirsal gd¢ orani arasinda orta derecede, dnemli,
pozitif bir iligki ¢ikmaktadir. Yani, 6liim orani arttik¢a kirsal gb¢ orani da
artmaktadir.  Oliim  oranlarmin  dagiist  ile  kirsal  gogler
karsilastirildiginda, Diizce, Ordu, Giresun, Giimiishane ve Artvin diginda
biiyiik bir paralellik goriilmektedir (Sekil 6). Diizce, Giresun ve
Artvin’de 6lim oranlar1 diisiik olmasina ragmen gog¢ orani yiikselmekte,
Trabzon’da ise Oliim oran1 yiiksek olmasmma ragmen go¢ oran
diismektedir. Genel olarak saglik altyapisinin yetersiz oldugu, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin gelismedigi yerlerde Oliim oranlar1
yiikselmektedir. Bu sartlar ulasim vb imkanlarin olmadigi kirsal
bolgelerde goriildiigii icin 6lim oranlar1 yiikselmekte, ayn1 6zellikteki
illerde gd¢ oranlar1 da artmaktadir.

Olim orar

e 0.0-0,5 20 1] 200 Kilomaotars W*‘E
B 0510 ]

o5 ;

Sekil 6. Kirsal yerlesmelerde oliim orammnin illere gore dagilisi.
Figure 6. Distributions of death rate by provinces.

Bu degerlendirmede en carpici sonuglardan biri, hane basina arazi
miktarinin arttik¢a kirsal gd¢ oranmnin da artmasidir. Bolge illerinden
Artvin, Giimiishane, Kastamonu ve Bolu illerinde arazi miktar1 fazla
olmasia ragmen kirsal go¢ orani da fazladir (Sekil 7). Bu durum, kirsal
alanlarda arazi miktarinin  fazla olmasmma ragmen, arazilerin
sulanamamasi, modern tarim imkanlarinin uygulanmamasi, tarim
girdilerindeki maliyet yiliksekligi gibi nedenlerle tarimsal verimin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, kirsal alanlarda arazinin fazla
olmasi gdgleri durdurmamaktadir. Gogler lizerinde arazi biiyiikliigiinden
ziyade araziden elde edilen iiretim ve ekonomik deger etkili olmaktadir.
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Sekil 7. Kirsal yerlesmelerde hane basina diigen arazi miktarinin (da) illere gore
dagihist.
Figure 7. Distributions of land amount per family density by provinces.

Sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlar ile kirsal gé¢ arasinda
orta derecede, Onemli, pozitif bir iligki vardwr. Sosyal yardim
kuruluglarindan yararlananlarin orani genel olarak Bati Karadeniz ve
Dogu Karadeniz’in bazi illerinde artmaktadir (Sekil 8). Orta Karadeniz’de
sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlarin orani diisiik olmasina
ragmen go¢ orani artmaktadir.
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Sekil 8. Kirsal yerlesmelerde Sosyal yardim kuruluglarindan yararlananlarin
orammn illere gére dagilist.
Figure 8. Distributions of benefit social welfare in ruarl setlements by provinces.

Tarim ve hayvancilik yapan hanehalk: orani ile kirsal gd¢ orant
arasinda orta derecede, onemli, pozitif bir iligki, tarim ve hayvancilik
yapmayan hanehalki orani ile ise orta derecede, 6nemli, negatif bir iligki
vardir. Genel olarak tarim ve hayvancilik yapan hanehalki orani
azaldik¢a goc¢ orani artmaktadir. Bununla birlikte Diizce, Zonguldak,
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Bartin ve Trabzon’da tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki orani
yiiksek olmasima ragmen go¢ oranlar1 diismektedir. (Sekil 9).

Tanrr ve hayvancilik yapmayan hane halk oran

-
[ 214 200 0 00 4D0 Kilemeters T a‘lg B
[~ R ’ . !
[ R

Sekil 9. Kirsal yerlesmelerde tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki oraninin
illere gore dagilisi.

Figure 9. Distribution of families without agricultural and animal husbandry
activities in rural settlements by provinces.

Kirsal gb¢ orani ile hane basina diisen sebze ve ¢icek bahgesi
miktar1 ve toprakli ¢ifici hanehalk: orani arasinda orta derecede, dnemli,
pozitif bir iligki vardir (Sekil 10).

1
Hane basina diigen sebze ve gigek bahgesi miktan { da) 1
[ | 0.10-0,60 0 ] 200 Kiomaters E
I ©.50-1.10 H
I 1.10-1,80

Sekil 10. Kirsal yerlesmelerde hane basina diisen sebze ve ¢icek bahgesi
miktarinin illere gére dagilist.

Figure 10. Distribution of families who have fruit and flower garden in rural
settlements by provinces.

Kirsal gé¢ orani ile toprakli ¢iftci hanehalki orani arasinda orta

derecede, onemli, pozitif bir iliski olmasina ragmen bu durum gd¢ oranlar1
ile tam olarak uyugsmamaktadir (Sekil 11).
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Sekil 11. Kirsal yerlesmelerde toprakli c¢ift¢i hanehalki orvanmimin illere gére
dagihist.
Figure 11. Distribution of families who have agricultural lands in rural
settlements by provinces.

Kirsal go¢ orani ile hane basina diisen biiyiikbag hayvan sayisi ve
konut dis1 kullanilan bina orani arasinda zayif derecede, dnemli, pozitif bir
iliski vardir (Sekil 12).

K.onut disi kullanilan bina eram
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Sekil 12. Kirsal yerlesmelerde konut disi kullanilan bina oramimin illere gére
dagihist.
Figure 12. Distribution of nonresidential buildings in rural settlements by
provinces.

Degiskenlerden 15’inin kirsal goc¢ ile negatif iliskisi (degiskenler
artarken kirsal gé¢ orani azalmakta) varken geriye kalan 24 degiskenin
kirsal go¢ orani ile pozitif iliskisi (degiskenler artarken kirsal gb¢ orani
artmakta) vardir. Kirsal go¢ orani ile iligkili olan 39 degiskenin %95
giiven araliginda, sadece 11 degiskenin istatistiksel agidan Onemli
oldugu, geriye kanlan 28 degiskenin 6nemsiz oldugu goriilmektedir
(Tablo 4). Degiskenlerden hane basina diisen biiylikbas hayvan sayis1 ve
konut dis1 kullanilan bina orani zayif derecede iligkili olmasma ragmen
istatistiksel agidan 6nemli oldugu goriilmektedir.
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3.4. Regresyon Analizi

Bagimli degisken olarak kabul edilen kirsal gé¢ orani ile bagimsiz
degisken olarak kabul edilen sosyo-ekonomik degiskenler arasinda
fonksiyonel bir iliskinin var olup olmadigi regresyon modelleri ile
degerlendirilmistir. Regresyon modellemesinde, belirtme (tanimlama)
katsayist (R?), bagimli degiskende meydana gelen degisikligin ne
kadarinin bagimsiz degisken tarafindan aciklandigini gdstermektedir.
Olusturulan regresyon sonuclara gore, kirdan sehre gd¢ eden niifus
oranindaki degisimin %52’si fizyolojik niifus yogunlugu (Sekil 13),
%47’s1 oliim oran1 (Sekil 14), %46°s1 hane basina diisen arazi miktari
(Sekil 15), %32’si sosyal yardimlasma kuruluslarimdan yararlananlarin
orani (Sekil 16), %32’si biyolojik miicadele yapan hanehalk: orani (Sekil
17), %26’s1 tarim ve hayvancilik yapanlarin orani (Sekil 18), %25°1 hane
basma diisen sebze ve ¢icek bahgesi orani (Sekil 19), %24°# toprakli
ciftci hanehalki orani (Sekil 20), %25’ hane basina diisen biiylikbas
hayvan sayis1 (Sekil 21), %22’si konut dist kullanilan bina oran1 (Sekil
22) ve %17’si birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kdy oran1 (Sekil 23)
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla illerin kirsal gd¢ orani biiyiik
Olgiide fizyolojik niifus yogunlugu, 6liim orani, arazi miktar1 ve sosyal
yardimlagsma kuruluslarindan yararlananlarm oranindan etkilenmektedir.

< 14
o~
< 12 : *
o 8| * LR
S 6 by K2
2 4. . y = 0,0849x + 6,1568
3 2 R? = 0,5281
2 O T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70
Fizyolojik niifus yogunlugu

Sekil 13. Kirsal go¢ oram ile fizyolojik niifus yogunlugu arasindaki iliski
Figure 13. Relationships between rural migration rate and physiologic
population density.
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Sekil 14. Kirsal go¢ oram ile 6liim orant arasindaki iliski
Figure 14. Relationships between rural migration rate and death rate.
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Sekil 15. Kirsal go¢ orami ile hane asina diisen arazi miktar: arasindaki iliski
Figure 15. Relationships between rural migration rate and land amount per
family.

68



KARADENIZ BOLGESINDE KIRSAL GOCLER ILE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER
ARASINDAKI ILISKILERIN ANALIZI

M *
=~ 12 0.
& 10 - . M
o 8 * o 4
:8 61 o * ¢
o 4] . y = 0,5795x + 6,6141
3 o R? = 0,3281
¥ 0 ‘ ‘ ‘ ‘
0 2 4 6 8 10
Sosyal yardimlagsma kuruluslarindan
yararlananlarin orani

Sekil 16. Kirsal gé¢ orant ile sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlarin
orani arasindaki iliski

Figure 16. Relationships between rural migration rate and benefit from social
welfare rate.
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Sekil 17. Kiwrsal go¢ oram ile biyolojik miicadele yapan hanehalki oram
arasindaki iligki

Figure 17. Relationships between rural migration rate and families who have
done biologic combats.
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Sekil 18. Kirsal go¢ oram ile tarim ve hayvancilik yapan hanehalki orant
arasindaki iligki
Figure 18. Relationships between rural migration rate and agricultural family

rate.
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Sekil 19. Kirsal go¢ orani ile hane basina diisen sebze ve ¢igek bahgesi miktart
arasindaki iligki
Figure 19. Relationships between rural migration rate and families who have
fruit and flower garden.
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Sekil 20. Kirsal go¢ oram ile hane basina diisen biiyiikbas hayvan sayisi
arasindaki iligki

Figure 20. Relationships between rural migration rate and number of cattle per

family.
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Sekil 21. Kirsal go¢ oram ile toprakly ¢iftci hanehalki oram arasindaki iliski
Figure 21. Relationships between rural migration rate and number of family
who have agricultural land.
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Sekil 22. Kirsal gog ile konut disi kullanilan bina orani arasindaki iliski
Figure 22. Relationships between rural migration rate and external house
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Sekil 23. Kirsal go¢ oram ile birinci gelir kaynagr meyvecilik olan kéy orant

arasindaki iligki

Figure 23. Relationships between rural migration rate and orcharding

population rate.
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4. SONUC

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Karadeniz Bolgesi’'nde de kir ile
sehir yerlesmeleri arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardir.
Kir-gehir arasinda var olan bu sosyo-ekonomik dengesizlikler ekonomik
ve sosyal firsat esitsizligini dogurmakta, sosyo-ekonomik gelismislik
farkini ortaya ¢ikarmakta ve kirsal go¢ olaymi hizlandirmaktadir.

Bu arastirma gostermektedir ki, Karadeniz Bolgesi’nde insanlarin
dogduklart kirsal yerlesmeleri birakip sehirlere goc¢ etmesinde bircok
sosyo-ekonomik faktorler rol oynamaktadir. Arastirmada kullanilan 39
sosyo-ekonomik degiskenden 1’1 yliksek derecede, 8’1 orta derecede, 13’1
zay1f derecede, 17’si ise ¢ok zayif derecede kirsal go¢ orani ile iligkilidir.
Korelasyon hesaplamalarina gore, kirsal go¢ orani ile degiskenlerden 15°1
negatif, 24’1 ise pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Kirsal gog
orani ile iligkili olan 39 degiskenin %95 giiven araliginda sadece 11’inin
istatistiksel acidan Onemli oldugu, geriye kanlan 28 degiskenin ise
onemsiz oldugu goriilmektedir

Karadeniz Bdlgesi'nde tarim ve hayvancilik yapmayan
hanehalkinin fazla oldugu ve meyveciligin yogun olarak yapildigi illerde
kirsal gocler azalmaktadwr. Bu nedenle Karadeniz Bdlgesi’nde kirsal
gocleri azaltmak icin findik ve cay gibi tarim iirlinlerinin iretim ve
veriminin  artirilmasi, diger alternatif meyvecilik imkanlarmin
arastirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
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