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Genglik Liderlerinin izlenim Yénetimi Davranislarinin incelenmesi
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Ozet

Arastirmada genglik ve spor bakanlidi bunyesinde gorev yapan genglik liderlerinin izlenim yonetimi
dizeyleri belirlenerek, katihmcilarin demografik 6zelliklerine goére farkliliklar incelenmistir. Betimsel
tarama yonteminin kullanildigi ¢calismada veri toplama araci olarak Bolino ve Turnley (1999) tarafindan
geligtirilen izlenim ydnetimi Olgcedi, 238 gondlli katihmciya uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin ¢gok dislk dizeyde izlenim yodnetimi davranigi sergiledikleri belilenmistir. Boyutlar
agisindan bakildiginda, “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma” ve “isine Sahip Cikmaya
Calisma” davraniglari kendi icerisinde daha belirgindir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve medeni
durum degiskenleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin mezun
olunan alan ve yas degdiskenine goére izlenim yénetimi davranislari benzer diizeyde ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: izlenim yonetimi, Genglik Lideri

Examination of Impression Management Behavior of Youth Leaders

Abstract

In the research, the level of impression management of youth leaders working in the Ministry of Youth
and Sports has been determined and the differences according to the demographic characteristics of
the participants have been examined. The impression management scale developed by Bolino and
Turnley (1999) as a data collection tool was applied to 238 volunteer participants in the study using
quantitative research method. As a result of the research; Participants had very low level of impression
management behavior. In terms of dimensions, behaviors are more evident in themselves than
"Studying to Love Himself by Introducing Qualities” and "Studying to Work". As a result of the
research, a significant difference was found between gender and marital status variables. However,
according to the area and age of the participants, the impression management behaviors were similar.

Keywords: Impression Management, Youth leadership,
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Gunumuzde orgutlerde yonetici ve ig gorenlerin cevrelerine karsi kendini
sunusglari seklinde belirtilen surecin izlenim yonetimi kavramiyla aciklandigi
gorilmektedir (Tabak ve ark., 2011). izlenim yénetimi (iY), bagkalar (izerinde belli bir
etki veya izlenim yaratmak igin bireylerin sergiledigi davranislardir. Bu kapsamda
bireyler, karsilarindaki kisi tarafindan algilanmak istedikleri imaji olusturabilmek
amaciyla, insanlarin bazilarina belirli 6zelliklerin gosterirken; bazilarina da daha farkl
Ozelliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde davranabilirler (Sesen ve Soran, 2013).

izlenim yénetimi, negatif geribildirim verirken daha kritiktir. Clinkii popiler
olmayan bir mesaj vermek mesajl veren amirin olumsuz algilanmasina sebep olabilir
(Westerman ve Westerman, 2010). Kisilerin kendisine karsi olusturulan cesitli
izlenimleri kontrol etme gabasi igerisine girmesi, gesitli kisisel amaglara yonelik olarak
kacginilmaz bir davranis olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu kigisel gabalar, ¢cevresindeki
kigilerin kendisine yonelik izlenimler olusturmasi surecinde, kisilerin arzu edilen
izlenimlere donuk bir yonlendirme ve yoOnetme girisimiyle birlikte birgok taktigin
uygulanmasini da beraberinde getirmektedir (Cetin ve Basim, 2010).

Jonnes ve Pittman stratejiler arasinda baglantilar  olabilecegini
belirtmektedirler. Bununla birlikte, stratejilerin nasil baglandigi veya kaynastirildigi
bugune kadar bilinmiyor. Literaturde artan sayida izlenim yoOnetimi stratejileri,
stratejiler arasinda Orulen iligkileri anlamanin gerekliligi Uzerinde de durulmaktadir.
(Yan ve Ho, 2017). izlenim yénetimi (izerine yapilmis gecmis arastirmalar, éncelikle
bilissel ve davranissal stratejilerin nicel degerlendirmelerine odaklanmistir (Becker ve
Stamp, 2005). Literatur taramasi yapildiginda, izlenim yonetimiyle ilgili Glkemizde ¢ok
fazla calismanin yapilmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla yapilan ¢alismanin bu alana
onemli katki saglayacagi dusunulmektedir.

izlenim Yénetimi
Bireyler her zaman digerlerinin onlari nasil degerlendirdigiyle, haklarinda ne
dugunulduagune ve nasil algilandiklariyla ilgilenirler. Tabi ki digerlerinin onlara olumlu
bakmasini umarlar. Ornedin, bazi insanlar zeki, etkin ve arkadas canlisi olarak
algilanmak isterler ve bu istenen izlenim onlarin gunlik yagsamdaki saygi, maas ve
onay gibi giktilari etkiler. Bunun sonucu olarak insanlar gézleme, kontrol etme ve
izlenimler Uzerinde istenen yonde oynamaya calisarak, sosyal ciktilarini etkilemeye
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calisirlar (Yucel, 2013). Konuya genis bir agidan bakildiginda, izlenim yonetimi

sosyal davranigin her dizeyinde goérulebilmektedir. Bu sekilde dustunen bilim
adamlari, izlenim yonetiminin dogasinda yuzeysel ya da aldatici bir yon olmadigini
sOylemektedirler (Dogan ve Kilig, 2009).

izlenim ydnetimi diger yénetim gesitlerinden daha soyuttur ve takibi miimkiin
degildir. insan davranislari izlenim yénetiminin temelini olusturur ve bu davraniglar
her an degisime tabidir. Konusu insan kaynagi olan her bilim dali izlenmesi zor bir
bilim dalidir. Hayat zorlagtik¢ca ve izlenimler 6rgutlerde kendine bir benlik edindik¢e
davranisglarin takibi zorlasacaktir (Yucel, 2013).

izlenim ydénetimine iliskin pek ¢cok tanim oldugu ve bu tanimlarda ortak ve farkli
noktalara deginildigi gorulmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda, orgutlerde izlenim
yonetimi, bireyin, orgutsel ortamda sosyal gu¢ kazanma, bireyler arasi etkilesimi
kolaylagtirma veya olumsuz izlenimlerden kaginma amaci ile, c¢alisanlarin, is
cevresindeki bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini, bilingli ya da bilingsiz olarak
kontrol ve yonlendirme davranislari olarak tanimlanabilir (Demir, 2003). Tahmin edici
kurumsal izlenim yonetimini, gelecekteki etkinliklerle iligkili izleyicilerin genel algilarini
veya belirli davraniglarini etkilemek igin oOrgatlerin  kullandigi taktik olarak
tanimlanabilir. Olumsuz algilari ve davraniglari 6nlemek ya da olumlu algilari ve
davraniglari tesvik etmek icin iyi veya kotu imajlari projelemek igin dngorulen taktikler
kullanilabilir (Elsbach ve ark., 1998). izlenim yonetimi perspektifi, isverenlerin veya
diger ilgili taraflarin, isle ilgili kurucu unsurlarin subjektif algilamalarini nasil
degistirebilecegini gosteriyor (Westphal, 2010).

izlenim yénetimi, bireylerin digerlerinden aldigi izlenimleri kontrol etme
girisiminde bulundugu sureci ifade eder (Leary ve Kowalski, 1990). Kisiler diger
kisilerin bulundugu ortamlarda kendi dinleyicileri Uzerinde belirli bir izlenim yaratma
cabasi iginde kisisel Ozellikleri ve davranislarina yon vermektedirler. Boylece kisiler
belirli amaclar dogrultusunda, farkli dinleyiciler Uzerinde farkli izlenimler yaratma
arayisinda olabilmektedirler. Bu amaglar kigilerin belirli izlenim yonetimi amaglari
(sevilme, yeterli gorinme, basarili gorinme vb.) yaninda ortama gore degisen
amaglari da (bazi durumlarda yeterli gorinme yerine sevilme amacina odaklanirken,
Ozellikle is gorusmelerinde tam tersi durumlarin s6z konusu olabilmesi gibi)
kapsamaktadir (Cetin ve Basim, 2010). isler genellikle grup diizeyinde tasarlanir ve
buna goére isler hakkindaki izlenim yonetimi grup duzeyinde de gergeklesebilir
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(Westphal, 2010). Ayni zamanda izlenim ydnetimi taktikleri, bir hareketin ahlaka

aykiriigini veya haksizligini da etkileyebilir (Giacalone ve Payne, 1995).

Yoneticiler, denetim altindaki igleri desteklemek icin kaynaklar icin birbirleriyle
yarigirsa, siyasi olarak egimli kisiler, kaynaklar igin yaristiklari diger kisilerin igleri
hakkinda negatif izlenime sahip olabilirler. Bolim yoneticileri, sadece Ust dizey
yoneticilerin stratejik planlari igin kritik olan gorevlerini tasvir etmekle kalmaz, ayni
zamanda diger bolumlerdeki igleri daha acik bir sekilde veya dolayli olarak daha az
stratejik oneme sahip olarak karakterize edebilirler. Sosyal yapinin, is ozellikleriyle
ilgili izlenim yonetimi Uzerindeki etkisi, sosyal etki hakkindaki daha genis literatire ve
is tasarimiyla ilgili literatire 6nemli katkilarda bulunabilecek gelecek arastirmalar igin
verimli bir konudur (Westphal, 2010).

Literatir incelendiginde, izlenim yoOnetimi teori ve aragtirmalarinin Ug¢
bélimden olustugu gériilmektedir. ilk asamada Goffman (1959) ve Jones'un (1964)
calismalari yer almaktadir. ikinci asama vyalnizca ilk calismalarin genisletilip
derinlestirildigi ve sosyal psikolojinin merkezine alinan galismalardan olugsmaktadir.
Son asama ise, izlenim yonetimi teorisinin anlamli ve uygulanabilir bir sosyal kavram

haline getirildigi calismalari icermektedir (Dogan ve Kilig, 2009).

Genglik Liderleri

Genclik kamplari ve aktivitelerinde hitap ettigimiz hedef kitlenin yas ve geligsim
Ozelliklerini bilmeliyiz. Bir lider olarak davraniglarimizi, hitap seklimizi bu ozelliklere
gore belirlememiz gerekir. Genglik kamplarinda 15-17 yas grubuna kadar olan
donemde gencler model alma o6zelligi ¢ok fazla oldugu igin, liderler konugmalari,
kiyafetleri, davraniglari vs. her yonuyle Ornek olmak zorundadirlar (Coban ve
Coskuner, 2006).

Genglik kamplari zaman olarak ¢ok kisa (8 gun) olmasina ragmen, ge¢cmis
tecrubeler gostermistir ki, genglerle olumlu davranig degisiklikleri gok fazladir. Clunku
kendinden farkli insanlari goren geng, yeni ilgi alanlari ve etkinliklerine katiimakta
istekli olabilmektedir. (Coban ve Cogkuner, 2006)

Takim Liderligi asagidaki Ug iglemi gerektirir (Abe ve Chowdhery, 2012):
* Bulundugunuz ortami analiz edin ve takimin yonunu belirleyin (Vizyon),
+ Ekibin harekete gegmesini saglayin (Eylem),

« Ekibi taniyin ve deneyim kazanarak 6grenmelerini saglayin (Ogrenme).
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yetenegini arttirmakta ve genglik liderleri topluluklarinin her alanindan zengin ve
gesitli bir havuz olusturmasina neden olmaktadir. Cesitli kapsama yontemleri
mevcuttur ve etkili topluluklar her alandaki segenegdi en iyi segmektedir. Pek ¢ok
topluluk genglige onem verir. Bir toplulugun onceliklerini planlamada ve yurutmede
gengleri dahil etmekten faydalanmanin birden fazla yolu vardir. Hampton'in geng
nufusun katilimi modeli, etkin genclik katilimi igin U¢ yol belirlemektedir (Akt.:
Curtis,2008):

* Projeler, gorevler ve hizmetler

* Giris ve konsultasyon

* Ortak paylasimcilik

Kamp programlarinda, temel ihtiyaglar ile ilgili temizlik, yemek, saglik
olanaklarinin  saglanmasi 6nemli kosullardandir. Genglik kamplarinda oda
temizliginden odada kalan katilimcilar sorumludur. “Temizlik” becerisinin
kazandirilmasi igin her sabah en temiz oda secimi yapilarak, katilimcilar diger
katilimcilarin 6nunde, liderlerin belirledigi kuguk odullerle onure edilir. Cevre ve
yemekhane temizliginden sorumlu olan gorevliler olmasina ragmen, her gun bir grup
nobetci grup olarak secilmektedir. Bu ndbetc¢i grup o gin boyunca yemekhane ve
cevre temizliginden sorumludur. Deniz kampinda genglere verilen bu sorumluluklarla
yasadiklari yerleri temiz tutmalari 6nce kendi sagliklari ve sonra arkadaglari igin
onemli oldugu dgrencilere aktariimaya caligilmaktadir (Esentas ve Ozbey,2016).

Aragtirma kapsamina alinan gengclik liderleri ise programlanan egitimi
basariyla tamamlayanlar arasindan hizmet alimi yontemiyle il mudurliklerince
istihdam edilerek bu kadroda genclerle ¢alisanlari kapsamaktadir.

Bakanligin tanimiyla Genglik Lideri: Genglik merkezinde ydnetim ile gencler
arasinda koordinasyonu saglamak, onlari yonlendirmek ve faaliyet programinin
hazirlanmasina ve uygulanmasina yardim etmek amaciyla Bakanlik¢a agilan genclik
liderligi yetistirme egitimini basarn ile tamamlayarak genclik lideri belgesi alan
kisilerdir. Genglere spor yapma aliskanligi kazandirmanin yolu serbestge kullanacagi
zamana baghdir. Bu yuzden en uygun donem yaz aylarinda okullarin kapali oldugu
zamandir. Bu tatil doneminde guvenli, heyecan duyacagi, yeni arkadasliklarin
kurulacagi, kendini ispat edebilecegi, yeteneklerini ortaya c¢ikaracagi bir ortam
icerisinde olmasiyla mumkundur (Ekici, Colakoglu,2005). Serbest zaman etkinligi
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olarak genglik kamplarina katilan 6grencilerin kamp yaptiklari yerlerde hem yaparak

hem de yasayarak ogrenmesine imkan sunmaktadir. Ayni zamanda kendilerini
kesfetmeleri hususunda etkinlikler ve kamp suresince lider-6grenci, 6grenci-ogrenci
etkilesimi de énem tasimaktadir (Esentas ve Ozbey, 2016). Bunun icinde genglik
kamplari ve genglik liderlerinin dnemi buyuktar.

Bu bilgilerden hareketle arastirmada, genclik liderlerinin izlenim yonetimi
duzeylerinin belirlenerek bazi degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasinin ilgili
literature destek saglamasi amaglanmistir.

Yontem
Bu bolimde arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Genglik ve spor bakanligi bunyesinde gorev yapan genglik
liderlerinin izlenim yOnetimi duzeylerinin belirlenerek cesgitli degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda arastirma nicel arastirma

yontemleri icerisinde yer alan betimsel tarama arastirma modelinde yurutilmastar.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini GSB bunyesinde gorev yapan vyaklasik 800
civarindaki genclik liderleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu 2017 yilinda
duzenlenen genclik lideri gelistirme toplantisina katilan ve random yontemiyle
belirlenen 238 kisi olugturmaktadir.

Tablo 1: Genglik Liderlerinin Demografik Ozelliklerine iligkin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Kategoriler f %
o Kadin 109 45,8
Cinsiyet
Erkek 129 54,2
. Evli 110 46,2
Medeni Durum
Bekar 128 53,8
. Beden 58 24,4
Lisans N
Diger 180 75,6
22-26 47 21,7
Yas 27-31 59 27,2
32 ve Uzeri 42 19,4
Toplam 238 100,0
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Tablo-1’e bakildiginda genglik liderlerinin demografik 6zelliklerine gore frekans

dagilimlarinin incelendigi gorulmektedir. Genglik liderlerinin cinsiyetlerine gore
dagihimlar incelendiginde, 109 (%45,8) kadin ve 129 (%54,2) erkek oldugu
gorulmektedir.  Genglik liderlerinin - medeni  durumlarina gore dagilimlari
incelendiginde, 110 (%46,2) evli ve 128 (%53,8) bekardir. Ogrenim gordiikleri lisans
duzeylerine gore dagilimlarina bakildiginda, beden egitimi mezunu olan 58 (%24,4)
genclik lideri ve beden egitim disindaki lisans tirlerinden mezun olan 180 (%75,5)
gengclik lideri bulunmaktadir. Genglik liderlerinin yas dizeylerine gore dagilimlarina
bakildiginda, “22-26" yas duzeyine sahip olan 47 (%21,7) lider, “27-31” yas duzeyine
sahip olan 59(%27,2) lider ve “32 ve Uzeri” yas duzeyine sahip olan 42 (%19,4) lider
bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya katilan 238 (%100) genclik lideri

bulunmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada Bolino ve Turnley (1999) tarafindan geligtirilen, Turkge’ye
uyarlamasi Basim ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan 5 alt boyuttan olugsan
izlenim yonetimi 6lgedi kullaniimistir. Olgegin tim icin hesaplanan Cronbach alpha
guvenirlik katsayisi a = .82'dir. Faktor alt Olgekleri igin elde edilen guvenirlik
katsayilari ise, “Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme” alt dlgegi icin a = .72 (madde
say1s> 8), Kendine acindirmaya galisma” alt 6l¢egi igin, a = .74 (madde sayisi 5);
“Kendini 6rnek personel gibi gostermeye calisma” alt Olgegdi i¢in, a = .67 (madde
sayisi 4); “Kendi dnemini zorla fark ettirmeye ¢alisma” alt 6lgegi icin, a =.63 (madde
sayisi 3); “isine sahip ¢gikmaya calisma” alt Olgegi icin de a = .57 (madde sayisi 2)
olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlarinin ise 22 madde igin .37 ve .62
arasinda degistigi saptanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket
programina iglenmistir. Oncelikle verilerin dagilhimlari incelenmistir ve ug degerler ile
kayip veri problemi gosteren 3 veri arastirmadan cikarilmistir. Genglik liderlerinin
izlenim yonetim duzeylerini dlgen 5 faktorun izlenim yonetim olgeginin geneli ve alt
faktorlerine iligkin dUzeylerine ait puanlarin c¢arpiklik deg@erlerinin  Tablo-2'de
goruldugu normallik varsayimini sagladigi gorulmektedir.
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Tablo 2: Genglik Liderlerinin izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli ve Alt Faktérlerine Ait

Betimsel istatistik Sonuglari

N Minimum  Maximum X (Ortalama) S

Kendini Acindirmaya Calisma 238 5,00 23,00 7,92 (1,58) 3,48
Nltelll.(lerml Tanitarak Kendini 238 8,00 39,00 17,62 (2,20) 6,73
Sevdirmeye Calisma

Ke“ndml Ornek Bir Personel Gibi 238 3.00 14,00 5,00 (1,67) 2.37
Gostermeye Calisma

Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye 238 3.00 14,00 4,60 (1,53) 2.30
Calisma

isine Sahip Cikmaya Calisma 238 2,00 10,00 4,55 (2,28) 2,31
izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli 238 21,00 97,00 39,68 (1,80) 14,13

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Duslk; 1,80-2,59=Disik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yliksek; 4,20-5,00=Cok Y iiksek

Tablo 2'ye bakildiginda genglik liderlerinin izlenim yonetim 6lgeginin geneline
iliskin duzeyi x =39,68 (S=14,13) ortalamaya sahip oldugu ve bu ortalama deger
madde sayisina bolumuyle 1,80 degerine sahip oldugu gorulmektedir. Bu degerin
kritik deger ile karsilastirimasi sonucu dusuk duzeyde izlenim yonetimine sahip
oldugu gorulmektedir. Alt boyutlar olarak incelediginde: katilimcilarin “Kendini
Acindirmaya Calisma”, “Kendini Ornek Bir Personel Gibi Gostermeye Calisma” ve
“Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” alt faktorlerinde ¢ok diisiik diizeyde,
“Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma” ve “isine Sahip Cikmaya
Calisma” alt faktorlerinde dusuk duzeyde izlenim yoOnetimi davranisi sergiledikleri

belirlenmistir.

Tablo 3: Liderlerin Cinsiyetlerine Gore izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli ve Alt

Faktorlerine iliskin Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin Sonuclar

izlenim Yonetimi Cinsiyet N X S t sd p
Kadin 109 7,50 3,05
Erkek 129 827 3,78

Kendini Acindirmaya Calisma 1,72 236 ,086

Niteliklerini Tanitarak Kendini Kadin 109 17,16 5,96 98 236 397
Sevdirmeye Calisma Erkek 129 18,02 7.32 ' '
Kendini Ornek Bir Personel Gibi Kadin 109 4,63 2,16 .
Gostermeye Galisma Erkek 129 5,30 250 2,19 236 ,030
Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Kadin 109 4,24 1,97

2,23 236 ,027*
Calisma Erkek 129 4,90 2,51

Kadin 109 4,73 2,47
Erkek 129 4,39 2,17
Kadin 109 38,26 12,19
Erkek 129 40,88 15,54

isine Sahip Cikmaya Calisma 1,15 236 ,250

izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli 1,43 236 ,155

*p<,05
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Aragtirma kapsamina alinan genglik liderlerinin cinsiyet degiskenine iligkin

olarak, izlenim yonetimi Olceginden elde ettikleri puanlar incelendiginde erkeklerin
dizeyinin daha yuksek oldugu, ancak bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgegin alt boyutlari incelendiginde “Kendini Ornek Bir
Personel Gibi Gostermeye Calisma” alt faktoriinde t36=2,19, p=,030<,05'e gobre ve
Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Galisma” alt faktériinde t36=2,23, p=,027<,05'e
gore, anlaml farklihgin oldugu ve bu durumun erkek genclik liderlerinin duzeylerinin

daha yuksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmigtir.

Tablo 4: Genglik Liderlerin Medeni Durumlarina Gére izlenim Yénetimi Olgeginin

Geneli ve Alt Faktorlerine iligkin Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iliskin Sonuglar

Medeni o
izlenim Y&netimi Durum N X S t sd P
Evli 110 7,17 2,64
. . L L *
Kendini Acindirmaya Calisma Bekar 128 855 3.96 3,11 236 ,002
Niteliklerini Tanitarak Kendini Evli 110 16,26 5,85 .
Sevdirmeye Calisma Bekar 128 18,79 7,23 2,93 236,004
Kendini Ornek Bir Personel Gibi Evli 110 4,72 2,22
. ' ' 1,68 236 ,094
Gostermeye Calisma Bekar 128 5,23 2,47
Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Evli 110 4,08 1,84 N
Calisma Bekar 128 5,04 2,56 3,27 236 001
. Evli 110 4,09 2,20
. . L L *
Isine Sahip Cikmaya Calisma Bekar 128 494 234 2,86 236 ,005
. , Evli 110 36,33 11,29
Izlenim Y&netimi Olgeginin Geneli 3,47 236 ,001*

Bekar 128 42,55 15,66

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde genglik liderlerinin medeni durumlarina goére izlenim
yonetim Olgeginin geneline iligkin dlzeyleri arasinda t(36=3,47, p=,001<,05'e gore
anlaml farklihk oldugu tespit edilmigtir. Bu anlaml farklihk bekar olanlarin

ortalamasinin (Y:15,66) evli olanlardan (Y=11,29) daha yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Olgegin alt boyutlarinda da bekar olan genclik

liderlerinin izlenim yOnetim duzeyi evli olanlara gore anlamli derecede yuksektir.

49



A
m
[0

1 ’— Spor Bilimleri Dergisi Cilt: 2 - Say: 2 - Haziran 2017

@"((”PKN”\% GAZIANTEP UNIVERSITESI

X ISSN: 2536-5339
Tablo 5: Genglik Liderlerin Lisans Tiirlerine Gore izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli

ve Alt Faktérlerine iligkin Dizeyleri Arasindaki Farkliliga iliskin Sonuglar

izlenim Yénetimi Lisans Turii N X S t sd p
o Beden Egitimi 58 8,17 3,35

Kendini Acindirmaya Calisma Diger 180 7.83 3,52 65 236,520

Niteliklerini Tanitarak Kendini Beden Egitmi 58 17,43 6,32 95 236 805

Sevdirmeye Calisma Diger 180 17,68 6,87 ' '

Kendini Ornek Bir Personel Gibi Beden Egitimi 58 5,14 2,52 52 236 600

Gostermeye Calisma Diger 180 4,95 2,33 ' '

Kendi Onemini Zorla Fark Beden Egitmi 58 4,76 2,24

Ettirmeye Calisma Diger 180 454 232 ,62 236 ,538

. ) Beden Egitimi 58 4,16 2,09

Isine Sahip Cikmaya Calisma Diger 180 4,67 237 1,49 236 ,139

; . T T . Beden Egitimi 58 39,66 12,74

Izlenim Y&netimi Olgeginin Geneli Diger 180 39.68 1459 ,013 236,990

*p<,05

Tablo 5'de arastirma kapsaminda elde edilen verilerin t-testi analizi
sonuglarina gore katilimcilarin mezun olduklari lisans tirlerine gore izlenim yonetim
Olceginin geneli ve alt faktorlerine iligkin duzeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmigtir.

Tablo 6: Genglik Liderlerin Yaslarina Goére izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli ve Alt

Faktorlerine iliskin Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin Sonuclar

izlenim Yénetimi Mesleki Kidem N X S F(2-235) p
22-26 35 846 3,79
Kendini Acindirmaya Calisma 27-31 161 7,73 3,17 79 ,454
32 ve Uzeri 42 8,19 4,28
22-26 35 17,69 8,19

Niteliklerini Tanitarak Kendini

Sevdirmeye Calisma 27-31 161 17,80 6,28 31 ,733
32 ve Uzeri 42 16,88 7,19
. i - 22-26 35 494 2,01
Ke__ndml Ornek Bir Personel Gibi 27.31 161 484 226 1,04 145
Gostermeye Calisma o
32 ve Uzeri 42 564 2,93
y 22-26 35 500 2552
Kendi O ini Zorla Fark Etti ' '
endi Onemini Zorla Far irmeye 97.31 161 445 216 1,03 358
Calisma -
32 ve Uzeri 42 481 2,62
22-26 35 4,63 2,79
isine Sahip Cikmaya Calisma 27-31 161 4,68 2,21 1,56 ,212
32 ve Uzeri 42 398 2,24
22-26 35 40,71 16,77
izlenim Yénetimi Olgeginin Geneli 27-31 161 39,50 12,71 11 ,896
32 ve Uzeri 42 39,50 17,04

*p<,05 Kriterler: “22-26=1"; “27-31=2"; “32 ve Uzeri=3"
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Tablo 6 da yer alan bilgiler dogrultusunda genglik liderlerinin yaglarina gore

izlenim yoénetim olgeginin geneli, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Caligma”,

“Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma”, “Kendini Ornek Bir Personel

Gibi Gostermeye Calisma”, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” ve “isine
Sahip Cikmaya Calisma” alt boyutlarinin anlamli  bir farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 22-26 yas kategorisinde yer alan

katilimcilarin izlenim yonetim dizeylerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, genclik liderlerinin izlenim yonetimi duzeylerinin belirlenerek
bazi degiskenler arasindaki iligkinin arastiriimasi ve ilgili literatire destek saglamasi
amaclanmistir. Genglik liderlerinin izlenim yonetimi davraniglarini  belirlemek

amaclyla yapilan arastirmada elde edilen verilerin 1s1ginda katilimcilarin izlenim

yonetim Olgeginin geneline iliskin ortalama puanlarinin (Y:39,68) 1,80, “Kendini
Acindirmaya Calisma” (X =7,92) 1,58, “Kendini Ornek Bir Personel Gibi Gostermeye
Calisma” (X =5,00) 1,67 ve “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” alt
faktorinde (< =4,60) 1,53 degeri ile ¢gok dusuk duzeyde izlenim yonetimine sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin (< =17,62) oraniyla “Niteliklerini Tanitarak Kendini
Sevdirmeye Calisma” ve X =4,55 oraniyla “isine Sahip Cikmaya Calisma” alt
faktorlerinde genclik liderlerinin dusuk duzeyde izlenim ydnetimine sahip oldugu
tespit edilmigtir (Tablo 2).

izlenim yénetimi imaj yaratmak, mevcut imajini korumak ya da giglendirmek
icin 6rgutlerde liderlerin izleyicilerini etkilemek icin taktiksel olarak kullanildigi 6rgutsel
davranis turadur (Westphal ve ark., 2012; Yildiz ve ark., 2016). Bu agidan
degerlendirildiginde arastirma kapsamina alinan katilimcilarin izlenim ydnetimi
duzeylerinin gok dusuk c¢ikmasi oldukga dugsundurtcudir. Sonucun bu denli dusuk
cikmasi, bu kigilerin genclik lideri yetistirme egitiminin tGm agsamalarini basariyla
tamamlayarak genglik lideri belgesi alanlar arasindan Genel Mudurlukge belirlenen
kontenjan dogrultusunda hizmet alimi yontemiyle atanip il mudurluklerince istihdam
edilmesinden kaynaklanabilir. Arastirmada ortaya c¢ikan bu sonuglara gore; Genel
mudurluk tarafindan belirlenen katilimcilarin bir bagka ifadeyle liderlik Ozelligi
tasimamalarina gore degil atanmig olarak tanimlama bazinda genclik liderleri
olmalari izlenim yonetimine yonelik farkindaliklarinin olmadigi ifade edilebilir. Diger
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bir ifadeyle gorev yaptiklari suregte amaglarina ulasmak, cevresindeki bireylerin

kendisine yonelik daguncelerini ve izlenimlerini degistirmek veya yonetmek igin gesitli
taktikler kullanmaya ihtiyaglari olmasi gerekirken (Karakus ve Alev, 2016) bu olguya
ihtiyac duymadiklari soylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, izlenim yonetimi taktiklerinden kendini
acindirmaya calisma ve Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma taktikleri en
dusuk ortalamaya sahiptir. Bu bulgular ¢alismanin evreninin genglik liderleri oldugu
dikkate alindiginda ilgili literatiirle desteklenmektedir. Ornegin Basim ve ark., (2006)
ile Karakus ve Alev’in (2016) yaptigi arastirmaya gore, kendini acindirmaya galisma
taktigini calisanlar yoneticilere kiyasla daha fazla kullanmakta ve bu sayede
caliganlar yoneticilerden kendilerine acimalarini beklemekte, glce karsi saygilarini
gbstermektedirler.

Aragtirma kapsamina alinan genglik liderlerinin cinsiyet degiskenine iligkin
olarak, izlenim yoOnetimi geneli ile “Kendini Acindirmaya Calisma”, Kendini
Sevdirmeye Calisma ve isine Sahip Cikmaya Calisma alt boyutlarinda erkeklerin
dizeyinin daha yuksek oldugu, ancak bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgegdin “Kendini Ornek Bir Personel Gibi Géstermeye
Calisma” alt faktoriinde tss=2,19, p=,030<,05’'e gore ve Kendi Onemini Zorla Fark
Ettirmeye Calisma” alt faktorlinde t(236=2,23, p=,027<,05’e gore, anlamh farkhihgin
oldugu ve bu durumun erkek genclik liderlerinin duzeylerinin daha yuUksek
olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 3). Bu sonuglar Sabrina ve ark.,
(2014) yapmis oldugu calismada, cinsiyet ile izlenim yonetimi arasinda anlamli bir
iliski olmadigi tespitiyle kismen farklilagmaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
erkek gengclik liderlerinin kadin genglik liderlerine gore olumsuz kendilik algisinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ilgili literatiire gére kisinin kendisi ile ilgili olumlu
algilar azaldikg¢a, kullanildigi ifade edilen, “Kendini drnek bir personel gibi gostermeye
calisma” ve “Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye caligma” davranisi artmakta ve (ya
da bu iki taktigin kullanimi arttik¢a, kendilik algisi olumsuzlagmaktadir) isi ugruna ¢ok
fazla calistigl, yaptigi ise 6zdesmis birisi olarak gorulmek istemektedir (Basim ve
ark., 2006; Rosenfeld ve ark., 1995).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore izlenim yonetimi dlgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin duzeyleri arasindaki farkliliga iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglarina gore genglik liderlerinin medeni durumlarina goére izlenim yonetim
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olgeginin geneline iligkin duzeyleri arasinda tp3=3,47, p=,001<,05'e gbre anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkhlik bekar olanlarin ortalamasinin (<
=15,66) evli olanlardan (x=11,29) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte medeni durum degiskenine iligkin olarak; “Kendini Acindirmaya

Calisma”, “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma”, “Kendi Onemini Zorla
Fark Ettirmeye Calisma” ve “isine Sahip Cikmaya Calisma” alt boyutlarinda bekar
olan katihmcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore bekar
olan genclik liderlerinin izlenim yonetim dizeyi evli olanlara gore anlamli derecede
yuksektir (Tablo 4). Elde edilen verilerden hareketle orgutsel acgidan bekar
katilmcilarin, oOrguatteki diger c¢alisma arkadaslarinin gézinde o gune kadar
olusturmus oldugu pozitif bakig agisini arttirmak ve eger varsa negatif bakis acilarini
ortadan kaldirmak igin (Bolino ve ark., 2008) evli olanlara gore daha cok ¢caba sarf
ettikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin izlenim yonetimi davraniglari ile mezun olunan alan degigkeni
arasinda herhangi bir farklihga rastlaniimamistir (Tablo 5). Diger bir ifadeyle beden
editimi ve spor bolumunden mezun olanlarla, diger alanlardan mezun olan genglik
liderlerinin izlenim yoOnetim duzeyi benzerdir. Knouse (1994) yapmis oldugu
arastirmada, izlenim yonetiminin egitim durumu ve deneyimle ilgili Gneminin olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Diger bir calismada da Meydan (2011) egitim ve ¢alisma suresi
degiskenlerinin izlenim yonetimi geneli ve alt boyutlarini anlamli yordama gucu
olmadigi belirlenmistir. Bulgular arastirmamizi destekler niteliktedir. Ayrica Kayisoglu
ve arkadaslarinin (2014) genglik liderleri Uzerine yaptigi arastirma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore BESYO ve esdeger programlarda 6grenim gorenler ile diger
alanlarda 6grenim goérenler arasinda duygusal zeka duzeyi ve iletisim becerileri
duzeyi agisindan da anlamli farkhlik goralmemistir.

Aragtirma kapsamina alinan genglik liderlerinin yasglarina gore izlenim yonetim
olgeginin geneli, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma”, “Niteliklerini
Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma”, “Kendini Ornek Bir Personel Gibi

Gostermeye Calisma”, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” ve “isine Sahip
Cikmaya Calisma” alt boyutlarinin anlamli bir farkhlik gostermedigi belirlenmigtir.
Anlamli farklihk olmamasina ragmen 22-26 yas kategorisinde yer alan katilimcilarin

izlenim yonetim duzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir (Tablo 6).
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Sonug¢ olarak: katilimcilarin ¢ok dusuk duzeyde izlenim yonetimi davranigi
sergiledikleri belirlenmigtir. Boyutlar agisindan bakildiginda, Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirmeye Calisma” ve “isine Sahip Cikmaya Calisma” davraniglari kendi
icerisinde daha belirgindir. Aragtirmada bagimsiz degisken olarak alinan cinsiyet
medeni duruma iligkin olarak da bekar ve erkek genclik liderlerinin izlenim yonetimi
davraniglari evli ve kadin olanlara gore anlamli derecede yuksek gikmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin mezun olunan alan ve yas degiskenine gore izlenim yonetimi

davranisglari benzer diuzeyde ¢ikmistir.
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