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Oz: Bu calisma da Sinop ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin siirii yonetimi ve hayvan refahina uygunlugu degerlendirilmistir. Calismada 100
adet isletme sahibinden yiiz yiize anket yoluyla veriler alinmigtir. Kegi yetistiren isletmelerde hayvan refahina ait yeterlilikler incelendiginde;
dinlenme alan1 yeterligi %75, aydinlatma %55, havalandirma %37, yemlik alan1 %73 ve suluk alan1 %63 oraninda yeterli bulunmustur. Hayvan refah1
agisindan degerlendirmede ise; isletmelerde doguma hazirlik yapilmast %20, dogum bolmesi kullanimi %25, gobek kordonu bakimi %19, parazit
miicadelesi %99, emistirmede 6liim goriilen isletmelerin orani %91, yabani hayvan saldiris1 %99, siiriide topal hayvan varligi %23 ve yavrular1 ana ile
otlatma uygulamasi %88 oraninda yapildig: tespit edilmistir. Bu ¢alisma sonuglara gore, kegi yetistiren isletmelerde hayvan refahinin tam olarak
saglanamadig1 kanaatine varilmistir. Bu problemi ¢6zmek igin, Sinop ilinde kegi yetistiren isletme sahiplerine hayvan refahinin iyilestirilmesi igin
gerekli yardimlar ve destekler saglanmalidir.
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Abstract: In this study, the suitability for herd management and animal welfare of goat breeding farms in the province of Sinop was evaluated. In the
study, data were obtained through face-to-face questionnaires from 100 farms owners. When the competencies of animal welfare in goat breeding
farms are examined; it was found adequacy of resting area 75%, lighting 55%, ventilation 37%, feeder area 73% and drinker area 63%. In terms of
animal welfare; It has been determined that was done preparation for birth 20%, use of maternity chamber 25%, umbilical cord care 19%, parasite
control 99%, death rate in sucking 91%, wild animal attack 99%, lame animal existence in the herd 23%, and grazing practice 88%. According to the
results of this study, it was concluded that animal welfare could not be fully achieved in goat breeding farms. In order to solve this problem, necessary
aids and supports should be provided to the owners of goat breeding farms in Sinop province to improve animal welfare.
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Sinop Ilinde Kegi Isletmelerinin Siirii Yénetimi ve Hayvan Refahina Uygunlugunun Incelenmesi

GIRIS

Kirsal kesimde hayvancilik sektorii sadece siirdiiriilebilir bir ge¢im kaynag1 degil, ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik biiylime i¢in de uygun bir aractir (Hamadani vd., 2023). Iklim sartlar1 ne olursa olsun, tiim
diinyada kirsal alanlarda yasayan, dar gelirli ailelerin gegimlerinin bir boliimii kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginden saglanmaktadir. Cok eskiden beri diinyanun kurak ve yar1 kurak bolgelerinde yasayan
insanlar icin siirdiiriilebilir ge¢im kaynag: kii¢likbas hayvan yetistiriciligi olmustur. Bu insanlar kitlik
zamanlarinda bile diisiik kaliteli hayvan yemi olan besin kaynaklarindan kiigiikbas hayvanlar vasitasiyla
siit ve et gibi besin degeri yiiksek iiriinler elde etmeyi basarmislardir.

Hava sicaklig1 ve bagil nem, gevis getiren hayvanlarin iiretim potansiyelleri {izerinde dogrudan etkili olan
faktorlerdir (Seixas et al., 2017). Asir1 ¢cevre kosullarinda koyun ve kegi, diger gevis getiren hayvanlara gore
sicaklik stresini daha iyi tolere ederler (Al-dawood, 2017; Bakheit et.al.,, 2017). Kiigiikbas hayvanlar,
oksijenin daha az oldugu yiiksek rakimli daglardan, rakimi ¢ok diisiik arazilere kadar degisen, termal
stresli bir ortamin en uyumlu hayvan tiirleridir (Brito et al., 2019; Wei et al., 2015). Kegiler ayn1 zamanda
gotiirtildiikleri bolgelere kolay adapte olan hayvanlardir (Yilmaz ve Can, 2022). Ancak bunun igin ¢evrenin
korunmasina, hayvanlarin yasam fizyolojilerine ve davranislarina uygun yetistirme tecriibelerine uyularak
refahlarinin saglanmasi ile hayvanlarda verimlerin siirdiiriilebilirligi saglanabilir (Y1lmaz ve Cam, 2023)

Nitekim, son yillarda yapilan arastirmalarda, daha iyi termo-toleranslari (Serradilla vd., 2018), kurakliga
toleranslari (Stone vd. 2020), diisiik verimli meralardan yiiksek oranda yararlanma yetenekleri (Chebli vd.,
2020), hastaliklara direng kapasiteleri (Pal ve Chakravarty, 2020) ve yem mevcudiyeti ile ilgili degisen
iklimin dolayl etkileri baglaminda yiiksek performanslari nedeniyle, keci yetistirmenin biiyiikbas hayvan
yetistiriciligine gore daha ekonomik ve siirdiiriilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ciftlik hayvanlar1 arasinda, kegiler sicak iklimlerde hayatta kalmaya en uygun hayvanlar olarak kabul
edilir. Ancak, degisen iklim senaryosunda ozellikle kiiglikbas hayvansal iretimini siirdiirmek zorlu bir
gorev haline gelmistir (Sejian vd., 2018). Kiiresel 1sinma ile birlikte 1s1 stresinin artmasy, siit ve et tiretimini
olumsuz etkileyecek olup, bagisiklik tepkisini de tehlikeye atacaktir. Bu nedenle kecilerin adaptasyonu ve
tiretim performanslarinin incelenmesiyle, refah durumlari izlenmelidir (Sejian vd., 2021).

Tiirkiye’de de kiigiikbas hayvanciligin kiiciik aile isletmelerinde, ekstansif kosullarda ve geleneksel olarak
gelir getirici ve aile ihtiyaglarinin karsilanmasi icin yapilan bir faaliyet oldugu bilinmektedir (Yildiz ve
Aygtin, 2021). Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile birlikte, kurak ve yar1 kurak bolgelerde kiigtikbas
hayvanlarin hayvansal iiretim icin hayati bir rol oynayacag: diistiniilmekte olup, gelecek yillarda daha
fazla ihtiyag duyulacaktir (Ben Salem ve Smith, 2008).

Hem ticari anlamda hem de aile ihtiyacinin karsilanmasinda ucuz ve basit tekniklerle kiiciikbas hayvan
tretimini artirict ¢alismalarin yapilmas: bir zorunluluktur (Indu ve Pareek, 2015). Aksi takdirde hem
hayvansal gidalarin {iretim maliyeti artacak, hem de hayvanlardan alman verimler diisecektir.
Hayvanlardan elde edilen toplam verimi artirmanin iki yolu vardir. Birincisi mevcut hayvan sayisim
arttirmak, ikincisi ise mevcut hayvanlardan maksimum verim almaktir. Ancak, niifusun artmasi ile birlikte
artan yerlesim yerleri, hayvan beslemede kullanilan yem {iretim alanlarinin azalmasina sebep olmaktadir
(Koyuncu ve Akgiin, 2018).

Hayvansal {iretimde maksimum verim alinmasi hedeflenen hayvan tiiriiniin, diger ¢evre sartlari ile birlikte
sicaklik ve nem degerlerinin konfor bolge araliklarinda olmasina yani hayvan refahinin saglamasina
baglidir. Hayvanlara uygun olmayan gevre ve barinma sartlar: (yiiksek sicaklik ve nem v.b.) hayvanlarda
stres yapmakla birlikte davranigsal, fizyolojik ve metabolik olarak degisimlere neden olmaktadir (Sucu vd.,
2015). Meydana gelen bu degisimler ise ciftlik hayvanlarindan elde edilen verim miktarlarinin diismesine
neden olmaktadir (Alkoyak ve Cetin, 2016). Bu nedenle hayvan refahini da saglayarak hayvansal {iretimin
verimli, karli ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in uygun barinma kosullarinin saglanmas: (1s1 dengesi,
havalandirma, hijyen ve yeterli alan) ile hayvanlarin yasam kalitesi de artirilmalidir (Giil ve Ornek, 2019).
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Bu baglamda son zamanlarda bilimsel platformlarda tartisilan konulardan biri olarak hayvan refahi
arastiricilarin ve yetistiricilerin karsisina ¢ikan bir kavram olmustur. Hayvan refahinin; hem hayvanlarin
yasam kalitesini artirmak, hem de hayvanlardan elde edilen {iriinlerin kalitesini artirmak i¢in gerekli
oldugu ifade edilmistir (Ortega vd., 2016). Bir hayvanin refah icerisinde oldugunun gostergelerinden birisi
dogas1 ve yapisi geregi istedigi davrarnuslar1 yapma ozgiirliigiine sahip olmasi seklinde ifade edilmistir
(Savas vd., 2010).

Hayvansal isletmelerin amaci elbette ki karli bir {iretim yapmaktir. Karli iiretim ise, genetik yapisi iyi
hayvanlarin uygun ortamlarda barindirilmas: ve beslenmesiyle olur. Genetik yapisi ne kadar iyi olursa
olsun, hayvanin barindirildig: ortamin iklimsel kosullara uygun ve hayvanlara refah saglayacak sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Ancak bu sekilde barinakta konfor bolgesi olusturulabilir ve hayvanlara
optimum diizeyde fayda (refah) saglanabilir. Aksi halde zaman igerisinde hayvanin genetik yapis1 dejenere
olur ve istenilen verim alinamaz (Kocaman vd., 2007).

Bu ¢alismada, Sinop ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerde siirii yonetimi ve hayvan refahina yonelik
uygulamalarin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin Materyali

Calismanin materyalini Sinop ilinde kegi yetistiren 100 isletme sahibiyle siirii yonetimi ve hayvan refahina
ait sorular1 igeren yiiz yiize yapilan anket ¢alismasi olusturmustur.

Ornek Biiyiikliigiiniin Tespiti
Anket yonteminde tam sayim ile elde edilen veriler daha dogru sonuglar yansitir. Popiilasyonun kiiciik
ve bilgi eldesi kolay ise tam sayim yapilmalidir (Cigek ve Erkan, 1996; Yamane, 2010). Aksi durum soz
konusu ise, 6rneklem yontemini segmek daha dogru olur. Arastirmanin yiirtitiildiigii Sinop ilinde, Sinop
[l Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarina 2022 yili itibariyle 3623 adet kegi isletmesi bulunmaktadir. Bu
nedenle Yamane (2010) tarafindan onerilen Basit Tesadiifii Ornekleme Yontemi kullanilarak (Esitlik 1)
¢alismanin 6rnek biiyiikliigii belirlenmistir.
n=Nxt’xpxq)/(N—1DxD*+t*xpxq) (1)

n= Ornek biiyiikliigii

N=Isletme say1si

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi

t=Tablo degeri

p= Hesaplanmas: istenen oran

g=1-p

n = 3623 x 1,962x 0,5 x 0,5
((3623-1)x 0,12+1,962x 0,5 x 0,5)

Orneklem sayisi 94 adet tespit edilmis olup, rnekleme hatasini en aza indirmek igin bu biiyiikliigiin %5
fazlasi alinarak, ¢alismada 6rnek biiytikliigii 100’e tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS 25.0 paket programi ve Excel hesap tablosu (sekillerin
olusturulmasi) kullanilmistir. Anket sayis1 100 adet oldugu icin degerlendirmelerde n sayis: verilmemis ve
ifadeler % olarak yorumlanmustir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Sinop ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin demografik bilgileri ve tanimlayici istatistikleri
Cizelge 1'te verilmistir.

Sinop ilinde keci yetistiriciligi ile ge¢imini saglayan isletme sahiplerinin egitim diizeyleri incelendiginde
biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul seviyesinde (7%46) bir egitime sahip olduklar1 belirlenmistir. Yetistiriciler
%62 oraninda 41-60 yas araligina (ortalama 52.4 yil) sahip olmuslardir (Cizelge 1).

Katilimcilar isletmelerde yetistiricilik yapma nedenlerinin asil ge¢im kaynagi (%95) (meslek olarak)
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 1). Cak ve Tavali (2022) Antalya ili Manavgat ilcesinde kegi
isletmelerinde yetistiricilerin %78.6’sinin gecimlerini sadece hayvancilik ile sagladigini bildirmislerdir.

Cizelge 1. Yetistiricilerin demografik bilgileri ve bazi varliklarina tanimlayicr istatistikler.
Table 1. Demographic information of breeders and descriptive statistics for some of their assets.

Ozellikler Alt Gruplar %100 Ozellikler Alt Gruplar %100
Okur-Yazar degil 10 1-10 22
Okur-Yazar 27 Yetistirme 11-20 31

isletmeci eitimi Tkokul 46 deneyimi 21-30 28
Ortaokul 11 > 31 19
Lise 4 Aileden kalma 34
Universite 2 Siirii kaynag Satin alma 65
21-40 13 Hibe 1

isletmeci yasi 41-60 62 Yetistiricilik Ana gecim 95

kaynag1

>61 25 amact EK gelir 5

Isletme sahiplerinin kegi yetistiriciligi deneyimleri 1-10, 11-20, 21-30 ve >31 yil ve {izeri i¢in sirasiyla %22,
%31, %28 ve %19 (ortalama 22.30 yil) olarak belirlenmistir. Bu baglamda Koyuncu vd. (2006) yetistirici
deneyimlerini 2 ay ile 45 y1l arasinda degistigini, Gokdal ve Sakarya (2020) ise Canakkale ili Saanen kegi
yetistiriciligi isletmelerinde deneyim siiresini ortalama 12.47 yil oldugunu bildirmislerdir. Roseline (2022)
Nijerya da kegi yetistiricilerinin ortalama 15 yil deneyime sahip olduklarini ve en yiiksek 11-15 yillik
(%22.31) aralikta deneyimlerin yogunlastigin1 bildirmistir. Bu c¢alismada isletme sahiplerinin kegi
yetistiriciligi deneyimleri, ayn1 amagla yapilan calismalarla kiyaslandiginda genel olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore (22.30 yil) isletme sahiplerinin uzun siire kegi yetistiriciligi
yaptiklari ve bu meslegi terk etmedikleri soylenebilir.

Yetistiricilerin kegi siiriisiine sahip olma kaynaklari incelendiginde %34’{iniin aileden kaldig1, %65’inin
satin aldig1 ve %1’inin ise hibe yoluyla elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 1). Bu verilere gore
yetistiricilerin cogunlugunun kegi yetistiriciligine hayvanlar1 satin alarak baslamasi hayvanciliga doniis
i¢in olumlu bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Isletmelerin sahip oldugu arazi varligmin %60 1nin 1-50 dekar ve kegi siiriisii bityiikliigiiniin ise, %63
oraninda 101-200 bas oldugu belirlenmistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Koyuncu vd., (2006) isletmelerin sahip
oldugu kegi siirtisti biiyiikliigliniin 6 ile 115 bas arasinda oldugunu bildirmislerdir. Roseline (2022) ise,
Nijerya’da 5-10 bas kegiye sahip isletmelerin oranini (%28.72) ve 30 bas ve tizeri kegiye sahip isletmelerin
oranini ise %7.18 olarak bildirmistir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore Sinop ili kegi yetistiricilerinin sahip oldugu siirii bityiikliigiiniin
yiiksek oldugu dikkati gekmektedir. Yetistiricilik gelirinin tatmin edici olmasi diisiincesiyle, yetistiricilerin
bliyiik oranda (%95) kegi yetistiriciligini asil meslek olarak gérmelerinin bir sebebi de bu durum olabilir.
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Sekil 1. Yetistiricilerin arazi varlig1.
Figure 1.Land availability of breeders.

Sekil 2. Yetistiricilerin siirii bitytikligii.
Figure 2. Herd size of breeders.

Kegi yetistiricilerinin hayvanlarini otlatmak igin sahip olduklar1 meralarin veya otlaklarin miilkiyetlerinin
sadece %11’inin koy ortak mali oldugu ve %89 unun ise kdy ortak malinin yani sira 6zel miilkiyet otlatma
alanlarina da sahip olduklar: belirlenmistir (Sekil 3). Bu degerlere bakildiginda ilin kegi yetistiriciligi i¢in
yeterli mera arazisine sahip oldugu soylenebilir. Konu ile ilgili Koyuncu vd. (2006) yaptiklar: ¢calismada,
yetistiricilerin %75’inin hayvanlarini kdy ortak merasinda otlattiklarin ifade etmislerdir. Gaziantep ilinde
yapilan bir ¢alismada ise, kegi yetistiricilerinden %77.8’inin mera imkanlarina sahip olduklar: bildirilmistir
(Giil ve Ornek, 2019). Mohan vd. (2012) Hindistan'da yaptiklar1 bir calismada kegi yetistiricilerinin
%51,9'unun hig araziye sahip olmadigini bildirmislerdir.

Yetistiricilere kegileri otlatma yerleri soruldugunda %86’s1 orman+kdy merasi, %12’si yayla+tkdy+orman
merast ve %2’sinin ise, orman+0zel mera olarak ifade etmislerdir (Sekil 4). Gaziantep ilinde kegilerin
%81.9'unun orman-+tarla kenarlarinda otlatildig1 bildirilmistir (Giil ve Ornek, 2019).

Mera miilkiyeti Otlatma yerleri

K&y ortak mali M Ozel miilk +K&y ortak mali
12%

11% 2% .
' B Orman+QOzel mera

l 86% ’
89% B Yayla+Koy+Orman
merasi

Sekil 3. Yetistirici mera miilkiyeti dagilima.
Figure 3. Distribution of farmer pasture ownership.

Orman+Koy merasi

Sekil 4. Kegi otlatma yerleri dagilima.
Figure 4. Distribution of goat grazing areas.

Bu calismada yetistiricilere kegilerin giin icinde merada kalma siireleri soruldugunda, %701 8-12 ve %30"u
> 12 saat olarak ifade etmislerdir (Sekil 5). Koyuncu vd. (2006) kegilerin ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis
donemleri i¢in merada kalis siirelerini sirasiyla 8.9, 10.25, 6.8 ve 3.8 saat olarak bildirmislerdir. Soyding
(2020) ise Antalya ilinde kegilerin merada kalma siiresini < 8 (%7.37), 8-12, (%52.63) ve > 12 saat (%40.0)
olarak bildirmistir. Kecilerin merada kalma siiresinin, Antalya ilinde yapilan c¢alisma bulgular ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yetistiricilere mera doniisii kegilere ek yemleme yapma durumu soruldugunda ise %51’i kis aylarinda,
%311 her mera doniisiinde, %17’si hi¢bir zaman ve %1’i ise sadece gebe hayvanlara yemleme yaptigim
ifade etmistir (Sekil 6). Konu ile alakali bir ¢calismada Canakkale ilinde yetistiricilerin ek yemlemeyi asim

————
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mevsiminde biiyiik oranda (%57.9) uygulandiklar: bildirilmistir (Koyuncu vd., 2006). Afyonkarahisar
ilinde ise ek yemin kisin verildigi ifade edilmistir (Serttas, 2019). S6z konusu ¢alismalar ve bu ¢alismada
elde edilen sonuglardan anlagilacag {izere, isletmelerde ek yemleme yapilma durumu baz: sartlara gore
yapilirken (astm mevsimi, kis aylar1 v.b.), Ruanda da yapilan bir anket ¢alismasinda yetistiricilerin
%50'sinin kegilere ek yemleme yaptiklar: bildirilmistir (Manzi vd. (2013).

Merada kalma stiresi Mera doniisii yemleme
M 8-12saat =~ >12saat M Yok M Gebelere Kisaylarinda M Her zaman
17%

- - _—
s ’ 51% g

Sekil 5. Kegilerin merada kalma stiresi. Sekil 6. Mera dontisii ek yem durumu.
Figure 5. Goats stay on pasture. Figure 6. Additional feed status at pasture return.

Isletme sahiplerine mevcut barinak tipleri soruldugunda %87’si agik+kapali (yar1 agik) ve %13'{i ise sadece
kapal1 barinak sistemine sahip olduklarini ifade etmislerdir (Sekil 7). Konu ile ilgili Yildiz ve Aygiin (2021)
tarafindan Van ilinde kiiglikbas hayvan barmaklarinin %100’{iniin kapali agil seklinde insa edildigi
bulgusuyla karsilastirildiginda Sinop ilinde barmaklarin biiyiik ¢ogunlugunun yar1 acik sisteme sahip
olmalar1 hayvan refahi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Mohan
vd. (2012) Hindistan'in Uttar Prades eyaletinde 4 koyde yaptiklari ¢alismada kegi yetistiricilerinin yaklasik
%13'tniin kegiler i¢in agik alan kullandigini bildirmislerdir.

Bununla birlikte yetistiriciler ke¢i barinak yapiminda malzeme olarak en fazla (%52’si) tugla, %23'{i ahsap
malzeme, %16’s1 ¢adir ve %9’'u tag+ahsap malzemeyi birlikte kullandiklarin belirtmislerdir (Sekil 8). Bu
baglamda Koyuncu vd. (2006) Canakkale ilinde keci barinaklarinin %79 unun tugla-beton ile yapildigini,
Yildiz ve Aygiin (2021) ise, Van ilinde kiiciikbas barinak yap1 malzemesinin %51.8’inin kerpig, %33.3"iiniin
briket ve %14.9"unun ise tas malzeme ile yapildigin bildirmislerdir.

Barinak tipi Barinak yap1 malzemesi
Acik+Kapali ® Kapali B Ahsap M Tastahsap  Tugla = Cadir
13% 16% __ 23%

i | -
87% 4 52% 9%

Sekil 7. Isletmelerde barmak tipi dagilima. Sekil 8. Barmak yap1 malzemesi.
Figure 7. Shelter type distribution in enterprises. Figure 8. Shelter building material.

Bu calismada ayrica yetistiricilere kecilerinde mastitis hastalig: riski olusturan meme anormalligi olup
olmadig1 sorulmus, %67’si mastitis hastalik riski oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 9). Meme anormalliginin
kaynag1 soruldugunda ise yetigtiricilerin %58’i kor ve sarkik meme, %30"u asimetrik meme ve %12’si ise
fazla meme basindan kaynaklandigini belirtmislerdir (Sekil 10).
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Avrupa Komisyonu hayvanlarin refahina yonelik olarak belirledigi bes temel 6zgiirliik alanindan biri olan
“ac1, yaralanma ve hastaliktan korunma” sarti (Anonymous, 2023), bu calismada mastitis hastalig:
acgisindan biiyiik oranda karsilanmamis durumdadir. Yetistiricilerin bu konu ile ilgili 6nlem almalar
konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Meme anormalligi Meme anormallik kaynag:

B Var Yok M Asimetri M Fazla meme Kor-sarkik meme

67% .l 58%

Sekil 9. Meme anormalligi dagilimi. Sekil 10. Meme anormallik kaynag1 dagilimu.
Figure 9. Breast abnormality distribution. Figure 10. Breast abnormality source distribution.

12%

Bu calismada kegi yetistirilen isletmelerde yapilan rutin islerin siklig1 ve yapilis seklide incelenmis olup,
yetistiricilerin verdikleri cevaplar Cizelge 2’de 6zetlenmistir.

Yetistiriciler hayvanlarin dogumunu miiteakip yavru atiklarinin imhasi ile ilgili yaptiklar1 kopege
verme+¢Ope atma, kopege verme, ¢dpe atma uygulamalar: oranlarinin sirastyla %39, %41 ve %20 seklinde
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 2).

Manzi vd. (2013) Ruanda’nin Bugesera sehrinde kegilerin karsilastig1 sorunlarin basinda (%58 oraninda)
“parazit sorunu” oldugunu bildirmislerdir. Parazitler hayvanlara rahatsizlik vermekte ve hastaliklara yol
agmaktadir. Sinop ilinde yapilan bu calismada yetistiricilerin kegiler i¢in tamaminin parazit miicadelesi
yapmalar1 hayvan refahi agisindan olumlu bir uygulamadir. Bu baglamda Avrupa komisyonunun
yetistirilen hayvanlarin refahina yonelik olarak bes temel 6zgiirliik alanindan biri olarak bildirgesinde yer
verdigi “aci-yaralanma ve hastaliktan korunma” ifadesi yerine getirilmis olmaktadir (Anonymous, 2023).

Isletmelerde hayvanlara yapilan parazit miicadelesinde hap, enjeksiyon ve hap+enjeksiyon yontemleri igin
uygulamalar sirasiyla %1, %1 ve %98 oranlarinda belirlenmistir (Cizelge 2). Koyuncu vd. (2006) tiim
isletmelerde yetistiricilerin kecilere yilda en az bir kez i¢ ve dis parazit miicadelesi yaptiklarin
bildirmislerdir. Antalya ilinde benzer bir ¢alismada ise kegi yetistiren isletmelerin tamaminda kegilerde
parazitle miicadele yapildig1 bildirilmistir (Soyding, 2020). Kenya'da yapilan bir ¢alismada kiigiikbas
otlatma sistemlerinde en yaygin hastaliklarin kene kaynakh oldugu ve parazit miicadelesinin siklikla
yapildig: bildirilmistir (Kosgey vd., 2006). Bu ¢alisma sonuglar1 ve verilen diger calismalarin sonuglar:
incelendiginde kegi yetistiricilerinin genel olarak kii¢iikbas hayvanlarda parazit miicadelesi konusunda bir
farkindaliklarinin oldugu sonucuna varilmistir.

Yetistiricilerin isletmelerinde elde ettikleri hayvan giibreleri ile ilgili olarak (Cizelge 2); giibre toplama sekli
kiirek/el arabas1 ve traktoriin siyiricist kullananlarin oramni sirasiyla %99 ve %1 olarak; giibre temizlik
sikligini giinliik, aylik ve yillik i¢in oranlar: sirastyla %40, %52 ve %8 olarak uyguladiklar tespit edilmistir.
Giibre degerlendirmeyi disar1 atma, disar1 atma+arazi i¢in kullanma ve isletme arazilerinde kullanma ifade
oranlari ise sirastyla %17, %8 ve %75 olarak belirlenmistir. Yetistiriciler giibre depolamanin isletmelerin
%96’sinda  barinak disinda ve %4’iinde de barinak icerisinde biriktirme seklinde uygulandigini
belirtmislerdir. Konu ile ilgili, Soyding (2020) giibre temizliginin Antalya da kegi isletmelerinin
%73.69'unda kiirek ve el arabasi ile, %25.26'inda traktor siyiricistyla yapildigim bildirmistir. Yetistiriciler
giibre temizleme sikhigini haftalik (%74.74), giinliikk ve aylik (%12.63 esit olarak) olarak yapildigim
bildirmislerdir. Giibrelerin depolanma yerinin isletmelerin %84.21'inde barmak disinda, %8.42’sinde
barinak igerisinde ve %7.37’sinde giibre deposu oldugu ifade edilmis olup, isletmelerin giibreleri %67.37
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oraninda sattig1 ve %32.63'linde ise kendi arazilerinde kullanild1g ifade edilmistir.

Uygulamada yetistiricilere anasiz yavrulari nasil besledikleri de sorulmus olup, yetistiricilerin %36’sin
biberonla, %41’inin yakma metoduyla ve %23’iiniin ise hem biberon, hem de yakma metodunu birlikte
kullandiklari anlagilmistir (Cizelge 2). Tagkin vd. (2017) tarafindan Izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde
keci yetistiriciligi yapilan isletmelerde anasiz yavrularin yakma metodu (%91.03) ile beslendikleri
bildirisinin aksine, Sinop ilinde yapilan bu ¢alismada anasiz yavrularin daha ¢ok biberonla beslenmesi
dikkat cekici bulunmustur. Anasiz yavrulari biberonla beslemenin isciligi ve iscilik maliyetlerini artiracagi
disiintilmektedir.

Cizelge 2. Isletmelerde rutin islerin yapilma sikligina ait tanimlayici istatistikler.
Table 2. Descriptive statistics on the frequency of routine work in farms.

incelenen Alt ! 9%  Incelenen Alt gruplar %
Ozellikler srupar 1000 Ozellikler 100.0
Kopek + ¢op 39 Disariya atma 17

Yavru zarlarini

imha yontemi Kopege verme 41  Giibre degerlendirme Atma+kullanma 8
Cope atma 20 Isletmede kullanma 75
D1s parazit ga.p . ! Giibre depolama ¥§1etme fh?mda %6
miicadelesi njeksiyon Isletme icinde 4
Hap+Enjeksiyon 98  Anasiz yavrulari besleme Biberonla besleme 36
Giibre toplama Kiirek/El arabasi 99  yontemi Yakma 41
Traktor siyiric 1 Biberon + Yakma 23
Glibre temizlik Ginléik 40 Yavru Oliim sebebi Ishval 100
ikl Aylik 52 Diger 0
Yillik 8 Mera otlatma siiresi 9-12 ay 100

Bu calismada ayrica kegilerin merada otlatilma siireleri de sorgulanmis ve yetistiricilerin tamaminin 9-12
ay meray1 kullandiklar belirlenmistir. Bazi caligmalarda kiigiikbaslarin meray1 kullanma siiresi Unal vd.
(2022) Cankir1 ilinde 8 ay, Tokat ilinde Sahin (2019) 5.85 ay ve Kastamonu ilinde Tiifekgi ve Olfaz (2015)
ise 8-10 ay olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada yetistiricilerin hayvanlar: otlatmak i¢in daha ¢ok meralardan
faydalanmalari, yem maliyetlerinin azalmasi ve hayvan refah1 agisindan olumlu kabul edilmistir.

Salas vd. (2021) Meksika da siit kegilerinde yaptiklar1 bir ¢calismada, hayvan refahi protokolii kapsaminda
isletmelerdeki kegileri refah acisindan gozlemlenmislerdir. Birinci grup hayvanlar sinirsiz meraya erisime
sahip iken, ikinci grup kegiler simirli mera erisimine sahip ve tamamen kapali sistemde tutulmuslardair.
Mera erisimine sahip ve kapali tutulmayan ciftliklerdeki kegiler, hayvan refahi protokoliinde yer alan
faktorlere gore, daha fazla refah seviyelerine sahip olmuslardir. Sinop ilinde yapilan bu calisma
sonuglarina gore, meraya erisimin yiiksek olmasi, otlamada refah saglandiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Cizelge 2).

Yetistiricilere oglak 6liimlerinin sebebi soruldugunda ise tamaminin ishal kaynakli oldugu ifade edilmistir
(Cizelge 2). Yapilan bir baska calismada isletmelerin %36.8’inde adi ishaller ile muhtemelen koksidiyoza
bagli ishallerin oliimlere sebep oldugu bildirilmistir (Koyuncu vd., 2006). Bu ¢alisma bildirisinde oldugu
gibi bir ¢ok calismada da, Sinop ilinde elde edilen bu arastirma bulgularina benzer olarak, siitten kesim
oncesi oglaklarda meydana gelen Oliimlerin ¢ogunlukla ishal kaynakli oldugu bildirilmistir (Awemu vd.,
1999; Ameh vd., 2000; Marai vd., 2002; Kumar vd., 2003).

Bu calismada Sinop ilinde kegi yetistiren isletmelerin hayvan barinaklarinin hayvan refahina ait
yeterlilikleri icin; dinlenme alani %75 yeterli, aydinlatma %55 yeterli, havalandirma %37 yeterli, yemlik
alan1 %73 yeterli ve suluk alan1 %63 yeterli olarak bulunmustur (Sekil 11).

Konu ile ilgili yapilan calismalarda kiiciikbas hayvan barinaklarinda, hayvanlarin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile ilgili yeterlilikler konusunda; Seker vd. (2022) Elazi1g yoresinde koyunlar icin dinlenme
alaninin, aydinlatma, havalandirma, 1 m? den fazla gezinti alan1 ve golgelik sundurma alani igin sirasiyla
%86.2, %84.5, %62.9, %13.8 ve %52.5inde yeterli oldugunu bildirmislerdir. Koyuncu vd. (2006) ise,
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Canakkale ilinde aydinlatmanin %68.4 yeterli, suluk %63.2’sinde siirekli var (yeterli) olarak bildirmislerdir.
Mese ve Karakus (2019) ise Van ilinde genel olarak hayvanlarin yetistirilme ortamlarinin
degerlendirilmesinde %32.79'unun yetersiz olanaklara ve ¢ok diisiik diizeyde bakim kosullarina sahip
olduklarini ve %67.21’inin ise yeterli olanaklara ve orta diizeyde bakim kosullarina sahip olduklarini
bildirmislerdir. Yapilan calismalar ile bu calismada (Sinop ilinde) elde edilen sonuglar (Sekil 11)
karsilastirildiginda kegilerin refahina ait yeterliliklerin istenilen seviyede olmadigini sdylemek
mimkiindiir.

Bununla birlikte yetistiriciler tarafindan hayvanlara yapilan asilarin, resmi olarak yapilma durumunun
%99 oraninda yeterli olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Ozel agilarin yapilma durumunun ise
yetistiriciler tarafindan %56 oraninda kendilerince yeterli bulunurken, %44'i ise Ozel asilar1 yaptirma
konusunda kendilerini yetersiz bulmuslardir (Sekil 11).

Konu ile ilgili yapilan calismalarda koruyucu ast uygulamalar1; Canakkale ilinde %84.21 (Koyuncu vd.,
2006), Antalya ilinde %98.18 (Soyding, 2020), Usak ilinde %81.80 (Demirhan ve Erdem, 2019) oraninda
bildirilmistir. S6z konusu ¢alismalarla kiyaslandiginda, bu ¢alismada Sinop ili yetistiricilerinin kegilerin
asilanmasi konusunda daha fazla farkindaliga sahip olduklari soylenebilir.

Hayvan refahina ait yeterlilikler
Yeterli M Yetersiz
99%
s 63% 73% 63%
5% . - . 56% o
2% 37% 7% i
5% 7%
| y
1 | I | | |
& > > > & > >
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‘&‘Z’ &‘Q ,§\ \Q& 0\# . rgﬁ, ‘b“a’
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Sekil 11. Hayvan refahina ait baz1 yeterliliklerin dagilim grafigi.
Figure 11. Distribution of some animal welfare competencies.

Bununla birlikte isletmelerde hayvan refahini etkileyecek bazi eklenti kisimlar: degerlendirildiginde ise
kirkim yeri, ayak yitkama havuzu, keci banyoluk, arag¢ yikama banyolugu, idare/bakici evi, goban kullanim1
ve tirnak bakimi %100 oraninda mevcut olmadig ve yiikleme rampasinin ise %7 isletmede var oldugu
tespit edilmistir (Sekil, 12).

Konu ile ilgili Kandemir vd. (2015) Izmir ilinde kiiciikbas hayvancilik isletmelerinde yaptiklari ¢alismada
isletmelerde kirkim yerinin %100 olmadigini, ayak yikama havuzu %1.2, banyoluk %1.2, ara¢ yikama yeri
%1.2, bakic1 evi %58.1 ve yiikleme rampasinin ise %1.2 oraninda mevcut oldugunu bildirmislerdir. Bu
sonuglar ile Sinop ili kegi isletmelerinin hayvan refahini olumu etkileyecek bazi yapilardan yoksun oldugu
anlasilmis ve yetersiz bulunmustur.

Konu ile ilgili Antalya ilinde yapilan ¢alismada da isletmelerin kirkim yeri, ayak yikama havuzu, kegi
banyosu, arag¢ banyosu, yiikleme rampasi ve idare/bakici evi varligi oranlari sirasiyla %5.26, %2.11, %1.05,
%1.05, %3.16 ve %1.05 olarak bildirilmis olup, bu galisma sonuglarina benzer yetersiz sonuglar elde
edilmistir.
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Diger refahla ilgili yapilar
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Sekil 12. Hayvan refahina etkili diger yapilarin dagilim grafigi.
Figure 12. Distribution of other structures that affect animal welfare.

Yine bu calismada isletmelerde hayvanin refahini etkileyecek cesitli uygulamalar verilmistir (Sekil 13).
Buna gore isletmelerin sahip oldugu uygulamalardan doguma hazirlik yapilmast %20, dogum boélmesi
kullanim1 igin %25, gobek kordonu bakimi %19, parazit miicadelesi %99, emistirme doéneminde
isletmelerde 6liim goriilme orani %91, yabani hayvan saldiris1 %99 evet, siiriide topal hayvan varligi %23,
ve yavrulari ana ile otlatma durumu %88 oraninda olmustur (Cizelge 13).

Isletmelerde hayvan refahini etkileyen bazi uygulamalar

Evet mHayir

99% . 99%
9 819% 91% 88%
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Sekil 13. Hayvan refahini etkileyen bazi uygulamalarin dagihim grafigi.
Figure 13. Distribution of some animal welfare practices.

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢calismalarda hayvan refahini etkileyen uygulamalardan elde edilen sonuglar
incelendiginde; yabani hayvan saldiris1 %30.34 (Taskin vd., 2017) ve ABD’de kegi ve oglak oliimii 2009
yilinda 554 000 bas olup, 180 000 bas (%32.49) yabani hayvan saldirisiyla gergeklesmistir (NASS, 2010).
Doguma hazirlik yapan isletme oran1 Canakkale ilinde %20 (Koyuncu vd., 2006) ve [zmir, Canakkale ile
Balikesir illerinde %55.13 (Taskin vd., 2017) olarak bildirilmistir. Dogum bolmesine sahip isletme oran1 Van
ilinde %48.2 (Yildiz ve Aygiin, 2021) ve Izmir, Canakkale ile Balikesir illerinde %58.55 (Taskin vd., 2017)
olarak tespit edilmistir. Parazit miicadelesi yapan igletme oran1 Van ilinde %100 (Koyuncu vd., 2006) ve
Antalya ilinde %100 (Soyding, 2020) olarak belirlenmistir. Emistirme doneminde oglak 6liimii goriilen
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isletme oran1 Canakkale ilinde %57.3 (Koyuncu vd., 2006) ve Izmir, Canakkale ile Balikesir illerinde %54.7
(Taskin vd., 2017) oraninda bildirilmistir. Literatiirde bildirilen ¢aligsma sonuglari, bu ¢alismada elde edilen
sonuglarla genel olarak karsilastirildiginda hayvan refahimi etkileyen uygulamalarin yeterlilikleri
acgisindan olumsuz bir sonug gozlendigi belirlenmistir.

SONUC

Bu calismada Sinop ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin anket sorularina verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; keci yetistirme isini ¢ok biiyiik oranda bir meslek olarak gormeleri ve asil is olarak
yaptiklarin1 sOylemeleri, keci yetistiriciliginin ¢ift¢ileri memnun edecek bir {iiretim kolu oldugu
sOylenebilir. Kegi isletmelerinde hayvan refahi konusunda bazi eksikliklerin oldugu tespit edilmis olup, bu
isletmelerde basarili ve siirdiiriilebilir bir keci yetistiriciliinin devamu i¢in, uygun kegi 1rk ve tiplerinin
gelistirilmesi ve bu hayvanlara uygun c¢evre kosullarinin hazirlanmas: konusunda daha fazla destege
ihtiyaglar1 vardir. Bilinen bir¢ok sorunu bulunan kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin, Tiirkiye genelinde ve
Sinop ili 6zelinde kegilerin tiretimde kullanilma potansiyelleri géz oniine alinarak; yetkili ve ilgili, kurum
ve kuruluslar tarafindan kegi yetistiriciliginin bir meslek haline getirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi gereklidir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

YAZAR KATKISI
Yazarlar makaleye esit oranda katki sunmuslardir.
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