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Abstract

Throughout their lives, people act with a strong motivation to have a sense of belonging to and connect
with others. Being one of the main components of the self, group identity plays an important role in
emotion, thought, behavior, and decision-making processes. As in many other areas, the first years of
life include some critical processes for developing group belonging and forming healthy in-group and
intergroup relations. At this point, the Social Reasoning Development Perspective focuses on a) the
formation processes of intergroup relations and in-group favoritism and out-group prejudice, b) the
moral, social, and psychological reasoning processes that are effective in the attitudes adopted in in-
group and intergroup relations, c¢) the effect of explicit and implicit prejudice processes, which are also
effective in intergroup relations, on decision-making processes, and d) the age-based changes of all
these. Particularly in Turkey, it is essential to shed light on how group identity is shaped from an early
age and how it develops and transforms over time to understand social dynamics and ensure social
cohesion. In-group favoritism, outgroup bias, and therefore these emerging inter-group conflicts have
the potential to continue by getting stronger with age. Thus, for healthy identity development,
acceptance of different social identities, and establishment of positive intergroup relations, it is
significant to address this issue in the literature focusing on early childhood. In this regard, this paper is
a review article which touches upon the theoretical framework for the development of group identity in
the first years of life.
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Yasamun ilk Yillarinda Grup Kimligi Uzerine Bir Derleme Cahsmasi
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Ozet

Insanlar yasamlar1 boyunca ait hissetme ve digerleri ile bag kurma yéniinde giiclii bir giidii ile hareket
ederler. Benligin temel bilesenlerinden biri olarak grup kimligi duygu, diisiince, davranis ve karar alma
stireglerinde 6nemli rol oynamaktadir. Yagsamin ilk yillar1 birgok alanda oldugu gibi grup aidiyetinin
gelisimi ve saglikli grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerin kurulmasi admna bazi kritik siirecleri
barindirmaktadir. Bu noktada Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Bakis Agisi, (a) gruplar arasi iligkiler ile
grup ici kayirmaciligr ve grup disi onyargisinin olusum siireglerine, (b) grup i¢i ve gruplar arasi
iligkilerde benimsenen tutumlarda etkili olan ahlaki, toplumsal ve psikolojik muhakeme siireclerine ve
(c) yine gruplar arasi iliskilerde etkili olan agik ve ortiik 6n yarg: siireglerinin karar alma siireclerindeki
etkisine ve tiim bunlarin yas temelli degisimlerine odaklanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye dzelinde grup
kimliginin erken yaslardan itibaren nasil sekillendigine ve zamanla nasil gelisip doniistiigiine 151k tutmak
toplumsal dinamikleri anlamak ve sosyal uyumu saglamak igin O6nem tagimaktadir. Grup igi
kayirmacilii, grup dis1 6nyargi ve buna baglh olarak gruplar arasi ¢atigsmalar yas ilerledik¢e daha da
giiclenerek devam etme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla saglikli kimlik gelisimi, farkli sosyal
kimliklerin kabulii ve gruplar arasi olumlu iliskilerin kurulmasi igin erken ¢ocukluk donemi alan
yazininda bu konunun ele alinmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda bu makale, yasamin ilk yillarinda grup
kimliginin gelisimine yonelik kuramsal ¢er¢evenin ele alindigi bir derleme galigmasidir.
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Giris

Ait olma ve diger kisilerle bag kurma ihtiyaci, insanlarin sahip oldugu en giiclii giidiileyicilerden
biri olarak kendini gostermektedir. Gelisimin erken donemlerinden itibaren ¢cocuklar bagkalartyla iligki
kurmaya ve grup iiyeleriyle uzun siireli baglar kurmaya ¢alismaktadirlar (Over, 2016). Bu noktada
kisiler arasi iligkiler, insan dogasini, egilimlerini, duygu, diisiince ve eylemlerini anlamlandirma ve
aciklama arayisinda olan bilim insanlarmin odak noktalarindan biri halini almistir. Ornek olarak John
Bowlby’nin (1969) c¢alismalarinin merkezindeki Baglanma Kuraminda, bireylerin c¢evrelerindeki
baglanma figiirleri ile kurduklar1 iliski dinamikleri ve bunlarin ileriki yaslardaki yansimalar
olusturmustur. Sigmund Freud (1930) gibi psikanaliz kuramcilari, baglanmanin gelisimin i¢giidiisel
diirtiilerinin tatmin edilmesinden ve ebeveyn-¢ocuk bagindan ileri gelebildigini ortaya koymaktadir.
Eric Erikson (1968) gibi sosyal 6grenme kuramecilart i¢in kimlik, kisinin kendisini ve etkilesimde
bulundugu digerlerini ilgilendiren bir sey olarak dogumdan 6liime kadar insanlar1 birbirine baglayan
sosyal iliskiler icinde devam eder (Kerpelman & Pittman, 2018). Ote yandan, Abraham Maslow (1943)
insan davranisinin motivasyon kaynaklarini ortaya koydugu Ihtiyaclar Hiyerarsisinde sevgi ve aidiyet
ihtiyacin1 piramitte ii¢iincii diizey olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda Maslow’a (1943) gore
sevgi ile aidiyet, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin karsilandigi durumlarda agiga cikan ve
deger/sayginlik ile kendini ger¢eklestirme ihtiyaglarinin 6n kosulu olarak konumlanan sosyal bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baumesiter ve Leary (1995) gelistirdikleri Aidiyet Kuraminda “insanlarin en
az miktarda da olsa, kalici, olumlu ve 6nemli kisilerarasi iliskiler kurma ve siirdiirme yoniinde yaygin
bir diirtiisii” oldugunu ifade etmektedir. Goriildiigli gibi kisiler arasi iligkiler, bir gruba ait olma basta
olmak iizere kisilerin sosyal ihtiyaglarini agiklamaya yonelik ¢ok sayida kuramsal bakis agisi ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu durum, insanlar1 bireysel ve toplumsal yonlerini anlayabilmek agisindan
da 6nem tagimaktadir.

Derleme calismasi niteliginde olan bu ¢alisma kapsaminda, 6zellikle gelisim psikolojisi ve
sosyal psikoloji temelinde grup aidiyetinin ve grup kimliginin yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin duygu,
diisiince, davranis ve akil yiiriitme siireclerinde ne sekilde etkileyebildigi ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda sonraki boliimlerde sirasiyla bag kurma ve aidiyet basligina kisaca deginilecek ardindan grup
kimligi ve grup aidiyeti gibi siir¢lerin temelinde yatan faktorlerden biri olan sosyal siniflandirmanin
olusum ve gelisim siireci lizerinde durulacaktir. Makalenin 4. boliimiinde grup aidiyetine yonelik
kuramsal ¢ergeve ele alinacaktir. Sonug boliimiinde ise makalenin genel bir 6zeti yapilacak, kuramsal
cergeve temelinde alan yazinda gercgeklestirilen gesitli calismalardan 6rnekler verilecek ve bu konun
Tiirkiye 6zelinde incelenmesine duyulan ihtiyaca deginilerek ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

Bag Kurma ve Aidiyet

Insan etkilesimlerinde, bag kurma, baglanma, aidiyet, sosyal baglilik, grup yasam gibi gesitli
boyutlar yer almaktadir. Sosyal psikoloji gibi bu konu basliklarin1 kapsayan ¢alisma alanlari, insan
faaliyetinin kisiler arasi sosyal etkilesimden ve bir toplulugun pargasi olma diirtiisiinden bagimsiz
olamayacagini ortaya koymaktadir. Giivenlik, ilgi ve sevgi duygusu olusturan, yakin ve giivenli baglari
siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan aidiyet duygusu, bir grubun kabul edilen bir iiyesi olmaya ydnelik
duygusal ihtiyaci ifade etmektedir (Escalera-Reyes, 2020). Amerikan Sosyolog Herbert Adolphus
Miller (1921), bireyin bir grubun iiyesi olmadik¢a kendisini gergeklestirmesinin imkénsiz oldugunu ve
bu durumun onun psikolojik olarak izole bir varlik olmasini engelledigini ifade etmektedir. insan
dogasina, egilimlerine ve yagam deneyimlerine ¢ok boyutlu bir pencereden bakma ihtiyaci, grup kimligi
ve grup aidiyetinin psikoloji, sosyoloji, biyoloji ve antropoloji gibi farkli bilim dallar1 tarafindan ele
alinmasina ortam hazirlamaktadir.

Grup aidiyetinin olusumu ve grup kimligi kazanma siirecinde bag kurma ve aidiyet ihtiyaci
kadar 6nemli olan bir diger faktor de sosyal siiflandirmalardir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde
sosyal siiflandirmanin 6nemi, sosyal siniflandirmalarin gelisimi ve sosyal siniflandirmalar ile grup
kimligi arasindaki iliskiye deginilecektir.
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Sosyal Siniflandirmalar

Sosyal kimlik, grup kimligi ve grup aidiyeti gibi olgular1 net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in
sosyal siniflandirma gibi bu kavramlarin altinda yatan temel siireglerin olusum ve gelisimi
aciklanmalidir. Sosyal diinyada bireyler ve topluluklar arasinda var olan cesitlilik goz oOniinde
bulunduruldugunda, ¢esitli siniflandirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Chalik vd., 2022). Sosyal
siniflandirma, kokleri algisal, kavramsal ve sosyal sistemlere dayanan, genis bir sosyal diinyay1
anlamlandirmak i¢in ihtiya¢ duyulan evrensel bir mekanizmadir (Rhodes & Baron, 2019). Bebekler,
onlar1 1rk, cinsiyet ve daha fazlas1 gibi aym 6zellikleri paylasan belirli insan gruplarimin iiyesi haline
getiren nitelikler dogrultusunda belirli sosyal kategorilere tabi olarak dogarlar (Kassin vd., 2016).
Ayrica bebeklikten itibaren ¢ocuklar, kendi gruplarindan ve diger gruplardan insanlarin karakteristik
ozelliklerini tanima ve bu bilgiyi bireyleri sosyal kategoriler halinde bir araya getirmeye baglamak igin
kullanma becerisini gelistirirler (Killen & Rutland, 2011:39). Sosyal siniflandirma, ¢ocuklarin insanlar
arasindaki anlamli farkliliklar1 gosteren Ozellikleri tanimalarina olanak saglar (Chalik vd., 2022).
Boylece ¢ocuk igin sosyal diinyaya iligskin belirsizlikler azalabilir (Killen & Rutland, 2011: 38). Bu
noktada, biligin temel yonlerinden olan siniflandirma, ¢ocuk gelisiminin kritik 6devlerinden biri olarak
cocuklarin deneyimleri organize etmelerine ve varliklar arasindaki iligkileri anlamalarma yardime1
olmaktadir (Ware, 2017). Yetiskinlerin sosyal siniflandirma sistemlerinin temeli, okul 6ncesi donemde
gozlemlenebilen temel algisal, kavramsal ve sosyal siirecler ile atilmakta ve siire¢ iginde 6nemli
gelisimsel degisikliklere ugramaktadir (Rhodes & Baron, 2019). Ornek olarak Dunham ve digerlerinin
(2015) 1rk temelli algisal siniflandirmanin gelisimine odaklandigi bir ¢calisma farkl yas gruplarinda 1rk
temelli siniflandirmanin nasil gerceklestigine yonelik énemli ipuglart saglamaktadir. Bu dogrultuda,
Dunham ve digerleri (2015) 4 ve 9 yas arasi ¢ocuklar ve yas ortalamasi 36 olan yetigkinlerle yirtittiikleri
calismada, siyah-beyaz 1k siniflandirma yargisina odaklanmigladir. Calismada, erken cocukluk
doneminde siniflandirma kararlarinin neredeyse tamamen ten rengine bagli olarak alindigi ortaya
konulmustur (Dunham vd., 2015). Diger fizyonomik faktorlere® duyarlilik ancak orta gocuklugun
sonuna dogru ortaya ¢iksa da bu yas araliginda bile becerinin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari {izerinde
kiigiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Dunham vd., 2015). Ote yandan yetiskinlerin 1rka dayali
siiflandirma siirecinde yetkin kisiler olarak hem ten rengine hem de yiiz 6zelliklerine karsi son derece
hassas olabildigi belirlenmistir (Dunham vd., 2015). Bu noktada ten rengi ipuglart biiyiik 6lciide
uyaranlardan ¢ikarildiginda bile yetiskinlerin diger fizyonomik o6zelliklere odaklanarak odaklarim
kolayca degistirebildigi goriilmiistiir (Dunham vd., 2015).

Arastirmalar, bebekler sosyal kategorilerin farkina varmaya basladiginda gorsel tercihlerinin
kendi sosyal grubunun iiyelerine yonelik olarak sekillendigini ortaya koymaktadir (Killen & Rutland,
2011: 39). Alan yazindaki bazi1 galismalar, ti¢iincii aydan itibaren bebeklerin canli tiirii (insan ve hayvan)
(Heron-Delaney vd., 2011), cinsiyet (Pickron & Cheries, 2019; Quinn vd., 2002) ve etnik kimlik (Bar-
Haim vd., 2006; Kelly vd., 2005) temelli farkliliklar1 ayirt edebildigini ve bu ayrimin gorsel tercihlerine
yansidigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, bebeklerin davranislarin1 ve tercihlerini sekillendiren
siireglerde gevreleri ile olan giinliik etkilesimlerinde maruz kaldiklar1 seylerle ilgili faktorlerin etkisini
g6z 6ntinde bulundurmak gerekmektedir. Biyolojik faktorler baglangigta yeni doganin gorsel sistemini
cevrelerindeki yiizlere dogru yonlendirmede bir miktar rol oynayabilse de mevcut kanitlar yiiz isleme
uzmanhiginin gelisiminde deneyimin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Lee vd., 2011).
Deneyimin bebeklerin ayirt etme siireclerinde ve ¢ocuklarin farkli yiiz kategorilerine (tiir, 1rk, cinsiyet,
yas gibi) yonelik kimlik yargilarinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Lee vd., 2011). Belirli
bir yliz tipiyle yogun deneyime bagli olarak ortaya ¢ikan daha tamdik yiiz kategorisi (kendi 1rki, cinsiyet,
kendi yasit1 gibi), ¢ok iyi tanima ve daha gelismis yiiz isleme becerileriyle iliskilidir (Lee vd., 2011).
Quinn ve digerlerinin (2002) 3-4 aylik bebeklerin cinsiyet temelli gorsel tercihlerine yonelik yiiriittiikleri
deneysel ¢aligmalarin bulgulari, erkek ylizlerine asina olan bebeklerin yeni bir erkek yiizii yerine bir
kadimn yiiziinii tercih ettiklerini gdstermektedir. Ote yandan kadin yiizlerine asina olan bebeklerin
dikkatlerini bir erkek yiizii ile yeni bir kadin yiizii arasinda paylastirdiklarini ortaya koymaktadir. S6z
konusu g¢aligmalarda temel bakim verici kadin iken ¢alismalardan birinde erkek temel bakim verici

3 Fizyonomi: Gériiniis 6zelliklerinden (6zellikle yiiz) hareketle degerlendirmede bulunma.
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tarafindan yetistirilen bebeklerin erkekleri tercih etme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Quinn vd.,
2002). lgili alan yazin, ¢ocuklarin yasa bagh farkindaliklarmin da yasamin ilk yillarinda kendini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Liu ve digerlerinin (2015) 3, 6 ve 9 aylik bebeklerle yiiriittiikleri irk
calismasimin bulgular1 bebeklerin gorsel tercihlerinin yas temelli degisimi hakkinda énemli ipuglar
saglamaktadir. Calismadan elde edilen veriler ilerleyen yasla birlikte ¢ocuklarin gorsel tercihlerinde
aginalik tercihinden (kendi irkindan yiizlere daha uzun bakma) yenilik tercihine (diger irktan yiizlere
daha uzun bakma) gecis yaptig1 gériilmektedir. Ug aylik bebekler kendi irklarindan olanlara daha uzun
stire bakarken 6 ayliklarda gorsel tercih agisindan irklar arasi bir fark bulunmadigi, 6te yandan 9
ayliklarm diger irklarm yiiziine daha ¢ok baktig1 tespit edilmistir. Ote yandan ¢alismadaki goz izleme
verilerinin analizleri, bebeklerin kendi irklarinin ve diger irklarin yiizlerini farkli sekilde isledigini
ortaya koymaktadir (Liu vd., 2015). Bu bulgular, gorsel deneyimin gorsel tercihin gelisimindeki roliine
ve bunun algisal daralmayla iliskisine 6nemli bir 151k tutmaktadir (Liu vd., 2015).

Sosyal smiflandirmalar ile grup kimliginin 6zdeslesmesi erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir
(Rutland & Killen, 2017). Bu durum bireyin kendini sosyal diinyada nasil konumlandirdigini ve kime
sadik oldugunu belirlerken bir yandan da bireyin grup normlarini anlamasina, gruplar iginde ve gruplar
arasinda kabul edilebilir tutumlar1 veya davraniglar1 tanimlayan ortak degerler iizerinde diistinmesine
olanak saglamaktadir (Rutland & Killen, 2017). Cocuklarin sosyal kategori tanimlamasina odaklanan
arastirmalar, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin “biz” kavramini igsellestirebildiklerini gdstermektedir
(Ruble vd., 2004: 63). Sosyal smiflandirma, ¢ocuklarin sosyal g¢evrelerini basitlestirmelerine ve
anlamalarina yardimer olsa da kliselestirme, onyargt ve ayrimcilifa dayanan zararli sonuclar1 da
beraberinde getirmektedir (Rhodes & Baron, 2019). Bu baglamda, ¢ocuklar, kendi sosyal grubundan
olanlar1 baska bir sosyal gruptan olanlara tercih ederek Onyargi gostermeye baslamakta ve bazi
durumlarda farkli bir sosyal gruptan olanlar hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapabilmektedir
(Killen & Rutland, 2011: 39). Raabe ve Beelmann, (2011) etnik, irksal ve ulusal 6nyargilar temelinde
cocuklarin Onyargidaki gelisimsel egilimlerini inceleyen 113 ¢alismadan olusan meta analizde,
onyarginin 2-4 ile 5-7 yas arasinda artis gosterdigini tespit etmistir. Ornek olarak Aboud’un (2003) 4-7
yas arasi ¢ocuklarda grup i¢i kayirmacilik ve grup dis1 6nyargiya odaklandigi ¢calismaya ait bulgular,
cocuklarin bu yas araliginda grup i¢i ve grup dist irksal tutumlar olusturduklarini ortaya koymaktadir.
Buna gore etnik kimlik olarak daha homojen bir ¢ocuk kitlesinden olusan okulda grup i¢i kayirmaciligin
grup dis1 onyargi ile 6nemli Slglide iliskili oldugu tespit edilmistir (Aboud, 2003). Arastirmanin
bulgular 5 yas itibari ile ortaya ¢gikan ve sonrasinda dnemli bir seviyeye ulasan grup i¢i kayirmaciligin
hizli ve giiglii bir sekilde gelisirken grup dis1 6nyarginin daha yavas belirginlestigini ortaya koymaktadir.
Bir diger calismada Setoh ve digerleri (2019) 3-7 yas arasi ¢ogunluk ve azinlik ¢ocuklarda irksal
siniflandirma ve ortiik irksal Onyargi arasindaki iligkiyi Olgtiikleri ¢alismada ¢ogunluk olan Cinli
cocuklarin kendi rklarini destekleyen ortiik ve acik dnyargilar gosterdigini tespit etmistir.

Sosyal siniflandirmalari takip eden siirecte olusan grup kimligi sadece 6n yargi olusumunu degil
ayn1 zamanda karar alma ve ahlaki yargilama ile ilgili siiregleri de etkilemektedir. Baska bir deyisle
grup siiregleri sadece gruplar arasi tutumlarla degil ayn1 zamanda ahlaki karar vermeyle de ilgilidir.
(Rutland & Killen, 2017). Bir grubun pargasi olma durumu bireyin adalet, esitlik, hak ve hakkaniyet
gibi kavramlar ve bu kavramlarla ilgili siireglerde sahip oldugu bakis acisini, tutumu ve davranisi
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Ornegin “Eger dogruyu soylersen X ceza alacak.” Eger dogruyu
sOylersen diger gruptan X ceza alacak” veya “Eger dogruyu sOylersen senin grubundan X ceza alacak”
seklindeki kosul climlelerinde X’in kimligi bireyin ahlaki yargilama ve ahlaki davranis siireglerini
etkileme ve sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu noktada bireyin etik ve adil olan davranis ile ilgili
genel yargilart degismese bile ahlaki yargilamanin ahlaki davranisa transferi degisiklik
gosterebilmektedir. X’in bilinmeyen bir kisi olmasi, X’in kendi grubundan olmasi veya X’in farkli/rakip
gruptan olmasi bireyin ahlaki ikilemler ve ahlaki karar alma siireclerinde etkili olan faktorleri
sekillendirmektedir.

Killen ve Rutland (2011) ahlaki gelisimin, grupla 6zdeslesmenin ve dzerkligin kazanilmasinin
cocuklukta temelleri atilan ve yetiskinlige dogru ilerleyen sosyal gelisimin 6nemli bilesenleri oldugunu
belirtmistir. Ancak olaylar veya problemler ¢ok boyutlu olabildiginden, grup siiregleri ve ahlaki
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yargilama ile ilgili siireglerin her zaman es zamanli ilerlemeyebilecegi, bu da ahlakla ilgili ilkelerin
bazen grup lyeliginin gereklilikleri olan toplumsal normlarla celisebilecegi anlamina gelmektedir
(Killen & Rutland, 2011). Dislama i¢in gerekge saglayan ayrimcilik veya onyargi genel olarak ahlaki
olarak kabul edilebilir goriilmezken, grup dis1 iiyelerin diglanmasi gruptaki uyumu, birligi ve diizeni
korumak igin siklikla mesru olarak algilanmaktadir (Brenick & Killen 2014; Rutland vd., 2010). Bu
noktada, ¢ocuklarin ve ergenlerin ahlak, grup kimligi ve grup ici dinamiklere iliskin algilarinin,
diglanma ve Onyargiya yaklagimlarini sekillendirebilecegi sdylenebilir (Rutland & Killen, 2015). Son
yillarda ahlak, grup {iyeligi, grup i¢i ve gruplar aras1 dinamiklere ve dnyargiya odaklanan ¢alismalarin
sayist artmaktadir (bkz. Killen vd, 2013; Rutland vd., 2005). Grup kimliginin insanlarin yasamindaki
yerini ve etkisini anlamak i¢in grup aidiyeti, 6nyargi olusumu ve ahlaki yargilama ile ilgili siireclerin
birbiriyle nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu ve yasamin ilk yillarindan itibaren gelisimsel olarak nasil
bir yol izlediklerini ortaya koymak 6nemlidir.

Ozetle, diinyay1 algilama ve anlamlandirma siirecinde daha yapilandirilmis bir cerceve sunan
sosyal smiflandirmalar yasamin ilk yillarindan hatta aylarindan itibaren temelleri atilan bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla bireylerin kendini ve c¢evresindekileri tanimlamasinda, tercih ve
tutumlarinda etkili olan sosyal siniflandirmalar, okul 6ncesi donemde grup kimliginin olusmasinda, grup
kimligi temelli tercih, 6nyargi ve ahlaki yargilama siireglerinin temellerinin atilmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu noktada ilgili alan yazinda sunulan kuramsal ¢ergeve grup kimliginin gelisimine ve
cocuklarin karar alma mekanizmalarina, tutum ve davraniglarina ve ahlaki yargilamalarma yonelik
onemli ipuglar1 saglamaktadir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde grup aidiyetine yonelik alan yazinda
sunulan ¢esitli kuramlara odaklanilacaktir.

Grup Aidiyetine Yonelik Kuramsal Cerceve
Kimlik, Benlik ve Benligin Bilesenleri

Grup aidiyetinin insan hayatindaki yerini anlamak i¢in kimlik, benlik ve benligin bilesenleri
arasindaki etkilesim kaliplara da 151k tutmak gerekmektedir. Insanlar yasamlar1 boyunca iginde
bulunduklari kosullar ve baglamsal dinamiklere bagli olarak benligi cesitli sekillerde tanimlamakta ve
deneyimlemektedirler. Benlik kavrami ve onunla ilgili boyutlarin gergevesi bireyin i¢inde bulunulan
zaman, mekan ve kosullarda hangi kimligin 6ne ¢ikacaginin dnemli bir belirleyicisilerdir. Brewer ve
Gardner (1996) sosyal benlige odaklanan alan yazinda temsil edilen ii¢ benlik kurgusu diizeyi arasindaki
farkliliklar1 sistematik olarak karakterize etmistir. Bu kapsamda kisisel benlik, iliskisel benlik ve
kolektif benlik kavramlarini “analiz diizeyi”, “benlik kavram1”, “6z degerlendirmenin temeli” “referans
gergevesi” ve “temel sosyal motivasyon/giidii” olmak tlizere farkli bagliklar atlinda ele almiglardir.

Kisisel Benlik: Brewer ve Gardner’in (1996) ortaya koydugu cercevede kisisel benlik olarak
smiflandirilan benlik kavrami analiz diizeyi olarak kisiler arasi iliskilere 6z-degerlendirmenin temeli
olarak bireyin 6zelliklerine ve referans gergevesi olarak kigiler arasi karsilagtirmalara odaklanmaktadir.
Kigisel benlikteki temel sosyal giidii ise kisisel cikarlar olusturmaktadir. Kisisel benlik, Bati
psikolojisindeki benlik ¢alismalarinin en karakteristik 6zelligi olan farklilagsmis, bireysellesmis benlik
kavramidir (Brewer & Gardner, 1996). Kisiyi digerlerinden ayiran 6zelliklerden (kisisel 6zellikler,
hedefler ve 6zlemler, deneyimler, ilgi alanlari, davramislar vb.) olusmaktadir (Sedikas vd., 2011). Baska
bir ifade ile farklilasma yolu ile elde edilen bireysel benlik, benlik kavraminin, kisiyi kendi sosyal
baglaminda ayiran niteliklerin ve 6zelliklerin benzersiz bir takimyildizi olarak kisiyi diger insanlardan
ayiran yonlerini igermektedir (Sedikides & Brewer, 2001). Bu benlik temsili iliskisel baglardan ve grup
iiyeliginden gérece bagimsizdir (Sedikas vd., 2011). Bu benlik temsili bi¢imi kigisel aras1 karsilastirma
stireclerine dayanmaktadir ve kisiyi psikolojik olarak koruma ve gelistirme giidiisii ile ilgilidir (Brewer
& Gardner, 1996; Sedikas & Brewer, 2001).

Mliskisel Benlik: Bu benlik kavraminda analiz diizeyi kisiler arasi iliskiler diizeyinde iken 6z-
degerlendirmenin temeli rollere dayanmaktadir. Iliskisel benlikte referans cercevesi yansitma iizerinde
temellenirken buradaki temel sosyal giidiiyii digerlerinin yarar1 olusturmaktadir. Brewer ve Gardner
(1996) kisilerarasi diizeyde iliskisel benligi dnemli bagkalariyla olan baglantilardan ve rol iligkilerinden
tiiretilen benlik kavrami olarak ifade etmektedir. Yakin kisilerle (esler, arkadaslar, aile iiyeleri)
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paylasilan ve iligki i¢indeki rolleri tanimlayan 6zelliklerden olugmaktadir (Sedikas vd., 2011). Bu benlik
temsili, degerli kisiler arasi baglar1 yansitmaktadir (Sedikas vd., 2011). Bu tiir baglar, ebeveyn-¢ocuk
iligkileri, arkadasliklar ve romantik iligkilerin yani sira 6gretmen-6grenci veya psikolog-danisan gibi
belirli rol iligkilerini igermektedir (Sedikas & Brewer, 2001). Baskalar ile olan iligkiler agisindan
tanmimlanan iligkisel benlik kavraminda 6z-deger uygun rol davranisindan tretilmektedir (Markus &
Kitayama, 1991; Stryker, 1991 akt. Brewer & Gardner, 1996: 85). Brewer ve Gardner (1996) bu siireci
yansitma olarak ifade etmektedir. Bu ifade benligin iliskideki diger kisinin tepkilerinden ve tatmininden
tiiretilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Brewer & Gardner, 1996). Sonug olarak bu benlik temsili
bi¢imi, yansitilmis degerlendirme siirecine dayanir ve 6nemli olan digerini koruma veya gelistirme ve
iliskiyi stirdiirme giidiisiiyle iligkilidir (Sedikas & Brewer, 2001).

Kolektif Benlik: Benlik temsiliyetinin son boyutunda grup diizeyinde kolektif benlik
bulunmaktadir. Bu benlik kavraminda analiz diizeyini grup olustururken 6z degerlendirmenin temeli
grup prototipidir. Kolektif benlikteki referans cercevesini gruplar arasi karsilastirmalar olusturmaktadir.
Buradaki temel sosyal giidii ise kolektif (toplu) refahtir. Kolektif benlik asagida deginilecek olan sosyal
kimlik ve benlik siniflandirma kuramlarinda temsil edildigi sekliyle sosyal kimlik kavramina karsilik
gelmektedir (Brewer & Gardner, 1996). Kolektif benlik, grup tiyeleriyle paylasilan ve grup igini grup
disindan ayiran 6zelliklerden olugsmaktadir (Sedikas vd., 2011). Yani kolektif benlik, benlik kavraminin
grup ici tyeleri ilgili grup dis1 iiyelerden ayiran yonlerini igermektedir. Bu benlik temsili, degerli sosyal
gruplara tiyeligi yansitmaktadir (Sedikas vd., 2011). Kolektif benlik kavramu, grup igi karsilagtirmalarda
grubun durumundan tiiretilen 6z deger ile grubun prototipik? temsiline asimilasyon yoluyla
belirlenmektedir (Turner vd., 1987 akt. Brewer & Gardner, 1996: 85). Baska bir deyisle bireyin kendi
kimligini grubun ortak kimligi ile 6zdeslestirmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda kolektif
benlik, bir grupla ortak (ve ¢gogu zaman sembolik) 6zdeslesmeden tiiretilen digerleriyle kisisel olmayan
baglara dayanir. Bu baglar, grup iiyeleri arasinda yakin kisisel iligkiler gerektirmez (Sedikas & Brewer,
2001). Kolektif benlik, gruplar arasi karsilagtirma siire¢lerine dayanir ve i¢ grubu koruma veya
gelistirme giidiisiiyle iliskilendirilir (Brewer & Gardner, 1996; Sedikas & Brewer, 2001).

Grup Aidiyeti, Ahlaki Yargilama ve Onyarg

Kimligi farkli acilardan tanimlamada sosyal siniflandirmalar énemli rol oynamaktadir. Bu
noktada ¢esitli kuramlar benligin roliinii ve benligin grup kimligi ile nasil birlestigini gozler Oniine
sermektedir. Sosyal Kimlik ve Benlik Siniflandirma Kuramlar1 (Tajfel, 1978; Turner, 1982; Turner vd.
1987) grup ve orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamlandirma siirecinde alanda temel alinan iki 6nemli kuramdir
(Reynolds vd., 2003). Bu kuramlarin insanlarin bireysel 6zelliklerinin ve grup tiyeliklerinin tutumlarini,
degerlerini, inan¢ ve davranmiglarin1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Reynolds vd., 2003).

Sosyal kimlik kurami

Temelleri Tajfel ve Turner (Tajfel 1978; Tajfel & Turner, 1979) tarafindan atilan Sosyal Kimlik
Kurami, grup siireglerinde ve gruplar arasi iligkilerde benlik kavraminin ve iliskili biligsel siireglerin ve
sosyal inanglarin roliine odaklanan etkilesim temelli bir sosyal psikoloji kuramidir (Hogg, 2016). Kuram
(a) sosyal kimlik, (b) sosyal siniflandirma ve (c) sosyal karsilastirma olmak {izere ii¢ temel ve birbiriyle
baglantili kavram tarafindan desteklenmektedir (Bennett & Sani, 2004:9). Sosyal kimlik, “bireyin benlik
kavraminin, bir sosyal gruba (veya gruplara) iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige atfedilen deger
ve duygusal dnemden kaynaklanan kismi” olarak tanimlanmaktadir (Tajfel, 1981:255). Ote yandan
yukarida detayl1 olarak ele alinan sosyal siniflandirma sosyal diinyay1 ¢esitli siniflandirmalar altinda
anlamlandirma ¢abasi olarak benligin bir sosyal grupla 6zdeslesmesi ve sosyal kimligin kazanilmasi
stireci ile el ele ilerlemektedir (Bennett & Sani, 2004: 9). Son olarak sosyal karsilagtirma, baglami
olusturan kategorileri ilgili boyutlarda karsilastirarak degerlendirme egilimini ifade etmektedir (Bennett
& Sani, 2004: 9).

4 Belirli bir sinif, insan veya nesne kategorisi ile ilgili ok tipik olarak goriilen
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Bir grubun bir biitiin olarak 6zellikleri (konumu, zenginligi veya fakirligi, ten rengi ya da
amaclarina ulasma becerisi gibi) onun diger gruplar ile algilanan farkliliklar1 ve bu farkliliklarin deger
cagrisimlari temelinde sekillenmektedir (Tajfel, 1981:258). Grup igi (i¢-grup) ve grup dist (dig-grup)
degerleri belirlemek icin bireyler siirekli olarak kendilerini siniflandirmakta, grup igi ve grup dist
degerleri degerlendirmekte ve degerlerini karsilagtirmaktadir (Trepte & Loy, 2017). Sosyal Kimlik
Kurami (ve Sosyal Siniflandirma Kurami), belirli sosyal gruplarla 6zdeslesmenin (yani kisinin sosyal
grubun tutumlarini, inanglarini ve davraniglarimi kendisininmis gibi benimsemesinin) bireyin sosyal
benlik saygisina katki sagladigini iddia etmektedir (Nesdale, 2017: 5). Bireyler sosyal benlik saygilarini
arttirmasalar bile onu korumak isteyebilecekleri goz oniine alindiginda, bunu basarabilmek icin olumlu
ve ay1rt edici sosyal gruplarla 6zdeslesmek i¢in motive olacaklar1 sonucu ¢ikmaktadir (Nesdale, 2017:5).
Sosyal Kimlik Kuramina gére insanlar olumlu bir sosyal kimligi siirdiirmek i¢in motivasyona sahiptirler
ve bu nedenle tipik olarak kendi gruplarinin karsilastirma gruplarina gére olumlu ve ayirt edici oldugunu
ortaya koymak istemektedirler (Abrams & Rutland, 2008). Sosyal Kimlik Kurami, grup iiyelerini grup
liyesi olmayanlara tercih ederek kisinin benlik saygisini artirmay1 vurgulamaktadir. Kuram, herkesin
kisisel basaris1 veya bagli oldugu grubun basaris1 araciligryla benlik saygisimi artirmak igin calistigi
fikrinden hareket etmektedir (Kassin vd., 2016). Bununla birlikte bir grup ve iiyeleriyle bu tiir bir
0zdeslesmenin, grup dis1 liyelerin sefalet ve talihsizliklerinden mutluluk duymaya yol agcan gelismemis
bir empati becerisini beraberinde getirdigi goriilmektedir (Cikara 2015; Cikara vd., 2014). Bu durumun
da dis gruba karsi olumsuz degerlendirmeleri ve 6n yargiy1 tesvik edebilecegi belirtilmektedir (Killen
& Rutland, 2011). Bu baglamda Sosyal Kimlik Kurami bireyin kendini ait hissedebilecegi bir grupta
kendi ve grubun yarar1 dogrultusunda diger gruplarla olan etkilesim dinamiklerine 151k tutan bir dayanak
noktasi saglamaktadir.

Benlik simiflandirma kuram

Turner ve digerleri (1994) tarafindan ortaya atilan Benlik Siniflandirma Kurami birgok yonii ile
Sosyal Kimlik Kuramu ile yapisal olarak 6nemli ortakliklar gosterse de belli boyutlari ile Sosyal Kimlik
Kuraminda ele alinmayan siireclere ve boyutlara 1sik tutmaktadir. Sosyal Kimlik Kuraminin sosyal
kimligin bilissel boyutuna ¢ok az odaklanmasi ve odak noktasi olarak gruplar arasi siireclere deginerek
gurup i¢i siiregleri goz ardi etmesi kuramin zayifliklar1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda Benlik
Siniflandirma Kurami bu zayifliklarin ele alindigi bir gergeve sunmaktadir (Bennett & Sani, 2004:11).
Sosyal Kimlik Kurami temelde bir gruplar arasi iliskiler kurami olarak ele alimacak olursa Benlik
Siniflandirma Kurami daha genel bir benlik, grup i¢i ve gruplar arasi siire¢ler kurami olarak gorilebilir
(Spears, 2011). Benlik Siniflandirma Kurami, grup diizeyindeki siireglerin ortaya ¢ikisini benlik
kavramimin igleyisi acisindan agiklarken ayni zamanda grup siireclerinin karsilikli olarak benligi
simiflandirmaya ve bilise aracilik ettigini varsaymaktadir. Benlik kategorileri benligin biligsel olarak
gruplandirilmasi siireclerini kapsamaktadir (Turner vd., 1994). Benlik Siniflandirma Kuraminin
iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasinda yaptig1 ayrimdir.
Sosyal kimlik, bir bireyin grup iiyeliklerine bagli iken kisisel kimlik belli agilardan grup tiyeliklerinden
bagimsizdir (Trepte & Loy, 2017). Bu dogrultuda kisisel kimlik, diger (grup i¢i) kisilerin bireysel
farkliliklar1 tanimlayan benlik kategorilerini ifade etmektedir (“ben”, “benim” gibi) (Turner vd., 1994).
Ote yandan sosyal kimlik, “paylasilan sosyal kategorik benlik” olarak diger sosyal simflandirmalara
karsilik olarak bireyin belirli bir sosyal siniflandirmanin tyeleri ile paylastigi benzerlikleri ifade
etmektedir (“biz — onlar”, “grup ici-grup dis1”, “biz kadinlar - onlar erkekler” vb.) (Turner vd., 1994).
Benlik Siniflandirma Kuramina gore belirli bir durumun sosyal kimlik ve kisisel kimlik agisindan
goreceli Onemi bireyin davraniginin sosyal veya kisisel kimlik siire¢lerinden hangisi tarafindan
yonlendirildigini belirlemektedir (Trepte & Loy, 2017). Bununla birlikte, her iki kimlik de ayn1 anda
belirgin olabilir ve ikisinin dinamik etkilesimi davranisi tetikleyebilir (Trepte & Loy, 2017). Benlik
Siiflandirma Kurami herhangi bir benlik simmiflandirmasinin hiyerarsik bir siniflandirma sisteminin
pargasi oldugunu varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda benlik siniflandirmalari, farkli kapsayicilik
diizeylerinde meydana gelmektedir. Ornek olarak, belirli bir 6z-kategori (&r. "sosyal bilimler grencisi")
digerinden (6r. "sosyoloji 6grencisi") daha kapsayicidir. Birinci kategori ikincisini i¢erebilir ancak ikinci
kategori birinciyi iceremez (Bennett & Sani, 2004:12).
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Sosyal kimlik gelisim kurami

Nesdale (2004) tarafindan gelistirilen model, biiylik 6l¢iide Sosyal Kimlik Kuramina (Tajfel &
Turner, 1979) ve onun daha yakin tarihli detaylandirmasi olan Benlik Siniflandirma Kuramina (Turner
vd., 1987) dayanmaktadir (Nesdale, 2004:220; 2017: 5). Sosyal Kimlik Kurami (ve Benlik
Siniflandirma Kuramzi), grup liyeliginin yetiskinlerin grup kimligine iligkin tutumlarim sekillendirme ve
yetiskinlerdeki onyarg: siireclerine iliskin bilgi saglama hususunda bir dayanak noktasi1 saglamaktadir.
Ne var ki, bu kuram(lar) cocuklarda 6nyargi gelisiminin yas temelli dinamiklerini agiklamak igin uygun
ve yeterli degildir. Ciinkii etnik Onyargi cocuklarda duygusal uyumsuzluklar, algisal ve biligsel
gelisimler ve cevrede Onyargi olusumuna etki eden yetiskinler nedeniyle farkli sekillerde kendini
gostermektedir (Nesdale, 2004). Bu baglamda Nesdale (2004), ¢ocuklarin yas grubu temelinde gelisim
ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore grup i¢i kimlik olusumu ve grup dist 6nyargilarii agiklamak igin
Sosyal Kimlik Gelisimi Kuramini ortaya koymustur. Bu kapsamda Sosyal Kimlik Gelisimi Kurami dort
gelisim agamasindan olugmaktadir. Bu asamalar;

(1) Iki veya ii¢ yasina kadar siiren farklilasmamis dénem

(2) Ug yas civarinda gozlenen etnik farkindalik dénemi

(3) Dort ve bes civarinda ortaya ¢ikan etnik tercih donemi

(4) Alt1 ila yedi yasindan sonra goriilen etnik Onyargi olarak smiflandirilmaktadir (Nesdale
2004; 2011). Nesdale Sosyal Kimlik Gelisim Kuramindaki ilgili gelisim agsamalarinin ¢ergevesini
cizerken Onceleri “etnik/irksal kimlik” temelli bir ¢erceve ¢izerken (bkz., Nesdale, 2004; 2011) sonraki
donemde bu gelisimsel siireci diger sosyal kimlikleri de igerme potansiyeline sahip daha kapsamli bir
cer¢evede ele almistir (bkz. Nesdale, 2017). Bu kapsamda Sosyal Kimlik Gelisim Kuraminin agamalari
(1) sosyal grup iligkilerinin temelleri, (2) sosyal grup farkindaligi, (3) grup i¢i tercihi (4) grup dist
olumsuzlugu olmak iizere dogumdan 12 yasina kadar uzanan asamali bir gelisim siirecini takip
etmektedir (Nesdale, 2017). S6z konusu gelisim agamalari onlar1 karakterize eden sosyal motivasyonlar,
tutumlar ve davranmislar agisindan farklilik gdstermekte ve degisime zemin hazirlayan olaylar bir
asamada degismektedir (Nesdale, 2004; 2011; 2017).

1.Asama — Sosyal Grup Iliskilerinin Temelleri (Farklilasmamis Dénem): Dogumdan sonraki 2
yila kadar ¢ogu ¢ocuk i¢in sosyal grup iliskilerinin temelleri atilmaktadir. Bu dénemde sosyal gruplarin
olasilig1 sosyal gruplarin ortak belirtecleri ve sosyal gruplarla iligkilendirilme temeli (yas, ten rengi,
cinsiyet, viicut sekli, din, davranig, faaliyetler ve ilgi alanlarindaki benzerlikler) onlar i¢in ¢ok az anlam
ifade etmektedir (Nesdale, 2017). Bu noktada, 2-3 yasindan once irksal ipuglar1 genellikle kiigiik
cocuklar icin belirgin degildir (Nesdale, 2004). Ayni1 zamanda, ¢ocuklar sosyal gozlem ve sosyal
etkilesimlerin yani1 sira oyun ve problem ¢dzme gibi faaliyetlerle giderek daha fazla mesgul olmaktadir
(Nesdale, 2017). Cocuklar ¢evrelerindeki nesnelere ve insanlara, baslangigta dikkatlerini ¢eken seylere
gore tepki vermektedirler (Nesdale, 2004). Ote yandan, séz konusu dénem ¢ocuklarin sosyal gézlem ve
sosyal etkilesimlerin yan1 sira oyun ve problem ¢ozme gibi faaliyetlerle giderek daha fazla mesgul
oldugu bir zaman dilimidir (Nesdale, 2017). Bu dogrultuda, ¢cocuklar giderek daha se¢ici ve ayirt edici
hale gelmekte ve cinsiyet ve yas gibi ipuglarina farkli tepkiler vermeye baslamaktadir (Nesdale, 2004).

2. Asama- Sosyal Grup Farkindaligi (Etnik Farkindalik) Doénemi: “Digerleri” hakkindaki
kavramlar farkl farkli ipuglan etrafinda sekillense de erken donemde her zaman cinsiyet, yas, akrabalik
ve 1k belirleyici faktorler olarak kendini gostermektedir (Katz, 1976). Sosyal grup farkindalig
asamasinda ¢ocuklar genel anlamda cinsiyetten baslayarak gesitli belirtegler (yas, ten rengi, viicut sekli,
din, davrams, faaliyetler ve ilgi alanlarindaki benzerlikler) temelinde baskalarini farklilastirmaya
baglamaktadirlar. Sosyal Kimlik Gelisim Kuramima gore bu farklilastirma, c¢ocuklarin kendilerini
digerleriyle olan benzerlikleri/farkliliklar1 temelinde tanimlamalari veya kategorilere ayirmalarina
ortam hazirlamaktadir (“Ben bir erkegim, o bir kiz.””) (Nesdale, 2017: 7). Cocuklarm i¢ine dogduklar
sosyal ortam genel alamda kilit sosyal kategorilerin ve bu kategorilerin {iyeleri arasindaki iliskilerin
dogasimin 6nden belirlendigi bir soysal ortamdir (Nesdale, 2004; Nesdale, 2017). Bu baglamda, kiigiik
cocuklar sosyal kategorileri kendilerine 6zgii bir temelde insa etmemektedir. (Nesdale 2004;2017).
Cocuklarin vurguladigy, lizerinde durdugu sosyal kategoriler yabanci veya bilinmedik sosyal kategoriler
degil, toplumda halihazirda sosyal dneme sahip kategorilerdir (Katz, 1976).
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Etnik Farkindalik: Dogumdan itibaren ¢ocuklar devamli olarak direk veya dolayli olarak
cinsiyet ile ilgili bir bilgi akisina maruz kaldigindan, cinsiyet ¢esitli boyutlari ile kesfedilmesi gereken
bir konu olarak kalsa da, ilk gelisen kavramdir (Katz, 1976). Bu noktada etnik gruplar ile ilgili kavramlar
muhtemelen daha sonra gelisen ve 6zellikle farkli etnik azinliklara maruz kalmayan kiiglik ¢ocuklar igin
gelisim siireci olarak degiskenlik gosteren bir kavramdir (Katz, 1976). Etnik farkindalik, 6zellikle ¢ok
irkli toplumlarda yasayan cocuklar arasinda, yaklasik 3 yasinda ortaya ¢cikmaya baslar (Nesdale, 2004:
227). Ote yandan ¢ocugun 1rksal ve etnik grup kavramini inceleme, detaylandirma ve anlamlandirma
siireci 10 ila 11 yagina kadar devam etmekte ve yasla ilgili birtakim agsamalardan olugmaktadir. Bu
siiregteki degerli ve erken bir basari, ¢ocugun etnik olarak kendini tanimlamasi yani belirli bir grubun
tiyesi oldugunun farkina varmadir (Nesdale, 2004: 227).

3. Asama — Grup I¢i Tercih (Etnik Tercih) Dénemi: Baskin sosyal grubun bir iiyesi olarak
kendini tanimlama, bir ¢ocugun kimlik yapbozunun ¢ok énemli bir parcasini olusturmaktadir (Nesdale,
2004). Sosyal Kimlik Gelisim Kurami Grup I¢i Tercih doneminin ii¢ boyutlu oldugunu savunulmaktadir
(Nesdale, 2017). Oncelikle sosyal simiflandirma ¢ocuklar1 diger cocuklar ile benzerlikleri temelinde
(yani cinsiyet, yas, etkinlikler, ilgi alanlar1 lizerinden) iligkilendirmeye, iligkilendirilen ¢ocuklar1 diger
cocuklardan farkli olarak algilamaya ve i¢-grup arkadaslar ile birlikte diger ¢ocuklardan farkli sekilde
davranmaya tesvik etmektedir. Ikinci olarak ¢ocugun arkadas grubunun iiyesi olmayan ¢ocuklar bir
yandan grup i¢i iiyelerinden ayristirilirken bir yandan da giderek daha ¢ok birbirine benzer olarak
algilanmaktadirlar (Nesdale, 2017). Bu durum grup dis1 homojenlik etkisi olarak da ilgili alan yazinda
kendini gostermektedir (bkz. Linville, 1998). Sonuncusu ve en onemlisi i¢-grup tercihi doneminde
cocuklar kendi gruplarina odaklanmakta ve tercihleri de buna paralel olarak kendi gruplar1 merkezinde
sekillenmektedir (Nesdale, 2004; 2017). Bu noktada Sosyal Kimlik Gelisim Kurami sosyal
siniflandirmanin grup i¢i kayirmaciligina paralel olarak grup disina yonelik olumsuzlugunu/6nyargisini
etkileyebilecegini iddia eden Sosyal Kimlik Kuramindan farkli bir bakis acis1 sunmaktadir (Nesdale,
2004). Sosyal Kimlik Gelisim Kurami grup ig¢i tercihin, grup disi olumsuzluga eslik eden otomatik bir
siire¢ olmadig1 goriisiinii benimsemektedir. Bu noktada Sosyal Kimlik Gelisim Kuraminin en énemli
ozelligi, erken donemde grup disi yerine grup igi farklilik; benzerlik ve kiiclik gdérme yerine goreli
tistiinliik izerinde durmasidir (Nesdale, 2004).

4. Asama — Grup Dis1 Olumsuzluk (Etnik Onyargi) Dénemi: Sosyal Kimlik Gelisim Kurami
cocuklarin (hatta yetiskinlerin) gelecek yillar boyunca (ayn1 grupla olmasi gerekmese de) grup ici tercih
doneminde etkili bir sekilde kalacaklar1 kosullar oldugunu savunmaktadir. Ote yandan kuram bazi
cocuklarin (ara sira da olsa) grup i¢i tercihten grup disi olumsuzluk donemine gegis yapacaklarini da
ileri stirmektedir (Nesdale, 2017). S6z konusu geg¢is, cocugun algisal, duygusal, bilissel ve davranigsal
alanlarimin her birinde odakta kaymalar olusturabilmektedir (Nesdale, 2004). Bu durum ¢ocugun grup
icinde devam eden ilgisine ek olarak, grup disina odaklanmayi i¢erebilmektedir (Nesdale, 2017). Bu
noktada kendini gdsteren 6n yargi, i¢ grubun olumlu anlamda ayirt edici 6zelliklerine odaklanmak
yerine en azindan grup i¢i ve grup dist iizerinde odagin esit bir sekilde dagilmasi anlamina gelmektedir
(Nesdale, 2004). Grup dis1 olumsuzlugu asamasina gegis, onceki asamada oldugu gibi grup dis1 iyelerini
grup iiyelerinden daha az sevmek yerine belirli bir grup dis1 iiyesine/iiyelerine yonelik sevgisizligi,
nefreti, sozlii kotiileme veya bir ¢esit saldirty1 i¢inde barindirmaktadir (Nesdale, 2004; 2017). Alt1 yedi
yasina kadar kiigiik ¢ocuklarda bu gibi davranis ve durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degilken
(Nesdale, 2017) 7 yas itibari ile 6nyargi kendini gosterebilmektedir (Nesdale, 2004). Cocuklarin sosyal
giidiileri ve sosyal bilgileri dig-grup hosnutsuzlugunu veya nefret duygusunu destekleyecek diizeyde
gelismemis olmasi ve/veya bu tiir davraniglar1 destekleyen bir sosyal ¢evrede yagamiyor olmalar1 gibi
faktorler grup dist olumsuzluk doneminin belirtilen zaman dilimi itibari ile c¢ocuklarda
gbzlemlenmesinde etkilidir. Ote yandan Sosyal Kimlik Gelisim Kuramina gére grup dis1 olumsuzlugun
ortaya ¢ikmasi ve belirginlesip gelismesi bir dizi faktore baglidir (Nesdale, 2017).

Bu dogrultuda grup dist olumsuzluk;

(1) Cocuklarin kendilerini sosyal gruplari ile ne 6l¢iide 6zdeslestirdikleri,

(2) Grup dis1 olumsuzlugunun ¢ocugun sosyal grubunun tiyeleri tarafindan benimsenen bir norm
veya beklenti olup olmadigi,
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(3) Grup tiyelerinin gruplarinin diger gruplara gére konumunun veya giiciiniin, grup dist bir
olumsuzluk sergilemekle gelistirilebilecegine inanip inanmadigi,

(4) Belirli grup tiyelerinin kendi gruplari i¢indeki konumlarmin grup dis1 olumsuzlugu
sergileyerek artiracaklarina inanip inanmadiklart

(5) Grup iiyeleri arasinda, gruplarinin bir sekilde grup disi iiyeler tarafindan tehdit edildigine
dair bir inan¢ olup olmadig1 gibi faktorlerin birlikte veya bagimsiz etkileri sonucunda kendini
gosterebilmektedir (Nesdale 2017).

Ozetle, sosyal iligkilerin temellerinin atildig1 farklilasmanus donem sosyal kategorilere ait
ipuclarinin ¢ocuklar icin ¢ok az anlam ifade ettigi bir donemi kapsamaktadir. Sosyal grup farkindaligi
déneminde c¢ocuklar, kimliklerini ait olduklar1 grupla iliskilendirmeye baslarken, grup igi tercihi
asamasinda kendi iiyelerine karsi olumlu ve giiglii bir 6nyargi tasirlar ve i¢ grubu dis gruba tercih ederler.
Son olarak, grup dist olumsuzlugu asamasi, ¢ocuklarin kendi grubuna olan gii¢lii bagliligmnin ve
sadakatinin, grup disina yonelik olumsuz degerlendirme ve tutumu arttirabildigi asamadir. Bu agamada
cocuklar tehdit olarak algiladiklar1 dis gruba karsi 6n yargi olusturmaktadirlar. Temelde 1k temelli
siniflandirmalara dayanan Sosyal Gelisim Kuraminda bu donemsel asamalar diger sosyal
siniflandirmalar i¢in de paralel siiregleri takip etmektedir.

Toplumsal (Sosyal) alan kurami

Sosyal diinyayr ve insan iligkilerinin dinamiklerini grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimler
acisindan ele alirken konuya daha kapsamli bir pencereden yaklagmak grup aidiyeti ile ilgili siireclere
farkli gelisim alanlarindan bakmay1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada kisiler arasi iligkileri ahlaki
yargilamanin gelisimi ve isleyis siiregleri temelinde ele almak grup dinamikleri ile ilgili siirecleri
anlamak acisindan gereklidir.

Elliot Turiel (1978) tarafindan gelistirilen Toplumsal (Sosyal Alan Kurami), asama temelli
yapisiyla ortaya ¢ikan daha genel ahlak goriislerinden (bkz. Kohlberg, 1958; Piaget, 1932) ahlaki alan,
toplumsal (geleneksel) alan ve psikolojik alan gibi belirli alanlara vurgu yapan ¢ok yonlii ahlak
yaklagimi bakis acisina dogru bir degisikligi temsil etmesi agisindan 6nemli bir kilometre tasi olarak
goriilmektedir. (Smetana 2006; 2013). Ahlak ya da baska bir degisle bireylerin adalet, refah ve hak
kavramlari ile ilgili anlayislar1 toplumsal gelenekler ve kisisel meseleler ile ilgili anlayiglarindan ayri
olarak gelisen, ayr1 bir sistem ya da Orgiitlenmis toplumsal bilgi alani olarak goriilmektedir; bu
kavramlar, ¢ocuklarin farklilagmis sosyal etkilesimlerinden ve sosyal deneyimlerinden hareketle insa
edilmektedir (Smetana, 2013). Bu baglamda ahlaki (adalet), toplumsal (sosyal gruplar, sosyal
organizasyonlar ve sosyal sistemler) ve psikolojik (kisinin nitelikleri ve davranig nedenleri) olmak tizere
¢ temel sosyal kavramsal alandan soz etmek gerekmektedir (Turiel, 1978). Ahlaki alan adalet,
hakkaniyet, esitlik, haklar ve baskalarimin refahi ile ilgili konular1 ele alir ve kisinin bagkalarina nasil
davranmasi gerektigine dair bir cerceve sunmaktadir (Rutland vd., 2010). Ote yandan toplumsal alan,
geleneksel kurallar tizerindeki anlasmalar1 ve gruplarin sorunsuz calisabilmesi i¢in gruplarda uzlasma
sonucunda varilan sosyal sdzlesmeleri ifade etmektedir. Son olarak, psikolojik alan ise benlik, 6zerklik,
kisisel ayricaliklara isaret etmektedir (Rutland vd.,2010). Sosyal Alan Kurami'na gore, {i¢ alan da erken
yaslarda ayn1 anda farkl yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin bu alanlar1 birbirinden
ayirt ettigi ve yargilamalarinda bu alanlardan herhangi birine dayandiklari anlamina gelmektedir (Killen,
2007; Killen & Rutland, 2011; Rutland & Killen, 2015).

Sosyal Alan Kuramu ile ilgili ilk ¢aligmalar, ¢ocuklarin ahlaki ve geleneksel norm ve kurallara
iligskin bu ilkeleri algilama ve ay1rt etme becerilerini gosterirken, son zamanlarda alandaki arastirmacilar,
"Cocuklar ¢cok boyutlu problemler ve olaylar karsisinda ne yapar?”, "Ya baska birine zarar vermemek
gibi ahlaki bir kural, bir grup iiyesi olarak sorumlulugu yerine getirmek gibi sosyal bir normla
celisiyorsa?" gibi sorular sorarak bu alanlarin birlestirilmesi veya kars1 karsiya getirilmesi ile ilgili
caligmalara yonelmislerdir (Killen & Rutland, 2011). Bu noktada, ¢ok sayida arastirma ahlaki grup
tiyeligi, gruplar arasi iliskiler ve 6nyargi agisindan ele almaktadir (bkz. Brenick & Killen, 2014; Cooley
vd., 2012; Rutland & Killen, 2015; Rutland vd., 2010). Bu nedenle, bu etkilesimin dinamiklerini daha
iyi anlamak i¢in, sosyal baglamda grup aidiyetinin ve insan iliskilerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi iizerine
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diisiinmek 6nemlidir. Dolayisiyla Sosyal Akil Yiiriitiime Gelisim Bakis Agisi, alan yazindaki ilgili
caligmalar i¢in 6nemli bir dayanak noktasi sunmaktadir.

Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Bakis Acisi

Sosyal Kimlik Slm%‘:{r‘fc'i‘fma
Kurami Kurami
Sosyal Kimlik -~ ~_ (S'L(;@gi;n;?;n
Gelisim Kurami1 ‘ =
Sosyal Akil Ll
D | Yiiriitme | )
Gelisimsel /

\ Bakis Acist

~_

Sekil 1: Sosyal Akil Yiiriitme Bakis Acist

Gruplar arasi baglamlarda yargilarin, akil yiirlitmenin ve davranisin gelisimini anlamak i¢in
(ahlaki, grup ve kisisel kaygilar1 dahil eden) biitiinlestirici bir teorik yaklagima ihtiya¢ bulunmaktadir
(Killen vd., 2016). Bu noktada, Rutland ve digerleri (2010) tarafindan temelleri atilan Sosyal Akil
Yiriitme Gelisim Bakis A¢is1, Toplumsal (Sosyal) Alan Kuramini ve Sosyal Kimlik (Gelisim) Kuramin
bir araya getirerek grup iiyeliginin, kisinin kendi grup kimligini koruma arzusunun ve grup ici
kayirmaciligin  ¢ocuklarin ve ergenlerin duygu, disiince, davramis ve yargilamalarini nasil
sekillendirdigine 151k tutmaktadir. Bu noktada grup baglamlarinda kimin dahil edilecegi veya hari¢
tutulacagina ve kaynaklarin nasil tahsis edilecegine karar verirken bireylerin bagvurdugu ahlaki (adalet,
esitlik ve haklar), toplumsal (grup sozlesmeleri, gelenekler, gorenekler) ve psikolojik (bireysel
imtiyazlar, kisisel yargi) muhakeme bigimlerini 6lgmek i¢in Toplumsal (Sosyal) Alan Kuramindan
yararlanilmaktadir (Killen vd., 2016). Ote yandan Sosyal Kimlik Kurami iizerinde temellenen Sosyal
Kimlik Geligim Kurami ¢ocuklarin grup i¢i ve gruplar arasi tutum ve davraniglarinin gelisiminde sosyal
kimlik siireclerinin kritik 6nemini vurgulamaktadir (Nesdale, 2011). Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim
Bakis Agisi, sosyal normlarin, gruplar arasi temasin ve algilanan grup dist tehdidinin, gcocuklarin gruplar
arasi baglamlarda ahlaki ve grup temelli kriterlere verdikleri goreceli agirligi etkileyen onemli
degiskenler oldugu goriisii lizerinde temellenmektedir (Rutland vd., 2010). Sosyal Akil Yiiriitme
Gelisim Bakis Acisi, grup ici ve grup dis1 tutumlar ve iliskiler hakkinda ahlaki, toplumsal ve psikolojik
muhakeme ile ilgili yasa bagli degisiklikler oldugu goriisiinii benimsemektedir (Killen vd., 2016). Bu
noktada Rutland ve digerleri (2010) ¢ocuklukta 6nyarginin 6zgiil dogasini ve ortaya ¢ikisini belirleyen
seyin bir dizi karmasik degisken tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Cocuklarin 6n yargi
gostermeye baslayip baslamadigi ve ne zaman basladig1 gibi konular ahlaki degerlerin olusumu, grup
hayatin1 anlama becerileri ve belirli grup kimliklerine gore hareket etme motivasyonlari arasindaki yakin
etkilesime baglidir. Bu siire¢ son derece sosyal-baglamsal ve sosyal-bilisseldir. Hem gelismis zihinsel
durum anlayisi, ahlaki yargi, 6zerklik ve grup muhakemesi gibi gelisen sosyal-biligsel yetenekleri hem
de grup kimliginin giicli ve dogasi, sosyal normlar, gruplar arasi temas ve algilanan grup dis1 tehdidi
gibi gruplar arasi baglamin belirli 6zelliklerini igermektedir (Rutland vd., 2010). Gelisim bilimindeki
bulgular, cocuklarin erken yaslardan itibaren adalet ve esitlik gibi ahlaki ilkeler gelistirirken bir yandan
da farkli sosyal gruplardan diger kisilere kars1 ortiik ve acik onyargilar gelistirdiklerini gdstermektedir
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(Rutland vd., 2010). Bu bilgiye paralel olarak Sosyal Akil Yiiriitme Bakis A¢is1 erken yaslardan itibaren
bagkalartyla kurulan iliskilerle es zamanli olarak bireylerin ahlaki ilkeler (adalet, haklar, baskalarinin
refahi, hakkaniyet, esitlik vb.), grup dinamikleri (grup kimligi ve bagliligi, grup kurallar1 ve normlari
vb.) ve psikolojik siire¢ler (kisisel niyetler, 6zerklik, zihin kurami gelistirme)” ile ilgili konularda agsama
kat ettigini savunmaktadir (Ruthland & Killen, 2017). Bu modelde akil yiiriitme, ¢cocuklarin sosyal
durumlar hakkindaki ¢ikarimlarini, yargilarini ve agiklamalarini ifade etmektedir. Bu degerlendirmelere
duygu atiflarinin yani sira niyet anlayis1 ve gruplar arasi onyargi da dahildir (Killen vd., 2016).

Ozetle, bu boliimde grup aidiyetine yonelik alan yazinda sunulan kuramsal cerceve ele
almmustir. Bu kapsamda 6ncelikle benlik temsilinin boyutlarindan hareketle benlik ve kimlik iliskisine
deginilmis ve benligin boyutlar1 olan kisisel benlik, iliskisel benlik ve kolektif benlik iizerinde
durulmustur. Ardindan grup aidiyeti, ahlaki yargilama ve Onyargi arasindaki iligkiyi gozler Oniine
sermek i¢in sirastyla Sosyal Kimlik Kurami, Benlik Siiflandirma Kurami, Sosyal Kimlik Gelisim
Kurami, Toplumsal (Sosyal) Alan Kurami ve Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Bakis Acisi ele alinmustir.
Sosyal Kimlik Kurami ve Benlik Siniflandirma Kurami yetiskinlerde grup aidiyetinin ve belli bir grup
ile 6zdeslesmenin insan iligkilerindeki yansimalarina odaklanirken, biiyiik oranda Sosyal Kimlik
Kuramindan hareketle ortaya c¢ikan Sosyal Kimlik Gelisim Kurami yasamin ilk yillarinda grup
kimliginin olusum siireglerine ve bunun yansimalarina odaklanmaktadir. Ote yandan Toplumsal
(Sosyal) Alan Kuramu kisiler arasi iliskilerde ahlaki yargilamanin ve ilgili yapilarin roliinii ve isleyisini
ele almaktadir. Son olarak Sosyal Kimlik Gelisim Kurami ve Toplumsal (Sosyal) Alan Kuramini
iizerinde temellenen Sosyal Akil Yiiriitme Bakis Acist grup aidiyetinin gruplar1 arasi ve grup igi
iligkilerde ¢ocuklarin 6nyargi temelli tutum ve davraniglarini, ahlaki yargilamalarini ve karar alma
stireglerini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Tiim bunlar 1s181nda sonug boliimiinde makalenin genel
bir 6zeti yapilacak, makalede sunulan kuramsal ¢ergeve temelinde alan yazinda okul dncesi donem
cocuklari ile yiiriitiilen ¢aligmalardan 6rnekler sunulacak ve Tiirkiye baglaminda okul dncesi donemde
bu konuya odaklanilmasina duyulan ihtiyag dile getirilecektir.

Sonug¢

Sosyal bir varlik olan insan igin digerleri ile etkilesim halinde olma, kendini sosyal gruplara ait
hissetme ve gerek kisilerle gerek gruplarla bag kurma giidiisii yasamin ilk yillarindan itibaren ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda tarihsel siirecte insan iligkilerinin dogasini ve yapisini ¢oziimleme ihtiyaci
basta psikoloji olmak iizere sosyoloji, antropoloji gibi bir¢ok bilim dalinin odak noktasi halini almistir.
Ozellikle insanlarin duygu, diisiince, inang, niyet ve amaglarinin digerleri ile kurduklar: etkilesimler
sonucunda sosyal baglamlar i¢inde nasil sekillendigine odaklanan sosyal psikoloji, aidiyet ve grup
kimligi ile ilgili konulara 151k tutmada 6nemli bir kuramsal ¢erceve ve arastirma temeli saglamaktadir.
Bununla birlikte gelisim psikolojisi, grup kimliginin olusumu ve gelisimine yonelik dinamikleri anlama
noktasinda yas temelli gelisimsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Sosyal kimlik ve grup aidiyeti ile ilgili
kavram ve olgulara 151t tutmak icin sosyal siniflandirma gibi bu kavramlarin altinda yatan temel
siireclerin olusum ve gelisimini agiklamak o6nemlidir. i¢inde bulundugumuz diinyay1 algilama,
anlamlandirma ve sosyal diinyanin karmasiklig1 ve belirsizligini giderme ihtiyaci sosyal siniflandirmalar
i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

Irk, cinsiyet gibi ¢ok sayida farkli sosyal kategoriye tabi olarak dogan bireyler sosyal
siniflandirmalar yoluyla insanlar arasindaki anlamli benzerlik ve farkliliklara dair ipuglarini kullanarak
daha organize ve yapilandirilmis bir diinya olustururlar. Ilgili alan yazin bebeklerin yasamin ilk yil
icinde sosyal kategorilerin (1irk, cinsiyet, yas vb.) farkina varip bu durumun goérsel tercihlerine yansidigi
ile ilgili 6nemli ipuclar1 saglamaktadir. Ayni sekilde ¢ocuklarda okul &ncesi doneme dogru “biz”
algisinin  sekillendigi ve sosyal kimlige yonelik farkindaligin arttigi  goriilmektedir. Sosyal
simiflandirmalarin roliinii ve grup aidiyetinin insan hayatindaki yerini anlamak i¢in benlik kavramina ve
benligin bilesenlerine 1g1k tutmak 6nemlidir. Baglamsal dinamikler ger¢evesinde kimi zaman bireye
odaklanan kisisel benlik, kimi zaman kisiler arasi iligkiler iizerinde temellenen iliskisel benlik, kimi
zaman da grup diizeyindeki iliskiler ve grup iiyeligi etrafinda sekillenen kolektif benlik 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada ozellikle kolektif benlik diizeyinde Sosyal Kimlik ve Benlik Simiflandirma
Kuramlar1 benligin rolii ve benligin grup kimligi ile 6zdeslesmesine 6nemli bir dayanak noktasi
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sunmaktadir. Sosyal Kimlik Kuramina gore birey, benlik saygisini koruma ve arttirma giidiisiiyle kendi
grubunu diger gruplarla kiyaslama ve grubunun basarisini ve {istiinliiglinii ortaya koyma motivasyonu
ile hareket etmektedir. Ote yandan Benlik Siniflandirma Kuramu ise kisisel kimlik ve sosyal kimlik
arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir. Agirlikli olarak Sosyal Kimlik Kurami olmak {izere bu iki kuram
temelinde sekillenen Sosyal Kimlik Gelisim Kuramu ise yas temelli gelisim 6zelliklerine bagli olarak
grup kimliginin olusumu, grup i¢i kayirmacilik ve grup disi 6nyargr siireclerinin gelisimine yonelik
gelisimsel bir ¢erceve sunmaktadir. Grup aidiyetinin insan davraniglarina, kararlarina ve iligkilerine
yansimalarini anlama siirecinde odaklanilmasi gereken bagliklardan biri de gruplar arasi iligkilerde
ahlaki yargilamanin etkisidir. Bu noktada Toplumsal (Sosyal) Alan Kurami karar alma siireclerinde
etkili olan faktorleri ahlaki alan, toplumsal alan ve psikolojik alan olmak {izere ii¢ temel yap1 altinda
simiflandirmaktadir. Ahlaki alan, adalet, esitlik ve hakkaniyet gibi kavramlar etrafinda sekillenen karar
alma stireclerine vurgu yaparken toplumsal alan, geleneksel kurallar etrafinda olusturulan anlagsmalar ile
grup i¢inde belirlenen kural ve normlara yonelik sosyal sozlesmeler temelinde sekillenmektedir. Diger
taraftan psikolojik alan, kisisel nitelik ve ayricaliklar ile benlik, 6zerklik gibi kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. Tiim bu bilgiler 151831nda Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Bakis Acisi, Toplumsal
(Sosyal) Alan ve Sosyal Kimlik (Gelisim) Kuramlarini bir araya getirerek (a) gruplar arasi iligkiler ile
grup ici kayirmaciligi ve grup dist Onyargisinin olusum siireclerine, (b) grup i¢i ve gruplar arasi
iligskilerde benimsenen tutumlarda etkili olan ahlaki, toplumsal ve psikolojik muhakeme siireglerine ve
(c) yine gruplar arasi iliskilerde etkili olan agik ve ortiik 6n yargi siireclerinin karar alma siireglerindeki
etkisine ve tiim bunlarin yas temelli degisimlerine odaklanmaktadir. Bu noktada ilgili alan yazin insan
gelisiminin olumlu (adil muamele) ve olumsuz (6nyargi ve dnyargi) yonlerine katkida bulunan grup
kimliginin, ahlaki yargilarin ve grup normlarmin ortaya ¢ikigina dair 6nemli deliller sunmaktadir (Killen
vd., 2016). Ornegin Schuhmacher ve Kirtner (2019) 4-6 yas aras1 ¢ocuklarla yiiriittiikleri calismada
cocuklara grup i¢i ve grup disi bir liye (kukla) tarafindan sergilenen toplum yanlisi ve antisosyal
davraniglar izlettiler. Arastirmadan elde edilen bulgular ¢cocuklarin grup i¢i aktorlere yonelik begenme
ve paylasma davranisinin grup dist aktorlere oranla 6nemli Ol¢lide daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan cocuklar bu aktorler tarafindan sergilenen davranist ahlaki olarak
degerlendirmeleri istendiginde ¢ocuklarin hem grup i¢i aktdér hem de grup disi aktor tarafindan
sergilenen ahlak dis1 davranis1 yanlis/kotii olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Bir baska ¢calismada
De La Cerda ve Warnell (2020) 4-7 yas arasi ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada ¢ocuklarin ig-grup
tiyelerine yardim etmek i¢in grup disi tiyelere daha ¢ok yalan sdyledigini tespit etmistir. Buna ek olarak
bir bagkasia yardim etme durumu ortadan kalksa bile gocuklarin grup disi iiyelere grup igi iiyelere
oranla daha fazla yalan soyledigi goriilmiistiir. Misch ve digerlerinin (2016) 4-5 yas arast ¢cocuklarin
grup sadakatini Olgtiikleri ¢alismada grup i¢i veya grup disi olan bir iiye (kukla) gocuklarla sirrint
paylagmis ve ¢ocuklardan bu sirr1 saklamasini istemistir. Calisma kapsaminda iki gruba da liye olmayan
bir bagka kukla sirr1 kendisiyle paylagsmasi karsiliginda ¢ocuga cikartma teklif etmigtir. Aragtirmanin
bulgular1 ¢ocuklarin kendi gruplarina sadik kaldiklarin1 ve grup igi {iyelerinin sirrin1 saklamak ugruna
kisisel ¢ikarlarini feda ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin grup igi iiyelerin sirlarii grup
dis1 iiyelerin sirlarindan daha fazla sakladig tespit edilmistir (Misch vd., 2016). Lee ve digerleri (2018)
2—4 yas aras1 ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada gocuklarin kendilerine verilen kaynaklar1 grup i¢i ve
grup dis1 iiyeler arasinda nasil pay ettikleri ve bu paylasimin ne kadar adil oldugunu incelemistir.
Arastirma kapsaminda ¢ocuklara iki oyuncak verilmig ve bu oyuncaklar1 grup igi {iyesi ve grup disi
iiyesi arasinda adil (ikisine birer tane vermek) veya adil olamayan sekilde (iki oyuncagi da bir kisiye
vermek) paylastirmalari istenmistir. Cocuklar bu iki oyuncagi paylastirdiktan sonra kendilerine bir
oyuncak daha verilmis ve bu oyuncagi istedikleri sekilde grup igi veya grup dis1 iiyesine verebilecekleri
sOylenmistir. Arastirmanin bulgular gostermektedir ki biitiin alicilara dagitmak i¢in yeterince kaynak
oldugunda ¢ocuklar esitlik kurulana gore hareket etmekte ve kaynaklar1 (oyuncaklari) iki grup arasinda
esit sekilde dagitmaktadir. Fakat kaynaklar sinirli oldugunda (bir oyuncak) ¢ocuklar dagitimi kendi grup
iiyelerinin lehine olacak sekilde gerceklestirmektedir. Bu durum gostermektedir ki bu yas grubunda
kayaklar sinirlt olmadiginda adalet grup i¢i sadakatten daha 6nemli bir konumdadir (Lee vd., 2018). S6z
konusu ¢aligmalar okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin grup aidiyetlerinin onlarin gruplar arasi iligkilerdeki
tutumlarina, ahlaki yargilamalarina ve karar alma mekanizmalarina yonelik 6nemli ipuglar1 saglasa da
ilgili alan yazin gruplar arasi baglamda ¢ocuklarin ahlaki yargilama ve grup cikarlarimi korumaya
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yonelik gerekcelendirme ve tutumlarinda yas temelli 6nemli degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir
(bkz. Killen vd., 2013; McGuire vd., 2018). Bu yiizden gruplar aras1 ve grup i¢i iliskilerde, ahlaki
yargilama, On yargi ve karar alma siireclerinde etkili olan degiskenleri ve tiim bunlarin yas temelli
gelisim ve degisimlerini gozler 6niine sermek icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Benligin 6nemli bir boyutu olarak sosyal kimlik (grup kimligi) yasamin ilk yillarindan itibaren
duygu, diisiince, davramig ve karar alma mekanizmalarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak rol
oynamaktadir. Bu baglamda yagamin ilk yillari, bir¢ok alanda oldugu gibi grup aidiyetinin gelisimi ve
saglikli grup ici ve gruplar arasi iliskilerin kurulmasi adina baz kritik siirecleri barindirmaktadir.
Yukarida bahsedilen kuramsal ¢ergeve ve alan yazindaki bulgular, grup aidiyetinin ve bununla baglantili
olarak bireyler ve gruplar arasi iliskilerin nasil sekillendigi ve gelistigi konusunda 6nemli bir dayanak
noktasi saglamaktadir. Ne var ki, yasamin ilk yillarinda gruplar aras1 baglamlarda ahlaki yargilamalarin,
akil yiiriitmenin ve dnyarginin gelisimine yonelik alan yazin biiyiik oranda Bat1 toplumlarinda yiiriitiilen
caligmalara dayanmaktadir. Yine buna paralel olarak alan yazinda sunulan kuramlara dayanak noktasi
olan ¢aligmalar Amerika ve Bati toplumlarinda yiiriitiilen ¢alismalarin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikan
yaklagimlara dayanmaktadir. Sosyal siniflandirmalar, sosyal kimlik ve grup aidiyeti gibi olgularin
ortaya ¢ikisi, dogasi ve yapisi biitiin toplumlarda kendini gosteren ortak evrensel niteliklere sahip olsa
da hig siiphesiz baglamsal ve kiiltiirel dinamikler bu siire¢lerin farkli toplumlarda nasil ortaya ¢iktigini
ve deneyimlendigini sekillendirmektedir. Ornek olarak, kuramsal cercevede benlik; kisisel benlik,
iliskisel benlik ve kolektif benlik olmak iizere ii¢ boyutta ele alinsa da benligin tanimlanmasinda
toplulukcu ve bireyci toplumlarda 6nemli kiiltiirel farkliliklar géze carpmaktadir. S6z konusu kiiltiirel
farkliliklar ve farkli kiiltlirlerde 6ne ¢ikan degerler bireyler ve gruplar arasi iliskilerin dinamiklerini,
yapisini ve kabul géren ahlaki ve toplumsal normlari bigimlendirme giiciine sahiptir. Cocuklugun sosyal
olarak insa edilen bir yap1 olmasi, i¢inde bulundugu kosullar ve baglam i¢indeki aktorler tarafindan
sekillendirebilir oldugunun kabuliinii beraberinde getirmektedir. Bu durum &zellikle sosyal becerilerin
gelistigi, kisiler arasi iligkilerin ve grup aidiyetinin temellerinin atildig1 erken gocukluk doneminde
saglikli kimlik gelisimi i¢in ¢ocuklara kapsayici ve olumlu sosyal baglamlar saglamanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle okul &ncesi egitim kurumlari, gocuk kiiltiiriiniin olusturuldugu ve yetiskin
kiltiiri ile ¢ocuk kiiltiiriiniin kesistigi baglamlar olarak gocuklarin bireyler ve gruplar arasi iliskileri
deneyimledigi sosyal alanlardir. Cocuklar, sinif ortamina gesitli sosyal gruplarin dogal iiyesi olarak
gelirken bir yandan da kurduklart iligskilerde yeni sosyal gruplar insa ederler. Okul 6ncesi donemde grup
aidiyetinin olusum ve gelisim asamalarina 151k tutmaya yonelik ¢abalar saglikli kimlik geligimini
desteklemek, c¢ocukluktan yetiskinlige uzanan siiregte bireyler ile gruplar arasi olumlu iliskiler
gelistirmek, toplumsal kaynasmay1 ve uyumu saglamak i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye, iginde bir¢ok farkli alt kiiltiirii ve buna bagli olarak ¢ok sayida alt grubu barindiran ¢ok
kiiltiirli bir toplum yapisina sahiptir. Bu toplumsal yapi daha homojen toplum yapisina sahip kiiltiir ve
toplumlara oranla grup kimligi ve gruplar arasi iliskilerin toplumsal hayatta ayr1 bir role ve 6neme sahip
olmasina sebep olmaktadir. Bu noktada 6zellikle Tiirkiye 6zelinde grup kimliginin erken yaglardan
itibaren nasil sekillendigine ve zamanla nasil gelisip doniistiigline 151k tutmak toplumsal dinamikleri
anlamak ve sosyal uyumu saglamak ac¢isindan 6nem tagimaktadir. Grup i¢i kayirmaciligi, grup dis
Onyargi ve buna bagli olarak gruplar arasi catigsmalar yas ilerledikce daha da giliglenerek devam etme
potansiyeline sahiptir. Dolayistyla saglikli kimlik gelisimi, farkli sosyal kimliklerin kabulii ve gruplar
aras1 olumlu iligkilerin kurulmasi i¢in erken ¢ocukluk dénemi alan yazininda bu konunun ele alinmasi
onemlidir.

Bu baglamda oOzellikle grup aidiyetinin Tiirkiye baglaminda okul oOncesi donemdeki
goriintiisiinii ortaya koymak i¢in alan yazinda; okul dncesi donemde grup kimliginin yas temelli gelisim
ve degisimine, okul Oncesi baglamlarda cinsiyet, etnik kdken/irk gibi degiskenlerin ¢ocuklar arasindaki
iligkileri ve etkilesim dinamiklerini nasil sekillendirdigine, grup kimliginin ¢ocuklarm tercihlerini ve
ahlaki yargilamalarini nasil sekillendirdigine, gruplar normlari ve toplumsal normlarin kiigiik ¢cocuklarin
karar alma siire¢lerindeki roliine, grup kimliginin ¢ocuklarin performanslar1 ve akademik basarilari
iizerindeki etkisine odaklanan ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Summary

Introduction

As social beings, humans have an innate tendency to interact with others and have a sense of
belonging to social groups. The need to bond with people and groups emerges from the early years of
life and lasts a lifetime. In this sense, the need to analyze the nature and structure of human relations in
the historical process has become the focus of many disciplines such as psychology, sociology, and
anthropology. Social psychology, which focuses on how people's feelings, thoughts, beliefs, intentions,
and goals are shaped as a result of their interactions with others in social contexts, provides an essential
theoretical framework and research basis to shed light on issues regarding belonging and group identity.
Besides, developmental psychology offers an age-related developmental framework to understand the
dynamics of group identity formation and development. In order to shed light on the concepts and
phenomena related to social identity and group belonging, it is crucial to explain the formation and
development of the fundamental constructs and processes underlying these concepts such as social
categorization. The need to perceive and make sense of the world we live in and to eliminate the
complexity and uncertainty of the social world constitutes an important ground for social
categorizations. Individuals born into many different social categories, such as race and gender, create
a more organized and structured world by using clues about meaningful similarities and differences
among people through social categorizations. Related literature provides important clues in revealing
infants' awareness of social categories (ethnicity, gender, age, etc.) within the first year of life and its
reflections on their visual preferences. Accordingly, it is seen that children internalize the notion of "we"
towards the preschool period, and their awareness of social identity increases. To comprehend the role
of social categorizations and the place of group belonging in human lives, it is essential to shed light on
the concept of self and its components. The contextual dynamics shape which dimension of self comes
to the forefront. While sometimes the individual self that focuses on the person becomes more visible,
at other times, the relational self-grounded on interpersonal relations or the collective self-shaped around
group-level relations and group memberships can be more dominant. At this point, especially at the level
of the collective self, Social Identity and Self Categorization Theories provide an important basis for the
role of the self and the identification of the self with the group identity. According to Social Identity
Theory, humans are motivated to compare their in-group with other groups and prove their in-group’s
success and superiority to protect and increase their self-esteem. On the other hand, Self-categorization
theory emphasizes the distinction between personal and social identity. Social Identity Development
Theory, which is constructed on these two theories, primarily Social Identity Theory, offers a
developmental framework for the formation of group identity, in-group favouritism, and out-group
prejudice processes based on age-related changes. To understand the reflections of group belonging on
human behaviors, decisions, and relationships, one of the topics that should be addressed is the effect of
moral judgment on intergroup relations. At this point, Social Domain Theory classifies the categories
that are effective in decision-making processes and social actions under three domains of social
knowledge: moral domain, societal (social-conventional) domain, and psychological domain. While the
moral domain emphasizes the decision-making processes centred upon concepts such as fairness,
justice, rights, equality, and equity, the societal domain addresses the agreements formed around
conventional rules and social conventions determined within the groups. On the other hand, the
psychological domain refers to personal qualities, privileges and concepts such as self and autonomy.
In the light of these In the light of all these, by bringing together Social Domain Theory and Social
Identity (Development) Theory, the Social Reasoning Development Perspective focuses on (a) the
formation processes of intergroup relations and in-group favouritism and out-group prejudice, (b) the
moral, social, and psychological reasoning processes that are effective in the attitudes adopted in in-
group and intergroup relations ( c) the effect of explicit and implicit prejudice processes, which are also
effective in intergroup relations, on decision-making processes, and d) the age-based changes of all
these.

As an important component of the self, social identity (group identity) is one of the essential
determinants of emotions, thoughts, behaviors, and decision-making mechanisms from the first years of
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life. In this context, as in many other areas, the first years of life include some critical processes for the
development of group belonging and the formation of healthy in-group and intergroup relations. The
theoretical framework mentioned above provides an important basis to depict how group belonging and,
in connection with it, relations between individuals and groups are formed and developed. However, the
literature on the development of moral judgments, reasoning, and prejudice in intergroup contexts in the
early years of life is largely based on research done in Western societies. In parallel, theories presented
in the literature are based on approaches that emerged as the product of studies carried out in American
and Western societies. Although the emergence, nature, and structure of phenomena such as social
categorization, social identity, and group belonging have common universal characteristics in all
societies, contextual and cultural dynamics undoubtedly shape how these processes emerge and are
experienced in different communities and cultures. For instance, although from the theoretical
perspective self is classified as the individual self, relational self, and collective self, significant cultural
distinctions may occur in the portrayal of the self in collectivist and individualist societies. These
cultural differences and the values that stand out in different cultures have the power to shape the
dynamics and structure of relations between individuals and groups and accepted moral and social
norms. The fact that childhood is socially constructed brings the acceptance that the conditions and the
actors in the context can shape it. This situation reveals the significance of providing children with
inclusive and positive social contexts for healthy identity development, especially in early childhood
when social skills are developed and the foundations of interpersonal relationships and group belonging
are laid. In particular, preschool education institutions are social contexts where children's culture is
formed, and children’s and adult cultures intersect. In those contexts, children practice and experience
interpersonal and intergroup relations. While children come to the classroom as natural members of
various social groups, they also build new social groups through the relationships they establish. Efforts
to clarify the formation and development stages of group belonging in the preschool period are of great
importance to support healthy identity development, develop positive relationships between individuals
and groups from childhood to adulthood, and ensure social cohesion and harmony.

Turkey has a multicultural society structure that includes many different subcultures and,
accordingly, many subgroups. This social structure causes group identity and intergroup relations to
have a particular role and importance in social life compared to cultures and societies with a more
homogeneous structure. At this point, it is essential to investigate and reveal the formation of group
identity in the early years and its development and transformation over the years to depict social
dynamics and ensure social cohesion in Turkey. In-group favouritism, outgroup bias, and with regard
to these emerging inter-group conflicts have the potential to continue by getting stronger with age.
Therefore, for healthy identity development, acceptance of different social identities, and establishment
of positive intergroup relations, it is vital to address this issue in the literature focusing on early
childhood.
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