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Hepinize Sayglar, Sevgiler'™

ncelikle, demokrasi gehidi Yusuf Ekinci’nin anisina diizenlenen bu

Otoplantlda bir konugsma yapmak i¢in beni davet eden, basta dostum

demekten onur duydugum Tarik Ziya Bey’e ve merhumun ailesine minnetle-
rimi sunmak isterim.

Benim konum, Cumhuriyet Tarihinde Fagizm Olgusu. Herhangi bir konu
anlagilmak isteniyorsa, once dogru bilgilenmek, dogru bir ¢dziimleme yap-
mak gerekir. Bu kaygiya uymazsak, hicbir toplumsal sorunu hakkiyla ¢c6zme
sanstmiz olmaz. Onun i¢in sizlere, 6nce size saygimdan dolayi, sonra da so-
runlarin ¢oziilmesine ancak bu sekilde katkida bulunabilecegine inandigim-

(*) Bu konugma, 27 Subat 1999 giinil, Sldiiriiliigiiniin beginci yildoniimiinde Avukat Yusuf

Ekinci'yi anmak i¢in diizenlenen “Cagdag Devlet ve Siyaset” baghkl: bilimsel toplanti-
da yapilmigtir. Toplanti, Yusuf Ekinci Vakfi adina, merhumun egi Ulkil Ekinci ile oglu
Armang Ekinci tarafindan diizenlenmis ve merhumun agabeyi Tarik Ziya Ekinci tarafin-
dan yonetilmigtir. Konugmay: yayinlamama izin verdikleri igin Vakif yoneticilerine te-
sekkiir ederim.
Konugmayi kayittan alip oldugu gibi yaymladigim igin, genellikle yazi dilinde siki siki-
ya bagli kalmaya ¢aligtigim 6z Tiirk¢e kullanma ilkesine burada tam olarak uyamadim.
Bu duruma bakip bu konudaki titizlifimden vazgegtifim anlaminin ¢ikariimamasini
ozellikle rica ederim.
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dan dolayi, yalnizca bilimsel dogru olarak gordiigiim seyleri sunmaya ¢alisa-
cagim.

Cumbhuriyet tarihinde fagizm olgusunu inceleyebilmek i¢in, once fagizmin
ne oldugu konusunda bir diigiince sahibi, bir goriis sahibi olmak zorunlugu
var. Bir¢ok toplum bilimi sézciigii, terimi gibi, fagizm de tanimlanmaya muh-
tac. Ciinkii goriisler muhtelif. Fagizm “fascio” stzciigiinden geliyor. Eski Ro-
ma’dan gelen bir sozciik bu. Bir simgenin adi. Nedir bu? Bir baltanin sapi et-
rafinda siki sikiya baglanmis degnekler. Iste buna fagyo diyor Eski Romali-
lar. Fagizmo sozciigii de buradan gelmis italyanca’ya. Simgeledigi sey ¢ok
acik: Balta, bir reis; onun gevresinde de vurucu degnekler. Demek ki, fagizm
terimi, oncelikle bir kavgaciligi, bir siddeti cagristiriyor.

Kimine gore Fagizm, bu sozciigii kullanan Mussolini hareketinin, 1922’de
iktidara gelmesi ve Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda iktidardan ayrilmasiyla
Ozdeslesmis olan bir siyasal diizenin adidir ve orada bitmigtir, dlmuistiir.
Onun i¢in bu ad1 bagka bir hareket i¢in kullanmazlar. Bu nedenden dolay1, or-
negin Nazizm ile Fagizm arasinda ayrimlar yaparlar. Ben bu goriige katilmi-
yorum. Fasizmi, bir siyasal diizen tiiriiniin genel adi olarak kullaniyorum.
ikincisi, kimileri, 6zellikle Amerikan toplum bilimi kokenli arastirmacilar
(ancak, Avrupa’da da bu goriis cok yaygn), fagizmi bir orta sinif hareketi ola-
rak algiliyorlar. Yani sinifsal olarak fagizmin, ne biiyiik burjuvazinin ne de ig-
¢i smifinin; esas olarak orta siniflarin bir hareketi oldugunu diigiiniiyorlar.
Bana gore bu da dogru degil. Bence fasizm, evet 6nemli Slgiide halk yigmla-
rinin destegini ve katilimii saglamis olmakla birlikte (6rnegin Almanya’da
Nazizmin kurulmasinda, ig¢i kesimi dahil, milyonlarca insanin katkis: var-
dir), esas olarak biiyiik burjuvazinin bir diizenidir. Bence fagizmin sinifsal te-
meli budur.

Niye ortaya ¢ikmigtir fagizm? Fagizm, esas olarak, gerileme ¢agina girmis
burjuvazinin buyurganligidir, diktatorliigiidiir. Bu ayrima dikkat etmezsek,
yiikselme ¢agindaki burjuvazinin diktatorliigiine de fagizm deme yanligligina
diisebiliriz. Ornegin Robespiyer, biliyorsunuz, binlerce kiginin giyotinde ka-
fasini kestirmigtir. Buyurun size burjuva diktatoriiniin alasi. O zaman ona da
mui fagist diyecegiz? Elbette hayir. Yalnizca gerileme ¢agina girmis burjuva-
zinin diktatorligiidiir fasizm.
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Ote yandan, her tiirlii diktatorliik fagizm degildir. Oyle denirse, rnegin
Jiil Sezar da, Jiistinyen de, bilmem daha kimler de ayna kaba sokulur, hepsi
- aym sayilir. O zaman da bilimsel ¢oziimleme yapma olanagi kalmaz. Boyle
bir yaklagim 6zellikle Amerikan siyaset bilimi geleneginden kaynaklanmustir.
Bu kafayla, 6rnegin Hitleri’de Stalin’i de ayn1 kefeye koyabilirsiniz. Ikisi de
buyurgan, ikisi de diktator degil mi? O zaman ikisi de fagisttir. '

Ben bunu boyle kabul etmiyorum. Fagizmi, gerileme ¢agina girmis burju-
vazinin devleti cavanavarlagtirdigi, devleti sinir tantmaz bir buyurgan haline
getirdigi bir diizen olarak goriiyorum. Bu boyle oldugu i¢indir ki, fagizm an-
cak yirminci yiizyilin baginda ortaya ¢ikmigtir. Ancak burjuvazi oliimciil bir
tehlikeyle karsilasinca ortaya ¢ikmugstir. Oliimciil tehlike nedir? Oliimciil teh-
like 1917 Devrimi’dir. 1917 Devrimi oldugu igindir ki burjuvazi, yiizyillarca
gelistirdigi, (is¢i sinif1 ile odiinleserek de olsa, yine de) kendi eseri olan de-
mokrasisini ¢ope atmigtir. Ciinkii yagsamsal bir kaygiyla kargi kargiya kalmig-
tir. Kendi bir¢ok kesiminin de ¢ikarina aykiri olan, kendisi igin de giinliik ya-

sami ¢ok zorlagtiran bir buyurganligi, bir diktatorliigii kabul etmistir. Dedi- -

gim gibi, bunu yasamsal bir kaygi ile karsi karsiya kaldig1 i¢in yapmugtir.

Simdi, fagizm boyle kabul edildigine gore (bunun tek dogru oldugunu

sOylemiyorum, benim bdyle kabul ettifimi sOylilyorum), fagizmi boyle ta-

mimlayarak cumhuriyet tarihine bakmak istiyorum. Fagizmi burada ne olgii-
de bulabiliriz, hangi agamada bulabiliriz? Cumhuriyet tarihini anlayabilmek
icin ben Lenin’in 1908’e iligkin olarak yapti§1 coziimlemenin ger¢ekten ufuk
acici bir toplumbilimsel ¢oziimleme oldugunu diigiiniiyorum. Lenin’in 1908
Devrimi hakkindaki goriigii, bunun Osmanli tarihinin burjuva devrimi oldu-
gu yoniindedir. Bu ne demektir? 1908’den itibaren Osmanli-Tiirk toplumu
icinde feodal listyapiy: tasfiye eden bir hareket baglamistir. Benim gorebildi-
gim kadariyla, sonraki gelismeler, cumhuriyet donemi geligsmeleri de esas
olarak bir burjuvalagma, bir feodal listyapiy! tasfiye etme, burjuva diizenine
uygun bir devlet yapis1 yaratma, yeni bir ekin, bir kiiltiir yaratma hareketidir.
Bunu baglatirken, bunu yaparken, once ittihat ve Terakki, sonra da Mustafa
Kemal hareketi, §0yle bir mantik ile ige girismiglerdir: Biz, ne yapalim, ge¢
kaldik. Toplumumuz i¢inde bir burjuvazi iiretemedik, ¢ikaramadik. Bunu na-
sil halledecegiz? Bildigimiz yontemlerle halledecegiz. Tepeden inme yon-
temlerle. Igte, Ittihat ve Terakki'nin destegiyle Miisliman bankasi kurariz,
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sonra Mustafa Kemal zamaninda yapildig1 gibi Is Bankasi’n1 kurariz, sonra
bu gabalar yetmeyince devletgilik yapariz. Devletin ¢abasiyla bir burjuva si-
nifi yaratiriz ve kurdugumuz devleti bu sinifa yaslariz. Béylece diizenimize
bir dayanak bulmus oluruz.

Bu, tepeden inme de olsa, burjuvazi adina devrimci bir girigimdir hi¢ kus-
kusuz. Ancak, bize 6zgii renkler tagiyan bir girisimdir. Bize 6zgiiliigiiniin en
biiyiik nedeni de, Bati’nin aksine, asagidan gelmemesidir. Bati’da bir burju-
va sinif1 ¢ikmgtir ve bu burjuva sinifi kendine uygun bir devlet yaratmustir.
Bizde ise, tepeden inme yontemlerle, belli bir devlet yapisi kendi burjuva s1-
nifini yaratmaya caligmigtir. Ne var ki, bu yolla bir kaplan yaratacagini zan-
nederken sonucta bir kedi yaratmigtir. Yani Bati’ya kafa tutabilecek bir ulu-
sal burjuvazi yaratabilecegini zannederken, Bati’nin igbirlikgisi, komprador
kafali, Bati’nin ajani kafali, bagimsizcilik iddiasi olmayan bir burjuvazi ya-
ratmistir.

Asag yukari 1946’ya kadar bu boyle gitmistir. O tarihte, bu igbirlik¢i bur-
juvazi, kendi ciliz haline bakmadan, artik kendisini kollayan devletin hizme-
tiyle yetinmeyen devlete daha bir dogrudan dogruya el koymaya kalkigmis-
tir. Tabii bu isi kendi giiciiyle yapamayacag! i¢in Amerika’ya yaslanma yolu-
nu seg¢mistir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki gelisme budur. Bu zavalli
burjuva sinifi, kendi bildigi yollardan devleti yonetmeye kalkigmgtir. Nedir
bu yollar? Bu sinif, toprak agalifindan evrilmig biiyiik toprak sahipligini bil-
mektedir; ticareti bilmektedir. Biraz da bankaciligi bilmektedir. O kadar.

1960°a kadar boyle gelinmigtir. 1960 darbesinden sonra, Tiirkiye’de bur-
juvazi kendi egemenligini siirdiirebilmek i¢in, diinya burjuvazileri gibi biraz
da sanayicilik yapmasi gerektigini gormiistiir. Yani sadece ticaretle, sadece
tarimla, devletin egemen sinifi olma iddiasini siirdiirme olanag: yok. Bunu
goriince ne yapmustir? Yine disariya yamanarak, acentelik bigiminde, mon-
tajcilik bigiminde bir sanayilesme ¢abasina girmigtir. Ithal ikameciligini ge-
listirmeye ¢aligmistir. Ayrintilara girmek istemiyorum, ama bence, Demokrat
Parti ile Adalet Partisi arasindaki fark budur. DP esas itibariyle tiiccara ve bii-
yiik toprak sahibine dayanan bir parti iken, AP montajcilik ve sanayilesme
hedefini 6niine koymus olan burjuvazinin partisidir. iste bu bicimde 1960l
yillarin sonlarina ulagiimugtir.
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Ne var ki, montajcilik big_‘iminde de olsa sanayilesme yoniine gittiginiz za-

man, isgi snmfiin da varlik g stermesi kagimlmazdir. Unutmayalim, Tarik

Ziya Bey bilir, 1960’1 yillar Tii iye’de ig¢i siifinin hatta var olup olmadi-
Tiirkiye Ig¢i Partisi arasinda, ig¢i siifi var

devrimcidir gibisinden tartigmalarin ya-

ginin tartigil.digi yillardir. Yon ile s
mudir, varsa. devrimci midir, ne kadar
pildig1 yulardir bunlar. Ama 1960’lari. ® ilk yanisindaki bu tartismalar hizla
agilmis ve Tiirkiye, hem emekgisi hem d, > aydiniyla sola agilmistir.

Bati’daki 1968 patlamasi byle bir ortam, 42 Ortaya gikmustir. Ayni ynliB‘e}—
trdaki bu patlama Tiirk kiigiik burjuvazisine, -OZelliKle de:diniversite kiiglik
burjuvazisine bulagmustir. Iste bu gelisme kam&.'g‘dadlr ki, toplum 1Q1nd¢? yt?—
ni palazlanmakta olan burjuvazi biiyiik bir iirkiiye,  "anigie kapilmistir. Tiirki-
ye'de egemen sinif olarak burjuvazinin devlet digina. ;
ma) ideolojik olarak el koymasi, yani Gramsci anla o942 b‘f h?gcmony.a
kurmasi 1960-65 yillari arasindadir. igveren sendikai'a ™™™ orl.gl';tl'cnmejm,
TISK’in kurulmasi, igverenlerin toplumda seslerini du) yu,"ma girigimleri o
yillardadur. Burjuvazi toplum iizerinde, devlet iizerinde de ‘m1.YOrums toplum
lizerinde hegemonyasim daha yeni kurmusken, bilyiik bir o ke kapiliver-
migtir. Gelisen bir is¢i partisi, sola agik bir aydin yagami, bunla f ye.*ml)’(.’-ImUE
gibi, 1968’den itibaren yayginlagan bir toplumsal muhalefet. . tste biitin bu
gelismeler karsisinda iirkiiye kapilan Tiirk burjuvazisi, ta IL. Mah mut'ta be-
ri siiregelen yenilegme cizgisine sirt gevirmistir. Tiirkiye’de fagizm . igte bu y€-
kilde giindeme gelmigtir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirk iye’de o
zamanki egemen siniflarin yenilesme siirecine katkida bulunma giigl °“ ka.l—
mamus ve iglerine kapanmuslardir. 1971, artik giindeme girmis olan fag ZM&
ilk denemesidir. 1980 ise, katiksiz fagizmdir.

Bu ¢6ziimleme dogru ise, bundan su sonug ¢ikar: 1968’den sonra Tiirk s
ye’de artik kesinlikle fagizm giindemdedir. Tiirkiye’de her an fagizm gelebi-
lir. 1989 yilinda sosyalist blokun yikilmasi, 1991°de ise Sovyetler Birligi 'nin
dagilmast, diinya biiyiik burjuvazisinin fagizme olan ihtiyacim ¢ok azaltmis-
tir. Onun igin, diinyanin su ya da bu kosesindeki fagist diizenlere Bat1 burju-
vazisinin destegi ¢ok gerilemistir. Sili’yi, Allende donemini diigiiniin. Bu des-
tegin bugiin ne denli zayifladifini hemen goriirsiiniiz. Ama kosullar degigir-
se, diinyada sosyalizm burjuvazi igin yeniden tehdit olusturursa, fagizm bil-
digimiz azgmhgiyla yine yayginlagir. Kisacasi, Tiirkiye i¢in fagizm bundan
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boyle hep yedektedir. Kaldi ki Tiirkiye, 1980 fagizminden c¢ikarken, fagist
devlet yapisim genis Ol¢lide muhafaza etmistir. Kadrolarini muhafaza etmis-
tir. Bagta 1982 Anayasasi olmak iizere bir¢ok diizenlemesini muhafaza etmis-
tir. Dolayisiyla Tiirkiye fagizme hep hazir haldedir.

Simdi su soruyu yanitlamak isterim (konusmamin ikinci boliimii de bu
olacak): Fasizm, dolayisiyla da “fasizan” nitelemesini ancak 1968’ den sonra-
ki donem i¢in kullanabilecegimize gore, 1968 ’den 6nce gordiigiimiiz baski-
lara ne diyecegiz? Cumhuriyet kuruldugundan beri, hatta daha 6nce Osman-
Ii’'nin son déneminde, 1908’den sonra, 6rnegin 1913 darbesinde oldugu gibi,
ve sonra cumhuriyet tarihinde, hepimizin bildigi gibi bir¢ok baski donemi
vardir. iste bu baskilari nasil niteleyecegiz?

Basta sOylediklerimi animsatabilirsem, her baski fagizm degildir demenin
mantiki sonucu, elbette, fasizm diginda bask: yoktur demek degildir. Bask
vardir, ama bu baskilar bagka sinifsal temellere, bagka toplumsal ve siyasal
gerekgelere dayanan, dolayisiyla da bagka terimlerle nitelendirilmesi gereken
uygulamalardir. Benim gorebildigim kadariyla Tiirkiye’de baskiciligin bir
kaynag Jakobenliktir. Bir kaynagi ulugguluktur, ulus ingacihigidir. Bir kayna-
g1 kisisel iktidar hirsidir. Bir ka_ynagl da devlet ayricaliklarim1 koruma kaygi-
sidir.

Ulusculugu en sona birakacagim. Ciinkii bugiinkii toplant1 bakimindan en
anlamlisi o. Digerlerine kisaca deginecegim. Jakobenlik nedir? Tiirkiye’'de
yercilligi, laikligi yerlestirmek icin yapilan tepeden inme baskilardir. Bunla-
rin devrimci bir anlam tasidigina bence hi¢bir kusku yoktur. Toplumun gelis-
mesi i¢in bunlar zorunluydu. Dolayisiyla bunlar baska seylerle karigtirma-
mak gerekir. Ama devrimci de olsa, nihayet baski baskidir. Robespiyer de
devrimcidir, ama devlet yildirisinin, devrimci devlet teroriiniin yaraticisi
odur. Demek ki Tiirkiye’de, baskiciligin bir kaynagi bu devrimciliktir.

ikinci bir kaynak (bunun iizerinden hizla gegecegim), kisisel iktidar hirsi-
dir. Hepimizin bildigi gibi 6rnegin Menderes’in kimi yaptiklarini bagka tiirlii
aciklama olanag: yoktur. Bu, Aristo’nun iki bin dort yiiz yil 6ncesinden yaz-
dig: bir seydir. Diyor ki Aristo (mealen syliiyorum), iktidar dyle bir sey Ki
buna sahip olmak devlet adamlari igin sanki bir ilagtir. Iktidarda degillerse
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kotii olacaklarmis, hastalanacaklarmus filan gibi hissediyorlar kendilerini. iki
bin dort yiiz yil 6nce sGylemis bunlan Aristo. Demek ki, devlet yoneticileri-
nin kisisel hirsindan kaynaklanan bir baskicilik hep var.

Baskinin iigiincii bir kaynagi devlet ayricaliklarini koruma istegi. Bu
onemli bir konudur. Vaktimiz olmadigi igin tizerinde uzun boylu duramiyo-
rum. Ama altin1 ¢izmem gerek. Ciinkii devlet kuramu agisindan ¢ok onemli.
Her devlet, dostlarim, kendi sinifsal iglevini ve topluma hizmet islevini yeri-
ne getirebilmek i¢in mutlaka toplum kargisinda kendi iistiinliigiinii korumak
zorundadir. Ama bu nesnel gereksinimden kalkarak, kimi devletler, topluma
ve hatta kendi siniflarina karsi yerine getirmeleri gereken iglevleri ¢ok arka-
lara atip biitiin giiglerini kendi ayricaliklarint korumaya hasredebilmektedir-
ler. O denli ki, sonunda bu tutum toplumdan kopan devletin yikilmasina bile
neden olabilmektedir. Ornegin, benim ¢oziimlememe gore Eski Roma’nin yi-
kiliginin nedeni budur. Pretoryen devleti haline gelen Roma, kendi yonetici-
lerinin kargisinda artik kendi toplumuna hizmet edemez duruma gelmigtir.
Bana sorarsaniz, Sovyet devletinin yikilmasinin nedeni de budur. Yani deviet
cikarinin, hizmet edecegi sinifin ¢ikarinin bile dncesine gegmesi, devleti boy-
le tabani olmayan bir biiyiik ur haline getirmis ve yikilmasina yol agmustur.
Bu hastalik Tiirkiye’de de vardir. Ustelik son zamanlarda ¢ok da azmugtir.

Biitiin bu baski nedenlerine ek olarak, Tiirkiye’de cumhuriyetin basindan
beri ulusguluktan kaynaklanan bir baski vardir. Bundan sonra bunun tizerin-
de duracagim. Bunu iyi tanimlamak gerekir. Tiirkye nasil ki olmayan bir bur-
va sinifin1 yaratmak iizere belli bir devlet yapisini harekete gegirdiyse; diis-
sel bir kaliptan ¢ikmug 6zellikleriyle gergekte var olmayan bir ulus yaratmak
icin de devlet baskisini kullanmigtir.

Gergekte, Tiirk ulusu dedigimiz sey, toplumbilimsel olarak sudur: Ulusal
Kurtulus Savagi baglamadan 6nce kendiliginden olusan karsi ¢ikiglarin gizdi-
gi sinirlarin berisinde kalan belli bir insan toplulugu. Bu kars: ¢ikislari ger-
ceklestirenler arasinda ¢ok c¢esitli etnik gruplardan insanlar vardir. Sinir igin-
de kalanlarin ¢ogunlugu Tiirk¢e konugmaktadir, ama digarida, Tiirkge konug-
masina kargin bu kargi ¢tkiglara yabanci kalmis bir¢ok topluluk vardir. Buna
kargilik, anadili 6rnegin Kiirtce olan bircok insan bu kars: ¢ikislara katilmig-
tir. Anadili Kiirtge olan bagka topluluklar ise hareketin disinda kalmuglardir.
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Din bakimindan, toplum Miisliiman’dir; Miisliiman dayamgmasi esasina
oturmustur. Ama baska Miisliimanlar bu olusumu desteklememislerdir; hatta
karsi ¢ikanlar olmustur. Iste bu bicimde, belli sinirlar i¢inde olugan ve gesitli
yonlerden benzerlerini digarida birakan insan toplulugu bir ulustur. Bu bir ta-
rihsel ve toplumsal veridir. Ulusal Kurtulug Savasi siireci iginde bdyle bir
ulus gercegi, diismana birlikte kars1 koyma gereginden kaynaklanan bir ulus
gercegi cikmigtir ortaya. Bu nesnel bir veridir.

Ne var ki, Tiirk Devleti, daha sonra, bu nesnel veri, bu ulus gercegi iize-
rinde bir eylemceye, bir operasyona girigmistir. Operasyon bu gercegi belli
tanimlara uygun hale getirme operasyonudur ve tabii yaninda baskiciligi da
getirmigtir. Bu eylemce, bu operasyon, kokii uzaklarda kalmig birtakim soy-
lencelerden, efsanelerden kaynaklanan bir iilkiiyli yasama gecirmeye calis-
mustir. Toplumsal gergegi tepeden inme yontemlerle yeniden bigimlendirme-
ye ¢alisan her girisim gibi, bu da baskicili§1 beslemisgtir.

Tarihsel gerceklere bakilirsa, daha ulusun olugmasiyla birlikte, antiemper-
yalist bir ulusguluk dogmugtur. Ulusal Kurtulug Savasi sirasinda emperyalist-
lere kafa tutan ulusguluk budur. Ama bu antiemperyalist ulusguluk 1920’le-
rin sonuna dogru gitgide zayiflamig; 6teki ulusguluk, yani kékeni uzaklarda
kalmig birtakim etnik tamimlara gore ulusu yeniden inga etmeyi erek edinen
ulus¢uluk 6ne gegcmeye baslamustir.

Bu ikinci ulusguluk, birincisinin tam aksine, emperyalizm uyducusudur.
Bunu niye boyle nitelendirdigimi agiklamak isterim: Tiirkiye gibi, diinyada
bagi ¢cekmeyen iilkeler emperyalizm tasliyorlarsa, bagka emperyalizmlerin
uydusu olmak zorundadirlar. Amerika emperyalizm yapabilir. ingiltere yapa-
bilir, Fransa yapabilir. Tiirkiye emperyalizm yapmaya kalkisirsa, bunu ancak
bir bagkasina, bir agabeye yamanarak yapabilir. Onun i¢indir ki ikinci anlam-
daki Tiirk ulusgulugu, disarilarda koken arayan Tiirk ulusgulugu, emperya-
lizm uyducusu olmak zorundadir. Nitekim olmustur da. Ikinci Diinya Sava-
si’nda, biliyorsunuz, Alman emperyalizminin kuyruguna takilmistir. Ondan
sonra da Amerikan emperyalizminin.

Iste bu ulusguluk, Tiirkiye’de fasizmin tabani olustuktan Sonra, fagizme de
hazir giyim, hazir ideoloji olarak ¢ikmugtir ortaya. Bildiginiz gibi 1980 buna
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islamcilig1 eklemigtir. Boylece, Tiirk fagizminin resmi ideolojisi Tiirk-Islam
Sentezi olmustur. Ne var ki, Sovyet blokunun yikilmasindan sonra diinya
dengeleri degismistir. Bu degisimin bizde agik segik bir bicimde yansimasi
1997de olmugtur. Bundan bdyle Tiirk-Islam Sentezi’nin Islam yani birakil-
mig, devlet ideolojisi olarak daha katiksiz bir Tiirk ulusguluguna yonelinmig-
tir.

Simdi gunu belirteyim: Tiirkiye, hem tarihsel ve toplumbilimsel gercege
gore, hem de anayasal tanima gore bir ulusal devlettir. Resmi goriige gore, bu
ulusal devletin kargisinda en biiyiik boliiciiliik Kiirt hareketidir. Oysa su go-
riilmemektedir: Ulusal devletin devami, ¢ogulculuklarin hepsinin taninmasi-
na baglidir. Yurttas demek, devlete yurttaslik bag: ile bagli olan kisi demek-
tir. Yurttagin altkimlikleri tizerine vurgu yapan bir ulusguluk anlayigi, 6rnegin
soyu, Ornegin etnik kokeni, drnegin dini, 6rnegin dili vurgulayan bir ulusgu-
luk anlayigt, bu yurttaglik anlayigina aykiridir ve kendisi boliiciidiir. Onun
i¢in, sanilanin aksine, cumhuriyet tarihinin en biiyiik boliiciiliik hareketi Kiirt
hareketi degildir, 1980 darbeciligidir. Bunun en agik kamitin1 darbecilerin
anayasasindan okuyabilirim size. Soyle diyor anayasa: “Higbir diigiince ve
miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, ... Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri-
nin, ... kargisinda koruma goéremez.” Simdi, _arkadaslérlm, bu Osmanlhi-Tiirk
tarihinde esi benzeri bulunmayan bir kimlik tanimidir. Osmanlilarda dahi “te-
baa": devlete “tabiiyet” bag ile bagl olan kisidir, o kadar. Biitiin cumhuriyet
tarihinde de bugiine, yani 1982 Anayasasi’na gelinceye kadar Tiirkliik yalniz-
ca bir yurttaglik bag: olarak tanimlanir. Yani tiizel, hukuki bir kavramdir; bas-
ka bir sey degildir. Bu kavrama tarihi, manevi, kiiltiirel, her ne ise, bagka an-
lamlar yiiklemeye basladiniz mi, en biiyiik boliiciiliigii siz yapiyorsunuz de-
mektir. Ciinkii boliicii olmak i¢in, bir biitiiniin kii¢iik parcasini ayirmaya ga-
ligmakla biiyiik par¢asini ayirmaya ¢aligmak arasinda fark yoktur. Hatta bii-
yiigii ayirmaya ¢aligmak daha da tehlikelidir. Dolayisiyla Tiirk¢iiliik, Kiirtgii-
liik’ten de biiyiik bir boliiciiliiktiir. Tiirkgiiliik, Ulusal Kurtulug Savasi’ndan
beri tarihin olusturdugu ulus gergegiyle ve bunun anayasalardaki yansimasi
olan ulusal devlet ilkesiyle asla bagdagsmayan bir siyasal akimdir.

Konunun bdyle anlagilmasi, bagta Kiirt sorunu olmak iizere Tiirkiye’'nin
birgok sorununun ¢éziimii i¢in zorunludur. Hemen sunu belirteyim ki, bura-
da bulunanlarin bu konuya ¢ok duyarli olduklarini bildi§imden bu konus-
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mamda Kiirt sorununu vurguladim. Yoksa, bana kalirsa, Tiirkiye’'nin en
onemli sorunu bu degildir. Tiirkiye’nin ¢ok daha biiyiik sorunlar1 vardir. Bu
sorunlar dylesine ciddidir ki, devletin varlig1 bile tehdit altindadir. Kendi top-
lumuyla bdylesine miithis bir mesruiyet kopukluguna siiriiklenen bir devletin
basina hergey gelebilir. Koca Sovyetler Birligi 6rnegi karsimizdadir.

Oyleyse Tiirkiye’'nin en biiyiik sorunu, devletle toplum arasindaki bagin
yeniden kurulmasidir. Ulusal devlet anlayisinin gosterdigi yol da budur. Bu
yaklasim, fasist baskicilifin da, bagka kaynakli baskiciliklarin da kargisinda
en iyi onlemdir. Coziim, her bireyin yurttaghik ortak tiizel bag1 disindaki bii-
tiin altkimliklerini serbestge ortaya koyabilecegi ve yine herkesin bagkalari-
nin haklarina saygi gosterecegi, devletin ve yurttagin tiize devleti, hukuk dev-
leti ilkesini i¢ine sindirerek yagayacag: bir demokrasi ortaminin kurulmasidir.
Bunun diginda higbir kolay ¢oziim, higbir kestirme yol yoktur.

Beni sabirla dinlediniz. Hepinize ¢ok tesekkiir ederim.
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