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Oz

Literatiirde okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin bir¢cok farkli veya ortiisen goriisleri iceren ¢ok sayida O6lgme aracina
rastlamak miimkiindiir. Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin egitim ihtiyaglarinin bilesik teorik bir altyapiya gore
belirlenmesine yonelik giivenilir, giicli psikometrik 6zelliklere sahip, ¢oklu paydaslar igin tasarlanabilen ve giiniimiiz
ihtiyaglarina gore kolayca giincellenebilen daha pratik bir dlgme arac1 gelistirmektir. Teori sentezi teknigi ile Katz teorisi ve
egitim yonetimindeki liderlik ve yonetim ¢aligmalari bir araya getirilerek kavramsal bir gergeve olusturulmustur. Aragtirmanin
amact ve kuramsal altyapist nedeniyle kuramsal form teknigi tercih edilmistir. Bu asamada kapsam gecerliligi uygulanarak
uzman goriislerine gore, maddelerin kapsam gegerlik oranlar1 ve indeksi, Lawshe teknigine gore hesaplanmustir. I¢ giivenirligin
hesaplanmasinda ise, Cronbach Alpha katsayis1 yontemi ile giivenirlik caligmasi yapilmistir. Orneklem, seckisiz 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis ve kiimelendirilerek uygulanmistir. Sonug olarak, 116 maddelik KOYYE (Katz kuramina goére Okul
Yoneticisi Yeterlik Envanteri), KOYYE yonetici, 6gretmen ve velilere de uyarlanarak, ¢oklu paydas katilimina uygun olarak
olusturulmustur. KOYYE, Yénetici Oz-degerlendirme, Ogretmen-degerlendirme, Veli-degerlendirme envanterleri, giivenirlik
katsayilart ve madde-test korelasyonu hesaplamalarina gore gegerlik ve giivenirligin yiiksek ve uygulanabilir oldugu sonucuna
vartlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul, egitim yonetimi, yeterlik, kapsam gecerliligi, okul yéneticisi.

Abstract

In the literature, we can find numerous measurement tools containing many different or overlapping views of the competencies of
school administrators. The aim of this research is to develop a more practical measurement tool to determine the training needs of
school administrators according to a complex theoretical background that is reliable, has robust psychometric properties, could be
designed for multiple stakeholders, and is easily updated according to today's needs. Using the theory synthesis technique, Katz’s
theory and leadership and management studies in educational administration were combined to create a conceptual framework.
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Due to the research purpose and theoretical background, the theoretical form technique was preferred. At this stage, content
validity was applied and according to expert opinions, the content validity rates and index of the items were calculated according
to the Lawshe technique. In the calculation of internal reliability, a reliability study was carried out using the Cronbach Alpha
coefficient method. The sample was determined by a random sampling method and applied by grouping. As a result, the 116-
item SACIK (School Administrator Competence Inventory according to Katz theory) was created in accordance with multi-
stakeholder participation by adapting it to administrators, teachers, and parents. The result is that the validity and reliability are
high and applicable according to the calculations of the SACIK, Administrator-Self-Assessment, Teacher-Evaluation, Parent-
Evaluation inventories, reliability coefficients, and item-test correlation.

Keywords: School, educational administration, competence, content validity, school administrator.

© 2022 Bagkent University Press, Bagkent University Journal of Education. All rights reserved.

1. Giris

Okullarin toplumsal sistemin etkilerinden bagimsiz olarak hizmet vermeleri miimkiin degildir (Bolman ve Deal
1997). Bu nedenle okul yonetimlerinin, kiiresel ve yerel sistemdeki olaylardan etkilenmeye acgik oldugu bir
gercektir. Buna bagli olarak, 2000’1i yillarda egitim yOnetiminde, yoOnetsel siireclerin ve profesyonel gelisimin 6n
plana ¢ikmasi da (Oplatka, 2016, s.143) tesadiif degildir.

Giiniimiizde deneyimledigimiz kaotik donemde, kriz yonetiminde basarili, saglikli kararlar verebilen, vizyon
sahibi, problem ¢6zme becerilerini gergeklestirirken teknolojiyi iyi kullanabilen, yenilik¢i 6grenme ortamlar
tasarlayabilen, kararlara katilimi saglayarak insan kaynaklarmi etkin bir sekilde kullanabilen, paydaslarint motive
edebilen, mentorlik ve sorumluluklarini basariyla yerine getirmek igin kogluk yapabilen vb. goézlemlenebilir
profesyonel yeterliklere sahip okul yoneticilerine ihtiyag belki de daha fazla hissedilmistir. Nitekim, okul
yoneticilerinin mesleki nitelikleri, okullarm etkililigi ve verimliligi icin kilit bir faktdr olarak kabul edilmektedir
(Balci, 2015) ve etkili okul liderlerinin okul basarisindaki énemi artik yaygin olarak kabul edilmistir (Bush, 2021).
Bu nedenle, okul yoneticileri i¢in, veriye dayali egitim ihtiyacinin belirlenmesi, egitim yatiriminin zaman, biitce ve
egitim hedefleri dogrultusunda etkili bir ¢dzim (Anderson, 1994; Barbazette, 2006; Cekada, 2010; Ferreira ve
Abbad, 2013; Gould, Kelly, White ve Chidgey, 2004; Messner, 2009; Miller ve Osinski, 2002; O’Driscoll ve
Taylor, 1992; Reed ve Vakola, 2006; Reviere,1996; Taylor, Driscoll ve Binning, 1998) olarak goriilebilir. Bu
noktada, veriye dayali egitim ihtiyact belirlenirken, veri toplama araglarinin okul yoneticisi profesyonellerinin temel
mesleki yeterlikleri tizerinden giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde gelistirilmesi 6nemli bir baslangi¢
noktast olabilir.

“Yeterlik” (Cheetham ve Chivers, 1996, 1998; Baartman ve Bruijn, 2011) kavrami ile beraber “mesleki
yeterlikleri edinmenin” insan kaynaklar1 ve egitim bilimleri alaninda bir kesisme noktasi oldugu goriilmektedir
(Anderson ve Schunn, 2000; Anzengruber ve Goetz, 2020; Baartman ve De Bruijn, 2011; Berliner, 1995;
Boshuizen, 2003; Morrison, Ross ve Kemp, 2001; Rogoff, 1990; Scribner ve Beach, 1993). Benzer sekilde, egitim
ihtiya¢ analizi konusu da yine isletme yonetimi baglaminda insan kaynaklari yonetimi alanidir (Anderson, 1994;
Barbazette, 2006; Cekada, 2010; Ferreira ve Abbad, 2013; Gould ve ark., 2004; Messner, 2009; Miller ve Osinski,
2002; O’Driscoll ve Taylor, 1992; Reed ve Vakola, 2006; Reviere, 1996; Taylor ve ark., 1998; While, Ullman ve
Forbes, 2007; Wright ve Geroy, 1992). Kendi mirasinda farkli disiplinleri i¢inde barindiran egitim yonetimi
(Oplatka, 2016, s.167-173) agisindan, okul yoneticiligi, okul igindeki “Ogretme-6grenme is kurulumunu yoneten
kisi” (Gamage, 2007, s.39-42) olarak ele alinabilir. Bu nedenle, egitimi yoneten profesyonellerin yeterliklerinin,
insan kaynaklart ve isletme yonetimi lensinden ele alinmasi, okul yoneticiligini, mesleki yeterliklerine gore
donanimli, okul i¢inde “is” kurulumunu gergeklestiren bir profesyonel ‘meslek’ olarak giiclendirebilir. Yine bu
bakis agisina gore, okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerden olusan “6grenme toplulugu’ (Marzano, Waters ve
McNulty, 2005) paydasidir ve okul yoneticisinin paydaslar1 olarak, yeterliklerin degerlendirilmesinde (Kemmis,
1988; Revans, 1982) bu gruplarin goriisleri de 6nemli katkilar saglayabilir.

Klasik bir deyisle, okul yoneticisi yeterliklerinin, “okul/egitim” lensinden degerlendirilmesi, egitim yonetimi
alanin baslica konularindan biri oldugu sdylenebilir. 2000’11 yillarda, okul yoneticisi yeterlikleri, liderlik ve yonetim
ikileminin esit ve dengede olmasi gerektigi saviyla belli basli yonetim, liderlik ve alan bilgisi yeterliklerine dayali
kuramsal aragtirmalari igeren zengin bir literatiirde (Bass, 1990; Boyatzis, 2007; Bush 1998; Cuban, 1988; Dreyfus,
2007; Fullan, 2002; Hallinger ve Murphy,1985; Meder, 2001; Mulford, 2003; Peterson ve Van Fleet, 2004; Stronge,
1991; Stronge, Richard ve Catano, 2008; Simsek ve Altinkurt, 2009; Vazirani, 2010 gibi) egitim yonetimi alaninin
en temel tartisma alani olarak gdriilmiistiir (Oplatka, 2016, s.171). Ozellikle veriye dayali ¢alismalarda, teknoloji
yeterlikleri (Bozeman ve Spuck, 1991; Testerman, Flowers ve Algozzine, 2001), bilgi yonetimi yeterlikleri
(Memisoglu, 2016), kisiler aras1 yeterlikler (Greenfield, 1986), okul yoneticilerinin profesyonel gelisimi (Cisneros-
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Cohernour, Barrera ve Aguilar, 2014) gibi tek bir konuya odakli arastirmalardaki 6l¢me araglarinin, “okul-egitim”
kavramlari ¢ergevesinde alani zenginlestiren kiymetli ¢aligmalardir.

Uluslararas1 ve ulusal arastirmalar incelendiginde, bir isletme yonetimini kurami olan Katz kuramindan faydalanan
fakat egitim yonetimi gozii ile hazirlanan 6lgme araclarma dayali, okul yoneticisi yeterlikleri ¢caligmalarina sikga
rastlandig1 sdylenebilir. Goodarzi (2002) Katz kuramina gore bir yeterlik anketi gelistirmis ve kendi arastirmasinda
uygulamistir. Seyedinejat, Razaghi ve Dousti (2014), Ibay ve Pa-alisbo, (2020), Esfandnia, Khezeli, Bayat, Ojaghi
ve Esfandnia (2016)’da bu anketi kullanarak okul yoneticilerinin yeterliklerini aragtirmislardir. Tirkiye’de ise
egitim yonetiminde, okul yoneticisi yeterlikleri baglaminda “okul/egitim” ¢ergevesinde yapilan degerli aragtirmalar,
pratik uygulamaya rehberlik etmis ve ihtiyaca yonelik hazirlanan 6l¢gme araglart bu arastirmalarda kullanilmistir. Bu
aragtirmalar iginde liderligi yapan Bursalioglu (1981), ilkogretmen okulu miidiirleri mesleki yeterliklerini aragtirmak
lizere 6lgme araglart gelistirmis ve uygulamistir. Benzer sekilde, Giirsel (2012) endiistri meslek lisesi yoneticilerinin
yeterlikleri tizerine ¢alisma gerceklestirmistir. Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu (2002) da “Okul Yoneticilerinin
Yeterlikleri Envanterini” Katz kuramina gore gelistirmigler ve Aydin (1998)’a gore alt yeterlikleri belirlemislerdir.
Daha sonra, belirli yeterlikleri hedefleyen Olgme araglari gelistirilerek kullanilan bu alanda belli bash bazi
aragtirmalar yapilmigtir: Egitim yoneticilerinin degisim yonetimi (Ak, 2006; Gokce, 2008), teknoloji (Yilmaz,
2008), bilgi yonetimi (Ozsarikamis, 2009), insan kaynaklar1 yénetimi (Argon ve Demirer, 2015), liderlik (Ozdemir,
Sezgin ve Kilig, 2015), egitim-6gretim durumu ile ilgili ihtiyaglar (Demirtas ve Kahveci, 2015), vizyoner liderlik
(Basaran, 2008), yasam boyu dgrenme ve yenilikgilik diizeyleri (Yilmaz ve Beskaya, 2018) gibi ¢alismalar ile farkli
yeterlik diizeyleri galigilmigtir. Bu aragtirmalar baglaminda, okul yoneticilerinin “is” gorevini profesyonel olarak
yerine getirmesine yardimcit olacak, gozlemlenebilir mesleki yeterliklerini insan kaynagi agisindan
degerlendirebilecek yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Buna bagli olarak, bu tiir aragtirmalarda
kullanilmak tizere, okul/egitim lensine (Egitim yonetimi ve liderlik literatiirii) ilaveten, isletme (Katz kurami) ve
insan kaynaklar1 yonetimi (Mesleki yeterlikler) kavramlarindan faydalanarak, gézlemlenebilir yeterlikleri 6lgebilen,
disiplinler arasi teori sentezi ile olusturularak gii¢lii bir altyapi iizerinden gelistirmis bir 6lgme araci ihtiyaci
gozlemlenmistir. Hizla degisen yasam kosullarinda, okul yoneticilerinin profesyonel bir meslek grubu olarak
yetistirilmesi ve egitilmesi adina, egitim ihtiyacinin hangi yeterlik alaninda oldugunu belirlemek i¢in giivenilir ve
giincellenebilir, biitiinsel bir 6lgme araci nasil olabilir? Bu noktadan hareketle, bu ¢aligmanin amaci, isletme, insan
kaynaklar1 yonetimi ve egitim yonetimi bileskesindeki teori sentezine (Brodie, Fehrer, Jaakkola ve Conduit, 2019;
Jaakkola, 2020; Lukka ve Vinnari 2014; Maclnnis, 2011) gore tasarlanmis, saglam psikometrik 6zelliklere sahip
(Lynn, 1986; Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003; Sireci, 1998; Yurdagiil, 2005a), giiniimiiz
ihtiyaglarina goére kolaylikla gilincellenebilecek, giivenilir, ¢oklu paydaslara uyarlanabilen bir 6lgme araci
geligtirmektir. Bu 6lgme araci gelistirme ¢aligmasinda, disiplinler arasi teori sentezi kullanildigindan literatiirdeki
diger benzer 6l¢me araglarindan farklilik géstermesi sebebiyle dnemlidir. Bu ¢aligmada gelistirilen 6lgme aracinin,
okul yoéneticilerinin profesyonel bir “is” yaklasimi ile pratik ve giivenilir bir sekilde egitim ihtiyag analizi
saglayarak, okul orgiitlerinin verimliligini arttirmak adina etkili bir ¢6ziim olmas: beklenmektedir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu ¢aligmanin kuramsal alt yapisinda teori sentezi (Brodie ve ark., 2019; Jaakkola, 2020; Lukka ve Vinnari 2014;
Maclnnis, 2011) teknigi kullanilmisgtir. Buna gore “yeterlik unsurlarmin” entegrasyonu (Baartman ve Bruijn, 2011)
bakis agisina gore Katz (1955) kurami (yontem teorisi olarak), egitim yonetiminde 6ne ¢ikan liderlik ¢aligmalar ve
literatiirii (alan teorisi olarak) ¢oklu teori sentezi metodu yoluyla birlestirilerek (Jaakkola, 2020; Lukka ve Vinnari,
2014; Maclnnis. 2011) disiplinler aras1 kompleks bir kuramsal gergeve olusturulmustur. Bu kuramsal gergevede
“Yeterlik unsurlari, Katz Teorisi ve Egitim Yonetiminde One ¢ikan Liderlik ve Yonetim argiimanlar” kullamlarak
yeni bir teori sentezi iiretilmistir.

2.1. Yeterlik Unsurilar

Bilissel psikolojik bir bakis agisiyla, bilgi (information) ve beceriler (skills), yeterligi olusturan unsurlardir. Bilgi
ve beceriler kazanildiktan sonra bir tutum gelistirildiginde, bildirimsel ve prosediirel bilgi, ortiik bilgiye doniiserek
islevsel yeterlige doniisiir (Cheetham ve Chivers, 1996, 1998) ve biitiinlesme siireci (integration process)
tamamlanarak tiim siireg, mesleki yeterlik ile sonuclanir (Baartman ve Bruijn, 2011). Beceri, deger iireten, egitim
yoluyla gelistirilebilen ve sosyal ortamlarda gézlemlenebilen kisisel bir niteliktir (Green, 2011). Bu ¢aligmada okul
yoneticilerinin bilgi-beceri-tutum entegrasyonu siirecini tamamlayarak kazanmalari beklenen “temel mesleki”
yeterlikler, gozlemlenebilir ve oOlgiilebilir tutumlar olarak tanimlanmistir. Burada tanimlanan “mesleki yeterlik”
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stirecinin, Katz (1955)’m kuraminda ifade ettigi gézlemlenebilir mesleki beceriler ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu ¢alismada tasarlanan 6l¢me aracindaki maddeler bu paradigmaya goére hazirlanmustir.

2.2. Katz Teorisi

Isletme yonetiminde efsanelesmis olan Katz (1955), “Bir yonetici hangi gdzlemlenebilir becerileri sergiler?”
sorusuna cevap vermeye caligir. Katz (1955)’a gore yonetici, calisanlarin faaliyetlerini yonlendiren ve bu cabalarla
belirli hedeflere ulasma sorumlulugunu iistlenen kisidir. Basarili yonetici, teknik, insani ve kavramsal olarak
adlandirdigimiz ii¢ temel beceriye dayanir. Bu beceriler birbiriyle iliskilidir fakat bagimsiz da diistiniilmelidir.

* Teknik yeterlikler, 6zellikle yontemler, siiregler, prosediirler veya teknikler dahil olmak tizere belirli bir faaliyet
tiiriiniin analizi ve yeterligi anlamina gelir. Teknik beceriler, uzmanlik bilgisi, bu uzmanlik iginde belirli bir
disiplinin arag ve tekniklerinin kullanimini kolaylastiran analitik bir beceriyi igerir.

» Kavramsal yeterlikler, orgiitiin c¢esitli iglevlerinin birbiriyle nasil baglantili oldugunu ve herhangi bir
departmandaki degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimak gibi, isi, organizasyonda bir biitiin olarak gérme
yetenegini icerir. Ayrica, belirli is diinyasinin bir biitiin olarak yapi, topluluk ve ulusun politik, sosyal ve ekonomik
giicleriyle iligkisini gorsellestirmeyi de igerir. Bu nedenle, herhangi bir kararin basarisi, karari veren ve eyleme
gecirenlerin  kavramsal becerilerine baglidir. Yoneticilerin kavramsal becerileri, yalnizca isletmenin ¢esitli
departmanlarinin etkin koordinasyonunu degil, ayn1 zamanda orgiitiin gelecekteki tiim rotasini ve sagligini da
etkiler. Bir ydneticinin tutumu, orgiitiin yansimasinin rengidir ve bir orgiitiin i yapma seklini digerinden ayiran
“kurumsal kisiligi” belirler.

+ Insani yeterlikler, bir y&neticinin bir grup iiyesi olarak etkin bir sekilde ¢alisma ve liderlik ettigi ekip iinde is
birligine dayali ¢aba olusturma yetenegidir. insani yeterlikleri, catisma ydnetimi, iliskileri yonetme, motivasyon,
koordinasyon ve ekip yonetimi gibi becerileri igerse de (Daft, 2000, s.14), Hogan ve Warrenfeltz (2003 s.78) bu
yeterligi igsel ve kisileraras1 yeterlik olarak smiflandirmugtir. I¢ yeterligin ii¢ ayr1 bileseni vardir. Bunlar bireyin
sahip oldugu benlik saygisi, duygusal giiven ve esnekliktir. ikinci bilesen, otoriteye karsi tutumdur; bu tutumun
olumlu ya da olumsuz olmasi énemli bir farktir. Ugiincii bilesen, kisinin yonetsel performansinda kendi kendini
yonetme tarzinin belirleyiciligidir. Kisilerarasi yeterlik ise yas, cinsiyet, irk, dini inang, etnik kdken, siyasi goriis
gibi farkliliklara takilmadan insanlar arasinda sosyal davranislar sergileme ve sempatik iligkiler kurma becerisidir.

Katz ve Khan (1966, 1978) daha sonra ii¢ beceri yaklagimini daha detayli bir sekilde giincellemis ve liderlik
calismalari, sistem yaklagimi ve orgiitsel yapilarla iligkilendirerek orgiitsel davranig gercevesinde geligtirmistir.
Peterson ve Van Fleet (2004) de yonetimsel yeterlikleri ekleyerek teknik becerileri giincellemistir. Bu ¢alismada,
“Teknik Yeterlikler” Katz'in teorik altyapisinin giincel versiyonuna gore “Teknik ve Yonetsel Yeterlikler” olarak
giincellenmistir.

2.3. Egitim Yonetiminde One Cikan Liderlik ve Yonetim Argiimanlar:

Egitim yonetiminde One ¢ikan liderlik ve yOnetim argiimanlari olarak en ¢ok atif alan aragtirmalar ve bu
caligmalarm bulgulara gére yonetim ve liderlik davranislar belirlenmistir. laveten, yakin zamanda yapilan yeni
aragtirmalar yardimi ile giiniimiiz ihtiyaglarma gére alt yeterlikler olusturulmustur. Ornegin, Sergiovanni (1984)’nin
miihendislik olarak ¢okca vurguladig: teknik liderlik, Leithwood, Harrison ve Hopkins (2020)’in temel liderlik
davranislari, Barth (2008, s. 8)’1in mesleki bilgiye dayal: liderlik yeterlikleri, Stronge, Richard ve Catano (2008) nun
etkili okul yoneticilerinin temel yonetim ve liderlik davraniglari, Dreyfus (2007)’un 12 ydnetim yeterligi, Horsford,
Grosland ve Gun (2011)’1n okullarin politik icerigine goére onerdigi kiiltiirel liderlik (Beachum, 2011, Khalifa,
Gooden ve Daviz, 2016; Lopez, 2016) davranislari, sosyal adalet liderligi (Arar, 2017; Arar, Beycioglu ve Oplatka,
2017; Bates, 2006; Beachum, 2011; Brooks, Jean-Marie, Normore ve Hodgins, 2007; Lopez, 2016), sosyal,
duygusal ve biligsel yeterlikler (Boyatzis, 2007), duygu yonetimi (Arar, 2017; Arar ve Oplatka, 2018; Berkovich ve
Eyal, 2015; Harris, 2007) gibi temel alanlarda yeterlikler belirlenmistir.

3. Yontem

Nicel 6lgme araglarindan dlgek gelistirmede kuramsal form (nitel) ve deneysel form (nicel) teknikleri, arastirma
amac1 ve kuramsal altyapiya gore tercih edilen iki farkli segenektir (Yurdagiil, 2005a). Bu 06l¢gme aracinin
gelistirilmesinde, mesleki yeterlikleri 6lgebilmek adina somut tecriibe ve gdzlemin dnemli araglar olmasi nedeniyle
kuramsal form teknigi tercih edilmis ve kapsam gegerliligi (Lawshe teknigi) uygulanmigtir (Brookhart ve Chen,
2015; Biiyiikoztirk, 2012, s. 168). Kuramsal form teknigi, 6zellikle uzun ve c¢ok secenekli 6lgme aracglari
gelistirilirken ve biiyilk 6rneklem gruplara ulagmakta giiglilk ¢ekilen durumlarda, uzman goriiglerinin belirli
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metotlarla test edilerek nicel giivenirlik hesaplamalar1 sonucu elde edilen bir 6lgek gelistirme yontemidir (Aiken,
1980; Baykal, 1994; Rubio ve ark., 2003; Tezbasaran, 1997; Wynd, Schmidt ve Schaefer, 2003). Bu nedenle, bir
egitim degerlendirme araci olarak kabul edilebilecek bu 6l¢me araci gelistirme siirecinde, kuramsal form (nitel)
teknigi uygulanmistir. Kuramsal form asamasinda ise, kapsam gegerliligi ve istatistik hesaplama teknikleri ile
madde indeks hesaplamasi uygulanmigtir (Davis, 1992; Lynn, 1986; Summers, 1993; Waltz, Strickland ve Lenz,
1991). Ampirik arastirma, dlciilebilir ve gézlemlenebilir tepkiler yoluyla kavramsal soyutlamalarin sistematik olarak
incelenmesine dayanir. Bu siirec, bir disiplinin ilgisini ¢eken fenomenleri tanimlamak ve agiklamak icin kullanilir.
Kapsam gegerliligi, yeni deneysel 6l¢me araglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir, ¢linkii soyut kavramlart
gozlemlenebilir ve Olgiilebilir gostergelerle iliskilendirmek i¢in bir baslangi¢ mekanizmasini temsil eder. Yeni
gelistirilen Ol¢gme araglarmin igerik gegerliligini dogrulamak icin kullanilan nicel ydntemler ise, psikometriyi
incelemek i¢in mevcut bilgi miktarini arttirir (Wynd ve ark., 2003). Kapsam gegerliligi, bir olgunun fenomenlerini
bir dlgme araci ile dlgmeye ¢alisirken ilgilenilen arastirma alanini, yeterli olacak sekilde 6rnekleme boyutlarim
belirlemek olarak tanimlanir (Carmines ve Zeller, 1979, akt: Wynd ve ark., 2003; Waltz ve ark., 1991). Kapsam
gegerliliginin kullanilmasi yoluyla olusturulan kuramsal formlar, sosyal bilimlerde hazirlanan 6lgme araglari igin iyi
psikometrik niteliklere sahip verilerin toplanabilmesini saglayan giivenilir segeneklerden birisidir (Lynn, 1986).
Calismanin kuramsal altyapisi ve amaci baglaminda, 6lgme aracindaki okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili tiim
maddelerin degerlendirilme ihtiyaci sebebiyle kapsam gecerliligi 6l¢me aracinin gelistirilmesinde 6zellikle tercih
edilmistir (Martuza, 1977, akt: Wynd ve ark., 2003; Rubio ve ark., 2003; Veneziano ve Hooper, 1997; Wallace,
Blake, Parham ve Baldridge, 2003; Yurdagil, 2005a). Bu siirecte Lawshe (1975) teknigi ile istatistiksel
hesaplamalar kullamilmistir. Lawshe teknigi, kapsam gecerliligini kolay ve giivenilir istatistik yontemlerle saglar
(Veneziano ve Hooper, 1997). Son asamada, Likert tipi olgeklendirme yapilmistir. Likert se¢enekleri, belirli bir
kavrama dair bireylerin yargi, tutum ve egilimlerini katilma derecelerine gore ortaya koymay1 amaglar (Ozdamar,
2016, s. 33). Likert 6lgeklerinin, birden fazla boyut igermesi ve boyutlarin toplam puanlarmin hesaplanabilmesi
(Ozdamar, 2016, s. 33) sebebiyle, genellikle tutumlarin, inanglarm ve diisiincelerin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir
(DeVellis, 2014, s. 93). Bu gerekgelerle, bu 6l¢me aracinda 5°1i Likert 6l¢egi tercih edilmistir (Anders, Tomai, Clute
ve Olson, 1997; Summers, 1993).

I¢ giivenirligin hesaplanmasinda ise, Cronbach Alpha katsayis1 yontemi ile giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.
Cronbach alfa katsayisi, psikoloji ve egitimde en sik kullanilan, test maddelerinin i¢ tutarligina dair bilgi veren,
giivenilir bir katsayidir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016; Sijtsma, 2009). Cortina (1993)’nin, SSCI makalelerde en
cok atif alan yontem oldugunu belirtmesi; Web of Science taramasinda ise her yil Cronbach (1951) makalesinin
ortalama 6500 atif almasi ve ¢ok¢a kullanilmasi (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016) sebebiyle envanterin bu
yontemle i¢ gilivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hem
6l¢egin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir 6lgiitii olarak belirlenmistir.

4. Orneklem

Bu calismada veriler, zorunlu olarak, COVID 19 salgin1 ve karantina déneminde toplanmistir. Buna bagli olarak
genel ulasilabilir evrenden seckisiz ornekleme yontemiyle 6rneklem belirlenmistir. Seckisiz 6rnekleme, olasilik
temelli drnekleme cesitlerindendir ve daha ¢ok diger olasilik temelli bagka bir 6rnekleme yontemi ile beraber
kullanilir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 85). Olgek, i¢ gecerlilik
calismasinda, yonetici, 6gretmen ve velilere de uyarlanarak, ¢oklu paydas katilimina uygun hale getirilmesi
nedeniyle bu gruplara ayri ayr1 uygulanmistir. Bu ¢alismada yonetici, 6gretmen ve veli gruplari 6rneklem olarak
belirlendigi i¢in, kiime drnekleme olarak tanimlanabilir. Kiime 6rneklem ise evrende dogal olusmus kendi iginde
belirli 6zellikler gosteren 6rneklem tiiriidiir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013, s.85; Yildirim ve Simsek, 2013, 5.132-133).
Uzman goriislerine gore kapsam gecerligi calismasinda uyarlanan 6lcekler kiigiik gruplarda test edildikten sonra
tekrar gézden gegirilerek elektronik ortamda uygulanmak {izere son haline getirilmistir. Okul yoneticileri, 6gretmen
ve velilere uyarlanan envanterlerin giivenirlik ¢alismasinin COVID 19 salgim1 esnasinda karantina siirecine
rastlamas1 sebebiyle, goniilliilik esasina dayali olarak, genel ulasilabilir evrenden rastgele segilmis ydnetici,
Ogretmen ve velilerden olusan 3 ayr kiimedeki 6rneklem iizerinde elektronik ortamda uygulanmistir. Buna gore
toplam 395 kisi arastirmaya katilmistir. Orneklem grubunun tamaminda 237 kisi kadm, 158 kisi erkektir. Veli
grubunda ¢ogunluk 31-40 yas araliginda iken, 6gretmen ve yonetici gruplarinda 41-50 yas araligindadir. Yonetici ve
Ogretmen grubundan en ¢ok ilkokulda caliganlar ve simif 6gretmeni bransinin g¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerde mesleki kidem en ¢ok 11-20 yil araliginda belirlenirken, yéneticilerde bu aralik 21-30 yildir.
Yoneticilerde, 6gretmenlik deneyiminin en ¢ok 11-20 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, 6gretmen
grubundaki sayica en fazla gurup, yoneticiligi deneyimlememis olanlardir. Veli grubu ise, ¢cogunluk 10-30 yil
yoneticilik deneyimine sahip olan kisilerden olusmaktadir. Yonetici, 6gretmen ve veli grubunda lisans mezunu
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sayisi en fazla olan gruptur. Veli ornekleminde meslek bilgisi olarak c¢ogunlukla ‘memur’ve ‘diger’ olarak
tanimlanmistir. Orneklemlere ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1
Ornekleme ait demografik bilgiler
Bilgiler Yoneticiler Ogretmenler Veli  Toplam
. Kadin 42 128 67 237
Cinsiyet
Erkek 78 42 38 158
Medeni durum Evli 103 137 94
Bekar 17 33 11
21-30 2 23 7
31-40 39 57 42
Yas
41-50 44 60 36
51 ve iizeri 35 30 20
Tlkokul 51 81 -
Cahstigimiz okul Ortaokul 31 32 -
Lise 37 57 -
1-10 y1l 13 41 -
. .. 1120yl 40 61 -
Mesleki kideminiz
21-30 y1l 42 51 -
31 ve iizeri 25 17 -
Sinif 6gretmeni 45 67 -
Tiirkge—Sosyal Alanlar 27 23 -
Matematik—Fen Bilimleri 20 28 -
Bransimz
Giizel Sanatlar (Resim, Miizik, Beden
N 6 8 -
Egitimi vb.)
Diger 24 44 -
1-10 y1l 43 49 -
(")gretmenlik 11-20 y1l 60 85 -
deneyiminiz 21-30 yil - 19 -
31 ve iizeri 16 15 -
1-10 yil 67 39 30
11-20 y1l 43 5 10
Yoneticilik 21-30 y1l - _ 8
deneyiminiz 31 ve lizeri 10 2 3
Yoneticilik deneyimim yok - 123 -
Diger (veli) - - 54
On lisans 1 3 8
. Lisans 88 120 45
Egitim Lisansiistii 29 46 21
durumunuz .
Ilkokul (veli) - - 4

Lise (veli) - - 27
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Tablo 1. devami

Bilgiler Yoneticiler Ogretmenler Veli Toplam
Memur - - 35 35
o Isci - - 7 7
Mes.leglfu.z Serbest ¢alisan - - 11 11
(veliler i¢in) i
Akademik personel - - 2 2
Diger - - 50 50

5. Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi ve Bulgular
Olgek gelistirme siirecinde, kuramsal form calismas 2 asamada gergeklestirilmistir (Rubio ve ark., 2003):

1. Asama
Olgme aracinin hazirlanmasi esnasinda, daha énce yapilmis bir aragtirma bulgular1 dahilinde Katz kuramina gore
Teknik/Y 6netsel, Kavramsal ve insani olmak iizere belirlenen 3 ana yeterlik alanindaki egitim yonetimi ve liderlik
literatiirinden belirlenmis alt yeterliklere (Ak Kiicikgayir, 2021), Milli Egitim Bakanligi Strateji Daire
Bagkanliginin  “Okul Yoneticilerinin Performans Degerlendirme Projesi” kapsaminda hazirladigi Dbireysel
performans degerlendirme envanterinden 8 alt yeterlik Teknik/yonetsel ana yeterlik alanina eklenmigtir. Boylece,
Tiirk Milli Egitim Orgiitlerinin yapilarina gore yerel orgiitlerin yapisal ihtiyaclarma cevap verebilecek bir dlgek
meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Toplam 42 yeterlik alani i¢in 323 madde davranig belirlenerek bir madde havuzu
olusturulmustur. Yeterlik alanlar1 ve madde sayismin ¢oklugu, tipik davranislarin (tutum, algi vb.) 6l¢iilmesinde
kullanilma durumu ve 3 farkli boyuttan olusmasi nedeniyle, bu 6lgme araci “envanter” (Erkus, 2012, s. 73-74)
olarak nitelendirilmis ve KOYYE (Katz kurammna gore Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri) olarak

adlandirilmastir.

2.  Asama

Kapsam gegerliligi calismasi igin egitim yonetiminde uzman akademisyen ve alanda okul miidiirii olarak goérev
yapan 2 uzman olmak {izere toplam 20 kisiye davetiye gonderilmistir (Davis, 1992; McKenzie, Wood, Kotecki,
Clark ve Brey, 1999; Rubio ve ark., 2003; Wallace ve ark., 2003). Uzman goriisii vermeyi kabul eden 13 uzmandan
11 kisi geri bildirim vermistir ve 6l¢egin i¢ gecerlik uygulamasina kadar 11 uzmanin olusturdugu bu ¢alisma grubu
ile caligmanin tiim diger asamalar1 tamamlanmistir. Degerlendirme panelinin hazirlik agamasi, Rubio ve ark.
(2003)’na gore “Gerekli, Yararli ama gerekli degil, Gerekli degil” seceneklerine sirasiyla “1, 2, 3” puanlart
atanmistir. Uzmanlarin puanlamalarina gore istatistik yontemlerle maddelerin kapsam gecerlik oranlari (KGO) ve
kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu asamada, Lawshe (1975) teknigine gore yapilan igerik-gegerlilik
orani formiilii kullanilmistir. Buna gore panelistlerin %50°den fazlasi, 6genin Gerekli oldugunu (1) belirtmis ise bu
Oge igerik gegerliligine sahiptir. Bu say1 ne kadar fazla ise igerik gecerliligi o kadar yiiksektir. Kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO) i¢in asagidaki formil kullanilmistir (Gomez, Cano ve Diaz, 2019; Lawshe 1975; Rubio ve ark.,
2003):

KGO = Ne
" N/2

Maddeyi “gerekli” olarak isaretleyen uzman sayist (NG) ve maddeler ile ilgili goriis bildiren toplam uzman sayist
(N), formiildeki simgeleri temsil etmektedir. Bu formiile gore yapilan madde gecerlik hesaplamalarina gére KGO=0
ve KGO<0 olan maddeler elenmistir. Istatistik anlamlilik diizeyi i¢in, maddelerin, Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI)
test edilmistir. KGI verileri istatistiksel anlamlilik igin 11 panelist sayisina gore, 0=0,05 istatistiksel anlamlilik igin
minimum 0,636 KGO deger olarak belirlenmistir (Ayre ve Scally, 2014; Rubio ve ark., 2003; Veneziano ve Hooper,
1997; Wallace ve ark., 2003). 323 maddeden, 11 uzmanin goriisiine gore Lawshe (1975) teknigine ile hesaplanan
KGO ve KGI oranlar1 (Ayre ve Scally, 2014; McKenzie ve ark., 1999; Rubio ve ark., 2003; Veneziano ve Hooper,
1997; Wallace ve ark., 2003) Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2
Uzman Gériigleri Dogrultusunda Ornek Olgege Ait Kapsam Gegerlik Oranlari ve Indeksi katsayilart
Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO
1 0,818 73 1,000 147 0,818 246 0,818
3 0,636 75 1,000 154 0,636 248 1,000
4 0,818 76 1,000 156 0,818 252 0,818
14 0,818 77 1,000 159 0,818 253 0,818
17 1,000 80 0,818 161 0,818 254 0,818
20 0,818 82 0,818 162 0,818 258 0,818
22 0,818 83 0,636 167 0,818 263 0,818
24 0,636 91 1,000 171 0,818 264 0,818
26 0,818 92 1,000 172 0,818 265 0,818
27 1,000 93 1,000 173 0,818 270 0,818
28 0,818 98 1,000 176 1,000 271 0,818
29 0,818 100 0,636 178 0,636 274 0,818
33 0,636 101 0,636 179 0,636 275 0,818
34 0,818 104 1,000 183 0,818 285 0,818
35 0,636 105 1,000 184 0,636 287 1,000
44 1,000 106 1,000 191 0,818 289 1,000
45 0,818 110 0,636 194 0,818 290 1,000
46 0,636 111 1,000 196 0,818 292 1,000
48 1,000 113 0,636 200 0,636 293 1,000
49 1,000 114 0,636 201 1,000 294 0,636
51 0,636 118 1,000 205 0,818 300 0,818
54 0,818 119 0,818 221 0,818 301 0,818
55 0,636 120 1,000 222 0,818 305 1,000
56 0,818 123 0,818 223 0,818 312 0,818
62 0,818 124 0,818 225 0,818 313 0,818
63 0,818 125 0,818 227 0,818 315 0,818
64 0,818 126 0,818 229 0,818 319 0,818
65 1,000 128 1,000 233 0,818 320 0,818
66 0,818 131 0,636 245 0,818 322 0,818

*KGO degeri (0.636) nin altindaki maddeler madde sayisinin fazlalig1 nedeniyle dahil edilmemistir.

Kapsam gegerliligi sonuglandirildiktan sonra KOYYE olusturulmustur. Envanterin kapsam gegerlik c¢alismasi
sonucunda Teknik ve yonetsel ana yeterlik alaninda 75, Kavramsal ana yeterlik alaninda 26, insani ana yeterlik
alaninda 15 olmak {izere toplam 116 madde sayis1 uygulamaya hazir hale getirilmistir. Okul ydneticisi, 6gretmen ve
veli algilarina gore farkli degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in ayni envanter iizerinden uzman goriisleri dahilinde
soru ekleri degistirilerek KOYYE (Ogretmen degerlendirme envanteri) ve KOYYE (Veli degerlendirme envanteri)
olusturulmustur. Veli envanterinde, 09.02.2012 tarihli 2899 sayili ve halen yiriirliikte olan Okul Aile Birligi
gorevleri tanimlayan MEB Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 6.Madde a-b-c-¢-d-1-i- j-k fikralar1 ve 13.madde 2.
Fikrast (http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1532.pdf) gerekgesiyle, Ogretmen ve yonetici envanterindeki
“Kavramsal Yeterlikler” bagligir altinda bulunan 26 madde elenerek 14 maddeye disiiriilmiistiir. Boylece veli
envanteri 104 madde olarak son haline getirilmistir. KOYYE (yOnetici/6gretmen/veli), yine uzman goriiglerine gore,
demografik bilgiler eklenmis ve “Hi¢ katilmiyorum”, “Az katiliyorum”, “Orta diizeyde katiliyorum”, “Cok
katiliyorum”, “Tamamen katiltyorum” segenekleri eklenerek 5°1i Likert tipi dlgek olusturulmustur. Veli envanteri
icin ise bu segeneklere ilaveten “Fikrim yok” segenegi eklenmistir. Panelistlerin, ayrica, ylizeysel gegerlilik ve dil
gecerliligi konusunda da goriisleri alinarak uzman goriislerine gére 3 envanterin asamalar1 tamamlanmigtr.

I¢ gecerlilik ¢alismasinda uygulanan Cronbach Alfa hesaplamalarinda, psikolojik bir test icin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Olgegin madde-test (Item-Total) korelasyonunda eksi degerler olmamakla birlikte her
6lcegin madde degerlerine gore 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir
(Biiytikoztirk, 2012, s. 171). Segkisiz 6rneklemden toplanan verilere gére envanterlerin madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,37 ile 0,90 arasinda degismektedir. Tablo 3’te, envanterlerin boyutlarina gére Cronbach Alfa
katsayilar1 ve madde-test korelasyonlar1 verilmistir:
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Tablo 3

Envanterlerin boyutlarina gore alfa katsayilar: ve madde-test korelasyonlart

KOYYE Teknik ve Kavramsal insani Genel Madde-test

Olcegi yonets.el yeterlikler yeterlikler deger korelasyonu
yeterlikler

Ydnetici 0,99 0,95 0,933 0,98 0,37-0,77

Ogretmen 0,99 0,98 0,98 0,99 0,65-0,90

Veli 0,99 0,97 0,97 0,99 0,66-0,88

Cronbach Alfa Katsayilarn

6. Sonug ve Tartisma

Bu calismada, teori sentezi yontemi kullanilarak hazirlanmis kuramsal bir altyapiya gére KOYYE envanterleri
geligtirilmigtir. KOYYE, bu nedenle, okul yoneticilerinin yeterliklerini 6lgen diger 6lgeklere gore biitiinlesik
kuramsal bir temeli olmasi bakimindan farklidir. Bu envanter, okul ydneticilerinin yeterliklerini, isletme
yonetiminde klasiklesmis, Katz (1955)’m “Etkili yoneticilerin Becerileri” (Skills of an Effective Admininstrator)
ismiyle yayinlanmis ve “temel yeterlikler” olarak bilinen ana yeterlik alanlari altinda “Bir yonetici hangi
gozlemlenebilir yeterlikleri sergiler?” sorusunu, teori sentezine dayandirarak “Bir okul ydneticisi hangi
gozlemlenebilir yeterlikleri sergiler?” seklinde evrilmesini sagladigi soylenebilir. Bu ¢alismadaki “yeterlik”
kavrami, bilgi-beceri-tutum asamalar1 sonucu bir 6grenme siireci ile edinilen, ayr1 ayri veya biitiinsel olarak
gozlemlenebilen ve dlgiilebilen bir eylemdir (Cheetham ve Chivers, 1996, 1998). Mesleki yeterliklerin olusturulmasi
ise bir bilgi-beceri-tutum entegrasyonu siirecinde olur (Eraut, 1994; Kaslow, Rubin, Bebeau, Leigh, Lichtenberg,
Nelson, Portnoy ve Smith, 2007). Katz’in kuraminda belirlenen 3 temel yeterlik, bu yeterlik taniminda yer alan
“mesleki yeterlik” (Baartman ve Bruijin, 2011) ile ortiistiigli gortilmektedir. Bu yaklasim yardimiyla egitim
yOnetimi literatiiriindeki yonetim ve liderlik davranislar1 bu envanterde Teknik/Yonetsel yeterlikler (Peterson ve
Van Fleet, 2004), Kavramsal ve Insani yeterlikler olarak 3 ana yeterlik alanlar1 altinda toplam 42 alt yeterlik
belirlenmis; 116 maddelik temel bir envanter olusturulmustur. Bu altyapiya gore 6gretmen ve veli envanterleri
uretilmistir.

KOYYE olgegini gelistirmede ikinci asama olarak gecerlik ¢aligmasi yapilmis ve kapsam gegerliligi tercih
edilmistir. Okul yoneticilerinin yeterlik arastirmalarinda kullanilan 6lgme araglarinin ¢ogunlukla deneysel form
teknigi (yap1 gecerliligi) kullanilarak gelistirildigi ve genis ¢apli uygulamalarin hedeflendigi goriilmektedir (Sahin
ve Boztung Oztiirk, 2018). Bir baska goriise gore, sosyal bilimlerde bazi alanlarda, 6rnegin egitim programlarinin
giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kapsam gecerliligi (kuramsal form), arastirmanin amacina uygun
Olgek gelistirilmesinde daha saglikli sonuglar vermektedir (Haynes, Richard ve Kubany, 1995; Rubio ve ark., 2003;
Wallace ve ark., 2003). Yeterliklere dayali egitim ihtiyact analizi ise, egitimin programlanmasindan 6nce yapilan bir
veri toplama siireci olmasi sebebiyle bu kategoride bir arastirma olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle kapsam
gegerliligi yonteminin kullanilmasinin bu ¢alisma i¢in yerinde bir secenek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Perez ve
Martinez (2008), dlgek maddelerinin literatiire gore icerik uyumlulugunu belirlemede en stratejik teknigin kapsam
gegerliligi oldugunu belirtmistir. Nitekim 6l¢ek gelistirme tekniklerinde, aragtirmanin amaci ve kuramsal altyapiya
bagimli olarak kapsam gegerliligi i¢in kuramsal form (nitel yontem) ve deneysel form (nicel ydntem) secimi
yapilabilir (Aiken, 1980; Baykal, 1994; Biiyiikoztiirk, 2012, s. 168; Rubio ve ark., 2003; Tezbasaran, 1997,
Yurdagiil, 2005a, 2005b). Buna bagl olarak, ihtiyaclara gore siralanan yeterlik maddeleri deneysel form gegerliligi
calismasinda sayisal degerlere gore gerekli kriterleri saglamadiginda, dnemli maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi soz
konusudur. Bu nedenle deneysel form, bir 6grenme envanteri i¢in arastirma amacina ulagilmasina yeterince hizmet
etmeyebilir (Haynes, Richard ve Kubany, 1995; Jonassen, 1999; Rubio ve ark 2003; Wallace ve ark., 2003;
Yurdagiil, 2005a, 2005b). Diger taraftan, dlgme araglar1 ve gegerlilik siirecini degerlendirmek i¢in 63 arastirmayi
inceleyen meta-analiz ¢alismalarinda Brookhart ve Chen (2015), kapsam gegerliliginde, literatiir ve buna gore
hazirlanan igerigin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesinin aragtirmanin amacina gore daha etkili bulundugu ifade
edilmistir. Gomez, Cano ve Diaz (2019)’a gore her ne kadar uzman goriisii ekonomik goriinmese de literatiire dayali
maddelerin gegerliliginin belirlenmesi i¢in gereklidir. Bu arastirmalarin sonuglari, bir egitim degerlendirmede dlgme
araci olarak kullanilacak KOYYE envanterlerinde madde kriterlerinin belirlenmesi igin kuramsal form ve kapsam
gecerliligi tekniginin, en uygun teknik oldugunu dogruladigi goriilmektedir. Ilaveten, Jonassen (1999)’in,
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yeterlikleri, bir 6grenme hedefleri envanteri hazirligi olarak nitelendirmesi bu durumu desteklemektedir. Polit, Beck
ve Owen (2007) gore ise, kapsam gegerliligi, hesaplama kolaylig1, anlasilabilirlik, igerik ile ilgili uzlasty1 hedefleme,
tutarlilik yerine bir ortak goriise odaklanarak Olgiilmesi istenen kavramda 6ge kayiplarina yol agmamasi, ¢ok
boyutlu dlgeklerde yerel ve durumsal ihtiyaglara gore degisken boyutlar igerme esnekligini saglayabilecek bir
yontemdir. Bu arastirmalarin sonuglari, bu yontemin, KOYYE envanterlerinin gelistirilmesinde uygun ve giivenilir
bir olgek gelistirme teknigi kullanildigini gostermektedir. Bu tartisma baglaminda KOYYE’nin, amacina uygun
teknikler ile gelistirilmis bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Olgek gelistirmede i¢ tutarlilk hesaplamalar1 hakkinda, Sahin ve Boztung Oztiirk (2018), alismalarin
%37,7’sinde yalnizca madde-test korelasyonunun hesaplandigini; %27,5 oraninda ise hem alt-iist grup hem de
madde-test korelasyonun birlikte incelendigini ifade etmislerdir. Buna gore bu ¢alismada 6lgek maddelerinin
cokluguna ragmen ana ve alt yeterlik alanlarinda bu analizler uygulanmistir. Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda,
literatiirdeki kistaslara gore KOYYE, Yonetici Oz-Degerlendireme, Ogretmen-Degerlendirme, Veli-Degerlendirme
envanterlerinin gegerliligi ve giivenirligi yiiksek ve uygulanabilir 6l¢me araglart oldugu sdylenebilir. Giivenirligin
kestirilmesinde ¢ogunlukla i¢ tutarlilik testleri ile birlikte Cronbach Alfa tekniginin ¢ogunlukla tercih edilmesi
(Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018) bu tekniklerin basar1 oranim gdstermektedir. Giil ve Sozbilir (2015) ve Delice ve
Ergene, (2015), literatiirde baskin olarak Cronbach Alfa katsayisinin kullanildigmi ifade etmislerdir. Orneklem
belirlemede ise, Erkus (2012)’a gore ¢ogunlukla segkisiz 6rnekleme tercih edilmekte; Erkus (2016) ve Giil ve
Sozbilir (2015) ise katilimlarin goniilliiliik esasina gore belirlenmesinin 6ncelikli olmasi gerektigini dnermislerdir.
Buna gore, COVID 19 salgini ve karantina doneminde uygulanmis olmasina ragmen KOYYE envanterleri i¢in bu
aragtirmalarin onerdigi sekilde drneklemlerin belirlendigi goriilmektedir. Sahin ve Boztung Oztiirk (2018)’e gore,
madde basma diisen katilimer sayist diisiik goriinse dahi, 6rneklem sayisindan daha onemli bir kriterin, dogru
hedeflenmis bir 6rneklem kiimesinin belirlenmis olmasidir. Bu anlamda KOYYE envanterleri i¢in belirlenen
seckisiz drneklemler, dncesinde yonetici, dgretmen, veli kiimelerinden toplanarak, érneklem bakimmdan dogru bir
kriteri yerine getirdigi sdylenebilir (Erkus, 2016; Giil ve Sozbilir, 2015). Buna gore, bu caligmada, 6rneklem
goniilliik esasina gore belirlenirken, maksimum orneklem sayisinin elde edilmesi saglanmaya c¢aligilmig; uzman
goriisiine gore, Ogretmen ve veli envanterleri uyarlanmig ve yonetici, veli ve Ogretmenlerden olusan hedef
orneklemden veriler toplanmustir.

Tiim bu tartismalar ve arastirma sonuglar1 baglaminda, bu ¢alismada, okul yoneticilerinin isletme, insan kaynaklari
ve egitim yonetimi bileskesinde tasarlanmis bir kuramsal altyapi kullanilarak esnek, giivenilir ve giiniimiiz
ihtiyaclarma gore giincellenebilecek, biitiinsel bir dlgme araci gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Bu 6zelliginden dolay1
literatiirdeki benzer 6l¢me araglarindan farklilik géstermektedir. Yine bu nedenle, okul yoneticilerinin egitiminde ve
yetistirilmesinde temel ortak degerler igin umut verici bir baglangi¢ noktasi olabilir. Diger taraftan, okul liderlerinin
egitim programlarinda kaliteyi garanti eden 6zel sertifika kriterleri ve standart kalite programlar1 (Huber, 2004) i¢in
etkili bir 6lgme/degerlendirme araci olarak kabul edilebilir. KOYYE, bu 6zelligine bagh olarak egitim ihtiyag
analizlerinde egitim programlarini destekleyecek giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda
mevcut egitim programlari ve personeldeki giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesine de katki saglayacaktir.

7. Oneriler

KOYYE envanteri 3 farkli yeterlik alanlari, birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilir. Okul ydneticilerinin,
degisen ve gelisen yasam sartlarina gore, egitim yonetimi ve liderlik literatiiriine paralel olarak alt yeterlikler
giincellenebilir. KOYYE-Yoénetici Oz-degerlendirme, KOYYE-Ogretmen degerlendirme veya KOYYE-Veli
degerlendirme envanterleri tek baslarina veya bir arada es zamanli uygulanabilir. KOYYE envanterindeki yeterlik
altyapisia gore, okul yoneticilerinin yetistirilmesi, egitim sonu degerlendirmelerinin bu envanter ile yapilmasi;
gorev bagindakilerin egitim ihtiyaglarinin KOYYE envanterine gore belirlenerek egitim programlarinin bu verilere
gore hazirlanmasi, okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek alani olarak gelismesine katkida bulunacak ve pratik
uygulamada kolaylik saglayacaktir. Arastirmacilarin, bu konu ile ilgili farkli disiplinlerden faydalanarak benzer
arastirmalar yapmalar1, hem egitim yoOnetimi alani literatiiriinii zenginlestirecek hem de egitim yoneticilerinin
profesyonel gelisimlerine katk: saglayacaktir.
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