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KARSILASMA MATERYALIZMi: BOSLUKTA(N)
DOGAN RADIKAL POLITiKA

ALEATORY MATERIALISM: THE RADICAL POLITICS
TO BE BORN IN/FROM VOID

Serhat Celal BIRDAL’

0z

Bu ¢alismada, Fransiz diisiiniir Louis Althusser’in ¢liimiinden
sonra yayimlanan Karsilasma Maddeciliginin Yer Alti Akimi ve
Machiavelli ve Biz baslikli metinlerinden yola c¢ikarak,
icerisinde bulundu§umuz konjonktiirde radikal bir siyasetin
olanaklar1 iizerine diisiinmeyi deneyecegiz. S0z konusu
eserlerin, Althusser’in felsefi arayis1 boyunca, politik pratigin
kogsullari iizerine diisiinme cabasinda, yeni ve beklenmedik bir
pozisyona karsilik geldigini Onerecegimiz bu makalede,
sadece Althusser zizerine degil ama ayni zamanda Althusser ile
birlikte ve yer yer de ona ragmen diisiinerek, bu pozisyonun bir
“karsilagsma politikasina” dogru nasil gelistirilebileceginin
yollarinm1 arayacagiz. Sol siyasetin etkisini yitirmesine paralel
bicimde diinyanin degisik yerlerinde otoriter lider ve
rejimlerin yiikselise gectigi, neo-liberalizmin yikiciligina
kiiresel pandeminin yarattig1 felaketin eklemlenerek kesif bir
belirsizlik yarattigi bu konjonktiirde, Althusser’in bu yeni
pozisyonunun diizen dis1 radikal bir siyaseti yeniden
diigiinebilmek icin barindirdigr olanaklar1 irdeleyecegiz. Bu
yolla, Althusser’i giincelligini yitirmemis bir felsefi figiir
olarak yeniden diisiinme firsat1 da yakalamis olacagiz.
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ABSTRACT

In this study, moving from the French philosopher Louis
Althusser’s posthumously published texts The Underground
Current of the Materialism of the Encounter and Machiavelli and
Us, we will try to reflect on the potentialities of a radical
politics in the current conjuncture. Proposing that these texts
correspond to a new and unexpected position in Althusser's
philosophical pursuit and in his effort to reflect on the
conditions of political practice, we will be looking for ways
to improve this position towards an ‘“aleatory politics” by
means of thinking not only of Althusser but also with and in
spite of him. In such a conjuncture in which authoritarian
leaders and regimes are on the rise in different parts of the
world in parallel with the decline of the left politics and the
catastrophe created by the global pandemic articulated with
the destructiveness of neo-liberalism, we will examine the
potentialities of Althusser's new position to reconsider a
radical politics outside the status quo. In this way, we will
also have the opportunity to rethink Althusser as an up-to-
date philosophical figure.

Keywords: Encounter, Void, Althusser, Machiavelli,
Conjuncture, Virta, Virtual.

GIRiS

Warren Montag, Fransiz filozof Louis Althusser’in felsefesini
derinlemesine kavramaya c¢alisti§1 bir eserine, bu felsefenin giincelligini
sorgulayan su kritik soruyu giindeme getirerek ve irdeleyerek baslar: “Bugiin
neden Althusser okuyalim?” (2013: 1). Boyle bir sorunun, Foucault ya da
Deleuze gibi ¢agdaslar ile karsilastirildiginda Althusser i¢in daha kolay akillara
gelebilmesi belirli Ortiik ima ve varsayimlardan kaynagini alir. 20. yiizyilda
Althusser’e “kars1” kaleme alinan ve onu “Stalinist”, “yapisalc1” gibi etiketlerin
altina yerlestiren nispeten saldirgan sayilabilecek polemiklerin yarattigi negatif
imajin yaninda, daha ilimli muhtelif elestiriler de “Althussercilik”’in gegcen
yuzyiin belirli bir momentinde etkili olmakla birlikte artik miadini doldurmus
bir felsefi ¢abaya karsilik geldigini ve Onemini yitirdigini kabul etmis gibidir.
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Althussercilik momentinin sona ermesinde, daha da otesi bir “Althussercilik”’ten
dahi s6z edilemeyecek olusunda, bizzat Althusser’in pay1 olduguna da deginilir.
Bu deginide kastedilen, sadece 1980’deki cinayet hadisesinden sonra Althusser’in
kamusal olarak sessizlige gomiilmesi ve kendisinden baska herkesin “canli canlt
gomiilen bir adamin” yerine hilkim vermeye baslamasiyla meydana gelen
zorunlu bir suskunlugun neticesi olan bir sona eris degildir (Balibar, 1991: 71).
Althusser’in bizatihi kendi psikanalitik otobiyografisinde de siklikla ikrar ettigi
“6zyikim” egilimi (Althusser, otobiyografisi boyunca birka¢ yerde ¢ok yakin bir
dostunun kendisi hakkindaki tespitine hak vermekten kendini alamaz: “Sende
begenmedigim yan, ne pahasina olursa olsun kendini yok etmek istemen” (2015:
120;182))", ozel ve kamusal sahsiyetiyle sinirli olmanm 6tesinde, biitiin bir
kuramsal girisiminde de yurirliktedir. 1960’larda ona bir filozof olarak kamusal
Unini kazandiracak olan, Marksizmin 6zglnliigiini elestirel olarak yeniden insa
etmeye doniik teorik “miidahaleler” olarak kurguladigt Marx icin ve Kapital’i
Okumak eserlerinde yerlestii pozisyonlari, 1970’ler boyunca kokli bir
“Ozelestiri” siirecine ve nihayet 1980’lerde kaleme alip Oliimiinden sonra
yayimlanan “Karsilasma Materyalizmi”? tezleri ile bir ¢esit yapisOkiim girisimine
tabi tutarken, ciddi kuramsal gerilim, zorlama ve tutarsizliklara kap1 aralayacak,
yayincist Matheron’un deyimiyle, bir “paradokslar burcu”na hapsolacaktir.
Bilhassa karsilasma materyalizmi tezleri ile neredeyse bir kuramsal 6zyikima
varan bu yeni teorik konumlarda, bizatihi Althusser, “Althussercilik” diye
bilinen kuramsal gévdenin altin1 oymaya baslayacaktir. Balibar, kendi hocasina
1988 tarihli makalesinde “bir kez daha sus!” diye seslenirken (Balibar, 1991: 69),
dolayli olarak bu 6zyikimdan geriye bir sey kalmayacagi endisesini tasimakta
haksi1z olmayacaktir.

! Althusser, hayat arkadast Héléne Rytmann’t bir manik nobet esnasinda 6ldiirmeden ¢ok kisa bir
siire Once goriistigl yakin dostu ve 6grencisi Balibar’a da bu 6zyikim “egiliminden” s6z eder:
“Intihar etmeyecegim, daha kotiisiinii yapacagim. Yaptiklarimi, baskalarmin ve kendi goziimdeki
benligimi yikacagim”. Balibar, bu Ozyikkimmn “ayni zamanda bir bagkasinin da yikimi
olacagindan” kuskulanmadigi icin kendini suclarken elbette hi¢ de haksiz degildir (Balibar, 1991:
72).

2 Althusser’in “aleatory materialism” kurami, kimi zaman “rastsal” ya da “rastlantisal
materyalizm” olarak da Tirkgelestirilse de, bu makalede biz “karsilasma materyalizmi”
cevirisini tercih edecegiz. Makalenin ilerleyen bolimlerindeki tartismadan da anlasilabilecegi
uzere, aleatory sozcigi her ne kadar bir “sans” ya da “rastlanti” anlamini barindirsa da,
Althusser, bu kuramiyla, bir rastlant1 ya da sansa edilgince teslim olan bir kuramsal pozisyonu
vurgulamaktan ote, aktif bir bigimde islenmesi gereken “karsilasmalar” (Machiavelli bahsinde
virtu ile fortuna’nin karsilasmasindan dem vuruldugunda oldugu gibi) boyunca insa edilebilecek
bir politikanin imkani {izerine diisiinmektedir. ingilizce’ye de cogu zaman “materialism of the
encounter” (karsilasma materyalizmi) olarak ¢evirilen bu kuramin barmndirdig: politik imkanlarin
yaninda, Spinoza ve Deleuze disiincesi ile ortakliklarin1 da goz oniinde bulundurdugu igin,
“karsilasma materyalizmi” ¢evirisi kanimizca daha isabetlidir.
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“Bugilin neden Althusser okuyalim?” sorusunun arkasinda yatan varsayim
ve imalar elbette tamamen yersiz degildir. Kendi felsefi macerasini, deyim
yerindeyse, kendi yazdiginin tizerini ¢izmek suretiyle goz ardi edilemez
¢ikmazlara siiriikleyerek sonlandiran bir filozof figiiri ile karsi karsiya
oldugumuz iddias1 tamamen yadsinamazdir. Yine de kuramsal diizlemdeki bu
Ozelestiri ve yapisokiim ¢abasinin, Althusser’in Machiavelli izerine diisiiniirken
siklikla basvurdugu ve kendi kisisel yasamindaki arayisi ile de paralellikler
kurarak dile getirdigi, “yeni baslangiglar yapmak” gibi bir anlami1 barindirdigr da
akilda tutulmalidir.? Louis Althusser, hem kuram hem de hayat sahasinda sadece
bir yikimin degil, aynt zamanda sifirdan yeni baslangiglara girisebilmenin de
pesinde olan bir disliniirdir. Marx’la kurdugu, ona Spinoza gibi yeni felsefi
Onciiller atamak biciminde gelisen ve “nasil diisiinmesi gerektigini onun yerine
disinivermek girisimi” olarak tarif ettigi iligskiyi psikanalitik terimlerle “babanin
babasi rolini oynamak” bi¢ciminde tasvir etmesi de hep yeni baslangiglar
yapmanin pesinde oldugu kanaatini gliclendirici niteliktedir (Althusser, 2015:
258). Sadece 1960’lardaki temel eserlerinde, Marx’a anti-hiimanist, anti-
teleolojik ve anti-Hegelci yeni bir teorik 6zglinliik atfetme c¢abasi igerisinde
giristi§i O6zgin miidahalelerde degil, bu miidahalelerin 6nemli bir kismini
tartismali kilan daha sonraki karsilasma materyalizmi kurami ve Machiavelli ve
Biz adli eserlerinde de yogun bir bigimde yirirliktedir yeni baslangiglar
yapabilme arzusu. Peki bu arzu ya da Althusser’in kendi tanimiyla “hezeyan”
midir onu kuramsal anlamda kendi kurdugunu yikmaya ya da en azindan
¢ikmaza sokmaya iten? Bu arzu {lizerine, onun nasil gerceklesmedigi, hiisrana
ugradigt ve kuramsal c¢ikmazlara neden oldugu bi¢ciminde bir disinim
gerceklestirilebilir elbette. Siklikla yapildig: gibi, Althusser’in erken ve ge¢ donem
distincesi arasindaki kuramsal gerilim ve “epistemolojik kopuslar1” isaret
edebilmeye, “rastlant1”, “karsilasma”, “bosluk” gibi karsilasma materyalizmi
kuraminin temel temalarmin Marx lc¢in ve Kapital’i Okumak gibi “ana”
eserlerindeki niivelerini ya da “semptomlarini” teshis edebilme ya da bu yeni
tezlerin ve kuramsal baslangiclarin nasil kendi iginde tutarsizliklara neden
oldugunu a¢iga ¢ikarmaya odaklanan bir “i¢ okuma” bu tiir bir diisiiniime 6rnek
olabilir. Yine de bir diistinlrle biriikte degil de, salt bir dusUnir zzerine
diisinmenin muhtemel biitiin kisirliklarint barindirabilecektir boylesi bir girisim.
Daha verimli olabilecek ve bizim burada yapmayi deneyecegimiz baska bir
okuma ise, bu arzunun barindirdigi “kacis cizgilerini” Althusser’in Otesine

3 Althusser, Italyanca cevirmeni ve yakm arkadasi Franca Madonia’ya yazdigi mektuplardan
birinde, 1960’larin basinda ilk kez verdigi Machiavelli {izerine derslerde, italyan diisiiniiriin
teorik problemi olarak tespit ettigi “hicbir seyden baglama”, “mutlak baslangi¢lar yapabilme”
meselesine odaklanmasiin esasinda “kendi hezeyanina yogunlagsmak”tan baska bir anlama
gelmedigini itiraf ediyordu: “istigal ettigim soru, bosluktan ya da hiclikten baslama, tamamen

bana dairdi!” (Akt. Elliott, 1999: xv).
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tastyarak ve yer yer de Althusser’e karsi1 dondiiriip takip ederek, yeni kuramsal
tezlerin ve Onermelerin bugiin radikal siyaseti yeniden dustinebilmek igin
barindirdig1 olanaklar: islemek biciminde gergeklesebilir.

Bu ikinci okuma bi¢ciminin bir denemesi olarak kurgulanacak bu
calismada, Althusser’in 6limiinden sonra yayimlanan Karsilasma Maddecilidinin
Yer Alt1 Akimi ve Machiavelli ve Biz baslikli metinlerinden yola ¢ikarak, igerisinde
bulundugumuz konjonktiirde radikal bir siyasetin olanaklar1 lizerine diisiinmeye
calisacagiz. Sol siyasetin etkisini iyiden iyiye yitirmeye ylz tutmasina ve
kapsama alaninin daralmasina paralel bicimde diinyanin muhtelif yerlerinde sag
otoriter rejimlerin yiikselise gectigi, neo-liberalizmin yikiciligina kiiresel
pandeminin yarattig1 felaketin eklemlenerek kesif bir belirsizligin kalabaliklarin
Oniinii gormesini engelledigi bu konjonktiirde, Althusser’in s6z konusu
eserlerinde ortaya koydugu goriislerinin, diizen dis1 ve kokli bir toplumsal
dontisimi  hedefleyen radikal bir siyasetin stratejileri tizerine yeniden
diisiinebilmek i¢in barindirdig1 olanaklar1 irdelemeyi deneyecegiz. Boylece, yeni
bir karsilasmanin Oniinii kesmeye dair dolayli ¢agrisimlar barindiran “bugiin
neden Althusser okuyalim?” sorusunu da kulak kabartilmasi gereken olumlu bir
cagri olarak degerlendirip yanitlamaya ¢alisacagiz.

1. KARSILASMA MATERYALIZMi: BiR BOSLUK FELSEFESI

Louis Althusser’in 1960’11 ve 1970°li yillardaki kuramsal konumlar1 ve
oncelikleri baz alindiginda “Althussercilik-sonrasi” bir donemin Uriini olarak
nitelenebilecek metinlerinin basinda 1980’lerin ilk yarisinda yatirildig1 hastanede
kaleme aldig1r ve vyaymncilar1 tarafindan Olimiinden sonra “Karsilasma
Maddeciliginin Yeralti Akimi” basligiyla yayimlanan makalesi gelir. “Tek gercek
materyalist gelenek” olarak adlandirdigi “Karsilasma Materyalizmi”ne
hasredilecek bir kitabin taslagi olarak kaleme alinan bu metin, epeyce pargali ve
kesintili bir yapiya sahiptir. Yayincist Matheron’un ifadesiyle, pek ¢ok ekleme,
¢ikarma ve yan not ylziinden, Althusser'in “diisincesinin izi pek ¢ok yerde
stirilemedigi” i¢in, bu metin “a posteriori bir kurgunun Uriinii” olarak ortaya
cikabilmistir (Althusser, 2009: 240). “Aydinlatict olmaktan ¢ok g6z kamastiric1”
sifatiyla betimlenebilecek bu pargali yapida, felsefi gerekcelendirmenin alisildik
bigimlerini pargalayan ani parlamalar da “kavram(sallastirman)in sabri’na
miisaade etmeyen aceleci ve yarim pasajlar da kolayca se¢ilebilir durumdadir
(Morfino, 2013: 62). Her haliikarda sifirdan yeni baslangi¢lar yapma arzusunun
biitiin  karakteristiklerini tastyan bu daginik metinde islenen Kkarsilagsma
materyalizmi tezleri, bizatihi Althusser’in de kabul edecegi iizere, “bir felsefe
adin1 hak eden bir sistem bi¢iminde derinlestirilebilecek bir felsefe” degildir
heniiz; dahasi “buna ihtiya¢ da yoktur” (Althusser, 2006a: 256). Yine de kisaca
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deginecegimiz bitiin kuramsal muglakliklarina ragmen, bu metindeki
parlamalarin izi sirilmeye deger 0©zgliin miidahaleler oldugu da teslim
edilmelidir.

Althusser, felsefe tarihi boyunca bastirildigl i¢cin “neredeyse tiimiyle
bilinmeyen” bir materyalizm geleneginin mevcut oldugunu savunur.
Epikiiros’un ilk temsilcisi oldugu, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau,
Marx, Heidegger ve Derrida boyunca bir yeralt: akimi olarak devam eden bu
materyalizm gelenegi, rastlanti, sans ve zorunsuzlugu, her tirli yapi, bigim
belirlenim, koken ve erek fikrinin Oniline yerlestiren bir “karsilasma
materyalizmidir” (aleatory materialism).* A priori olarak belirlenmis ve somut
gercekligin lizerine yapistirilmis her gesit koken, akil, anlam, diizen ve erek
fikrinin karsisinda, “sapmanin, karsilasmanin ve tutmanin” ontolojik dnceligini
gozeten bu materyalizm anlayisi, hakim felsefe gelenegi tarafindan insan
Ozgurligine yol agan bir dzgiirliik idealizmi bigiminde yorumlanarak bastirilmis
ve tehlikelerinden arimndirilmaya ¢alisilmistir. Bugiin felsefenin goérevlerinden biri
de, bu gelenegi “kurtarmaya”, “sessiz sedasiz isleyen gizli etkilerini” ortaya
cikarmaya ¢alismaktir (Althusser, 2009: 247-249).

Althusser, ilk temsilcilerinden biri saydig1 antik Yunan disiintiri Epikiiros
tzerinden karsilasma materyalizminin genel bir portresini ¢izer. Varolusun nasil
meydana geldigini anlamaya c¢alisan Epikiiros'un doga felsefesinde, atomlar
Once boslukta (void) birbirleriyle baglantisiz ve birbirlerine paralel olarak
dismekteyken i¢lerinden biri saparak digerine garpar; bu iki atom arasindaki
carpisma ya da karsilagsma siiregen bir hal alir, baska deyisle bir maya gibi
tutarsa, buradan diinya ve varolus ortaya ¢ikar. Epikiiros’tan kalan pargalarda
degil de Lucretius’un Epikiiros aktarmasinda, atomun bu nedensiz, 6ngoriilemez
ve paralelli§i bozan sapmasi, clinamen olarak tamimlanmaktadir. Clinamen’in
neticesinde meydana gelen rastlagsmanin siriip siirmemesi tamamen sansa
baglidir (aleatory). Karsilasma “tutmadigl” zaman pekdla varolus ve diinya
meydana gelmeyebilir. Sapma, karsilasma ve tutmadan Once atomlar,
Epikuros’a gore, tam anlamiyla gercekliklerini haiz degildir; “ne varolusa ne de
kivama sahip soyut 6gelerden baska bir sey degillerdir” (Althusser, 2009: 250-
251). Althusser’'in “Amiens Tez Savunusu”nda isaret ettii bir kavram
araciligiyla ifade edecek olursak (2006b: 248), atomlarin hareketleri, heniiz bir
“alt-belirlenim” (subdetermination) esigini asamadiklart i¢in, varolusu meydana

4 Aleatory kavraminin kokiindeki Latince alea sdzcigi, “sans”, “risk” gibi anlamlarin yaninda,
esas olarak antik Roma’daki bir “zar oyunu”na karsilik gelir. “Sansa bagli” ya da “rastlantisal
materyalizm” olarak da cevirebilecegimiz aleatory materialism gelenegi, asagida deginmeye
calisacagimiz lzere, politikay1 sansa bagli ve risklerle dolu bir “zar atimi1” etkinligi olarak da
goérmemizi mimkin kilar.
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getirecek bir kopusu yaratamazlar. Onlara gergekliklerini ve belirlenimlerini
kazandiracak olan sey s6z konusu karsilagsmanin tutmasidir.

Epikiiros'un, 6ngorilemeyen ve higbir 6nsel koken, anlam, akil ve erege
bagli olmayan bir zorunsuz sapmayi basa tutturmasinin 6énemi iyi kavranmalidir.
Eger bu oOncelik, zorunluluklar i¢cinde insan Ozgirliginiin kendine yer
acabilmesine imkan veren bir dzgiirliik idealizmi baglami i¢cinde degerlendirilmeye
tabi tutulur ve insan-0znenin kuruculugunu gerek¢elendirmek i¢in kullanilirsa,
bu materyalimin giici bastirilmis olur. Althusser’e gore, Epikiiros'un sorunu
Ozgurligin zorunlulugunu temellendirmek degil, Marx'in Epikiiros’la
Demokritos'un doga felsefelerini karsilastirdigr doktora tezinde isaret ettigi gibi,
“yazg1 zorunlulugunun 6nlenebilecegi diisiincesi[yle]... determinizmden kagmak
i¢in”, zorunsuzlugu, rastlant1 ve sapmayi, sonradan olusan her tiirli anlam,
bigcim ve belirlenimin 6ncesine yerlestirmektir (Marx, 2009: 26). ‘Bilime’ yonelen
Demokritos’un aksine, felsefede kalan, Marx’in ifadesiyle, “felsefede doyumunu
ve mutlulugunu bulan” Epikiiros'un (2009: 25), aslinda yepyeni bir felsefe
prati§inin zeminini insa ettigi de goz ardi edilmistir (Birdal, 2010: 118). Bu yeni
felsefe anlayisinda sorun artik, seylerin kdkeninin ve ereginin agiga ¢ikarilmasi
degil, gerceklige sonradan tayin edilmis koken, akil, anlam ve eregin
baslangicindaki zorunsuz karsilasmanin ve tutmanin saptanmasidir. Artik
“Diinyanin kokeni nedir?”, “Tarih hangi erege dogru ilerlemektedir?” gibi koken
sorularinin yerini, olguyu saptamaya yonelik sorular alir (Althusser, 2009: 251).

Alhusser’e gore ‘karsilasma materyalizmi’ olarak adlandirilan “yeraltt
akim1”, Epikiiros’tan 6te, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau, Marx,
Heidegger ve Derrida’nin kuramlarinda da ortiik olarak isler haldedir. Biitiin bu
dustliniirler, aralarinda Marx’1 bir istisna olarak isaret etmek kaydiyla (zira
Althusser’e gore, Marx’ta karsilasma materyalizmi “6ze dayali bir maddecilik
altma” gomulmustir (2009: 285)) °, farkli anlamlarda da olsa boslugu
(Machiavelli’de daginik ve birligini saglayamamuis italya’nin siyasal “boslugu”,
Spinoza, Hobbes ve Rousseau’da doga durumunun “boslugu”, Heidegger'de
varligin Oncesindeki hi¢lik ya da bosluk ve Derrida’da “im”lerin ‘’boslugu”)
sapmaya, sapmay1 her tiirlii karsilagsmaya ve siiregen olan bir karsilasmay1 da her
tirlii anlama ya da diizene Oncel kilmalariyla “karsilasma materyalizmi”nin

> Marx’m bu istisnai konumunu Althusser sOyle betimlemektedir: “Bir de Marx var kuskusuz,
ama Marx karsilasmanin rastgeleligi ile devrimin zorunlulugu arasinda yirtilan bir ufukta
diisinmek zorunda kalmist1” (Althusser, 2009: 274). Balibar’a gore de, Marx’ta, teleolojinin
analizine odaklanan bir siyasal zaman felsefesi ile zamanin radikal belirsizligine odaklanan bir
siyaset felsefesi arasinda bir ikilem varolagelmistir (Balibar, 2009: 64-65).
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temsilcileri olarak One ¢ikarlar.® Her felsefenin bir (felsefi) “nesne”si oldugunu
One stiren Althusser i¢in, karsilasma materyalizminin ‘nesnesi’ de varolusun
Oncesindeki bosiuk’tur (Birdal, 2010: 119). Althusser, sadece nesnesini bogluk
olarak belirledigi i¢in degil ama ayni zamanda, felsefe sahnesini, simdiye kadar
isgal etmis “felsefi soru(n)lardan” temizledigi ya da “felsefede bosluk yaratan bir
felsefe” oldugu i¢in, karsilasma materyalizmini bir “bosluk felsefesi” olarak
adlandirir (Althusser, 2009: 257). Karsilasma materyalizmi sadece bosiuk tizerine
diisinmekle yetinmez, daha Oteye gecerek, boslugun (zorunsuzlugu) icinde
diisinmeyi 6n kosul olarak belirler: “...Neden bulunamaz bu boslukta...
tamamlanmis olgunun zorunlulugu c¢er¢evesinde degil, tamamlanacak olgunun
zorunsuzlugu ¢ergevesinde uslamlamada bulunulur” (Althusser, 2009: 256).
Karsilasma materyalizminin = sikistirtlmis  bir tanimini  Althusser sOyle
yapmaktadir:
[k]arsilasma maddeciliginin, olumsuzluk karsisinda
olumlulugun oOnceligi tezine, dogru gizergdhin dizlugu
karsisinda sapmanin Onceligi tezine, diizen karsisinda
diizensizligin Onceligi tezine, anlamin her tirli gosterendeki
konumu karsisinda ‘tohum sa¢ma’nin (Derrida) 6nceligi tezine,
bir diinya yaratan diizensizligin bagrindan diizenin
fiskirmasina... Eregin [Telosun] yadsinmasina, ussal, diinyasal,
ahlaki, siyasal ya da estetik her tiir erekbilimin [teleolojinin]
yadsinmasmna dayandigmi sdyleyecegiz. Son olarak da,
karsilasma maddeciliginin bir 6znenin (ister Tanri ister
proletarya olsun) degil de, 6znesiz ama egemen oldugu 6znelere
(bunlar birey olabilecegi gibi olmayabilir de) kendi gelisiminin
(hi¢bir erek yiliklenemez bu gelisime) diizenini zorunlu kilan bir

siirecin maddeciligi oldugunu soyleyecegiz. (Althusser, 2009:
276-277).

Olas1 bir yanlis anlamanin 6niinii alabilmek i¢in, Althusser’in diinya, tarih
ve toplumda higbir belirlenim, anlam, yasa ve bi¢imin mevcut olmadigini, her
seyin tamamen keyfi bir bicimde gergeklestigini One siirmediginin de alti
cizilmelidir. Tarthin Onsel olarak belirlenmis bir koken, erek ve anlami
olmamasi, “tarihte anlam” ya da belirli bigimlerin meydana geldigini yadsimak
anlamina gelmez (Althusser, 2009: 283). Bu noktayi, Marx’in kapitalizmin nasil
ortaya ¢iktigina dair analizleri araciligiyla agikliga kavusturur Althusser.
Althusser’e gore Marx, kapitalist liretim tarzinin tamamen birbirinden bagimsiz
Ogelerin sansa bagli bir karsilasmasi sonucunda ortaya ¢iktiginin farkindadir:
“Emek giici disinda her seyden yoksun durumdaki proleter ile ‘parali adam’in”
¢ok Ozel bir tarihsel konjonktiirde “karsilasmasi”’ndan ve bu karsilasmanin

6 Althusser’in andig1 biitiin bu disiiniirlerde “bosluk”un, Althusser’in kullanimi ile uyusmayan
tarzlarda da islenmis oldugu ve Althusser’in biitiin bu disiintirleri bir miktar ‘serbestge’ bir araya
getirdigine dair bir elestiri de elbette haksiz degildir.
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“tutmasindan” dogmustur her sey (Althusser, 2009: 286). Bu 0Ogelerin (“para
sahibi”nin mali birikimi, iiretimin teknik araglarinin, baska deyisle arag¢ gereg,
makineler ve ureticilerin teknik birikimi, tiretimin hammaddesinin birikimi ve
nihayet biiyliik “citleme” hareketiyle yurdundan ve biitiin tiretim araglarindan
yoksun birakilmis ve miilksiizlestirilmis miistakbel proleterlerin birikimi)
karsilagmasi ve tutmasinin stiregen bir hal almasiyla, adina kapitalizm dedigimiz
belirli egilimsel yasalliklar, kararli iligki bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ne var ki,
tarih boyunca, yiizergezer bir bigimde mevcut olan ve sayisiz kez birbirleriyle
karsilasan bu Ogeler, bizatihi Marx’in da benimsemekten kendini alamadigi
teleolojik bir tarih kavrayisinin varsaydigi gibi, “bir liretim bigimi var olsun” diye
mevcut olmus degildir (Althusser, 2009: 287). Kapitalizmde meydana gelen ¢ok
Ozel bir “diizenlenis”ten Once yiizergezer durumda bulunan ve kendi tarihlerinin
birer {iriinii olan birbirinden bagimsiz olan 6geler, bir makinenin i¢ ige gegen
carklar1 gibi birbirlerini organik ve teleolojik olarak tamamlamaya yazgili
degillerdir. Kapitalizmin egilimsel yasalliklarini meydana getiren karsilagsma hig
yer almayabilir ya da tutmayabilirdi de. Bu karsilasma ve tutmanin en
nihayetinde sansa bagli (aleatory) karakteri bir kenara birakilip, tamamlanmis
olgunun zorunlulugu perspektifinden geriye dogru bakildiginda, Althusser’e gore
hatal1 bir bigimde, biitlin 6gelerin bagimsiz tarihi yok sayilmis olur ve tarih, tutan
karsilasmalar sonrasi ortaya ¢ikan yapisallik ve zorunluluklari teleolojik bir
dizlemde durmadan yeniden iretmeye yazgili bir tekrara dOniisiir. Tarihte
belirli stireler boyunca egilimsel yasalliklarin ve diizenliligin mevcut oldugunu
kabul etmek, bu yasalarin her an degisebilir oldugunu, “karsilagsmanin yol agtig1
tutmadan kaynaklanan yasalarin gerekliligine, en kararli durumda bile, koklzi bir
kararsiziigin musallat oldugunu” gdérmeye engel degildir (Althusser, 2009: 284).
Dolayiswyla, tamamlanmis olgunun zorunlulugu perspektifinden, tamamilanacak
olgunun zorunsuzlugu perspektifine gecilebildiginde, rastlanti/zorunsuzluk ile
zorunluluk/belirlenimi bir antinomi ya da ikilik biciminde diisinme aliskanligi
da geride birakilmalidir. Mesele artik bu iki terimden birini tercih etmek ya da
zorunsuzlugu zorunlulugun istisnasi olarak disinmek degil, “zorunlulugu,
zorunsuzlarin karsilasmasinin zorunlu-olma stireci” olarak degerlendirebilmektir
(Althusser, 2009: 282).

Oyleyse, karsilasma materyalisti, salt vyasalliklari ve zorunluluklari
kavramakla degil, bunlara yol agan rastgele karsilasmalari, bunlarin tutmasi ya
da tutamamasi ve bunlara dadanan istikrarsizliklar1 saptayabilmekle
yukimlidir.  Althusser, 1980’lerde  Fernanda  Navarro’ya  verdigi
roportajlarindan birinde, materyalist filozofu, hareket halindeki bir trene atlayan
yolcuya benzetir. Tarihin, diinyanin ve insanin kdkenini ve yazgisini dnceden
bilmesine benzer bigcimde, bindigi trenin nereden hareket ettiginin ve nereye
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varacaginin hakikatine sahip idealist filozofun aksine, materyalist filozof, pekala
Oniinden gecip gidecek ve hig rastlasamayacagi bir trene kazara atlayabildiginde
ne trenin varacagl yerin ne de hangi durakta ineceginin bilgisine sahiptir.
Yolculuk boyunca da tam olarak Onceden kestiremedigi ve en temelde
rastlantisal olarak gerceklesen her seye, trendeki yolcular ve bunlarin
sohbetlerinden, penceredeki manzaraya kadar her ayrintiya, dair sayisiz gézlem
yaparak bilgi toplar. idealist filozofun aksine, her seyin kokeni olan mutlak bir ilk
neden ya da anlamdan ¢ikarsamalar yaparak diizenliliklerin arda arda gelislerini
[conséquences] —degil, rastlantisal karsilasmalarin sekanslarint  [séquences)
kaydetmeye c¢alisir. Materyalist filozof, salt edilgin bir izleyici degil,
gozlemleyebildigi ve kaydedebildigi bu sekanslar tizerinde deneyler ve ¢ikarimlar
yapmaya ve bunlardan egilimsel yasalar ve “sabiteler” tiiretmeye de muktedirdir
(Althusser, 2006a: 277-278). Ne var ki, asagida daha etrafli deginme firsati
yakalayacagimiz tizere, tipki politik aktorin “fiili durumda” sezgileriyle
kavrayabilecegi gibi, bu yasallik ve istikrara, her durumda beklenmedik bir
karsilasmanin dadanabileceginin farkindadir.

Karsilasma materyalizminin temel kavramlarinin sistematik olarak
1slenmedigine ve neticede bazi1 kuramsal muglakliklarin dogmasina neden olacak
bicimde kullanildigina deginmistik. Sozgelimi Althusser, varolusun bosluktaki
bir sapma ve karsilasmadan sonra meydana geldigini, “atomlarin varolusunun
bile sapma ve karsilasmadan kaynaklandigini” belirttikten sonra ayni atomlarin
karsilasmadan Once soyut, gercek-dist ve hayaletimsi olarak betimledigi bir
varoluglart oldugunu da 6ne stirmektedir (Althusser, 2009: 250-251). Hayaletimsi,
gergek-dist ve soyut bir varolusun tam olarak neye denk geldiginin agilmamasinin
Otesinde, “varolusu meydana getirenin atomlar m1 yoksa sapma ve karsilasma
m1 oldugu (hangisinin ontolojik Oncellige sahip oldugu) sorusu da
yanitlanamadan kalmaktadir” (Birdal, 2010: 121). Bunun yaninda, bizi,
boslugun da bir uzama denk geldigi ya da kendine 6zgii bir varlik formu
oldugunu kabul etmekten alikoyacak olan engel nedir? Bu muglakligin,
Althusser’in “boslugu” ve “hicligi” hatali bir bigcimde ayni anlama gelecek
sekilde ayirt etmemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Sapma kavrami da
Althusser tarafindan netlestirilmeden kullaniliyor gibidir. Sansa bagli bir sapma
ve karsilasma her tirli diizene ve belirlenime Onsel bir bicimde bosluktan
diinyayr meydana getirecekse, atomlarin boslukta “birbirine paralel olarak
dustiklerinden” s6z etmek, bir bigimde sapma ve karsilasmaya Onsel bir
diizenlilik fikrini i¢eri almak anlamina gelmemekte midir?

Boslugun, sapmanin ve bosluktaki atomlarin ontolojik statiisiiyle ilgili bu
muglakliklar, elbette kolayca giderilebilir gibi degildir. Bu muglakliklarin
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kuramsal diizlemde sifirdan yeni baslangi¢lar yapma arzusuna bagli olarak daha
Once benimsenen biitiin “garantilerden” (tarihsel materyalizm bilimi, bilim-
1deoloji karsithigi, yapi, is¢i smifi gibi kuramsal garantiler) vazge¢meye baglh
olarak ortaya c¢iktigi da iddia edilebilir. Her ne kadar Matheron, Althusser’in
higbir zaman kendini “garanti konumlardan” o0zgirlestiremedigini ve daha
Onceki eserlerde siklikla ge¢mesine ragmen ilk kez karsilasma materyalizmi
baglaminda kendi basina bir kavram olarak islenen “bosluk”un da bdylesi bir
kuramsal garanti oldugunu One siirse de (Matheron, 2008: 523-524), bosluk
kavraminin tarih ve siyaset lizerine digtintirken bir garanti sundugunu savunmak
kolay degildir. Karsilagma materyalizminin tarihte herhangi bir teleolojiden sz
edemeyecegimize dair varsayimi, varolusun zorunluluguna ve diinyanin oldugu
gibi siirecegine dair biitin garantilerden siyrimak anlamini tasir. Sadece
karsilagsmalarin tutmayabilecegi degil, tutan her tuarli karsilasmayr da
Ongorilemez baska karsilagsmalarin bozabilecegi akilda tutulmalidir. Tarih,
karsilasma materyalistinin géziinli ayirmamasi gereken, olus ve bozulus, insa ve
yikilislarin 6ngoriillemez bir silsilesidir ve biitiin garantileri bosa ¢ikaran bir
sirectir. Boslugun, zamansal mi, ontolojik mi yoksa mantiksal bir énceligi mi
imledigine dair kuramsal muglakliklar bir kenara birakildiginda, elimizde kalan
garanti konumlar degil “diinyanin olaya, hentiz tahayyiil edilemeyene, biitiin
canli pratige acikligi”dir (Althusser, 2006: 264). Siyaseti en “istikrarll”
zamanlarda dahi yeniyi kurmaya muktedir kilan a¢ikligin ta kendisidir bu.

2. ALTHUSSER VE MACHIAVELLI: KONJONKTUR iCiNDE
DUSUNMEK VE EYLEMEK

Althusser, 1950 ve 1960’larin Fransasi’nda hakim olan himanist ve
varoluscu Marksizm anlayislarina kars: teorik miidahalelerini kurgularken de,
1970’lerin basinda “teorisist” olarak elestirilen konumlarini (“teorik pratigin
teorisi” olarak felsefe) revize edip felsefenin “teori alanindaki sinif savasimini
temsil ettigi”ni ve “bir devrim silah1” oldugunu ilan ederken de (Althusser, 1989:
32), kisaca felsefi arayisinin farklt ugraklari boyunca, bir bicimde hep politik
pratigin teorik kosullart izerine diiginmistii. Karsilasma materyalizmi kurami
da bu baglamda Onemli bir devamliliga isaret eder. Metninin Onsdziinde,
Althusser, bu yeni girisiminin de en nihayetinde “siyaseti anlamak” hedefiyle
karakterize oldugunu vurgular (Althusser, 2009: 244). “Marksizmin krizi”
baglaminda devrimci siyasetin geri ¢ekilmeye basladig1 bir post-siyaset ¢aginin
safaginda, “yitip gitti§imiz ve nirengi noktamizin kalmadig1” bir ugrakta
(Althusser, 2009: 244), karsilasma materyalizmi baglaminda politikay1 anlama
cabasmin daha Onceki teorik girisimlerden farkli bir yon barindirdigindan da s6z
edilebilir. Althusser, artik, “teori alanindaki sinmif savasimi” siariyla, politikanin,
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felsefe ve teori alaninda “diizeltilmesi” ¢abasindan, dogrudan politik pratigin
dogas1 Uzerine dusiinmeye gegmis gibidir.” Karsilasma nosyonu araciligiyla,
Althusser, koklii bir toplumsal doniisimii hedefleyen, “stratejik bir yeniden
yapilanma i¢in ortaklasma olasiligini” isleyebilecek yeni bir devrimci siyaset
imkanmi dolaysiz bigimde disiinmeye acgilabilmisti (Tosel’den aktaran
Lasowski, 2019: 222). Bu gecgisi ve ag¢ilimi mimkin kilan karsilasma,
Althusser’in 1960’larin basindan beri lizerine diisiindigi ve dersler verdigi,
kendisini “Marx’tan bile fazla biylleyen yazar” olarak tanmimladigr ve
karsilasma materyalizmini bir politika teorisi olarak diisiiniirken de ona en ¢ok
ilham veren Machiavelli ile olmustur (Althusser, 2015: 484).

Althusser’e gore Machiavelli, miustakbel bir Prens’e tavsiyeler verirken,
aslinda, varolusun nasil meydana geldigini diisiinen Epikiiros’a oldukg¢a paralel
bir bicimde, birbirlerine ‘degmeden’ her biri kendi diizeninde “serbestce diisen”
atomlarina ayrigmis 16. Yizyilin daginik italya’sinda®, bu tilkenin siyasal
birligini tutturmak ig¢in gerekli olan sapma ve karsilasmaya yol agacak kosullarin
nasil yaratilacagi tlzerine dusiniyordu (Althusser, 2009: 253). “Yeni

7 Bu noktada, Althusser’in uzun bir siire boyunca “anti-hiimanizm” baglami iizerinden ciddi
ama dogrudan hedef almayan elestiriler getirmesine ragmen uzun bir siire boyunca kopamadigt
Fransiz Kominist Partisi ile olan ¢alkantili iligkisine de deginmek gerekir. Sovyet ¢izgisine teorik
ve politik olarak sikica bagli bir partinin diyesi olan Althusser’in 1960’larda baslayan Mao
sempatisi, zaten igerisinde Maocu klikler olusmaya baslamis partinin yOnetimince hos
karsilanmayacaktir. Parti i¢indeki Ozellikle gengler arasinda ortaya ¢ikan Maoucu hizipler
Althusser’i partiye karsi daha ileri bir muhalefete dogru itmeye calisacaktir. Althusser, Marx icin
ve Kapital’i Okumak’taki tezleriyle partinin 1956’dan beri benimsedigi hiimanist ¢izgiye, bu
¢izginin bayraktarligini yapan partili entelektiielleri anmadan zaten ciddi elestiriler getirmisti. Bu
elestirileri Fransiz Komiinist Partisi’nin “revizyonizmine” karst ciddi muhalefet eden tiniversiteli
militanlart etkilemis olsa da, Althusser partinin otoritesine tabi olmaya 6zen gostermistir. Parti
yonetimi de, parti i¢indeki sol radikal ve Maocu kanadin Onderligini dstlenmemesi ve partiyi
acikca elestirmemesi karsiliginda, Althusser’in partinin resmi politikasina uymayan “teorik
miidahaleler”ine ses ¢ikarmamistir. Mao’nun teori ve politikasina besledigi ilgi ve partinin temel
hiimanist ¢izgisine kars1 “teoriyi” savunma igin giristigi teorik midahaleler ile is¢i hareketini
yonlendirdigini diisiindigi kitlesel bir komiinist partide kalma istegi arasinda kalan Althusser, bu
gerilimi agmaya ve parti ile arasindaki ortiik uzlagsmayi bozmaya ancak 1970’lerin sonuna dogru
girisebilmistir. Althusser’in, 1970’lerin sonunda ‘“Marksizmin Krizi”, “Komiinist Partide Artik
Devam Edemeyecek Olan Sey” gibi yazilarla dogrudan hedef almaya basladigi Fransiz Komiinist
Partisi’nin politik ekseninden iimidini iyiden iyiye kesmesini miimkiin kilanin ise karsilasma
materyalizmi kurami oldugu sOylenebilir. 1980’lerin sonunda ise Althusser, artik mevcut siyasal
parti ve Orgiitlerin Otesinde “yeni Orgiitlenme bigcimleri aramaya ¢ikmak gerektigini”ni
disinmeye baslayacaktir (Althusser, 2015: 525). Althusser’in, parti ve somut politik pratiklerle
olan iliskisi, basli basma yeni bir ¢alismanin konusu olmay1 hak etmektedir.

8 Machiavelli Prens’in son boliimiinde italya’nm bu dagmikligini sdyle betimlemistir: “...bugiin
italya’da erdemli bir italyan’t one c¢ikarmak icin giinceldeki durumuna diismiis olmasi,
Yahudilerden daha tutsak, Perslerden daha kole, Atinalilardan daha ¢ok darmadagin, ayrica
bassiz, diizensiz, yilgin, varligindan soyutlanmis, paramparca olmus, diisman postallart altinda
ezilmis ve her tiirli yikimi gogiislemek zorunda kalmis olmasi gerekiyordu (2009: 97) (vurgu
bana ait).
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baslangiglarin teorisyeni” olarak Machiavelli (Althusser, 1999: 7-8), mevcut olan
biitiin devlet ve prensleri, tim yerler ve insanlar: reddederek ise sifirdan baslhyor,
kendinden 6nce gelen biitiin siyasal diisiinme bigimlerini bir kenara birakarak
ilerliyordu. Hem italya’nin ulusal birligini saglayacak karsilasmayir miimkiin
kilacak prensin adini, hem de bu karsilasmanin ve tutmanin gergeklesecegi yeri
ve zamani bilerek bos birakiyordu: “Adi sami bilinmeyen biri, ise sifirdan,
bilinmeyen bir yerden” baslayacakti (Althusser, 2009: 254). Sapma, karsilagsma
ve tutma, siyasal bir boslukta gerceklesecekti. Ortaya ¢ikacak sonuglara Onsel
hicbir erek, hi¢bir ahlaki ya da politik nedensellik ilkesi karsilasmay1
yonetemezdi. Sadece siyasi boslugu tespit eden degil, ayn1 zamanda, yeniden ve
sifirdan baslayabilmek i¢in biitiin kuramsal alani da bosaltan, felsefede bosiuk
yaratan bir felsefeydi bu. Tamamlanmis olgunun zorunlulugu ile kendini
baglamayan, tamamlanacak olanin zorunsuzluguna yerlesip, seyleri o zamana kadar
yapildigr gibi hayal edildikleri bicimde degil, “edimsel gergeklikleri” (veritd
effettuale della cosa) iginde disiinmeyi Oneren bir felsefe (Althusser, 1999: 7):
“...imgelem diinyasinin degil, somut gerceklig§in ardindan gitmenin geregini
disiniyorum” (Machiavelli, 2009: 59).

Althusser’e gore “italya’nin ulusal birliginin gerceklestirilmesine elverisli,
sansa bagli bir karsilasma olusturmaya uygun bir olgusal konjonktiir insa
edebilecek” politik pratik problemini (Althusser, 2015: 492), Machiavelli, genel
bir siyaset teorisi insa etmek icin degil, tekil bir konjonktiir i¢cindeki tekil bir vaka
olarak ele alir. Althusser’e gore, Machiavelli'nin siyasal diisiince gelenegi
icindeki “yalnizlig1”, onun sadece tekil bir konjonktiir iizerine degil, ayni
zamanda bir konjonktir iginde diisinmekte oldugunun tamamen farkinda
olmasindan kaynaklanir (Althusser, 1999: 17-18). Siyasi bir bosluk ig¢inde
distinmek, paradoksal olarak, igerisi verili kosullarla ve aktorlerle tamamen dolu
bir konjonktiir icinde dusiinmek anlamina gelir. italya’nin “varligindan
soyutlanmis” olmasina neden olan verili kosullar; daginik ve birbirine degmeyen
prensler, devletler ve halktan olusan ham malzeme, ancak miistakbel prens
politik kabiliyeti ile ulusal birligi sagladiktan sonra ‘gercek bir varolusa’
kavusacak, bi¢cim kazanacaktir. Dolayisiyla Althusser, ¢ogu zaman birbirinin
yerine gegecek bicimde kullanmaya egilimli olsa da, baslangig, bir Aiglikten degil
heniiz bicim ve gercek varolus kazanmamais bir bosluktan baska bir sey olmayan
bir konjonktiirden olacaktir.

Peki politik bir problemi tekil bir konjonktiir i¢cinde ya da altinda
distinmenin konjonktiir zizerine diisinmekten farki nedir? Bu soruyu hakkiyla
yanitlamadan once Althusser icin konjonktiiriin, seylerin tamamina ermis ve
statiklesmis bir yapisal eklemlenmesi ya da bir statiiko olarak degil, Lenin’in
terimiyle bir “fiilli andaki” mevcut ve ayni zamanda heniiz Ongoérillemeyen
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Ogelerin sansa bagl karsilasmalariyla siirekli degisen bir birlesme ve ayrisma, bir
araya gelme ve uzaklasma oyunu olarak gorildigi akilda tutulmalidir. Marx
icin’in Althusser’inin terminolojisi ile ifade etmeye calisirsak, hicbir zaman
“katigiksiz halde kendini gostermeyen” ve hep istisnai ve tekil bir durum olarak
karsimiza ¢ikan  konjonktiiriin  ¢eliskilerinin  hep “asirn  belirlenmis”
(surdétermination) olusuna yapilan vurgu, so6z konusu eserde korunan yapisal
nedensellik fikrini bir kenara birakirsak, Althusser’in konjonktir kavrayiginin
1960’lardan beri korunan bu karakteristigini agik kilacak niteliktedir (Althusser,
2002: 130-131). Althusser’in, daha sonralari, konjonktiirii, hep onun fiil hali olan
conjunction (baglasim, birlesme, tesadiif) sozciigiiyle karsilamak gerektiginin altini
cizmesi bosuna degildir (Althusser, 2006a: 264).° Konjonktiiriin bu iki kavranis
arasindaki nians, tamamlanmis olgunun zorunlulugu ile tamamlanacak olgunun
zorunsuzlugu  perspektifleri arasindaki farkta ifadesini bulur. Ancak
tamamlanacak olgunun rastlantisalligina ya da sansa bagh karakterine duyarl bir
perspektife yerlesilebildiginde, siiregen bir kuvvetler catismast ya da oyunu
olarak algilanacak konjonktiiriin ya da “edimsel hakikatin” (veritd effettuale) olaya
aciklig1 icinde diisinmeye baslanabilir. Konjonktiir, verili durumu olusturan
Ogelerin karsilikl1 olarak bir sayimi1 ya da 6zeti degildir; bunlar arasindaki stirekli
degisen catismali gli¢ iligkilerine karsilik gelir ve bu yeni tanimda verili durumun
“Ogeler1” yerini, politik bir gérev ve hedef i¢in miicadele baglaminda anlamini
kazanan gercek ya da potansiyel “kuvvetlere” birakir. Konjonktir igcinde
diisinme c¢abasi, yalnizca bitin verili kosullarin ve belirlenimlerin
karsilastirmali olarak hesaba katilmasiyla yetinmez, bunun Otesinde, mimkiin
olanin simirlarinda dolasarak ongoriillemez karsilasmalari da paradoksal olarak
hesaba katar ve beklenmedik olana hazirlik yapar. Bu baglamda Machiavelli’'nin
siyaset “bilimi”nin pozitivist baglamda kurucusu olarak degerlendirilmesinde es
gecilen nokta, onun, tarihte ve siyasette sadece mevcut olana odaklanmadig,
seylerin edimsel hakikatlerine ulasabilmek i¢in, onlarin degistirilmesine dair bir

politik iradenin mevcut olmasi gerektigine dair tasidig1 ongoridir (Terray, 1996:
263).

Machiavelli, bir teorik ya da politik problemi tekil bir konjonktiir i¢inde
disiinmemis; konjonktiir, onu s0z konusu problemi diisinmeye itmistir
(Althusser, 1999: 18). Baska deyisle problemi, bir politik ya da pratik gorev
olarak ortaya koyan Machiavelli degil, konjonktiiriin kendisidir. Konjonktiir

°® Tosel’e gore, Althusser’in diisiincesinde, “her varlik (insan, hayvan, toplum), bir dizi
rastlantisal karsilasma araciligiyla iretilen bir konjonktiirden bagka bir sey degildir” ve “her
konjonktiir-yap1 bir conjunction-olayin sansa bagli sonucudur”. Ayni zamanda, Althusser’in
1960’larda benimsedigi “yap1” fikrini de hep bir konjonktir icinde, konjonktiirii de “iist-
belirlenim” kavrami aracilifiyla hep siirekli degisen bir birlesim ya da comjunction altinda
distindigini ayirt edebilmek 6nemlidir (Tosel, 2013: 15).
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tizerine disinmek teorik bir pratiktir (ki 1960’lar ve 1970’lerin basinda
Althusser’in  “felsefede smif savasimini” yiritirken ve teorik konjonktiire
“miidahaleler”’de bulunurken yaptig1 tam olarak buydu); oysa konjonktiir igcinde
diisinmek, bir politik hedef i¢in ylritilen miicadelede “mevcut ya da potansiyel
kuvvetler”i doniistirmeye aday bir politik pratiktir (Bargu, 2012: 92).
Machiavelli'nin Prens metni, bu anlamda, teorik bir ¢aba olmanin Otesinde,
igcerisinde yer aldigini hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmadig: tekil bir konjonktiire
bir kuvvet olarak etki etmek arzusuyla, kendini politik bir eylem ya da miidahale
olarak Orgiitlemistir.

Machiavelli’ye kendini dayatan politik problemin ¢6ziimii en nihayetinde
bir karsilasmaya baglidir: tekil bir konjonktiiriin nesnel kosullari ile heniiz
belirlenmemis bir bireyin O0znel kosullarinin, baska deyisle, forruna (talih) ile
vinw'nun (“erdem” ya da siyasi “maharet”) karsilagsmasi. Hentliz adsiz prens,
italya’nin siyasal birligini saglamak ve siiregen kilmak istiyorsa, vir’su ile
fortuna’ya nasil yaklasacagini bilmelidir. Siradan bir yurttasin prens haline gelisi
ile “atomlarina ayrigmis” bir cografyanin bir ulusal devlet ya da yeni bir prenslik
haline gelisi, bir ve ayni1 stirecin sonucudur. Yeni prens, insa edilecek prensligi
Oncelemedigi gibi, yeni prenslik de miistakbel prensten Once gelmeyecektir
(Althusser, 1999: 73). Her sey halen gergek bir bi¢cim ve belirlenim kazanmamais
styasal boslugun zorunsuzlugunda ortaya ¢ikacaktir. Bigcimlendirilmeye miisait
bir malzeme, elverisli bir firsat, baska deyisle, 1yi talih ile, bu malzemeyi islemeyi
bilecek bir bireyin politik maharetinin denk gelmesi i1yi bir karsilagsmanin
gerceklestigi anlamina gelecektir: Tarihte Musa, Kyros, Romulus, Theseus gibi
en yetkin hiikkimdarlara “yazgi [fortuna]... hammaddeyi vermistir, onlar da
kendilerine gére bu hammaddey1 islemislerdir. O firsat Onlerine ¢ikmasaydi
iclerinde sakli yetenekleri yitip giderdi; eger iglerindeki yetenek olmasaydi firsat
bosuna Onlerine ¢ikmis olurdu” (Machiavelli, 2009: 21). Her sey, en nihayetinde
konjonktiiriin 6ngoriillemezligi ve ortadan kaldirilamayacak sansa bagl karakteri
ile tamamen bir rastlantiya bagli gibi gozikir. “Talih” gecip gidebilecegi,
karsilasma hi¢ gerceklesmeyebilecegi ya da gergeklestikten sonra kisa siireli
olabilecegi gibi, talihin politik bir maharetle yoOnetilip istikrarlt bir devletin
zemininin de insa edilebilecegi firsatlar ortaya c¢ikabilir. Yine de, ne
konjonktiiriin diinyanin yerinden oynatilabilmesi i¢in sabit bir ‘kavrama’ noktast
vardir (Althusser, 1999: 21), ne de tamamlanmis olgu, kendisinin kaliciligina
dair bir garanti sunabilmektedir.

Althusser’e gore Machiavelli, gerceklik lizerine etkide bulunabilmek i¢in
heniiz gercek olmasa da miimkiin olanin sinirlarinda disiiniiyor, mevcut olanin
Otesini hedefliyordu (Althusser, 1999: 56; 68). Bunun i¢cin hem karsilasmanin
gerceklesebilecegi cografi yeri hem de talihi karsilayacak kisinin adini tamamen
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bos birakiyordu. Peki bu bosluk, Machiavelli’'nin 6nermelerini, kendi 6nerdiginin
aksine, soyut ve genel bir siyaset teorisi haline getirmiyor muydu? Althusser’e
gore, bu bosluk ve anonimlik, teorik bir soyutlamanin degil politik bir kosulun ve
hedefin sonucuydu (Althusser, 1999: 77); teorik bir genellikten degil, politik
pratigin her daim OngoOrilemez olana ac¢iklifindan kaynagini aliyordu. Peki,
siyasal bir bosluktan, bir karsilasma yoluyla, mevcut higbir prenslige
benzemeyen bir prensligin ve mevcut siyasal aktorlerden biri olmayacak yeni bir
prensin ortaya ¢ikisini diisinmek tarih-disi ve {topik bir bakisa kapi
aralamamakta midir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, dncelikle, asagida daha
etrafli isleme firsat1 bulabilecegimiz bir noktay1 agikliga kavusturmamiz gerekir:
Bir konjonktiir ya da veritd effettuale icinde diistinmek, verili olgusallik ile kendini
simirlayan bir olasiik hesabmnin ya da stratejisinin  Gtesinde, heniiz
edimsellesmemis ve soyut olan, ama mevcut olgusal durum kadar gercek
(mevcut olgusal durum iginde sarmalanmis ongorilemez) virtiiel olanaklarin da
nasil edimsellestirilebilecegi ve islenebilecegi tizerine diisinmek anlamina gelir.
Ancak “gerceklik lizerine etkide bulunabilmek i¢in olanakli olanin sinirlarinda
diisinmek” gibi paradoksal goziiken bir ¢caba ve konum, simdi ve burada olanin
icinde sarmalanmis ve verili olanin zorunluluklarina siki sikiya bagli bir bakisin
duyumsayamayacagi gelecege yOnelik siyasal doniisim olanaklarint kesfe
c¢ikabilmeye miisait bir politik prati§in izini siirebilecektir. Bu konum,
dolayisiyla, titopik degil, baska bir anlamda, gercekligi biitiin Ortiik olanaklariyla
birlikte kusatabilmek baglaminda, olgusal bir realizmden ¢ok daha derin bir
realizmi temsil eder.'® Kald1 ki, Machiavelli, bize, siyasal bir boglukta meydana
gelebilmis bir karsilasmanin ya da sifirdan yeni bir baslangicin pekala ulasilabilir
somut bir hedef oldugunu gostermek istercesine, Cesar Borgia ampirik 6rnegini
verir. Papa VI. Alexandre’nin oglu ve 16 yasindayken kardinal olan Borgia,
herhangi bir siyasi unvana sahip degilken, biitiin dinsel gorevlerinden vazgegerek
sekiiler diinyada talihini aramistir. Baslangicta politik olarak higbir pozisyona ve
maharete sahip olmayan Borgia, babasinin papalik devletlerinin bir pargas: olan
Romanya’daki bir toprak parcasini kendisine sunmastyla siyasal hayatina baslar.
Ne bir devlete ne de bir siyasal yapiya, ne yoneticilere, ne de bir tebaaya sahip
olan politik olarak sekilsiz bu toprak parcasindan bir prenslik yaratacak ve prens
olacaktir. Talih kendisine karsi donene kadar da sifirdan insa ettig§i ve onu
italya’nin ulusal birligini saglayabilecek adaylardan biri haline getiren prensligi
tam da Machiavellinin Ongoérdigi karsilasmay:r siregen kilacak bicimde

1 Emmanuel Terray, Machiavelli'nin realizminin zamana bagli olmayan bir “felsefi pozisyon”
ya da teorik tercih olarak goriilemeyecegini, “olanakliligin tarihsel kosullarna tabi” olmanin
yaninda, “edimsel gerceklige” miidahale edebilme hedefiyle ve “ne yapmali?” sorusuyla
mevcudun Otesinde gelecege agik kalabilen bir realizm oldugunu vurgular (Terray, 1996: 261-
263).
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yonetebilmistir (Althusser, 1999: 78). Cesar Borgia Ornegi, Machiavelli'nin
Onermelerinin, Utopik ve teorik bir soyutlama olmadigini, somut politik bir
gecerliligi haiz oldugunu gosterir niteliktedir. Yine de Borgia’nin akibeti, ayni
zamanda, politik pratik nezdinde ve konjonktiir icinde diisinildigiinde, higbir
garantinin ya da nihai ¢6ziimin Onceden elde edilemeyecegini, gerceklikte
Ongoriilemeyen ve mevcut olanla celiskili gibi goziikken kotii bir rastlantinin
etkilerinin, teori yoluyla degil, ancak genel hatlar1 verilebilen somut ve yeni bir
karsilasmayla giderilebilecegini de gosterir. Bu Dbosluk, belirsizlik ve
rastlantisallik, politik pratik ve miicadelenin 6niinii tikayan degil, bilakis her
daim gelecege acik kalmasini miimkiin kilan karakteridir.

Althusser’in Machiavelli’de buldugu, onu Marx’tan bile daha ¢ok biiyiilen
cevher nedir? Balibar, Althusser’in Marx icin’den beri arayisinda oldugu, tarihi
Hegel’deki gibi teleolojik olarak diisinme fikrine tam anlamiyla gercek bir
alternatifi ancak Machiavelli ve Biz metniyle sunabildigini 6ne stirer (2009: 70).
Gergekten de Althusser'in “Oznesiz ve ereksiz bir slire¢ olarak tarih”i
diisinebilme ¢abasinda, Machiavelli, Marx’tan ¢ok daha “temiz” ve “sorunsuz”
bir baslangi¢c noktasi ya da zemini teskil ediyor gibidir. Yine de Machiavelli’de
onu biiyiileyen sadece bu zemin degildir. Bu zeminle de baglantili olarak,
Machiavelli onun i¢in “eylemin — yalnizca siyasal eylemin — kosullari ve
bicimleri lzerine diisinmiis olan tek adam” olmasi vasfiyla esas olarak One
cikmistir (Althusser, 2015: 127). Althusser, “Marksizmin krizi”ni, muarizlarinin
atfettigi anlamin tersine, bir yenilenme ve yeniden diisinme firsat1 olarak
selamladig1 1970’lerin sonundaki bir konusmasinda, Marksizmin simdiye kadar
ne “gercek anlamda bir devlet teorisine” sahip oldugunu, ne de “smnif miicadelesi
Orgiitlerine, siyasal parti ve sendikalara dair teorik bir miras” birakabildigini
“aciklikla” vurgular (Althusser, 2017: 234-235). 1980’lerde ise, ne Marx ne de
Engels’in bir politik pratik teorisi Onerdigini, boylesi bir teoriyi ancak
Machiavelli’de bulabilecegimizi daha da agiklikla ilan eder (Althusser, 2006a:
266). Sadece Lenin’de “pratik halde” bulunabilecek bir Marksist politik pratik
teorist  ihtiyact Machiavelli ile giderilmeye c¢alistimistir.  Althusser,
Machiavelli’de, pratigin teori lizerindeki 6nceligini olumlayan ve hakikatin verili
olgusalliktan ibaret olmadigin1 ve barindirdig: gesitlilik agisindan siirekli degisim
halinde olan bir kuvvetler oyunu oldugunu ustaca sezinleyen “gercek bir
materyalist filozof” bulmustur. Machiavelli ile birlikte Althusser, bitiin
garantilerinden arinmis materyalizmin, kagiilmaz olarak “bir sans, risk ve bahis
felsefesi’ne donitismesi gerektigini olumlar (Terray, 1996: 274). “Hakikat” eger
devrimciyse, bu onun er ya da geg¢ biitiin engellemelere ya da mistifikasyonlara
ragmen bir giin ‘tecelli’ edecegine dair bir tarihsel zorunlulukta degil, somut ve
filli kuvvetlerin siirekli miicadelesi i¢inde, sansa, rastlantiya ve Ongorilemez

696


https://doi.org/10.53376/ap.2021.23

Serhat Celal BIRDAL

olana ac¢ik kalmasinda esas anlamimi kazanir. Hakikati, hep bir “edimsel
hakikat” olarak distinen Machiavelli araciligiyla Althusser, politikay1, her
potansiyel aktoriin bu hakikate etkide bulunabilecek bir karsilasmay1 yonetmeyi
ve Orgiitlemeyi amagladigt ama higbirinin bir zafer garantisine sahip
olamayacagi bir eylem ve miicadele sahasi olarak dislinebilmeye ge¢mistir
(Lahtinen, 2009: 15-16). Politik pratik, tarihsel bir zorunluluktan aldig1
glvencelerle degil, edimsel gerceklik icindeki yerdegistirme ve yogunlasmalarla
karakterize olan bir miicadele olarak var olabilecektir.

Machiavelli’'nin, eserini “Muhtesem Lorenzo de’ Medici’ye” takdiminde,
“halkin karakterini tanimak i¢in hiikiimdar, hitkimdarlarin dogasini bilmek i¢in
halk olmak gerek” diye yazarken (2009: 2), siyasal diisiinceler tarihgiligine,
kendisinin cumhuriyet¢i mi yoksa monarsist mi, eserini miistakbel bir prensin
mi, yoksa halkin mi bakis agisindan yazdigina dair ¢oziilmesi gii¢ bir
“muamma” biraktigr kabul edilir. Machiavelli iizerine yapilan yorumlardan
ziyade, bizatihi metnin kendisinden tiireyen bu muammanin ¢ézimii bir tarafa,
Althusser’e gore, Machiavelli'nin, “potansiyel bir politik pratigin potansiyel
failleri olmaya ¢agiran bir yerden” bizi yakaladigi muhakkaktir (Althusser, 1999:
32). Machiavelli ve onun aracilifiyla Althusser’in ¢agris1 bugiin radikal bir
politikanin imkani tizerine disiinmek i¢in giincelligini korumaktadar.

3. RADIKAL BiR POLITIKA iCIN VIRTUEL BiCiMLER

Bugiin igerisinde bulundugumuz konjonktiiri en dogru tasvir eden
mefhumlardan birinin belirsizlik oldugu rahatlikla 6ne siiriilebilir. Son birka¢ on
yilda neo-liberalizmin toplumsal ve siyasal her mecra, deger ve alani piyasanin
“yaratict yikiciligina” maruz birakan mantigl, sadece simdiye kadar siyasal
miicadelelerle elde edilen biitiin konum ve haklar1 asindirmakla kalmiyor,
toplumu bir arada ve miumkiin kilan neredeyse biitiin baglar1 da giderek
“pbuharlastirtyor”. Toplumlarin kendilerini maddi ve manevi olarak yeniden
uretebilme kosullart ve kapasitelerinin asinmasinin  Otesinde, etkileri
guvencesizlik, “esneklik” ve “kirilganlik” olarak deneyimlenen bu yikict
belirsizlestirme mantig1 ve rejimi, son donemde pandeminin de yogunlastirdigi
sisle birlikte, ayn1 zamanda gelecegi 6ngorebilme araglarini da elimizden almaya
basliyor. “Bildigimiz diinya” sona ererken, ne olan biteni tam olarak idrak
edebiliyor, ne de gelecege yOnelik projeksiyonlarda bulunabiliyoruz. Belirsizligi
yOnetebilecek siyasal araglar ve toplumsal mekanizmalarin yok olmaya ya da
etkisizlesmeye yliz tuttugu bu vasatta, diizen i¢i siyaset de ya teknik bir
uzmanliga indirgeniyor ya da tersinden biitin bu belirsizli§i ortadan
kaldirabilecegine inanilan otoriter lider ve rejimlere yer acan bir rotaya giriyor.
Bu konjonktiir karsisinda, birka¢ moment haricinde uzun yillardir tizerindeki 6l

697



Serhat Celal BIRDAL Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 680-708
https://doi.org/10.53376/ap.2021.23

topragini atamamis oldugunu soOyleyebilecegimiz diizen dis1 radikal ya da sol
politikanin aktOrleri, ya ¢ogu zaman bu belirsizlikten edilgin bir bigimde
yakinmanin Otesine gecemiyor, ya da igerisinde bulundugumuz ahvali
“kapitalizmin krizi” ve “siirdirtlemezliginin” bir nisanesi olarak isaretleyip,
tarihsel zorunluluklarin eninde sonunda kendilerini hakli ¢ikaracagi an1 bekliyor.
Her durumda, belirsizligin ve olumsalligin tam da diizen disi radikal bir
politikanin ontolojik zemini ve esas malzemesi oldugu unutulmaya yiiz tutuyor.
iste tam da boylesi bir konjonktir icinde, Althusser’in karsilasma
materyalizminin ana hatlarini ¢izdigi bir politik pratik anlayisi, bu belirsizligi salt
teshis etmenin Otesine gecip, fortuna’yt Karsilayabilecek ve isleyebilecek,
beklenmedik ve Ongorillemez olana hazirliklt olabilecek bir virti’'nun nasil
gelistirilebilecegi lizerine yeniden dusiinmeye dogru itiyor bizleri. Bu daveti
degerlendirmeden ve karsilasma materyalizminin bugiin radikal bir politikanin
imkanina dair sunabilecegi perspektifleri daha da somutlastirmadan Once,
Althusseryan bir karsilasma politikasinin kuramsal zeminini muhtemel yanlis
anlamalara ve elestirilere karsi yeniden gézden gecirmemiz gerekiyor.

Oncelikle her seyin en nihayetinde sansa bagll bir karsilasma etrafinda
dondigint One siiren bir politik pratik kavrayisinin, potansiyel politik failleri,
olaylarin rastlantilar tarafindan yonetilecegini dnceden kabul eden edilgin birer
talih ya da fortuna izleyicisine donistirip dOnistirmeyecegi merak edilebilir.
Gergekten de talihin ya da “sansin” bu kadar giicli oldugu yerde, aktif bir politik
pratige ve faillife nasil yer agilabilir? Althusser’in karsilasma politikasinin en
Oncelikli figlirlerinden biri olarak gordiigii Machiavelli’nin, “tastig1 zaman her
seyi alt Ust eden, ortalig1 sele bogan... bir irmaga” benzettigi yazgi ya da
fortuna’nin, yine de her seyin tek basina nihai belirleyicisi olamayacagini, ancak
“kendisine karst koyacak erdemin [virru] olmadig§i yerde giiciini
gosterebilecegini” vurgulayarak bu soruya ilk elden dolayli bir yanit sunmus
oldugu sOylenebilir (Machiavelli, 2009: 94). Tarihi; 6nsel bir kdken, erek, diizen,
akil ve mutlak bir determinizm fikrinden kurtarmak ve olumsalligi her tirli
diizen ve zorunluluk fikrine 6ncelemek, her olayimn hi¢cbir bicim kazanmadan
rastgele ve keyfi bicimde gerceklestigi (ki her seyin mutlak bir determinizmle
bigimlendigini 6ne siirmekle, mutlak olarak rastgele gelistigini savunmak ayni
yanilgmin iki yiizlinii olusturur) bir belirlenimsizlik ya da rastlant1 metafizigine
savrulmak i¢in degil, politik pratie yer a¢mak ig¢in girisilmis bir hamledir.
Tamamlanmis olgunun perspektifinden geriye dogru bakilip tarihte birtakim
egilimsel yasalliklar, yapilar ve belirlenim bigcimleri elbette teshis edilebilir; fakat
ancak tamamlanacak olgunun zorunsuzluguna yerlesen ve igerisinde bulundugu
konjonktiirden, gozlerini gerceklesmis olanin 6tesinde, gerceklesebilecek olana
dikebilen bir materyalizm, talihi ve sans1 yOnetmeye aday bir politik pratige yer
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acabilecektir. istikrarsiz bir konjonktir iginde her seyin potansiyel olarak
degismekte ve akmakta oldugunun (su meshur anything goes formiliiyle basite
indirgenen) bilgisi, ancak tarihten a priori garantiler (bir koken ve verili bir 6zne
konumu sozgelimi) bekleyenler icin edilginlestirici ve apolitik bir konformizme
kap1 aralayabilir; Machiavelli gibi gozlerini tamamlanacak politik hedefe
dikebilenler i¢inse, degismekte olan en kiiciik seyin de kendi tekilliginde dnem
arz ettiginin ve dikkat gerektirdiginin pratik icinde edinilen sezgisiyle, yeni bir
politik deney(im)in patikalarini agabilecek niteliktedir. Olumsalli§in her tiirli
diizen ve belirlenim fikrine Onceligi, politik pratigi ketleyen ya da edilginlestiren
degil, bilakis mimkiin kilan bir baslangi¢c noktasi olarak distintilmelidir.

Yine de tersinden sorulabilir: Karsilagsma politikasi, fortuna’y1 “saglarindan
yakalayarak” bir konjonktiirdeki kuvvetler oyununa etki edebilecek ve siyasal bir
bosluktan yeni olan1 yaratabilecek olan virtzi sahibi bir politik aktorii, mucizevi
mesiyanik bir kurtarici gibi beklemeyi mi Ongdrmektedir? Elimizde kalan,
Sotiris’in One strdigi gibi (Sotiris, 2020: 34), ya “volontarist bir kararcilik” ya
da devrimci politikanin mesiyanik bir kavramlastirmasinin tersinden bir
versiyonu olan beklenmedik olani edilgince beklemek tutumu mu olacaktir? Bu
sorular1  karsilayabilmek i¢cin Oncelikle viti’'nun Machiavell’de nasil
distinildigi ve Althusser tarafindan nasil yorumlandigini daha agik kilmaliyiz.
Virta, politik failin kisisel ya da 6zsel olarak, bir karizma gibi sahip oldugu bir
Ozellik olmadig1 gibi, bir bilinglenme meselesi olarak da goriilemez. Eger
“prensin” virt’su oldugundan so6z edebileceksek, bu onun “virtzi tarafindan
kapilmis hale geldigi” anlamina gelir. Anonim bir politik aktoériin, mevcut tim
kosullarin zorunlulugundan kopup yeniyi insa etmeye koyulmasimni mimkiin
kilan karsilasma, biling ile saglanabilecek bir durum degildir (Althusser, 1999:
122). “Eylem adami1”, tam olarak ne yapmakta oldugunun ya da eylemlerinin ne
ifade ettiginin tam bir agiklikla hesabin1 yapamadig1 bir duruma batmistir. Onun
i¢in, gerceklik, ne kurallar1 ne de zemin sabit olan ve sayisiz patikay: barindiran
konjonktiiriin kuvvetler oyunundan baska bir sey degildir (Lahtinen, 2009: 107-
108). Virtu, siyasal pratigin iginde ve pratik boyunca girisilecek aktif ve
Ongoriilemez bir deney(im)in adidir. Tam da bu ylizden bu kavram salt bir
“erdem” olarak degerlendirilemez.

Virtu sahibi olmak ya da virtu tarafindan kapilmak suretiyle anonim bir
figlirtin politik aktore doniisimii, Althusser’in karsilasma materyalizmi kuramini
olustururken sikca andig1 Gilles Deleuze’in kavramina basvuracak olursak, bir
“olus” [devenir, becoming] problemi olarak distiniilebilir."' Kisaca ve genel olarak

1 Negri'ye gore Althusser’in son dénem diisiincesine “giiclii bir Deleuzeciilik” hakimdir. Negri,
“karsilasma materyalizmi”’nde “hem kendi diislincesine yeni bir hiz kazandiran hem de onu
Deleuze’e yaklastiran” bir damar buldugunu ifade etmektedir (Akt. Lasowski, 2019: 171-172).
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tarif etmeye calisirsak, olusa agilabilmek, Deleuze i¢in, bir bedenin karsilasmalar
boyunca verili halinden farklilagsmasi, baskalasmasi ve neye muktedir oldugunu
deneyimlemesi stirecidir. Bu anlamda, virtu tarafindan kapilmak olarak tarif
edilebilecek bir ‘prens-olus’ siireci, bir baslangi¢ ile bir son arasindaki dogrusal
bir “evrim” ya da bilinglenme olarak kavranamaz (Deleuze ve Guattari, 1987:
238). Virtu sahibi olmak, bir 6zlin tezahiir etmesi ya da kendini agimlamasi
yoluyla bir kimligin ortaya ¢ikmasi degil, talih ile iyi bir karsilasma boyunca,
politik aktoriin neler yapabilecegini kesfe ¢ikmasidir. Olus olarak bu donisiim
siirecinin ne Onceden verili varis noktalar1 ne de kesin olarak belirlenebilir bir
baslangici tespit edilebilir; virtu tarafindan kapilma, hep siirekli degisim halindeki
“asir1 belirlenen” tekil bir konjonktiiriin heterojen kosullarinin “arasinda”, “o
esnada”, ya da Machiavelli'nin 6zglin s0zciigiiyle bir occasione’de (firsat, vesile,
ortam) vuku bulmaktadir. Anonim bir figlirtin bir siyasal ‘virtiidze’ doniisimii,
gerceklesmis olani zekice agiklayabilmesi ve analiz edebilmesinden 6nce, giristigi
deney(im) boyunca diger herkesten daha fazla karsilasmay1 idare edebilmeyi ve
karsilasmadan yararlanabilmeyi 6grenebilmesi ile miimkiin olacaktir (Lahtinen,
2009: 167). Bu anlamda, virtu, bir politik figiiriin elverigli bir ugrakta uygulamaya
koyacag1 kendinden menkul bir 6zellik degil, politik pratigin sansa bagh ve riskli
oyununa dalan potansiyel faillerin aktif ve Ongorilemez deneyimidir. Bu
deneyim, ayrica, edilgin bir inangla beklenen kurtarict bir sahsiyete
Ozgiilenebilen bir siire¢ degil, halihazirda eylem halindeki sayisiz virti’nun
karsilagmalar1 ile ortaya ¢ikan etkilesimle belirlenir. Virta, halihazirdaki tekil
konjonktiirde karsilasmalar agi tarafindan belirlenecegi i¢in, tek bir kurucu
O0znenin maharetine ya da “erdemine” indirgenemez; zira bir “slreg
materyalizmi” olarak karsilasma politikasi, en nihayetinde, karsilasmanin ve
stirecin her tiirden 0zne ve faile onceligini varsayar.'? Politik failligin ve faillerin
olusumu, eylem ve pratigin gelisimi ile es zamanlidir (Morfino, 2013: 72).
Politik fail, kendi eylemi, pratigi ve miidahalesinden 6nce var degildir (Tosel,
2013: 6). S6z konusu politik eylem ve miidahale, tarihsel bir teleolojinin
tastyiciligini iistlenmeyecegi gibi, yeni politik diizenlenisin ex nihilo mesiyanik bir
yaratimi da degildir (Sotiris, 2020: 478). Tam da bu politik eylem ve miidahale
sayesinde, fortuna “tastiglt zaman her seyi alt Ust eden bir irmak” olmaktan
cikarak, bi¢cimlendirilmeye miisait bir malzeme haline gelebilir ve karsilasma
“tutmaya” baslayabilir. Oyleyse virti’dan s6z ederken, bir mesih gibi her seyin
sonunda belirecek bir kurtaricinin kendinden menkul “erdemi”’nden ya da

12 Althusser, muhtemel bir “6zne” fikrine ve konumuna savrulmaya karsi son soylesisinde dahi
hep tetikte olmus ve karsilasma materyalizminin 6ngordiigii politik pratigin 6znelerinden degil
ancak “faillerinden” s6z edilebilecegini agik¢a ortaya koymustur: “Pratigin failleri varsa da,
kendi niyeti ya da projesinin ontolojik ya da agkinsal kdkeni olarak bir 6znesi yoktur” (Althusser,
2006a: 274-275).
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dirayetinden degil, halihazirda tekil bir konjonktiir iginde sarmalanan potansiyel
politik faillerin politik pratik boyunca edindigi bir deneyim ve doniisim
siirecinden s0z ettigimizi aklimizda tutmamiz gerekir.

Politik pratisyenin, hem tekil bir konjonktiiriin i¢inde yer alip, hem de bu
konjonktiiriin verili kosullarinin 6tesine gecerek mevcutlara hi¢c benzemeyen yeni
bir politik faillik ve pratige agilabilmesi nasil mimkiin olabilir peki? Bu ayrica
her seyin nihayetinde ¢6ziime kavusacagi uzak gelecekteki bir hedefe kilitlenip
simdi ve burada olani iskalamak anlamina gelmeyecek midir? Bu sorular
yanitlayabilmek i¢in, Machiavelli ve Althusser’in anladigi anlamda,
konjonktiiriin, yalnizca edimsel/aktiiel olgularin, kosullarin ve zorunluluklarin
sabit bir toplamindan ibaret olamayacagini, ayni zamanda igkin bir tarzda
sayisiz doniisim potansiyeli, Onceden nasil bigimlenecegi tam olarak
kestirilemeyen sayisiz olanak barindirdigini, dolayisiyla hep bir conjunction olarak
distiniilmesi  gerektigini yeniden hatirlamamiz gerekir. Konjonktiiriin,
mevcudun verili koordinatlarinin 6tesinde “imkansiz” gibi goriinen bir hedefin
pesindeki radikal bir politik pratige agabilecegi siyasal bosluk, onun hep kendiyle
Ozdes kaldig1 diisiiniilen edimsel-aktiiel durumunun Otesinde, siirekli oldugu
durumdan farklilasarak beklenmedik olana ag¢ik kalabilmesi sayesinde var
olabilir. O halde, her tekil konjonktiiriin, edimsel/aktiiel bir boyutunun yaninda,
onu yeni olana her daim agik tutan igkin bir potansiyellik boyutunun da mevcut
oldugu akilda tutulmalidir. Bu boyutun, politik virtu ile karsilikli olarak nasil
etkilesimde bulunabilecegi tlzerine dusiinebilmek igin, Deleuze’in “virtiel”
kavrami ile bir baglanti kurulabilir. “Virtiellik” tizerinden dusiiniilecek bir
olanaklilik perspektifi, Aristoteles’in “potansiyellik” kavrayisinda 6ngordiigi
gibi, 6nceden verili bir eregin/telos’un gerceklesmesi olarak kavranamayacak ve
gercek anlamda yeni olanin yarattmina imkdn taniyacak bir zemin
sunabilecektir. Deleuze’e gore, gercekligin, edimsel bir boyutunun yaninda,
virtiiel bir boyutu da mevcuttur. Hem Althusser hem de Deleuze i¢in zaman, dar
bir tarihgiligin yaptig1 gibi, bir edimsel bi¢imin ya da olgunun digerini nasil takip
ettigi aciga c¢ikarilarak kavranamaz; bunun yerine, zamanin islevini
kavrayabilmek i¢in, virtiielin nasil edimsellestigi izlenmelidir (Diefenbach, 2013:
170). Edimsel olanla simetri iliskisi i¢erisinde bulunan klasik bir potansiyellik
kavrayisinda, potansiyel olanin “gerceklesmesi”, edimsel kosullara ve duruma
bakilarak 6nceden bir “olasilik” olarak az ¢ok isaret edilebilirdir. Virtiiel olanin
“edimsellesmesi” ise, bir zorunluluk uyarinca vuku bulmaz. Tekil bir konjonktiir
icinde sarmalanan ickin virtliel olanaklari, hesaplanabilir ve Ongorilebilir
“olasiliklardan” ya da “segeneklerden” ayiran, onlarin gergeklikle degil
edimsellikle asimetrik bir iligski i¢inde bulunmasidir. Bir olasilik ya da segenek,
seylerin mevcut durumunun ya da tamamlanmis olgunun zorunlulugunun
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izlerini ve “imgesini” tasir ve bu imgeden bagimsiz, kendi basina bir gergeklige
sahip degildir. Virtiiel olan ise, edimsellesip edimsellesmemesinden bagimsiz
olarak bir gercekligi haizdir; “edimsel olmadan gercek”tir (Deleuze, 2010: 137).
Althusser’in Epikiiros bahsinde sapma ve karsilasmadan Once isaret ettigi
atomlarin “hayaletimsi varolus”u ya da Machiavelli’'nin miidahalede bulunmak
istedigi italya'min “varligindan soyutlanmis” hali, bu baglamda, Deleuze’iin
gergekligin virtliel boyutu olarak adlandirdigi zemin olarak diisiiniilebilir. Her iki
durumu da, en az edimsel kadar gercek ama heniiz edimsellesmemis ya da bigim
kazanmamis igkin bir “virtiiellik bulutu” olarak degerlendirebiliriz. Virtiielin
nasil edimsellesecegine dair a priori secenekler yoktur; her edimsellesme, bu
yizden tekil bir yaratima karsilik gelir. Bu baglamda, bir olasiligin
“gerceklestiginden” (realizasyon) sO0z edebilirken, virtiielin ancak 6nceden tam
olarak kestirilemeyen “edimsellesmelerinden” (aktiielizasyon) soz edebiliriz
(Deleuze, 1994: 211). Virtielin edimsellesmesi, verili durumla tam olarak bir
denklik icerisinde olmadan, gercekligin kendinden baska bir seye doniismesi
olarak radikal bir politikaya alan agar. Bu alan ise, uzak gelecekteki ttopik bir
anda degil, tam da simdi ve burada sarmalanan ve heniiz edimsellesmemis
virtiel olanaklarin islenebilmesinde saklidir. Zira tam olarak bir simetri
icerisinde bulunmasa da, virtiiel olanaklar, askin bir alanda degil, hep tekil bir
konjonktiire ickin durumdadir.

Rastlantinin  ve karsilasmanin  roliniin  hi¢cbir zaman ortadan
kaldirilamayacagi bir zeminde, tekil bir konjonktiirii sarmaladigi biitiin virtiiel
olanaklar ile birlikte diisinebilmek ve isleyebilmek, yeninin yaratimina karsilik
gelen radikal bir politik pratigin 6n kosuludur. Kendini bir ‘muhalefet’ olmaktan
Ote dizen dis1 radikal bir imkan olarak var edebilecek her politik pratik,
mevcudun olasiiklarindan hep fazla ¢ikan virtiiel olanaklarin bu artigini nasil
isleyebilecegini 6grenmelidir. Yeninin yarattmina odaklanan politikanin virti’su,
tarihsel zorunluluklar1 kestirebilmesinden ve zekice analiz edebilmesinden Once,
tekil bir konjonktiiri beklenmedik olana ag¢ik tutan virtiiel olanaklari
1sleyebilmek i¢in stirekli yeni deneylere girisebilmesinde ortaya ¢ikabilecektir.

Artik Althusser’in dolayli olarak Marksizmin ve kendi igerisinde
bulundugu politik konjonktiiriin (ve mevcut politik aktOrlerin) “krizine” bir
mildahale olarak kurguladigi One striilebilecek olan karsilasma materyalizmi
kuraminin (Sotiris, 2020: 472, 479), radikal bir politikay1 yeniden diisiinebilmek
icin sunabilecegi perspektifleri daha somut olarak degerlendirebilecek bir
noktadayiz. ilk elden, karsilasma materyalizminin, bugin icerisinde
bulundugumuz ve pandemi ile daha da kesiflesen belirsizligin, radikal politikanin
potansiyel  faillerini  illa  ketleyici bir umutsuzluk ve  sinizme
yOneltmeyebilecegini, bilakis belirsizligin bu anonim faillere yeni bir manevra

702


https://doi.org/10.53376/ap.2021.23

Serhat Celal BIRDAL

kabiliyeti ve alan1 veren, denemek, ¢abalamak ve gormek i¢in virtiiel imkanlari
sarmalayan gli¢lendirici kritik bir ugraga dontstiiriilebilecegini hatirlatan bir
islevi olabilecegini goz Oniinde bulundurabiliriz. Yapilmasi gereken seyin, ¢cogu
akademik Marksistin siirekli yineledigi gibi, kapitalizmin ve neo-liberalizmin
krizinin dizenin sonunu yaklastirdigi Ongorisinde bulunmaktan ibaret
olamayacagini gormemiz gerekir. Her diizen ya da iktidar, Foucault’'nun iktidara
ya da dizene igkin oldugunu One sirdigli direnis noktalar1 ve Kkesintiler
barindirir ki, Althusser’in karsilasma materyalizmi, bir bicimde bu noktalarin bir
¢Oziimlemesi olarak da disiinilebilir. Neo-liberalizm de ideolojik diizlemde
sorunsuzca isleyen bir mekanizmalar biitiini degil, hata ve kesintilerle malul
paradoksal bir uzama sahiptir. Karsilasma materyalizmi de, bu paradoksal ve
kesintili uzamda kendini var edebilecek radikal politik stratejilerin bir arastirmasi
olarak gelistirilmelidir (Li, 2017: 59-60). Ote yandan, iyice islenip gelistirilmesi
gereken bir karsilasma politikasi, potansiyel politik failleri iitopyact bir mantiga
siginmaktan da alikoyabilir. Yolun sonunun goriilemedigi bu sisli ve puslu
konjonktiirde, tim sorunlarimizin ¢éziime kavusacagi nihai bir Gtopik ana nasil
sicranabilecegini degil, ama en azindan biitiin olanaklarin tikenmis goziuktigi
bir anda dahi atilacak bir adimin olabilecegini ve bir sonraki adimin ne olacagini
disinmeye sevk edecektir ki bu zannedilebileceginin aksine, Tttopyaci
diisiinceden daha umut vericidir (Massumi, 2019: 19). Virtiiel olanagin belirli bir
tarzda edimsellesmesi o olanagin “tamamlandig1l” ya da “tikkendigi” anlamina
gelmez; en verimsiz goriinen belirsizligi, 6ngodrilemeyen ve sezilemeyen sayisiz
virtiiel olanak yeniden sarmalamaya devam ediyordur.'® Politikay1 aktif ve
Ongorilemez bir deneyim olarak mimkin kilan, tekil bir konjonktiire igkin
virtiiel olanaklarin nasil edimselleseceginin a priori bir bilgisine tam olarak vakif
olamayigidir.

Elbette biitiin bu miilahazalar, somut politik pratik i¢inde islenmeye,
gelistirilmeye ve tutarli bir stratejiye dontstirilmeye muhtag gozikse de,
ginimiizde radikal bir politikanin virtiiel bigimlerinin nasil olusturulabilecegi
tizerine goz ard1 edilemeyecek perspektifler sunabilir. Oncelikle, ilk elden,
giniimiizde kendini diizen dist radikal bir alternatif olarak var edebilecek her
politik girisimin, giiciinii tarihsel zorunluluklar ya da garantilerden alamayacagi
gibi, hakikatin tek sahibi oldugu iddiasindan da feragat etmesi gerektigini
gorebilmemiz gerekir. Hakikatin “devrimci giici”, kendiyle O6zdes ve agiga
cikarilmay1 bekleyen bir 06zl barindirmasindan degil, kendinden stirekli
farklilasabilme ve  verili olanin  smirlarindan  sapabilme  imkanini

13 “Edimsel olan her sey durmadan yinelenen virtiiellik cemberleriyle gevrilidir, bunlarin her biri
de bir baska ¢ember yaymakta ve hepsi edimseli c¢evreleyerek onun iizerinde etkide
bulunmaktadir” (Deleuze, 2016: 14).
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tasimasindandir. Radikal siyaset, hakikate dayanmaktan ziyade, hakikati
islemeyi ve yeniden insa etmeyi bilmelidir. Hem tekil bir konjonktiiriin icinde
hem de sinirlarinda ve 6tesinde kendini var etmek durumunda oldugunun pratik
bilgisiyle, uzun bir hazirlik ve Orgiitlenme mesaisi igerisinde, tam da igerisinde
bulundugumuz konjonktiirdeki gibi, belirsizlikle ve beklenmedik olanla
karsilasmay1 goze alabilmelidir. ikinci olarak, radikal bir politika, salt ‘muhalif
bir sol ¢izgi olarak kalmak istemiyor ve kokli bir toplumsal doniisimii
hedefliyorsa, hala 6nemini yogun bir bi¢cimde korumasina ragmen, sadece devlet
iktidar1 ve mevcut siyasal aygitlarin elde edilmesine odakli kalmamali, ayni
zamanda, otonom ve tabandan gelisen hareketlerin karsi-iktidar bigimleri,
uzamlar1 ve orgltlenme bigim ve pratikleriyle rezonansa girmeyi 6grenmeli, yeni
dayanisma big¢imlerine Onyargii olmayir birakmalidir (Sotiris, 2020: 526).
Dolayistyla, politik pratigin verili ve a priori bir 6znesinin varsayilamayacagini,
kendilerini “ezilenlerin” dogal temsilcisi ya da “Onciisi” olarak gdéren mevcut
siyasal parti ve Orgltlerin Otesinde, ‘“halk hareketlerinin ‘kendilig§inden’
formlarina kapilip gitmeden... yeni Orgiitlenme bigimleri aramaya ¢ikmak
gerektigini” akilda tutmalidir (Althusser, 2015: 525). Ve en nihayetinde, politika
i¢in, kararlastirilamaz olanlarin sahasinin, kararlastirilabilir olanlardan hep daha
genis oldugunu, ne kadar etkili ve maharetli gdziikiirse goziiksiin, politik eylem
ve pratigin bir garantisinin olamayacagini gorebilmeli ve islerin istenmeyen
istikametlerde ilerleyebileceginin bilgisinin bir umutsuzluga ve sinizme yol
acgmamasi i¢in elestiri ve Ozelestiriyi sirekli diri tutmay1 bilmelidir. Belirsizligin
ve rastlantinin yonetimini piyasanin ya da politik egemenlerin eline terk
etmeyen, her seyin 6ngoriillemez gibi gozuktiigi kritik esiklerde, popiilist otoriter
lider ve kurtaricilar1 beklemekten bagka girisilebilecek deneyler, Orgiitlenebilecek
1yi karsilagsmalarin hala mimkiin oldugunu duyumsayabilecek bir perspektife
yerlesmeyi 6grenebilmelidir.

4. SONUC

Althusser, Machiavelli'yi tekil bir konjonktiir iginde diisinen “ilk
konjonktiir teorisyeni” olarak siyasal dusiince gelenegi i¢inde ayri bir yere
koyarken, bu ayriksiligin ya da “yalnizligin”, Machiavelli’nin teorik bir problemi
bir konjonktiir i¢cinde diisiinebilme becerisinden Once, konjonktiiriin, onu s0z
konusu problemi diisinmeye itmesine tamamen agik kalabilmesinden
kaynaklandigin1 vurguluyordu. Machiavelli'nin Prens’in basinda uzun uzadiya
siraladig1 teorik hakikatler ya da tarihin yasalari, tekil bir konjonktiiriin
uyaranlar1 altinda bu konjonktiire birer miidahale olarak tretiliyor ve etkide
bulunuyorlardi. Bu da Machiavelli'nin “teorik” onermelerini, geleneksel felsefi
statiilerinden soyuyor ve kendilerini treten politik pratige tabi kiliyordu
(Althusser, 1999: 18-19). Ayn1 bi¢cimde, buraya kadar radikal bir politikanin
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imkanina dair isaret etti§imiz perspektifler ya da kacis ¢izgilerinin, genel bir
radikal politika teorisinin ilkeleri olarak degil, igerisinde bulundugumuz tekil
konjonktiirin panaromasi i¢inde anlamlarini kazanabileceklerini akilda
tutmamiz gerekir. Butin bu kagis c¢izgilerinin; “talihsiz”  goriinen
konjonktirimiizin kesif belirsizliginin ve bu belirsizlige eslik eden sol
politikanin onu ya sinizmle yogrulmus edilgin bir politik dogruculuga ya da ayni
geleneksel yontemleri izleyerek farkli sonuglar alabilecegi sanismna hapseden
krizinin Otesine gecebilecek, yeni bir politik pratik ve deney(leme) iginde
cizilebilecegi de Althusser’in karsilasma politikasindan ¢ikarmamiz gereken en
Onemli derslerden biridir. Karsilasma materyalizminin, bitiin diinyada neo-
liberalizmin ve solun krizinden yeni baslangi¢lar yaparak siyrilabilecek politik
aktor, yordam ve pratiklerin neler ve kimler olabilecegine dair net bir regetesi
yoktur. Zira burast politik prati§in hep tekil bir konjonktiir iginde
belirlenebileceginin farkinda olan bir teorik perspektifin durmasi gereken yeri
imler. Mevcut konjonktiirde sarmalanan virtiiel olanaklarin nasil
edimsellesebilecegini 6nceden biitiiniiyle tahmin edebilen ne bir teorik ne de
politik pratik mimkiindiir. Radikal politikanin virtiiel faillerinin, siirekli yeni
deneylere aktif bir bigimde girismekten, yeniden ve yeniden zar atmaktan baska
bir ¢areleri yoktur.

Althusser’in  1980’lerdeki son soylesilerinden Dbirinde, karsilasma
materyalizminin, “felsefe adimi hak eden bir sistem Dbi¢iminde
derinlestirilebilecek bir felsefe olmadigini1”, “buna ihtiya¢ olmadig1 gibi, bunun
mimkiin de olmadigini1” vurguladigina yukarida deginmistik (Althusser, 2006a:
25). Bu vurguda, s6z konusu “yeralti akimimin” teorik olarak heniiz yeterince
gelistirilmedigine dair bir kabullenmenin Otesinde, pratigin teori karsisindaki
Onceligini teslim eden ve olumlayan bir bakisi ayurt etmemiz gerekir. Ayni
sOyleside, Althusser, pratigin felsefeye hi¢c beklemedigi anda ‘“arkadan baskin
yaptigindan” s6z ederken (Althusser, 2006a: 276), karsilasma materyalizminin
ancak tekil bir konjonktiirde girisilecek bir politik pratik igerisinde gercek
anlamini ya da etkinli§ini kazanacagt ve mevcut felsefi pozisyonlar1 bosa
dustirebilecegini gorebilmemizi istiyordu. Althusser’in politik “yalnizligl” ve
gerilimi, teorik aygitin1 kendi konjonktiirii i¢inde politik bir miidahale ve eyleme
dontistiiren Machiavelli’den farkli olarak, karsilasma materyalizmi tezlerini ve
Machiavelli ve Biz eserini kendi sagliginda yayimlatmamis olmasindan ileri
geliyordu. Yine de bugilin bu iki eserden ¢ikarabilecegimiz bir ders varsa, o da
karsilasma materyalizmi gibi politik pratigin kosullarina odaklanan herhangi bir
teorinin ancak bir radikal karsilasma politikast ve deneyimi igerisinde kendisini
dolagima sokabilecegi ve somut bir etki yaratabilecegidir. Bugiin yeniden
Althusser okumanin bir anlami olacaksa, bunun yolu, Althusser’in karsilasma
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materyalizminin bu kesfinin izini pratik igerisinde sirmekten gegecektir.
Althusser’in ¢agrisi hala giincel ve islenmeyi beklemektedir.
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