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DIiN-FELSEFE iLiSKiSi BAGLAMINDA SiYASETIN
OZERKLiGi MESELESI: BiR iBN RUSD OKUMASI

THE QUESTION OF THE AUTONOMY OF
POLITICS IN THE CONTEXT OF RELATIONSHIP
BETWEEN RELIGION AND PHILOSOPHY: A
READING OF IBN RUSHD

Onur YILDIRIM®

0z

Bu calisma, din-felsefe iliskisine dair 0zgiin bir teori ortaya
koyan ibn Riisd’iin goriislerinden hareketle siyasal etkinligin
ozerkligi meselesini inceleme iddiasindadir. ibn Riisd,
kendinden 6nceki Masrikl1 islam filozoflar1 Farabi ve ibn Sina
gibi din ve felsefe arasindaki iliskiyi konu edinir. Farabi-ibn
Sina ekolii olarak bilinen ve ibn Riisd’e kadar islam
felsefesine miihriinii vuran bu ekol, din-felsefe arasindaki
iliski acisindan felsefenin din karsisinda tarihsel bakimdan
onceligi ve epistemolojik a¢idan iistiinliigii tezinden hareketle
dini felsefeye tabi kilar. Dahasi bu ekol tarafindan din,
felsefenin popiiler bir vechesi olarak takdim edilir. Din-felsefe
arasindaki iliskinin bu sekilde ortaya konulmasi, bu iki
etkinlik tiiriiniin birbiriyle uyum icerisinde oldugu ve birbirini
tamamladigr seklindeki varsayimla noktalanir. Siyasal
etkinlik, bu bakis acisinin wuzantis1 olarak, din-felsefe
iligkisinin uyumu baglaminda ele alinir. ibn Riisd ise, din-
felsefe arasindaki iliskiyi uyum ve tamamlama kavramlari
iizerinden ele almaz. Din-felsefe iliskisi bakimindan, ibn
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Riisd’iin ortaya koydugu proje, bir tiir 6zerklik projesidir. Bu
calismanin amaci, din-felsefe iliskisini, bu ikisinin
kendilerine 6zgii kimlikleriyle, kendilerine ait alanlara havale
ederek degerlendiren ibn Riigd’iin, siyasal etkinligi ne tiir bir
kimlikle, hangi alana havale ettigini tahlil etmek; bodylece
siyasal etkinligin 6zerkligi meselesini tartisabilmektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Seriat, Din, Felsefe, Siyaset.
ABSTRACT

This study claims to examine the issue of the autonomy of
political activity, based on the views of Ibn Rushd, who put
forward an original theory of the relationship between
religion and philosophy. Ibn Rushd deals with the
relationship between religion and philosophy, such as the
Oriental (Eastern) Islamic philosophers Farabi and Avicenna.
This school, known as the Farabi-Avicenna school and which
put its seal on Islamic philosophy until Ibn Rushd,
subordinates religion to philosophy based on the thesis of the
historical priority and epistemological superiority of
philosophy over religion in terms of the relationship between
religion and philosophy. Moreover, religion is presented by
this school as a popular aspect of philosophy. This
presentation of the relationship between religion and
philosophy ends with the assumption that these two types of
activity are in harmony with each other. Political activity, as
an extension of this point of view, is handled in the context of
the harmony of the relationship between religion and
philosophy. On the other hand, Ibn Rushd does not deal with
the relationship between religion and philosophy in terms of
harmony and completion. In terms of the relationship
between religion and philosophy, Ibn Rushd's project is a
kind of autonomy project. The purpose of this study is to
discuss Ibn Rushd's views on political activity in the context
of the relationship between religion and philosophy.

Keywords: Ibn Rushd, Sharia, Religious, Philosophy,
Politics.
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GIRIS

Islam filozoflarinin hakikate ulasmanin temel yéntemlerinden birisi olarak
kabul ettikleri felsefi etkinlige yaklasimlari birbirinden farkli olsa dahi, bu
etkinligin temel amaci olan mutluluk, onlarin uzlastiklari konularin basinda
gelir. Kokeni Aristoteles’e dayanan “insanin en yilkksek amacinin mutluluk”
oldugu yoniindeki goriis, islam filozoflar tarafindan felsefi etkinligin hem islevi
hem amaci hem de mesruiyet kaynagi olarak takdim edilir. Baska bir deyisle,
islam filozoflar, felsefeyi, islevi ve amaci bakimmdan insani mutlulugun elde
edilmesi i¢in ¢aba veren bir etkinlik olarak sunmaktadirlar. Zira bu ¢aba, felsefi
etkinligi “tanimama anlaminda” ona yabanci olan bir toplumdaki iyelerin
(filozoflar), bu etkinlik icin mesru bir zemin arayisina da isaret eder. Ancak
mutlulugun kazanilmas: baglaminda felsefi etkinligin rakipsiz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Felsefi etkinlik gibi, dinsel etkinlikte (inang ve ibadet
araciligiyla) insanin temel amacint mutluluk olarak belirler. Din, yazil1 ve sozli-
uygulamali formlar1 (Kur’an ve Hadis-Siinnet) araciligiyla kendi ‘“hakikat
iddias1”nin insanin mutlulugu i¢in vazgecilmez oldugunu ileri stirer. Din, bu
diinyada mutlulugun, 6te diinyada da kurtulusun (kurtulus, mutluluk ile es
anlamli olacak bir sekilde kullanilir) anahtar1 olarak kendine 6zgii etkinlige bagl
kalinmasini vaaz eder. islam diisiincesi catis1 altinda bu iki etkinlik alaninin
ama¢ bakimindan ortakligi din ve felsefeyi sentezlemeyi hedefleyen felsefi
calismalarin ortaya cikis gerekcelerinden birisi olarak goriilebilir. Oyle ki, din ve
felsefe, dayandiklar1 yontem ve kullandiklari kavramlar bakimindan iki farkli
etkinlik tiird olarak ortaya ¢ikmis olsalar dahi, konu bakimindan ortakliklari
(insan i¢in ayni amaci gergeklestirme misyonunu tizerlerine almis olmalari) bu
ikisinin uzlastirilmasini miimkiin ve gerekli kilmistir. Ne var ki, mutluluk konusu
ekseninde cizilen bu tabloda eksik kalan bir parca bulunmaktadir. insanin temel
amacinin mutluluk oldugu goriisiinden hareketle kendi etkinliklerinin amacini
ortaya koyan sadece din ve felsefe degildir. Felsefi ve dinsel etkinlikler gibi,
siyasal etkinlik de temel amacinit mutluluk olarak belirler.

Ortacag islam dugsiincesi 6zl geregi dinsel kaynakli disiince yapismin
onanmasi tizerine kurulu oldugu i¢in bu dislinceye din miihriinii vurmustur.
islam dininin merkezi temas1 vahdaniyet oldugu icin islam filozoflar1, ayn1 amaci
gerceklestirme pesinde olan bu etkinliklerden din ve felsefeyi sentezlerken,
siyaseti de bu sentezin igerisinde eritmislerdir. Mutlulugu hedefleyen siyasal
etkinlik, filozoflarin kendi tezlerini mesrulastirma amaciyla islevsel hale
getirdikleri bir etkinlik tiirii olarak ortaya konulmustur. islam diisiince gelenegi
acisindan siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Farabi igin
din/siyaset (Farabi agisindan siyaset, dinin insan i¢in belirledigi en yilksek
mutluluga ulagsmanin aracidir), felsefi etkinlik araciligiyla mutlulugu kazanmasi

741


https://doi.org/10.53376/ap.2021.25

Onur YILDIRIM

mimkiin olmayan genis halk kitlesi (avam) i¢in mutlulugu temin eden bir
etkinlik olarak kabul edilir. Boylelikle, dinsel kaynakli diigiince yapisinin
(kelam/siyasal teoloji ve fikih/es-siyasetii’s-seriyye) altinda faaliyet gosteren
styasal etkinlik, filozoflarla birlikte felsefenin kilavuzluguna da ihtiya¢ duyar hale
getirilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumla birlikte siyasal etkinlik, siyasal felsefe,
felsefi siyaset, medeni siyaset, medeni felsefe ve akli siyaset gibi adlandirmalarla
anilir olmustur. Boylelikle, kelam, fikith ve siyaset felsefesi tiiriinde yazilan
eserler, siyasal etkinligin ortaya konulus tarzini belirlemistir. Farabi-ibn Sina
ekolii izerinden islam felsefesi i¢in genellestirerek ¢izdigimiz bu tablo, din-felsefe
sentezi Uzerinden siyaset konusunun ele alinmasini resmeder. Ancak, bu
tablonun disinda kalarak, siyasal etkinligi, din-felsefe sentezi tizerinden degil, bu
ikisinin ayrilig1 tzerinden ele alan ibn Riisd’in ortaya koydugu proje, bu
calismanin konusudur. ibn Riisd’iin bakis acisiyla siyaset konusuna yaklasirken,
ilk olarak onun din ve felsefe arasinda ne tiir bir iliski 6ngérdiigiinii incelemek
gerekir.

1. FELSEFENIN SER’i BERATI

Ortagag islam siyasal diistincesi a¢isindan siyasal olanin teorisine talip olan
iki etkinlik tiri bulunmaktadir: Din (fikih¢t ve kelamcilarin dini kaynaklar
temel alarak gelistirdikleri imamet/hilafet teorisi) ve felsefe. Bunun anlami,
siyasal etkinligin kendisini dayandirmasi gereken ilkenin ya din ya da felsefe
olmasidir. Ancak s6z konusu olan islam filozofunun siyasal etkinligi ele alis1
olunca, her seyden Once felsefenin kendisini din karsisinda mesrulastirmas: ve
Ozerkligini kazanmasi gereklidir. Cilinkl felsefi etkinlik, din tarafindan tabi
tutuldugu sorgulama siirecinin sonucunda Ozerkligini elde edemezse, siyasal
etkinligin kendisini dayandiracag:i ilkenin insani bilgelik anlaminda felsefi
etkinlik olmasi s6z konusu olamaz. O halde, ilk 6nce felsefenin din tarafindan
tabi tutuldugu sinavdan basarili olarak ¢ikmasi ve kendi 6zerkligini ilan etmesi
gerekir.

islam filozoflar1 arasinda felsefenin ser’i beratimi (felsefenin ser’i acidan
mildafaasi ve mesrulastirilmasi) temin etme ugrasi veren ilk filozofun Kindi
oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki, felsefeye yonelik apolojik (kendini hakli
cikararak savunma) nitelik tasiyan Kindi'nin yaklasimi, felsefi temellendirme
acisindan giicli degildir. Bu yilizden, felsefenin ser’i berati i¢cin ayrintili ve felsefi
temellendirme agisindan giiclii olan ibn Riisdcii yaklasimi dikkate almak gerekir.
Her ne kadar ibn Riisd’den dnceki islam filozoflarinin, felsefenin ser’i berat1 i¢in
ugras verdigi iddia edilse dahi (Cilingir, 2016: 159), Kindi'nin yaklagimini
disarida tuttugumuzda, basta Farabi ve ibn Sina olmak tizere din-felsefe iliskisini
ele alan Magsrikli islam filozoflarinin yonteminin, felsefenin ser’i beratini temin
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etme olmadigini not etmek gerekir. Ciinkli daha sonra daha detayl: bir sekilde
konu edilecegi tizere, Masrikl1 filozoflar, epistemolojik kaynaklar1 ve ideolojik
kaygilarina baglh olarak konu edindikleri din-felsefe iliskisini bir bakima dinin,
felsefi beratin1 temin ederek noktalamislardir (Cabiri, 2003: 231). Zira Farabi
orneginden hareketle Magrikli islam filozoflar1 agisindan din epistemolojik
bakimdan felsefeye tabi oldugu i¢in felsefe dinden daha dstiindir (Kurtoglu,
2013: 130). Ancak, ibn Riisd’iin benimsedigi yontem, dinin felsefi beratini temin
etmek degil, felsefenin ser’i berati i¢in ugras vermektir. ibn Riisd’tin bu ugrasi,
din-felsefe iliskisine dair yeni bir yaklasimin ortaya konulmas: anlamina gelir.
Onun, Aristoteles’le kurdugu iliskiye istinaden degeri ve 6zglinliigii bakimindan
farkli kanaatleri dile getiren Renan ve Gauthier gibi iki énemli oryantalist, ibn
Risdin en Ozgin fikirlerinin din ve felsefe arasindaki iliskiye dair
¢Oziimlemeleri oldugunu ifade etmek suretiyle yukaridaki tespite dayanak teskil
ederler (Birgiil, 2010: 245).

ibn Riisd, ozellikle Faslu’l-makal adli eserinde, felsefenin ser’i beratin1 temin
etme i¢in ugras verir (Yildiz, 2016: 64). ibn Riisd bu berat ile felsefenin, Seriat’'in
vesayeti altinda degil, himayesi altinda etkinlikte bulunabilecegi bir alan
olusturma amacindadir (Kurtoglu, 2013: 200). Bu noktada, vesayet ve himaye
kavramlarinin igerigini ortaya koymak gerekir. Eger Seriat felsefenin vasisi olarak
kabul edilecek olursa, insani bilgelik olan felsefi yOntem araciligiyla herhangi bir
varlik hakkinda elde edilen bilgi, ancak Seriat’in emirleri bu bilgiyi teyit ediyorsa
mesru olarak gorilir. Zira felsefe igin Seriat’in vesayetine tabi olma, insani
bilgelikle elde edilen her tiirlii bilginin en istiin otorite olan Seriat’in buyruklari
dogrultusunda mesrulastirilmas: anlamina gelir. Seriat’in felsefenin hamisi
oldugu durumda da, dogal insani bir siire¢ sonucunda elde edilen bilgiler, Seriat
alanina havale edilir. Ancak insani bilgeligin ulastig1 baz1 bilgiler, Seriat’in daha
Once hakkinda higbir sey sOylemedigi bilgiler olabilir. Bu baglamda, felsefi
etkinlik icin Seriat’in roliinii himaye olarak belirledigini ifade ettigimiz ibn Riisd,
Seriat’in suskun oldugu konulari, insani bilgeli§in ortaya konuldugu ve onun
hiikiim sahibi oldugu konular olarak kabul eder. O halde ibn Riisd tarafindan
felsefi etkinlik i¢in Seriat’in roliiniin hamilik olarak belirlenmesi, insani bilgelik
bakimindan 6zerk bir alanin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zemini hazirlar.

Kuskusuz, ibn Riisd, kendinden onceki Farabi ve ibn Sina gibi, din ve
felsefenin arasmn1 bulma, bu i1ki etkinlifi ama¢ bakimindan sentezleme
amacindadir (Leaman, 1980: 170). Taylor'un belirttigi tizere, ibn Riisd’iin,
Farabi'nin golgesinde din ve felsefe iliskisine dair bir proje ortaya koyma
amacinda oldugu ifade edilebilir (Taylor, 2012: 300). Ancak ibn Riisd, bu iki
filozof gibi vahyi, akla dayandirarak dinsel etkinligi, felsefenin popiiler bir
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vechesi olarak sunmak yerine akli, vahiyle temellendirme c¢abasiyla, felsefi
etkinligi Seriat alanina havale eder. Baska bir deyisle, felsefi etkinligin
mesruiyetini temin eden, ona mesru bir zemin kazandiran Seriat’tir. Cilinkii ibn
Riisd, eski Siiryani, Harran, Yeni-Platonculuk ekollerinin ortaya koydugu dini,
felsefinin ¢izdigi smnirlar igerisinde ve onun kilavuzlugunda ortaya koyma
misyonunu benimsememektedir. Farabi-ibn Sina ekolii, yukaridaki ekollerin
etkisi altinda kalarak dini felsefilestirme (islam dininin temel ilkelerine felsefi bir
aciklama getirme) misyonuyla felsefenin din karsisindaki pozisyonunu belirleme
ugrast igerisine girmistir (Arslan, 2017: 247; Cabiri, 2003: 231). Bu yiizden, bu
ekol, zaman ag¢isindan felsefenin dini 6nceledigi ve dinin felsefeye tabi bir sekilde
kendi pozisyonunu belirlemesi gerektigi goriisiine dayanir (Farabi, 2015: 93).
Ancak ibn Riisd, felsefenin din karsisindaki konumunu belirleme yerine dinin
felsefe karsisindaki konumunu ortaya ¢ikarma amacindadir. Hig¢ siiphesiz ibn
Riisd’iin bu tir bir sorunsal benimsemesinin arka planini, Gazali'nin felsefi
etkinlige yonelik elestirilerini karsilama ve filozoflara vurdugu kifiir damgasini
ortadan kaldirma amaci da olusturur (Arslan, 2017: 294). Bu noktada, yanit
aranmasi gereken soru, ibn Riisd’iin felsefe icin Ozerk bir alani Seriat’in ¢atis
altinda nasil olusturmaya calistig1 sorusudur.

Cabiri, ibn Riisd’tin din ve felsefe arasinda kurulmas: gereken iliskiye dair
kaleme aldig1 Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhaci’l-edille ve Tehdfiitii’t- Tehafiit baslikll
i¢ eserinin de, bu iligkinin yontemine dair eserler oldugunu ifade eder (Cabiri,
2003: 261). Benzer bir sekilde Karliaga da, ibn Riisd’iin Aristoteles’i serh eden
eserleri disindaki eserlerinin temel konusunun, din-felsefe iliskisinin yontemine
iliskin oldugunu belirtir (Karliaga, 1999: 259). Buna gore, din ve felsefe
iligkisinin yOntemini konu alan bu eserlerin, kendinden Onceki yOntemlerin
gecersizligini ortaya koyma amacinda oldugu sdylenebilir. Zira ibn Riisd, Faslu’l-
makal’da Kur’an’in te’vilini yasaklayan ehl-i nassin (ibn Riisd, ehl-i nass ziimresi
olarak mitekellim sinifina isaret etmekte) tezlerini elestirir. O, el-Kesf an
minhdci’l-edille adl1 eserinde, Es’ariler izerinden miitekellim sinifina meydan
okur. Tehdfiitii’t-Tehdfiit' de ise, ayni1 anda iki cephede miicadele eder. Bu son
eseriyle ibn Riisd, bir taraftan ibn Sina’nin ortaya koydugu felsefi tezleri
elestirirken, diger taraftan da Gazali’nin ibn Sina tizerinden felsefe ve filozoflara
yonelik elestirilerine meydan okur. Buna gore, ibn Riisd’iin yanit aramasi
gereken 1¢ soru bulunmaktadir: 1) Kur’an’t nasil anlamak, okumak ve
yorumlamak gerekir? 2) Kemale ermis felsefeyi temsil eden Aristoteles felsefesini
nasil okumak gerekir? 3) Din ve felsefe iliskisini nasil tayin etmek gerekir? ibn
Riisd’tin bu sorulara verdigi yanit, din ve felsefe iligkisinin yontemini tayin eder
(Cabiri, 2003: 261-262). Rosenthal ise, yontem konusuna hi¢ temas etmeden, bu
i¢ eserin birden tek bir amaci gergeklestirmek i¢in kaleme alindigini iddia eder.
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Ona gore, bu amag, iman ve amel, itikat ve ibadet arasinda en yiice hakem
olarak Seriat’in Ustiinligiini vurgulama ve Kur’an’in te’vile elverisli ayetlerinde
tek otorite olarak filozofa isaret etmektir (Rosenthal, 1996: 261).

ibn Riisd’iin din ve felsefeyi, Seriat ¢atis1 altinda yer alan muhatap, mahiyet
ve yontem bakimindan ayrisan iki farkli etkinlik tiirti olarak kabul ettigini not
etmek gerekir. Ancak ilk olarak, ibn Riisd’iin neden din kavrami yerine Seriat
kavramini tercih ettigini ortaya koymak gerekir. ibn Riisd acisindan Seriat, ayni
anda ama farkli diizeylerde, hem din hem de felsefe anlamina gelir. Din,
inananlara ikna yontemi aracilifiyla takva yolunu gosterirken; felsefe, inananlara
kanitlama yontemiyle takva yolunu gosterir. Bu yoniyle ibn Riigd’iin, Seriat’t
ilahi Yasa boyutunda din, ilahi Bilgelik baglaminda ise felsefe olarak kavradigi
ifade edilebilir. Zira o, Seriat kelimesini, orijinal anlamina geri gotiirmek
suretiyle, onu “Allah’a gotiiren yollar”in genel adi olarak tanimlar (ibn Riisd,
2019: 83). Zira inanan i¢in ilahi Yasa (din) ve ilahi Bilgelik (felsefe) araciligiyla
iki farkli takva yolunu ortaya koyan Seriat’tir. Bu bakimdan Kurtoglu'nun
deyisiyle, “din ve felsefe, Seriat’in integral kisimlarini” olusturur (Kurtoglu,
2013: 194-6).

Ote yandan ibn Riisd agisindan Seriat, felsefi etkinligin pozisyonunu tayin
eden en Ustiin otorite olarak kabul edilir (Caylak ve Sahbaz, 2015: 92; Rosenthal,
1953: 246). Bu ylzden Omar’'m iddia ettiginin aksine, ibn Riisd i¢cin Seriat ve
felsefe arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi degil (Omar, 2019: 132), felsefenin
kendi 6zerkligini temin edebilmesi i¢in Seriat’in himayesine ihtiya¢ duydugu, bir
tiir tek tarafli bagimlilik iliskisinin kabulii s6z konusudur. Bu tiir bir kabuliin
felsefi etkinlik bakimindan anlam ve Onemi nedir? Bu tir bir kabul, felsefi
etkinligi, Seriat alanina havale etme anlamina gelir. Baska bir deyisle, felsefi
etkinligin mubah, haram veya farz olup olmadigina karar verecek olan tek
otorite Seriat’tir (ibn Riisd, 2019: 73). Bu kabuliin 6nemi ise, felsefi etkinligin
mesruiyetini, ser’t alan igerisinde aramanin zorunlu oldugudur. Ciinki felsefinin,
mubah, haram veya farz olup olmadigina karar veren tek otorite olarak Seriat’in
verecegi hiikkim, bu etkinli§in mesru veya gayri-mesru bir etkinlik olarak
belirlenmesi anlamina gelir. ibn Risd’e gore, felsefe, eserden miiessiri
hedeflemekte, yani varliklarin, Allah’in delili oldugunu arastirma amaci
glutmekteyse, ser't agidan ya vacip ve farz olarak kabul edilen veya Seriat
tarafindan tavsiye ve tesvik edilen bir etkinlik tiriidiir (ibn Risd, 2019: 74). Her
ne kadar din, hakikatin Allah’in insana tanrisal bilgeligini agimlamasityla zuhur
edecegini; felsefe de, ayn1 hakikatin insani bilgelikten tanrisal bilgelige hareketle
ortaya ¢ikacagini bildirmis olsalar ve bu durum din ve felsefe arasinda mahiyet
acisindan farklilik olduguna delalet etse de (Birgiil, 2010: 247), Seriat, felsefi
etkinligi destekler.

745


https://doi.org/10.53376/ap.2021.25

Onur YILDIRIM

Bu noktada su soruyu yanitlamak gerekir: ibn Riisd, felsefi etkinligin Seriat
tarafindan desteklendigi sonucuna nasil ulasmaktadir? Ona gore, bu sorunun
yanitin;, Kur'an’m pek ¢ok ayeti ortaya koymaktadir. Ornegin Kur’an, “ey
basiret sahipleri itibar ediniz (ibret aliniz)” ayetiyle, hem akli hem de ser’i kiyasin
kullanilmasinin farz oldugu konusunda kesin bir dini hiikkiim ortaya koyar.
Kur’an, benzer bir sekilde “arzin ve semalarin melekttuna ve Allah’in yarattigi
her seye bakmiyorlar mi?” ayetiyle, Allah’in yarattig1 varliklar tizerinde
diisinmenin inanan i¢in farz oldugunu belirtir (ibn Riisd, 2019: 74). Bu
noktada, ibn Riisd “itibar ediniz (ibret alimiz)” ve “bakmiyorlar m1” tiiriinden
ifadeleri, varlik tizerinde diisinme ve tefekkiir etme anlaminda kullanmak
suretiyle felsefi etkinligin, Seriat alan1 igerisinde, Seriat tarafindan desteklendigini
ortaya koyma amacidadir. Baska bir deyisle, ibn Riisd felsefi etkinligin ser’i
beratini temin etme maksadiyla bizzat Kur’an’dan deliller getirmektedir.

Hig¢ siiphesiz, ibn Riisd acisindan Kur’an, pek ¢ok ayet araciligiyla felsefi
etkinligin ilkesi olan akil, disiinme ve tefekkiir etmeyle ilgili dini hiikiimleri
ortaya koyar. Buna gore, ibn Riisd, felsefi etkinlik vasitasiyla elde edilen
herhangi bir sonu¢ konusunda Seriat’in ya suskun oldugunu ya da onu tanittigini
veya tarif ettigini ifade eder. Eger Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonug
bakimindan suskunsa, bu noktada herhangi bir sorun yoktur. Ciinki Seriat’'in
suskun oldugu konular baglaminda fikih alimleri, fikhi kiyasa basvurmak
suretiyle bir dizi hikim c¢ikarmislardir. Buna gore, filozofun, Seriat’in suskun
kaldig1 konularla ilgili olarak akli kiyasla ¢ikarim yapmasinda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. ibn Riisd’e gore, eger Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan
sonu¢ hakkinda tanitma ve tarif pozisyonuna sahipse, iki durumun varli1 s6z
konusudur: 1) Seriat ve felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonu¢ bakimindan
uyum s6z konusudur. 2) Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonuca
mubhaliftir. S6z konusu olan Seriat ve felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonucun
uyumuysa, sOylenecek bir s6z bulunmamaktadir (ibn Riisd, 2019: 85). Ancak,
ikinci durumun varligi beraberinde bir dizi soruyu giindeme getirmektedir:
Felsefi etkinligin vardigi sonug, Seriat’a muhalif ise ne yapmak gerekir? insani
bilgelik olarak tanimlanan felsefi etkinlik ile varilan sonug, tanrisal bilgeligi
muhteva eden Kur’an ile her daim uyum igerisinde degil midir?

ibn Riisd’iin ilk sorunun yanit1 ve ¢éziimii olarak sundugu kavram te’vildir.
Bu hususla ilgili olarak ibn Riisd, insani bilgelik ve tanrisal bilgelik arasinda fark
oldugunu belirtmek suretiyle (ibn Riisd, 2019: 128), akil ve Kur’an arasindaki
uyumun ya vahyin zahirini muhafaza etmekle ya da zahiri te’vil etmekle
gerceklesecegini ifade eder (Cabiri, 2003: 267). Bu noktada ibn Riisd, Kur'an’in
muhkem ve miitesabih ayetlerden miitesekkil oldugunu ifade etmek suretiyle

746



Onur YILDIRIM Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 739-757
https://doi.org/10.53376/ap.2021.25

tevhid, niibiivvet ve mead konular1 disinda te’vilin ka¢inilmaz olduguna isaret
eder (ibn Riisd, 2019: 87). Bu baglamda ibn Riisd acisindan din ve felsefe
arasindaki iliskinin yonteminin tayin edilmesine dair anahtar bir kavram olarak
sunulan te’vilin hangi sinif tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi sorusu onem
arz eder. Ciinkii ibn Riisd’e gore, ehli tarafindan te’vil edilen vahyin, bir konu
veya varlik hakkinda felsefi etkinlik vasitasiyla ulasilan sonugla ¢atismasi sOz
konusu olamaz. O halde soralim: Te’vil isini iistlenmesi gereken, bu ise ehil olan
kim ya da hangi siiftir? ibn Riisd’e gore, te’vil ehli ilimde rasih olanlardir. Peki
ilimde rasih olanlar kimlerdir? ibn Riisd acisindan ilimde rasih olanlar, ilmi kiyas
yOntemini bilen filozoflardan baskas: degildir (ibn Riisd, 2019: 92).

Ancak, bu noktada yanitlanmasi gereken bir dizi soru bulunmaktadir: ilki,
ibn Riisd tarafindan te’vil ehli olarak kabul edilen filozof, akil ehlinden oldugu
icin bu isin otoritesi olarak kabul edilebilir mi? ikincisi, ibn Riisd’iin dénemine
kadar te’vil konusunda ayricalikli bir konuma sahip olan kelamcilarin durumu
ne olacaktir? ilk soruyla ilgili olarak ibn Riisd’in sorunun kurgulanis tarzini
hatali bulacagini ifade etmek gerekir. Ciinkii ibn Riisd a¢isindan akil ve nakil
arasinda bir ¢atisma olmadigi; bilakis akil, vahiyle temellendirildigi ve felsefi
etkinlik Seriat alanina havale edildigi i¢cin filozofun akil veya nakil ehlinden
olduguna yonelik bir kategorizasyona basvurulamaz. ikinci soruya gelince, ibn
Riisd, Aristoteles’in diyalektik (cedel) ve analitik yontem (burhan) arasinda
yaptig1 ayrima basvurur (ibn Riisd, 1977: 54). J-Keldm Aalimlerinin kiyasi,
diyalektik tizerine insa edilen zanni kiyastir. Baska bir deyisle, bu kiyas tiiriiniin
Oncilleri kan1 ve saniya dayandigi i¢in bu kiyasit kullananin kesin sonuca
ulagmasi miimkiin degildir (ibn Riisd, 2019: 86). Dolayisiyla ilimde rasih olan
filozof sinifi disindakiler, te’vil ehli olarak kabul edilemezler. Ciinki filozof sinifi
hari¢ te'vile girisenler, ehliyet sahibi olmadiklar1 i¢in onlarin te’vili kifiir ile
sonuglanir (ibn Riisd, 2019: 107).

ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l- edille adl1 eserinde de, din ve felsefe arasinda
catisma oldugunu iddia edenlere meydan okur. Ona gore, din ve felsefe arasinda
bir ¢atisma varsa; bunun temelinde iki neden yatar: 1) Dini goOriis olarak
adlandirilan sey, dinin aslina taalluk etmeyen, daha sonra ortaya atilan bir goris,
bagka bir deyisle bid’attir. 2) Felsefe hakkindaki hatali bir goriis nedeniyle din ve
felsefe arasinda ¢atisma oldugu diistniiliir (ibn Riisd, 2019: 198). ibn Riisd’iin bu
beyani iki hususa isaret etmektedir: ilki, dini sdyleme dayanarak felsefi etkinligi
yasaklayan goriis, dinin aslindan olmayip sonradan ortaya atilan bir goristiir.
Cinkt Seriat, felsefi etkinlik konusunda ehliyetli kisilerin bu etkinlige
basvurmalarini emreder (ibn Riisd, 2019: 109). Buna gore, ibn Riisd’iin din adina
felsefi etkinligi kiifiir damgasiyla mahkim eden Gazali ve takipgilerine meydan
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okudugu sdylenebilir. ikincisi, din ve felsefe arasinda bir tiir diizey farklilagmasi
(avam veya havasa hitap etme) oldugu ve bu farklilasmanin ¢atisma doguracagi
gerekcesiyle bu iki etkinligi sentezleyen Farabi-ibn Sina ekoliine yonelik
elestiridir. Kuskusuz ibn Riisd de kullandiklari yontemlerden dolay: hitap
ettikleri kitle bakimindan din ve felsefe arasinda diizey farklilagmasini oldugunu
kabul eder. Ancak ibn Riisd, diizey farklilasmasi nedeniyle din ve felsefenin
sentezlenmesine, baska bir deyisle dinin felsefeye, felsefenin de dine sokulmasina
meydan okur (Arslan, 2017: 295). Cinka “hak, hakka aykir1 olmaz, bilakis ona
muvafik olur ve ona taniklik eder” (ibn Riisd, 2019: 84-5). Bu iki etkinlik, aym
amacin pesinde olmalar1 nedeniyle birbirlerine taniklik etmektedirler.

Buna gore, ibn Riisd acgisindan din ve felsefe insanin temel amaci olan
hakikatin elde edilmesi (mutlulugun kazanilmasi) a¢isindan ortaktirlar (ibn
Riisd, 2019: 81). Ancak ayni amacin pesinde olma bakimindan ortaya konulan
bu ortaklik iligkisi, bu iki etkinligin yontem ve yetki bakimindan birbirinden ayr1
oldugu hakikatini degistirmez. ibn Riisd’e gore, bu iki etkinlik arasindaki asil
fark metodolojik ve epistemolojiktir. Ciinkii insanlarin hakikati elde etme
yontemleri birbirinden farklidir. Bu noktada ibn Riisd, insanlarin hakikati elde
etme yeteneklerine bagli olarak ii¢ farkli yontemin varligindan s6z eder. Bu
yontemler sirasiyla, burhan, diyalektik ve retorik sanatina dayanmaktadirlar.
Mutlulugun kazanilmasina iliskin olarak ortaya konulan bu ¢ farkli yontem
insanlarin hiyerarsik olarak ti¢ farkli smnifa ayrilmasini zorunlu kilar. Avam
sinift, burhan ehli olan filozof sinifinin burhan araciligryla elde ettigi hakikati
retorik sanatiyla elde eder. Miitekellim sinifinin dogas1 diyalektige uygun oldugu
icin bu sinif hakikati cedeli sozlerle elde eder (ibn Riisd, 2019: 84). ibn Riisd,
diyalektigin karakteristik Ozelligi geregince ortaya koydugu tezin, bu teze
mubhalif baska bir cedeli sozle ¢liriitiilebilecegini ifade eder (ibn Riisd, 1977: 47).
Bu noktada ibn Riisd, Platon’un sofistlere yonelik elestirilerine dayanarak
miitekellimi, sofist olarak adlandirilan sinifin igerisine dahil eder. ibn Riisd
acisindan kendi déneminin sofistlerinden olan miitekellim, temel amaci hakikat
olmamakla birlikte, kendisini hakikat arayicis1 (hatta hakikat sézciisii) gibi
takdim eden bir smiftir (ibn Riisd, 2019: 193). Filozoflarin olusturdugu burhan
ehli ise, hakikati burhan araciligiyla tasdik eden siniftir. ibn Riisd ac¢isindan bu ti¢
yOntemin tamami birden kullanima uygundur. Ciinkii Seriat, bu ii¢ yontemi de
kullanmak suretiyle insani hakikati, hakiki bilgiyi elde etmeye davet eder.
Kur’an, “Rabbinin yoluna hikmetle (felsefeyle), giizel 68t (retorikle) ile ve en
glizel miucadele (diyalektik) bicimi ile davet et” ayetiyle, bu ii¢ yontemin
mesrulugu ortaya koyar (ibn Riisd, 2019: 84). Bu yoniiyle Seriat, inananin (ister
filozof, ister miitekellim isterse avamdan birisi olsun) hakikati (takva yolu da
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denilebilir), kendi dogasina (tasdik etme, olumsal Oonermeleri anlama ve ikna
olma) uygun olan bir sekilde kazanmas: gerektigini vaaz eder.

ibn Riisd ile birlikte felsefi etkinlik, Seriat’m otoritesini kabul ederek girdigi
sorgulama siirecini kendi 6zerkligini elde ederek tamamlar (Kurtoglu, 2013:
186). Felsefe, Seriat’in mutlak otoritesini kabul eder. Ancak bu kabul, onun s6z
konusu otoriteye bagli kalmasini gerektirmez. Bilakis, felsefi etkinlik, Seriat’in
otoritesini kabul etmek suretiyle Seriat’in himayesi altinda, baska bir deyisle ser’i
alan icerisinde kendi 6zerkligini ilan eder. Ciinkii Omar’in da ifade ettigi tizere,
ibn Riisd’iin amaci felsefenin, Seriat tarafindan emredildigini ortaya koymaktir
(Omar, 2019: 134). Bu sayede ibn Riisd, Seriat’in unsuru olan felsefenin Seriat
alan1 icerisinde hareket edebilecegi Ozerk bir alan insa etmeye girisir. ibn
Risdin bu girisimi sayesinde felsefe gibi, din de kendi mesruiyetini ve
Ozerkligini elde eder. Buna gore, ne din felsefeye ne de felsefe dine tabi olmak
zorundadir. ibn Riisd’e gore, bu iki yap1 aym catmin (Seriat) altinda faaliyet
gosteren iki farkli etkinlik tiirii olarak kabul edilmelidir.

2. DIN-FELSEFE ILISKiSI BAKIMINDAN SiYASAL ETKINLIK

Yukaridaki ¢6ziimlemenin kilavuzlugu altinda su soruya yanit aramak
gerekir: Felsefi etkinligin ser’i berati almas1 otomatik olarak siyasal etkinligin de
ser’i berat1 almas1 anlamina gelir mi? Bu soru, siyasal etkinli§in varlik nedenini
kendisi disinda bir olguya dayandirma zorunlulugunu hissettigi bir cagda,
kendinden miilhem veya miilhem olmayan bir sekilde kendisi i¢in 6zerk bir alan
olusturup olusturamadigr sorunsalini da beraberinde tasir. Yukaridaki sorunun
yanitlanmasi1 ve biraz énce tespit edilen sorunsalin ¢éziimlenmesi i¢in baslangig
noktasi, ibn Risd’in bir bilim ve etkinlik olarak siyaseti konu ve amag
bakimindan nasil ele aldigin1 ortaya koymaktan gecer.

ibn Riisd, siyaset biliminin konusunu “istence dayali olan insani etkiler”
olarak belirler (ibn Riisd, 2005: 27). Bu belirlemeye gore, siyaset biliminin
konusunu irade ve istence dayali insani bilgelik olusturur. Ancak yanit aranmasi
gereken soru, ibn Riisd’e gore insani bilgeligi olusturan epistemolojik
kaynaklarin neler olduguyla ilgilidir. Ona gore, insani bilgeligin epistemolojik
kaynaklari, kaynag: itibariyle kutsal olsa dahi, insana ve insanin olusturdugu
topluluga hitap eden Seriat ve Aristoteles’tir. ilkelerini ilahi kurallarin yaninda
akildan da alan Seriat, toplumsal hayatla ilgili sanatlar i¢in zorunludur (ibn
Riisd, 2020: 528). Kadilik ve bas kadilik gorevlerinde bulunan ibn Riisd
acisindan Seriat’in siyasal fonksiyonunu ortaya koyan fikihtir. Baska bir deyisle,
fikhin siyasal fonksiyonu sayesinde Seriat, konusu insani bilgelik olan siyaset
biliminin temel kaynaklarindan birisi olarak kendisine siyasal diizen igerisinde
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faaliyet gosterebilecegi bir alan acar. Bu baglamda ibn Riisd icin fikhin dnemine
dikkat ¢ceken Gutas, Faslu’l-makdl'in din ve felsefe arasindaki iliskinin yontemine
dair bir eser olmadigini, baska bir fikih kitabina yanit olarak kaleme alinan fikhi
bir eser oldugunu ileri siirer (Gutas, 2014: 166). ibn Riisd acisindan Aristoteles
(her ne kadar onun siyasete 6zgii temel eseri olarak kabul edilen Politika, ibn
Riisd’iin ulastigi bir kaynak olmasa dahi) ve onun ahlak bilimi alanindaki
bagyapiti olarak kabul edilen Nikomakhos’a Etik adli eseri, siyaset biliminin bir
diger epistemolojik kaynagini olusturur. O, Platon’un Devilet adli eserine serh
diiserken dahi, Auristoteles’in yOnteminin kilavuzlugunda hareket eder
(Butterworth, 1983: 235). Bu yiizden ibn Riisd, ortaya koydugu siyasal diizen
icerisinde hakikatin temsilcileri olarak kabul ettigi Seriat ve Aristoteles arasinda
uyum oldugu goriisiindedir (Yildiz, 2016: 64). Clinki siyaset biliminin konusunu
insani bilgelik olusturdugu; insani bilgeligin epistemolojik kaynaklar1 da Seriat ve
Aristoteles oldugu i¢in bu ikisi arasinda bir uyusmazlik oldugu goriisii, ortaya
konulan siyasal diizenin bozukluguna isaret edecektir. O halde, tek bir etkinligi
besleyen bu iki epistemolojik kaynagmn uyum halinde olmas gerekir.

Siyasal etkinligin amaci konusunda ibn Riisd’iin, Platon’u takip ederek
adalet ilkesi merkezli bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Ancak, Platon
miihri tasiyan klasik siyaset felsefesi ve bu felsefi gelenegin basta Farabi olmak
tizere Misliman temsilcileri agisindan toplumsal-siyasal hayatta adalet ilkesi
araciligiyla ulasilmaya c¢alisilan daha Onemli bir ilke oldugu gozden
kagirilmamalidir. Buna gore, siyasal etkinli§in amacini adalet olarak tayin
etmek, farkli insan ve zlmrelerden olusan toplumu tek bir ilke etrafinda
birlemektir. Baska bir deyisle, klasik siyaset felsefesi nazarinda siyasal etkinlik,
“cokluktan birlige intikali” hedefleyen bir etkinlik tiiriidiir (Ruby, 2016: 15).
Clnkl insan, siyaset aracilifiyla ulasmak istedigi mutlulugu, ayni hedef
etrafinda kenetlenmis, birlik olmus bir siyasal organizasyon i¢inde kazanir. iste
bu birlik distincesi, ibn Riisd’tin ortaya koydugu siyasal diizen igerisinde Seriat
ve Aristoteles arasinda uyumu gerekli kilar. Zira ibn Riisd’e gore, hakikat tektir
(Walzer, 1962: 27). Siyasal diizen tarafindan elde edilmesi gereken amag olarak
belirlenen hakikatin temsilcileri olan Seriat ve Aristoteles’in  uyumu
kaginilmazdir.

Ancak ibn Riisd’iin bakis acisma gore ne Seriat ne de Aristoteles islam
diistiniirleri tarafindan dogru bir sekilde anlasilabilmistir. Oyle ki, islam diinyasi,
Seriat’tan hareketle ortaya konulan yorumlardan dolay:r dinsel-siyasal
catismalara ve hatta i¢c savaslara taniklik etmistir. Benzer bir sekilde, Islam
filozoflarinin Yeni-Platoncu gozliklerle gergeklestirdigi Aristoteles’s okuma ve
yorumlama tarzlari, Muallim-i Evvel’in ortaya koydugu diisiince yapisinin dogru
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bir sekilde anlasilmasina engel olmustur (Yildiz, 2016: 65). Bu yiizden ibn Riisd,
hem Seriat’in hem de Aristoteles’in eserlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in
eserler kaleme almistir. ibn Riisd’iin din ve felsefe iliskisine dair eserleri ve
Aristoteles serhleri, Seriat ve Aristoteles’in dogru anlasilmasi amacina matuf
calismalaridir. Hatta ibn Riisd’in din-felsefe telifi bakimindan anahtar bir
kavram olarak te’vili tercih etmesi de, bu ikisinin dogru anlasilmasi igindir.
Etimolojik olarak bir seyi kaynagmna, aslina veya arketipine “yeniden/geri
getirmek” anlamini iceren te’vil (Jadaane, 2020: 127), ibn Riisd acisindan Seriat
ve Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasiimasi ve degerlendirilmesine yonelik bir
Oneridir. Bu noktada bizi dogrudan ilgilendiren, ibn Riisd’iin Seriat ve
Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in ortaya koydugu malzeme degil,
onun insani bilgeligin epistemolojik kaynaklari olarak belirledigi Seriat ve
Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasilmasini saglayan burhani yontemdir. Bu
yontemden hareketle ibn Riisd’iin siyasal etkinlige yaklasimini degerlendirmek
gerekir. Bu yiizden, su ana kadarki bilgilerden hareketle, denilebilir ki, ibn Riisd
agisindan ser’t siyaset ve insani siyaset tlirtinden bir ayrim s6z konusu degildir.
Ancak, ibn Riisd’in din ve felsefe iliskisi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan
burhan kavrami iizerinde gergeklestirilecek olan bir tiir siyasal okuyus tarzi,
siyasal etkinligin din ve din-felsefe sentezinden tiireyen felsefilestirilmis din
karsisindaki gorece 6zerkliginin distiniilmesine kap1 aralayacak tiirdendir.

ibn Riisd’iin genel olarak felsefe (bilim) ve ozel olarak siyaset bilimi
konusunda basvurdugu anahtar kavramin burhan oldugu kabul edilir (Cabiri,
2019: 182). O halde soralim: Burhan ne anlama gelir? Burhan, dogrulugundan
siphe edilmeyen kesin Onciillerden kesin sonuglar ¢ikarmaya yarayan, bu
yOniiyle kesin delil manasinda kullanilan kiyas tiradir (ibn Riisd, 2019: 75).
Baska bir deyisle, burhan, Onciilii, Platoncu anlamda sant ve kaniya, yani
doxa’ya degil kesin olana, yani episteme’'ye dayanan kiyas tiradir (ibn Riisd,
2015: 32). ibn Riisd’iin burhan yontemini siyasal baglamda kullandig1 eseri,
Platon’un Deviet adl1 eserine diistligii serhlerden olusan calismasidir. O, burhani
yontemin kilavuzlugunda, baska bir deyisle metodolojik ve epistemolojik
gerekcelerden hareketle Platon’un Devlet adl1 eserini 6zetleme amacini iki nedene
baglar: ilki, soz konusu eserdeki bilimsel goriisleri sadelestirmek iken, ikincisi de
ayni1 eserde tartismaya neden olan goriis ve diisiinceleri ayiklamaktir (ibn Riisd,
2005: 25). Bu hususta dikkat ¢eken ilk nokta, ibn Riisd’iin Platon’un Devletr adl1
eserinin bilimsel olmayan gorisleri ihtiva ettigi seklinde bir yargiya varmis
olmasidir. Ciinkii ibn Riisd ac¢ik bir sekilde Devier'in sadece bilimsel olan
gorislerini ele alacagini eserinin konu ve yontem olarak adlandirilan béliimiinde
belirtir. Bu noktada, “ibn Riisd, Devlet'in neden sadece burhani-bilimsel olarak
kabul ettigi boliimlerini 6zetleme ihtiyaci hissetti?” tarzinda bir soru sorulabilir.
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Bu sorunun yanitini vermek i¢in ibn Riigd’iin Devler'i epistemolojik bakimdan ne
tiir bir eser olarak degerlendirdigi tizerinde diistinmek gerekir. ibn Riisd, Deviet'in
bazi bolimlerinin mitolojik unsurlar ihtiva etti§ini eserinin hemen giris
boliimiinde ifade eder. Ona gore, s6z konusu boliimler, epistemolojik agidan bir
degere sahip olmadiklari i¢in 6zetlenmeye layik degildirler.

Ote yandan, ibn Riisdiin belirttigi iizere, burhan, sadece filozoflarin
bagvurabilecegi, onlarin kullanimina tahsis edilmis bir yontemdir. Benzer bir
yorumu te'vil i¢in de yapmak gerekir. Cinkd te’vil, ayni burhan gibi,
halihazirda belli bir dereceye ulasmis olan filozofa tahsis edilmis bir yetkidir.
Filozofun da igerisinde yasadigr toplum sadece filozoflardan miitesekkil
olmadig1, hatta toplumu olusturan azmligin filozoflar oldugu dikkate alininca,
burhanin siyasal etkinlik a¢isindan degeri tartisma yaratabilir (Taylor, 2012:
296). Dahasi, ibn Riisd, filozofun, burhani yontem araciligiyla toplumu
aydinlatma veya onu hakikate ulastirma tlirinden bir misyona sahip oldugundan
s0z etmez (Ivry, 2008: 115). Ona gore, Seriat, farkli siniflardan meydana gelen
toplumun tiim mensuplarmi hakikate ulastirma misyonuna sahiptir (ibn Riisd,
2020: 529). Bu yiizden ibn Riisd acgisindan Seriat, filozofun da igerisinde yer
aldig1 insan toplulugunun, toplumsal-siyasal hayatta karsilastigi sorunlarin
¢O6zimi i¢in ihtiya¢ duydugu malzemeyi fikih aracilifiyla ortaya koyar. Buna
gore, siyasal etkinlik ac¢isindan burhanin degeri Seriat’a nispetle anlasilabilir
(Yidiz, 2013: 41).

O halde soralim: ibn Riisd’e gore, burhanin siyasal etkinlik agisindan degeri
nasil agiklanabilir? Bu agiklamay1 Cabiri’nin kilavuzlugunda gerceklestirebiliriz.
Ona gore, ibn Riisd acisindan siyaset bilimine ickin olan burhani yéntem,
“incelenen olgularin nedenlerini ortaya ¢ikarmak igin sosyo-politik gercekligin
analizine dayanan ifadelerden olusur” (Cabiri, 2019: 184). Bu tanimda dikkat
ceken iki nokta, “sosyo-politik gerceklik” ve “analiz” ifadeleridir. ilk olarak ibn
Riisd i¢in analiz (tahlil) yonteminin, burhani yontem anlamina geldigini
belirtmek gerekir. O halde, analizi gercgeklestirecek olan filozofun kendisidir.
Zaten, bu noktada bir sorun bulunmamaktadir. Ancak analizi gerceklestirecek
olan filozofun, incelenen olgularin nedenlerini ortaya koymasi i¢in sosyo-politik
gercekligin farkinda olmasi gereklidir. iste, bu nokta, bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢dzimii i¢in ibn Riisd’iin bilimler tasnifini hatirlamak
gerekir.

ibn Riisd, Aristoteles’in bir etkinligin islevinin, ayni zamanda sz konusu
etkinligin 06zii ve amacimi tanimlayacagi yOniindeki tezine dayanarak
(Aristoteles, 2020: 22), siyasal etkinligin islevinin insanin pratik hayatina yonelik
oldugunu, dolayisiyla da bu etkinligin 6zli ve amacinin insanin pratik hayatini
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dizenlemek oldugunu digsiunir. Aristoteles, bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif
olarak tUgli bir tasnife tabi tutup, bu g tiirin ama¢ bakimindan ayni amacin
(bilme) pesinde olsalar dahi, konu ve ilke bakimindan birbirlerinden
ayrildiklarini belirtmektedir. Aristoteles agisindan teorik bilimlerin konusunu
bilgi, pratik bilimlerin konusunu eylem, prodiiktif bilimlerin konusunu da giizel
ve faydali eserler meydana getirmek olusturur (Ross, 2014: 46). ibn Riisd,
Platon'un Deviet adli eserini Ozetleme amaciyla kaleme aldig1 eserinde,
Aristoteles’e 0zgl yukaridaki tasnife sadik kalarak siyaset bilimini pratik bilimler
kategorisine yerlestirir. O, bu kategoriye dahil olan diger bilimler gibi, siyaset
biliminin de konu ve ilke bakimindan teorik bilimlerden farkli oldugunu belirtir
(ibn Riisd, 2005: 27). Tek basina bu ayrim, ibn Riisd’lin siyasal etkinligi, din ve
din-felsefe sentezinden Ozerk bir alana havale ettiginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Clinkii bilimlerin tasnifi agisindan siki bir Aristoteles takipgisi
oldugu bilinen ibn Riisd, Aristoteles’in teoloji (din) ve metafizik bilimlerini,
teorik bilimler kategorisi icerisine yerlestirmesini onaylar. ibn Riisd’tin, siyaset
biliminin amacinin yalnizca etkinlik oldugunu ifade etmesi bu yiizdendir (ibn
Risd, 2005: 28).

O halde soralim: ibn Riisd, siyaset biliminin amacinin yalnizca etkinlik
olduguna dikkat ¢ekerken, kendi amaci ne olabilir? Aslinda ibn Riisd, yiizyillar
oncesinden, Spinoza’'nin Tractatus Politicus (Politik Inceleme) adli eserinde net bir
sekilde ortaya koydugu siyasetin ilkeleri (teori) ve kurallar1 (pratik) arasindaki
uyusmazligi habercisi olarak degerlendirilebilir (Spinoza, 2018: 30). Ciinkii ibn
Riisd, Aristotelesci felsefi doktrine bagli kalarak, insan agisindan en yiiksek
1yinin, yani mutlulugun teorik bilgeligin elde edilmesiyle gerceklestigi ve pratik
sanatlarin teorik bilimlere bagli oldugu yoniinde agiklamalar yapmasina ragmen
(ibn Risd, 2005: 157), teorik bilgeligin disavurumu olan entelektiiel hayat ve
pratik bilgelik sonucu ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal hayat arasinda karsitlik
oldugunun farkindadir. O, bu yiizden, felsefeyi ser’i diizlemde mesrulastirarak,
ona Once toplumsal hayatta alan agmaya calismis; akabinde filozofa siyasal
hayatta en ustiin rolii verme ¢abasi i¢ine girmistir (Yildiz, 2016: 81). Ancak,
felsefe ve filozofun toplumsal ve siyasal hayattaki rolleri ne olursa olsun,
filozofun, felsefe sayesinde elde ettigi teorik bilgeligin, deneyim ve tecriibeye
bagli olan siyasal bilgelige tam anlamiyla tekabiil etmesi s6z konusu degildir. Bu
baglamda ibn Riisd, “siyaset bilimi araciligiyla elde edilen genel kurallarin tiimel
olana yaklastik¢a pratikten uzaklastigini, tiimel olandan uzaklastik¢a da pratige
yaklastigin1” (ibn Riisd, 2005: 28) ifade ederek, tiimel-tikel ayrimi iizerinden
entelektiiel hayat ve toplumsal-siyasal hayat arasinda bir tiir ayriliktan s6z eder.
Clnkl Aristoteles’in Metafizik’te ifade ettigi lizere, “deneyimden yoksun ama
kavrama (logos) sahip olan, yani tiimel olan1 bilen ama onun i¢indeki tek tekleri
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bilmeyen biri, ¢ogu zaman tedavide basarisiz olacaktir; ne de olsa tedavi edilen
daha ziyade tek teklerdir” (Aristoteles, 2019: 15). Aristoteles’in bu tespitinin ibn
Riisd’iin zihnindeki karsiligi, tiimeli bilen filozofun, siyasal hayatta deneyim ve
tecriibeye de sahip olmas1 gerektigidir. Baska bir deyisle, olgunun nedenlerinin
bilgisini arayan filozofun (ibn Riisd, 2015: 31), deneyim ve tecriibeye bagh olan
sosyo-politik gercekligin farkinda olmas: gerekir. Ancak filozof, ilke ve
nedenlerin bilgisinin pesinde oldugu i¢in tiimele odaklanir (Aristoteles, 2019:
17). ibn Riisd ise, tiimelin bilgisinin siyasal etkinlik ac¢isindan degerini tartismali
hale getirir. Filozof, genel kurallar araciligiyla tiimelin bilgisini elde ettikge,
tikeller alaninda cereyan eden sosyo-politik gergceklikten uzaklasir.

3. SONUC

ibn Riisd, siyasal etkinlik icin 6zerk bir alaninin olusturulmasi hususunda
iki asamal1 bir proje ortaya koyar: O, ilk olarak, din-felsefe iligkisi bakimindan
felsefenin ser’i beratin1 garanti altina almak suretiyle Seriat icerisinde felsefe i¢in
Ozerk bir alan olusturur. Bu bir bakima, Farabi-ibn Sina ekoliiniin felsefi
sisteminin merkezinde yer alan zaman bakimindan felsefenin dini 6nceledigi
varsayimindan hareketle dini felsefeye tabi kilma projesinin reddi anlamina gelir.
Ciinkii ibn Riisd ne dinin felsefe karsisindaki pozisyonunu ne de felsefenin din
karsisindaki pozisyonunu tayin eder. ibn Riisd, bu tayin etmeme islemiyle,
Farabi-ibn Sina ekoliiniin din-felsefe sentezine meydan okur. Onun yOntemi,
Seriat’in catist altinda varlik goésteren, “siit kardes” olmalari hasebiyle ayni
epistemolojik kaynaktan beslenen iki farkli olgunun kendileri i¢in olusturulan
alanlar igerisinde etkinlikte bulunmalariyla ilgilidir.

ibn Riisd, ikinci asamada, din-felsefe-siyaset iliskisi bakimindan siyasetin
sadece ser’t beratin1 temin etmekle yetinmez. Zaten siyasal etkinlik, Seriat’in bir
geregi olarak Seriat tarafindan emredilmektedir. Bu ytlizden ibn Riisd, kendinden
once felsefi etkinligin miyar1 olarak kabul edilen Farabi-ibn Sina ekoliiniin, din
ve felsefeyi sentezleme kaygisiyla metafizik tizerine insa ettikleri siyaset ve devlet
anlayisin1 da kabul etmez. Baska bir deyisle, Farabi-ibn Sina ekolii olusturdugu
din felsefesi anlayisina bagli kalarak, siyasal etkinligi, bu anlayisin kendisine
sagladign malzeme ve imkanlar dahilinde ele almaktadir. Ozellikle Farabi, el-
Medinetii’l-Fazila adl1 projesinde, din ve felsefe arasinda kurdugu epistemolojik
birligi, erdemli devletin temeline yerlestirmek suretiyle siyasal etkinlig§in koken
ve kaynagi ile kendi felsefi sisteminin epistemolojik, ontolojik ve metodolojik
olarak ortaya konulusu bakimindan zorunlu olan metafizik arasinda ontolojik bir
bag kurar. Ciinkii Farabi, islam diisiince geleneginden onceki durumunda da,
pagan toplumuna 6zgl diisiiniis ve yasam bi¢imini belirleme iddiasiyla dini bir
nitelik tasiyan felsefeyi, islam toplumuna dahil etmeye c¢alismakla aslinda son
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derece gii¢ bir igse girismistir. O, felsefenin 6ngordiigi disiinis ve yasam bigimi
ile dinin 6ngordigi disiiniis ve yasam bigimini birbiri i¢ine gegirerek, agik¢a bir
sentez ortaya koymustur. ibn Riisd ise, Yeni-Platoncu kaynakli bu senteze karsi,
Ozerklik kavramiyla ifade ettigimiz, din ve felsefeyi birbirinden ayirmak suretiyle
bu ikisi arasinda uygunluk ve tanisikliga dayanan bir uzlasi oldugunu ortaya
koymaya c¢alisir.

ibn Riisd’iin siyasal etkinligin Ozerkliginin saglanmasi ve laik siyasetin
disiincenin konusu haline getirilmesi bakimindan en Onemli icraati ise, siyaset
ve ilahi varliklar1 konu edinen metafizik arasinda kurulan bagi ortadan
kaldirmasidir. Bu tespitle amaclanan, ibn Riisd gibi Seriat’a kendinden onceki
islam filozoflarindan hem felsefe alaninda hem de kamusal-siyasal hayatta daha
aktif bir rol veren bir filozofun laik siyasetin kurucusu oldugunu iddia etmek
degildir. Dini deger ve ilkelerin temel referans kaynag1 olarak kabul edildigi bir
zaman ve mekanda, dini bilimler alaninda bir otorite olarak kadilik ve bas
kadilik gorevlerinde bulunmus olan ibn Riisd i¢in laik siyasetin kurucusu
yakigtirmasi yapilamaz. ibn Riisd i¢in yapilan bu tiir bir yakistirma anakronik
bakis agisinin bir sonucudur. Ancak, bir etkinlik ve bilim olarak siyasetin,
Seriat’in kapladig1 alan igerisinde kendisine Ozerk bir alan olusturmasi
bakimmdan ibn Riisd’iin roliinii yadsimak da miimkiin degildir. Ciinkii ibn
Riisd, siyasetin, tikel olgulara ickin bir etkinlik olarak pratik alana 06zgl
oldugunu, bu yoniiyle de tiimelin bilgisi olan teorik alana her yOniiyle tekabtl
etmesinin miimkiin olmadigini ima etmekten geri durmaz.
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