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HENRI LEFEBVRE’IN MUDAHALELERI: KENTSEL
HAKLARA KARSI KENT HAKKI

HENRI LEFEBVRE'S INTERVENTIONS: URBAN
RIGHTS versus RIGHT TO THE CITY

Cihan KAYMAZ’

0z

Kente iliskin sorunlar modernlesme, sanayilesme, ulus-
devletlesme ve sermaye birikim siireclerinin iyimser ve olumlu
kabul edilen etkilerinin kabulii iizerinden a¢iklanmaktadir. SOz
konusu kabullerin bir yansimas1 olarak kentlerde demokratik
katilimin artirilmas: yoniindeki degerlendirmelerse insan
haklarmmin kentsel mekanda somutlagtirilmas:t temelinde
hilkkmiinii siirdiirmesini vesile olmaktadir. Bugiin kentsel
hizmetlere erisimi ve demokratik katilimin artirilma hedeflerine
karsilik gelen kentsel haklar insan haklarinin kentteki bir
kategorisi biciminde anilmaktadir. Diger taraftan, altmugsl
yillardan itibaren oOzellikle Henri Lefebvre’in kent hakk:
tartismalariyla baslatilabilecek elestirel kent aragtirmalari, kent
mekaninin yapilandirilmasi, demokratik katilim ve kentsel
haklar iizerine gelisen tartismalar hakkinda itirazlarda
bulunmaktadir. Lefebvre’in kent hakki kavrami kentsel
haklardan olduk¢a farkli iceriklere sahip olmasmma ragmen
zaman zaman kavramlarin icerigi birbirine
karistirilabilmektedir. Bu makale Lefebvre’in miidahaleleri
cercevesinde kapitalist modernligin kentlesme siireci ve insan
haklarinin bir Kkategorisi goriiniimiindeki kentsel haklara
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odaklanmakta ve kentsel haklar ve kent hakkinin arasindaki
karsitliklar: agciga ¢ikarmayr amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Henri Lefebvre, Kent Hakki, Kentsel
Haklar.

ABSTRACT

The problems related to the city are explained through the
acceptance of the optimistic and positive effects of
modernization, industrialization, nation-state, and capital
accumulation processes. As a reflection of these
acknowledgments, the evaluation of increasing democratic
participation in cities is instrumental in maintaining its
provision based on concretizing human rights in urban space.
Today, urban rights correspond to increasing access to urban
services and democratic participation and are referred to as a
category of human rights in the city. On the other hand, critical
urban studies that can be initiated with the discussions of Henri
Lefebvre's right to the city from the sixties raise objections about
the structuring of urban space, local democratic participation,
and debates on urban rights. Although Lefebvre's concept of the
right to the city has quite different contents from urban rights,
the content of the concepts can be confused from time to time.
This article focuses on the urbanization process of capitalist
modernization and urban rights as a category of human rights
within the framework of Lefebvre's interventions; It aims to
reveal the contradictions between urban rights and the right to
the city.

Keywords: Henri Lefebvre, Right to the City, Urban Rights.

GIRIS

Fransiz sosyolog Henri Lefebvre (1901-1991), ikinci Diinya Savasinin patlak
verdigi sirada agiga c¢ikan toplumsal donisim ortaminda ilgi alanini kir
toplumunun yasami ve tarihi hakkinda ¢alismalara ¢evirdi. Kirsalligin ¢6ziilmeye
yiz tuttugu ama insanlarin halen kirsalda ikamet etmeyi strdirdigia bir
donemden kent toplumuna dogru yasanan gidisat Lefebvre’in kent sorununa
egilmesini saglamisti. Gozlemleri sonucunda Lefebvre, 1968 tarihli Le Droit a la
Ville [Kent Hakki1] kitabiyla baslayan ve 1974 tarihinde yayimlanan La Production
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de l'espace [Mekanin Uretimi] ile doruga ulasan elestirel kent arastirmalar dizisini
ortaya koyacakti.

Lefebvre “kent hakki”' kavramiyla kent arastirmalarina ve insan haklari
sOylemlerine birtakim elestirilerde bulundu. Birinci midahale sanayilesme ve
kapitalist modernlik ile iliskiliydi: Kent hakki kavrami, sanayilesme ve
modernizasyonun Onlenemez bir bigcimde kent toplumunu dogurdugunu
acikliyordu. Kent toplumu, kapitalist iiretim iligkileri ¢ercevesinde kapitalist
modernlik taraftarlarinin empoze ettigi teknokratik 6l¢iilerde ortaya ¢ikmaktaydi.
Kenti metalastiran, kentin merkezsizlesmesine vesile olan ve gindelik hayatta
catlaklar meydana getiren ise sanayilesmeydi. Modernlesme ve sanayilesmeyle
proletarya (kent mekanini emegiyle ve gindelik hayat iligkileriyle iretenler)
zamanla merkezden kentin ¢eperlerine strtliilyorlardi. Cepere strildikge
proletaryanin “kendi bilingli yaratict kapasitesi” sOniiyor, proletaryanin ¢epere
stiriilmesi Lefebvre’e gore kent bilincinin kaybolmaya yiiz tutmasi anlamina
geliyordu (Merrifield, 2015: 78-79). Proletaryanin kente iliskin tecriibelerinin
tersine kent mekani egemen siniflar tarafindan isgal edilen bir gesit enstriiman
olarak kullanilmaktaydi. Kaldi ki bu enstriimanin amaci, “proletaryay: dagitmak,
belirli yerlere bolistirmek, kurumsal kurallara tabi kilarak c¢esitli akislar
diizenlemek, dolayisiyla mekani iktidara tabi kilmak, mekan1 kontrol etmek ve
kapitalist tretim iliskilerini koruyarak bitiin toplumu teknokratik bir sekilde
yonetmek”’ti (Hess, 2014: 17). Bahsi gecen gidisata karst Lefebvre’in regetesi ise
ne nostaljik yaklasimlarin 6ngordigi gibi zamanda geriye gitmek ne de kapitalist
modernlik yanlilarinca kabul géren kenti oldugu gibi akisina birakmakti. Aksine

! Lefebvre'in (2016) Le Droit @ la Ville adli calismasindaki ville sozciigi, Tirkge’de sehir kavramiyla
karsilanmaktadir. Oysa Fransizca, ville’'in Turkge’de sehir olarak ifadelendirilmesi belirli agilardan
problemler igermektedir. Hatta le droit a la ville, ingilizce literatiire right to the city olarak aktarilmasi
da birtakim sorunlar barindirmaktadir (Merrifield, 2017: 115-123). Esasinda Lefebvre, nostaljik
kullanimlarindan uzaklastirmak i¢in droit @ la ville ifadesini “dOntismils, yenilenmis kentsel yasam
hakk: olarak formiile edilebilecegini bildirerek sehir ve kentin anlam farkliliklarinin ortadan
kalktigina dikkat cekmek istemistir (Lefebvre, 2016: 132). Bu baglamda elinizdeki ¢alismada, Le
Droit a la Ville'in gevirisi Lefebvre’in bahsettigi gibi sehir kavraminin analitik bir ger¢eklikten uzak
olmasi, toplumsal bir objeye denk diismemesi, ereksel sdzde tarihsel varolusa hizmet etmesi ve
ideolojik olmasi baglaminda “sehir hakki” yerine kentin “toplumun toplumsallastirilmasmin
pesinde kosmasi1” baglaminda “kent hakki” tercih edilmistir (bkz. Lefebvre, 2016; Lefebvre, 2013:
58-66, 157). Yine de Lefebvre, Le Droit a la Ville ¢alismasindan sonra 1970’te yayimladigi La
Révolution Urbaine [Kentsel Devrim] kitabinda “toplum bir biitiin halinde kentlesir” tezine
dayanarak bugiin sehirden bahsedilmesine gerek olmadig: artik kent toplumunun kullanimmin
daha uygun diisecegini belirtmesine ragmen 1975’'te yayimlanan La Pensée Marxiste et la Ville
[Marksist Diisiince ve Sehir] adli eserinde ville kavraminin énemine yeniden dikkat ¢eker. Andy
Merrifield’a (2015: 166) gore Lefebvre’in ville kavramina geri doniisii “sehrin sadece bir arka
plandan ziyade merkez sahne olarak ele alindig1 Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi kitabindan ileri
gelmektedir.”
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hedef devrimci bir ¢aba igerisinde deneysel iitopya’yla® kent toplumunu yeni bir
hiimanizmaya sahip olan kent insanina dogru dontstiirmekti ve doniisimi
saglayabilecek potansiyel, proletaryaya aitti (Lefebvre, 2016: 160). Kent-kir
karsitlig1 mevcuttaki uzlasmaz asil geliskilerin mekansal boyutunu temsil ediyor
ve sinif miicadelesini akla getiriyordu. Kent Hakk: ¢alismasiyla baslayan elestirel
kent arastirmalarinin olgunlastign Mekdnin Uretimi kitabinda Lefebvre, kent
mekant kurulurken Dboylesi ¢abanin faillerini iyice netlestirecekti: “Simif
miicadelesi mekanin liretimine, failleri siniflar, sinif fraksiyonlar1 ve gruplari olan
iretime miidahale eder. Giinimiizde sinif miicadelesi, her zaman oldugundan
daha ¢ok, mekanda yasanir” (Lefebvre, 2014: 83). Uzlasmaz c¢eliskilerin izini
siren Lefebvre (2016: 160), “sadece proletarya kendi toplumsal ve politik
faaliyetini kent toplumunun gerceklesmesine vakfedebilir” sonucuna varacakti.

Lefebvre’in ikinci miidahalesi insan haklar1 sdylemlerineydi. Kent hakki
kavrami kapitalist modernlik tarafindan kusatilmis insan haklar1 sdylemlerinin
yanitlarin1 kapsamaktaydi. Kent Hakk:’'nda insan haklarinin kapitalizme igerilmis
fetisistik karakteri ele alintyordu. Ciinkii insan haklarinin muhatab1 bireyler son
tahlilde burjuva toplumunun c¢eliskili yapisina tabi tutulmustu. Calismalarinin
toplaminda -tipk1 Karl Marx gibi- Lefebvre, burjuva toplumu eliyle abluka altina
alinmis insan haklar1 temelindeki 6zgiirliik, esitlik, adalet ve benzeri tiim evrensel
haklar ile sosyal giivence, tatil, esit ise esit licret ve benzeri taleplerin
yabancilagmaya karsilik geldigi kanaatindeydi.

Glntmiize dogru geldik¢e insan haklar1 talepleri kapitalist modernligin
yabancilasma ve fetisizmine dahil bir sekilde kent mekaninda kamusal hizmetlere
erisimi ifade eden kentsel haklar [urban rights] sdylemlerine dogru genislemisgtir.
Bu nedenle, yabancilasma ve fetisizmin ortaya c¢ikardigi celiskilere cevaplar
icerdiginden Lefebvre’in kent hakki [right to the city] kavramini, kentsel haklar
kavramindan ayirmak gerekmektedir. Ne var ki bugiin hala kentsel haklar ve kent
hakki kavramlar birbirleriyle karistirilmaktadir. S6zgelimi Besinci Diinya Kentsel
Forumu’nda kent hakki ve kentsel haklar neredeyse esdeger anlama gelecek
bicimde kullanilmistir. Forumda kentsel haklar kavrami ge¢cmemekte, kentsel
haklar yerine kullanimi tercih edilen kent hakki kavrami ise yoksullarin haklarinin
kurumsal ve hukuki ¢cercevede gliclendirilerek kentsel hizmetlere erisim ile kentte
yOnetisim ve katilim mekanizmalarinin artirilmasi olarak anlasilmaktadir. Yine
de ayn1 Forum’daki konusmacilardan David Harvey “kent hakkinin sadece basitce
kentin faydalarina erisim hakki olmadigini, kentin baska bir seye doniistiirme
hakki oldugu” yoniindeki ¢ikisiyla esasinda kentsel haklar ve kent hakki

2 Deneysel iitopya titopyanin igerimleri ve sonuglart bakimindan alanda incelenerek deneysel
olarak ele alinmasi ve olmast gerekenin olanaklarimi vermesi bakimindan kapitalist modernlik
itopyasi gibi tarihsizlestirilen itopyalardan ayrilmaktadir (Lefebvre, 2016: 124).
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ayriminda 1srar edebilmistir (UNHABITAT, 2010: 81). Kent hakki ve kentsel
haklara dair bugiine kadar birikmis Tirkge literatiiriin biyik bir bolimi ise
kavramlarin arasindaki ayrimlara dikkat ¢cekmekten ziyade kavramlari birbirinin
yerine kullanmayz1 tercih ederken, diger bir boliimii kavramlar arasindaki ayrimlari
gOsteren calismalarda bulunabilmistir.? Tiirkge literatiirde s6z konusu kavramlari
kullanan hatir1 sayilir sayida vak’a arastirmalarina da rastlamak mimkiindir.*

Kent hakki ve kentsel haklar kullanimlarinin ve igeriklerinin karistirildigi
gerekgesinden hareket eden elinizdeki ¢alisma kent hakkiyla kentsel haklarin
birbirleriyle karsit oldugunu agiga ¢ikarma iddiasindadir. Bu iddia kapsaminda
calisma, Lefebvre’in kent arastirmalarina ve insan haklar1 sOylemlerine
odaklanmakta, kent hakki ve kentsel haklar kavramlarinin karsitligini
netlestirmeyi amaglamaktadir. Calismanin teorik alt yapist birinci ve ikinci
boliimlerde hazirlanmis, tiglincii ve dordinci bolimlerde ise bu altyapi tizerinden
kavramlarin karsitlik noktalar1 ayrintilartyla insa edilmistir. Calisma, kapitalist
modernlik ve insan haklar1 sdylemlerine Marx’in diyalektik yontemini andiran
Lefebvre tarafindan kullanilan transdiksiyon yoOntemiyle yaklasmaktadir.’
Transdiiksiyon yontemi, insan haklarinin ve kentsel haklarin gelisiminde
modernligin imkanlarini reddetmeden ona sizarak ama onu radikal bir sekilde
deneysel ttopya istikametinde degistirmeyi hedefler. Kolaylik ag¢isindan bir izlek
belirtmek gerekirse ¢alisma ilk olarak kapitalist modernligin kente dair gidisatini
ve kabullerini diyalektik yontemle anlamaya yonelerek, insan haklar1 ve kentsel
haklar soylemlerinin ikili yapisini aktarmakta ve Lefebvre’in bir siire¢ olarak
modernligin alternatifi ile insan haklarina ve kente iliskin miidahalelerini
belirtmektedir. Genis 6l¢ekli tasarlanan bu calismadaki anlatimin motivasyonu ise
teorik calismalarin ve vak’a arastirmalarinda kullanilan kavramlardan kentsel
haklar ve kent hakkinin karsitligini belirginlestirebilmektir.

1. KAPIiTALIST MODERNLIKTE KENT SORUNU

Modernlik takribi 17. ylizyilda Bati Avrupa’da baglayan, farkli strelerde
biitiin boyutlariyla diinyaya yayilan toplumsal-politik hayati topyekiin doniistiiren
bir stireci kapsar. Gergekte modernlik fikri gelenekselligin duragan yapisina

3 ilk gruptaki calismalardan bazilari Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005; Akkoyunlu Ertan, 2014;
Mutlu ve Yiicel Batmaz, 2013; Tekeli, 2015; ikinci gruptakilerden bazilar1 Uzungarsili Baysal,
2011; Tonak, 2013; Oner ve Osmanogullari, 2017.

4 Bu konu hakkindaki baz1 6rnekler Yiicel ve Aksiimer, 2011; Dinger, 2013; Okten, Kurtarir ve
Cekic, 2013; Onkal ve Siimer, 2014.

> Transdiiksiyon [la transduction], “teorik bir nesneyi hazirlar, olanakli bir nesneyi hazirlar ve insa
eder; bunu da gergege gonderme yapan enformasyonlardan ve bu gercegin ortaya koydugu bir
sorunsaldan yapar” (Lefebvre, 2016: 123-124). Transdiiksiyon, kentlesmecilerin kendiliginden
zihinsel islemlerine sekil vereceginden icadin igine kesinlik katarken, itopyaya da bilgi ekler. Bu
anlamda “deneysel bir iitopya” da sunar (Lefebvre, 2016: 124).
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dinamik gelisme siireciyle miidahalelerde bulunup ondan kopus amacin1 tasimis,
ancak modernligin kendisi higbir zaman kesintisiz olamamuistir (Callinicos, 2001:
52). Oyle anlasiliyor ki kesintisizlik tek bir modernlik hiikkmiiniin korunamadigina
dair izler tagimaktadir. Marshall Berman’a (2013: 393) gére modernligin bedel,
modern Oncesi toplum yapilariyla beraber mevcut modernlesen diinyanin yikimi
olmustur. Kuskusuz kastedilen modernlik; eskinin yikilmas: ve yeninin
yerlesmesi, yani —Harvey’in (2012: 7-8) deyisiyle- “yaratici yikim”® siireciyle
baglantilidir. Demek ki modernligin kesintilerle dolu tarihinin ayirt edici 6zelligi
gecmisten gelecege dogru reddedilmesi ve miidahale edilmesi imkansiz gibi
goriinen birden fazla glizergdhina dair ana-anlatilara sahip oldugudur.
Modernligin ana-anlatilart [master-narrative] Goran Therborn (2011: 155)
tarafindan olusturulan Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo.1: Modernlige iliskin Ana-Anlatilar

GECMIs GELECEK

Cehalet, bos inang, itaat Ozgiirlesme: Rasyonel, bireysel
aydinlanma

Baski, 6zgiirliiksiizliik Ozgiirlesme/kurtulus: Kolektif

Yoksulluk, hastalik, durgunluk Biiylime, ilerleme, kalkinma

Distik rekabet/rekabetsizlik kosullar Giigliiniin ayakta kalmasi

Kurallara bagli, 6ykiinmeci Yaratici canlilik

Yaratici yikim birden fazla istikametin kapilarini aralar. Mesela modernlik,
kentlesmeyi bir glizergah olarak sunmasina ragmen kentlesme siireglerinde kent
mekanlarinin fiziki, kiltirel, ahlaki, politik degerleri zamanla yok edilerek siirekli
olarak yenileri iiretilmektedir (Berman, 2013: 384). Yikma ve yenilerini tiretme,
modernligin celigkili karakterindendir ve bu celiskiler alternatif varis noktalari
yaratir. Kisaca bir yanda modernligin ilerici ve devrimci boyutu, diger yanda
ortaya c¢ikardigi sonuglar bakimindan yabancilastirict ve fetisistik boyutu birlikte
var olurlar. Bahsedilen birlikteligi fark eden Marx c¢eliskili karaktere sahip
modernligin diyalektik yontemle kavranmasinda israrcidir. Israrin ana nedeni
yaratict yikim ve kesintili yapinin kapitalist dinamikle beraber stiregelmesidir.
Marx bu nedenle modernligi reddetmek sOyle dursun onu kapitalist dinamiklerle
beraber anlasilir hale sokmak hedefindedir. Boylece Marx, kapitalist modernlik ve
onun boyundurugundan kurtulmaya c¢alisan alternatif modernligi diyalektik
kavrama yoOntemini tercih eder. Tablo 2’de kapitalist modernligin
celigkileri/¢atigmalar1 gosterilmistir (Therborn, 2011: 156):

6 Joseph Schumpeter (1994), “yaratica yikim” (creative destruction) kavrammi piyasa
mekanizmasinin eskiyi durmadan yok eden, yeniyi durmadan yaratan yenilenme siirecini
anlatabilmek i¢in kullanmisti. Harvey de Schumpeter’den 6diing aldigi bu kavramla kentsel
degisim siireclerini acgiklar.
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Tablo.2: Kapitalist Modernligin Marks¢1 Diyalektigi

ILERLEME: CELISKi/CATISMA:

Bireysellesme Atomizasyon, yabancilagma,

Uretkenligin gelismesi SOomiiri ve boliisime dayali kutuplasma
Mevcut iiretim iliskilerinin asilmasi

Kapitalist yayilim Proleter birlesme ve gliclenme

Kiresellesme Anti-emperyalist isyanlar

ic ice gecmis haldeki kapitalist modernlik ve alternatif modernlik ile
kentlesme arasindaki iliski, kent mekaninda eskinin yok edilerek yenilerinin
yerlesmesi, ancak “art1 tiriiniin massedilmesi” diyalektigiyle anlasilabilir. ilk
olarak kapitalist modernligin biirokrasi kokenli biiylik 6lgekli kent mekaninda
yeniden yapilandirilmalara sebebiyet vermesi sanayilesme, ulus-devletlesme ve
sermaye birikim siire¢lerinin insa siirecine tesir etmistir (Lefebvre, 2015). Sozi
edilen siireglere gore kentin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in modernlik
taraftarlari kent mekanina miidahale edilmesi fikrine sicak bakmiglardir.

Kent mekaninda yaratict yikimin 6nemini ilk fark edenlerden biri, III.
Napoleon doénemi Paris’inde bayindirlik islerinden sorumlu olan Baron
Haussmann’di. 1852-1870 yillar1 arasinda Haussmann, Paris’i yeniden insa
ederken, eski emekg¢i mahallelerini ortadan kaldirmis ve bir¢ok insani evlerinden
etmis olmasina karsin, kenti neredeyse tiim sakinlerine agmay1 basarabilmisti.
Haussmann’in takipg¢ilerinden Robert Moses da 1929 tarihli Biiytik Buhran’in
ardindan New York’u bastan insa edecek biiyiik Olgekli kamusal kentsel yapilar
ve kentsel yenileme projeleri gelistirecekti. Franklin Delano Roosevelt donemi
savas sonrasi sosyal refah devleti politikalarindan olan New Deal’1n tesiri altinda
Moses, kamusal kent politikalart uygulamistir. Moses’'in  “modernlik
tasavvuru”nun etkisi, ilerlemecilige ve uyguladig1 projelere yapilan herhangi bir
itirazi neredeyse gegersiz kiliyordu (Berman, 2013: 206-207, 391).

Midahaleci kentsel politikalar, Keynesci-Fordist yapidaki ulusal
kalkinmacilik  stratejileri  ekseninde kent mekdnina miidahaleyi de
amaglamaktadir. Sermaye Dbirikimi siireglerinin  toplumsal iliskilerdeki
diizenleyiciligini kendine gorev edinen ulus-devletler mekani tasarlama gorevini
de istlenmislerdir. Berman (2013: 397-398), New Deal politikalar1 esliginde Biyiik
Buhran’dan ¢ikista uygulanan kente dair “mega projelerin” belirli toplumsal
hedeflerin varligint “yatirim yaratma, tiiketimi artirma ve Ozel sektOri
hareketlendirme, 1gsizlige ¢are, bolge ekonomilerinin birbirleriyle entegrasyonu ile
modernligi ve kamusal olanin anlaminin genislemesi” olarak belirtir.

Haussmann ve Moses, esitsizlige ve ayrimcilifa maruz kalanlara,
emekgilere, patronlara, kapitalist girisimcilere ve benzeri tim toplumsal gruplara
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kentsel mekanin yapilandirilmasinin faydalarina vurgu yapryordu. Bilhassa
biirokratik giidiimli titketim toplumu olusturma hedefinde insa edilen yol, kopri,
park, bah¢e ve meydan gibi kamusal insaatlar kentte yasayan belirli bir grubun
¢ikarindan ¢ok kentin tiim sakinlerine yonelik atilimlar olarak goriliiyordu.

Ote yandan, kentlesmeyi tek basina kapitalist modernlik iizerinden
kavramak net bir gerceklik vermekten ziyade yaniltict sonuglar dogurur. Aslinda
Marx’'in diyalektik yonteminde (i¢sel iliskiler felsefesi) oldugu gibi kendi
goruntiisinden ibaret olarak a¢iga c¢ikan gergekliklerin yaniltici sonuglara
gotiirebileceginden gergekligin goriindigiinden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu
bilmek gerekir (Ollman, 2015: 30). Bu baglamda kentlesme ve modernlik
arasindaki iligki kendi goriintiisiinden ¢ok daha fazlasidir. Marx’in diyalektigiyle
disinildiginde kapitalist modernligin ve kentlesme iliskisinin arkasindaki
gerceklik modernligin  alternatif yiiziiyle birlikte anlasilabilir. Alternatif
modernligin kentlesme stirecini algilamasi “art: tirliniin massedilmesi” ekseniyle
beraberdir. Kapitalist kentlesme esnasinda yasananlar miibadele degeri ve
kullanim degeri diyalektigiyle kavrandiginda tiim kentsel degisimin ardinda
goriinmeyen art1 Uriin iliskisi ortaya ¢ikar. Kent mekani kullanim degeri olarak
somuttur, ama miibadele degerinin konusu olarak soyutlamadir. Kent mekaninda
art1 Uriintin massedilmesi bir soyutlamadir ama netice itibartyla o da somuttur
(Lefebvre, 2006: 62; Lefebvre, 2014). Ornegin, kent mekanmni bu diyalektikle
kavramaya ¢alisan Harvey (2013: 45-48) art1 {iriiniin massedilmesi iddiasinda
kapitalist modernligin kentlesme siirecini anlatir. Haussmann dénemi i¢in Harvey
1848 bunaliminin atil haldeki art1 sermaye ve isgiiciinden dolay1 Fransa’y1 da krize
soktugunu, burjuva demokratik devrimlerinin ise krizden kaynaklanan isyanlari
siddet kullanarak bastirabilse de bu krizi ¢6zemediginden bahseder. I11. Napoleon,
1852’de imparatorlugunu ilan ettiginde muhalif gruplar ve artik sermaye sorunu
halen stirmektedir. Devam eden sorunlarla bas edebilmek adina III. Napoleon
biiytik Olgekli yatirimlara girismis ve nihayet Hausmann’t Paris’teki bayindirlik
islerine getirmistir. Haussmann, arti sermaye ve issizlik sorununa karst Paris’i
yeniden insa etmeye girismis ve sonunda sermaye ve issizligi belli bir siire i¢in
massetmeyi basarabilmistir. Daha sonra Moses benzer sekilde Haussmann’in bu
modelini kullanish bularak New York’ta uygulamis, New York'un topyekan bir
bicimde yeniden yapimina girismistir (Harvey, 2013: 50-51).7

7 Haussmann ve Moses’in politikalar1 kisa bir siire icin sermaye ve isgiiciinii massetmeyi basarsa
da sonuglar1 bakimindan daha sonra farkli kentsel krizlere neden olmustur. Harvey (2013)’e gore
Haussmann’in yeniden ingsa ettigi Paris, 1971 tarihli Paris Komiinii'ne; Moses’in insa ettigi New
York (daha sonra neredeyse tim ABD kentlerini bu politika sardi), 1968 Olaylari’yla
sonug¢lanmistir.
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Kapitalist modernligin igerisinden hareket etmelerine ragmen miidahaleci
kentsel politikalarinin sonuglarina itiraz eden ve bu politikalara kars: serbestiyi
savunanlar da bulunmaktadir. Mesela miidahaleci kentsel politikalarin ortaya
cikardig1 belli basli kentsel sorunlari tespit eden Jane Jacobs, Moses'in bu
politikalarina itiraz ederek kentsel krizlerin igerigini tartismaya girismigtir.
Moses’in aksine Jacobs, kentsel mekana miidahalenin daha biiyiik sorunlara yol
actigin1 vurgulayan nostaljik bir ¢ergeve ortaya koymustur. Bu gergeve igerisinde
mekansal ve toplumsal igerigin g6z Oniinde tutuldugu kentsel kriz
tanimlamalarinda iktisadi bliyiime ve kalkinmanin yani sira, toplumsal, kiiltiirel,
politik 6geler de dikkate alinmistir. Jacobs (1961) modernligin giindelik hayatla
iliskisinden s6z eder: Moses’in yeni kentinin arkasinda eski kentin bir dizeni
vardir. Jacobs’a gore kent yasaminda modernlik ugruna yapilmasi gereken, “eskiy1
korumak ve yeniye direnmektir” (Berman, 2013: 422). Kapitalist modernligin
miidahaleciligini sorgulayip daha ¢ok ge¢cmise doniik eski kenti hikayelestiren
Jacobs, O0zetle kente biiylik 6l¢ekli miidahaleler karsisinda modern kentin mahalle
Olgeginde genislemesi ve kentin eski kisimlarnin korunmasina odaklanmaya
calismistir (Harvey, 2013: 51).

Savas sonrasindan yetmislere dek pratikte kapitalist modernligin kentlesme
recetesi, miidahale ve serbesti tartismalari ekseninde devam etmistir.
Yetmislerdeki birikim krizine verilen belirli tepkiler sonucu birtakim yapisal
reformlar gerceklesmis, miidahaleye dayali ulusal kalkinmacilik stratejisi terk
edilip, serbest piyasanin basatliginda kentsel politikalar uygulamaya sokulmustur.
Ulusal kalkinmaciliga kars: verilen tepkiler arasinda yeterli sermaye birikimi
olmasina karsin piyasada yatirim yapabilecek alanlarin daraldigi zamanlar
gosterilebilir.  Varllan noktada neoliberal stratejinin hakimiyetine varacak
doniisiim, Sovyet sonrasinin ve kiiresellesmenin de etkisiyle giderek tiim diinyaya
yayginlik kazanmugtir.

Neoliberal kiiresel kapitalizm ¢agi, kentsel politikalarin yoniinii serbesti
Onkosulundaki nostaljiklerin lehine dogru c¢evirmistir. Yeni kentsel strateji,
“sermayenin artik kolektif tiiketim biitgelerine aktif olarak el koymasi, kent
mekanini, bir meta, salt bir finansal varlik olarak fiyatlandirip arazi degerini
artirmastydi” (Merrifield, 2017: 18). Miudahale-serbesti ikiligine sikismis kent
tartismalar1 bakistyla kavrandiginda neoliberal kiiresel kapitalizm ¢aginda ortaya
cikan “yeni kentsel krizler” ise neoliberal (ve yeni sag) stratejiler sonucu ortaya
cikan yeni kentsel celiskilerden kaynaklanmaktaydi (Florida, 2018: 28-34).
Miidahalecilere karsi Jacobs tarafindan yapilan nostaljik elestiriler nihayetinde
kentlerin post-modern anlatilarin igerisine dahil edilmesine vesile olacakti.
Neoliberal kiiresel kapitalizm, Fredric Jameson’in (2011) tabiriyle bir ¢esit “ge¢
kapitalizmin kiiltiirel mantig1”n1, yani post-modernizm’i basat konuma getirmisti.
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Jameson’a (2008: 58-59) gore nostalji; gergek tarihsellikle uyusmayan, artik geri
getirilmesi olanaksiz bir ge¢mise ait hissederek, ge¢mise birtakim “cilali imgeler”le
“gecmise ait olma”y1 bildiren bir ¢esit “bastirilmisin geri doniisii”’ydi. Zira post-
modernligin  nostaljiyle  iliskisi  bu  bastirilanin  geri = dOniistyle
baglantilandiriltyordu. Benzer bicimde Marx’tan yararlanan Kojin Karatani de
tarihi yapisal gidisatina gore yorumlar. Karatani (2013; 2018) post-modernligin
nostaljiyle iligkisini ge¢miste bulma ¢abasiyla devam eden bir arayisin farki
bicimlerde geri doniisli olarak kavranmasi gerekliligine dikkat ceker.

Post-modernlik, iist-anlatilardan kopan, gercegi gorelilestiren, kolektifligi
pargalayip bireyselligi 6n plana ¢ikarirken, diger taraftan ulus-devlet ve sermayeyi
toplumsal olanla esdeger kabul eder (Lyotard, 2013; Touraine, 2002). Boylesi bir
kiltirel mantikta, kentler ve kentlesme siiregleri post-modern hale getirilmekle
beraber hem toplumsal alandan farkli hak talepleri gergevesinde kente miidahale
etmeler parcalanir, hem kapitalist toplumsal formasyonun Dbitiinselligi
gorinmezlesir (Harvey, 1997). Bakildiginda post-modernlikte tarihsel olan
gorelilestirildigi icin mevcut toplumsal formasyon anlasilamazken, diger yandan
titopik tahayyiiller ya olumsuzlanir ya da ortadan kalkar.® Alex Callinicos’un
tespitleriyle sOylenirse post-modernizm modernlikten tiimden bir kopus degil,
aksine onun i¢cinden belli bir damarin ¢ekilip c¢ikartilisinin temsilidir.
Modernizmin bu damar1t Ozelestirinin, ana-anlatilarin, butinligiin olumlu
utopyalarin disarida birakildan tarafidir (Callinicos, 2001). Post-modernlik
asamasinda gorelilestirilen tarihte 6nceden mimkiin olmayan veya Onceden
yasanmis gibi goriilen seyler miimkiin hale getirilebildiginden, itopyanin kendisi
hem olumsuzlanan hem de tikel olarak sahip ¢ikilan konuma tasinir.

Kuskusuz post-modernligin kapitalist modernlik bakisindan 6nemli
ayrimlarindan biri Utopyalarin kabullenilmemesidir. Jirgen Habermas gibi
kapitalist modernligin 6ziine itiraz etmeyen, ancak post-modernlerden kendini
ayiranlarin vurgusu titopya konusunda olmustur. Habermas, olumsuzlayabilmek
adina post-modernligin polittk yOnden gericiligini, 18. yizyl buruva
Aydinlanmasinin ise evrensellestirici ve itopyaciligini birbiriyle karsilagtirir.
Sonucta evrensellestirici “esitlik, medeni haklar, insan severlik, ifade 0zgirligi,
acik medya” gibi burjuva ideolojisine dayali 6zellikler 6zlinde ttopyalardir
(Jameson, 2008: 105). “Kamusal alan” terminolojisiyle baglantili olarak insan
haklar1 da bu evrensel iitopyaya dahildir. Oysa post-modernler evrensel bir

8 Reinhart Koselleck’e (2013: 274) gére olumsuz iitopyalar, iitopyalarin gerceklestirilebilir
goriinmelerine bir tepki olarak, esasen gercgeklestirilebilir olmadigindan kotii olarak algilanir.
Negatif iitopyanin ginimiizde bir hayli popiler olan temsilcileri arasinda George Orwell ve
Aldous Huxley gosterilebilir.

767



Cihan KAYMAZ Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 758-789
https://doi.org/10.53376/ap.2021.26

iitopyaya sahip degildir.’ iste modernligin meta-teorileri baglammda daha ¢ok
yurttagliga vurgu yapan insan haklarindan, post-modernligin pargalayici yapisi
ekseninde parcalanan yurttaslikla kentsel haklar anlatilarina dogru bir doniisim
yasanmigtir.

2. INSAN HAKLARI SOYLEMLERINDE KENTSEL HAKLAR

insan haklar1 tipki kent sorununda oldugu gibi kapitalist modernlik ve
alternatif modernlik diyalektigine bagli bir konudur. Modernligin yikma ve
yenilerini tiretme tizerine bigcimlenen ¢eliskili karakteri insan haklarinin gelisimine
dogrudan yansir. insan haklarinin ilerici ve devrimci boyutunun yaninda
yabancilastirma ve fetis Ozellikleri bir aradadir. Burjuva toplumunun bireye
bahsettigi esitlik ve O0zglrlik gibi evrensel haklar kapitalist modernligin elinde
bireyi yabancilastirmaktadir. Burjuva sinifinin 6nderliginde kapitalist modernlik
insan haklarini normatif giice ibaret sayarak putlastirmaktadir. Sonugta burjuva
toplumu tarafindan kusatilmis olan insan haklari, genel ve soyut ilkeleri ifade eden
putlar ile mal ve para diinyasinin fetisleri arasinda sikisip kalan ama bunlardan
¢ok daha fazlasina sahip bir yapidadir (Timur, 2007: 45).

insan haklari, Fransiz Devrimi'nin ardindan tarih-disi, evrensel ve soyut
insant imleyen, ulus-devletin burjuvaziyle Ortiisen yurttashk kategorisinde
simgelestirilen 0znenin bir 6zgiirlesme hareketi olarak dogdu. Bu dogum aymni
zamanda dogal hukuka kars1 akla dayali evrensel modern hukukun basat konuma
gecmesinin de temsiliydi. insan haklari, eskinin mitlerine savas acarak zaman ve
mekanla iligkilendirilemeyen bir akil ve evrensellik iddiasindaydi. S6z konusu
(aragsal) akil ve evrensellik, ilerlemeci, kapitalist modernlige ait bir litopyaya kap1
araliyordu.

insan Haklar: Evrensel Bildirges'nin 1. maddesindeki “insan haysiyeti”
[human dignity] ifadesi evrensel ve soyut insana isaret etti§inden haklar herkese
hitap eder ve herkes i¢gindir. insan haklarinin herkese ait oldugu ideali kapitalist
modernligin hukukunda dogal haklarin mevcudiyetini saglar. Ote yandan dogal
haklarin mevcudiyeti kapitalist modernligin disinda modern hukukta alternatif
modernlik igeren Ozelestiri potansiyeline sahip oldugunun belirtisidir. Baska bir
deyisle, modern hukuktaki insan hem dogal haklarin hem de yurttaslarin belirsiz
birakilan 6znesi (Douzinas, 2018: 27, 107-108) olmasi bakimindan yalnizca
kapitalizmin titopyasini degil, ayn1 zamanda alternatif modernligin olumlu iitopya

® Kent hakkindan bagslayarak Lefebvre’in itirazlarindan biri de —Habermas’in bahsettigi gibi—
kapitalist modernligin evrensel iitopyasinadir. Habermas’ta evrensel titopya son tahlilde burjuva
kamusal alana denk diiser (Habermas, 2003). Kapitalist modernlik ve ardili post-modernlikten
farkli olarak Lefebvre, evrensel {itopyay1 reddetmekten ziyade deneysel iitopyanin pesine diismesi
bakimindan alternatif modernlik imkanlar1 tizerine degerlendirmeler yapar.
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imkanlarini birlikte barindirmaktadir. Ne var ki, kapitalist modernligin yanilticiligi
insan haklarmin soyut ve evrensel insan dogasma ve hukukun dstinliginiin
birligine sahip olmasidir. Costas Douzinas’in tespitleriyle insan haklarindaki
soyutlugun yanilticiligr cinsiyetin, 1rkin, siniflarin somutlagsmasiyla belirginlesir:
isminden anlasilabilecegi iizere insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde'® soyut
insanin somutlagmasi ulus-devlet egemenliginin altinda yurttas olarak gergeklesir.
Bildirgedeki haklarla iligskilendirilen somut insan, yani yurttas kapitalist toplumsal
formasyona dayanak olusturan, milkiyet hakkina sahip “piyasa eksenli, beyaz
burjuva erkektir” (Douzinas, 2018: 115-119).

Aydinlanmanin devam eden bir stire¢ oldugu kabuliinii paylasan Habermas
da insan haklarini insan haysiyeti 6l¢iisiinde ele alir. Habermas’a (2010: 467) gore
“insan haysiyeti” ifadesi haklar Tttopyasimnin “patlayict somut giiciini
ispatlamaktadir.” Son durak olarak “demokratik yurttaslik” kalibina ulasan
Habermas, bu perspektifiyle kapitalizmi ve sanayilesmeyi asan Aydinlanmaya
olan bagliligim1 ortaya koymaktadir. Habermas, Aydinlanmanin ve kapitalist
modernligin ortaya ¢ikardigi zaman bilincinde var olan insanlari ileriye dogru
gotiiren ve gegcmisten gelen sorunlari ¢ézen litopyasina sahip ¢ikiyordu (Timur,
2012: 264-265). Aslinda Habermas Aydinlanmanin burjuva yOniinii tam olarak
yadsimiyor ve kamusalligin dontisimiinde burjuva kamusal alanin 6nemine
deginiyordu (Habermas, 2003). Oyle ki Habermas’in diisiincesi Adorno ve
Horkheimer’in (2010: 13) Aydmnlanmanin burjuva toplumunun gergeklerinin
bireylerde ve kurumlarda cisimlesmis ifadesi oldugunu vurgulayan ve aklin,
doganin tahakkiimiine yol actigini agiklayan gorisleriyle ayrilmis oluyordu.
Dolayisiyla Habermas, insan haklarini post-modern o6gelerden kurtarmaya
ugrasindayken, Aydinlanmanin burjuva yoniinden vazge¢miyordu. Boyle bir
bakis insan haklarini bir yandan insanlarin kamusal hizmetlere erisimine, diger
yandan demokratik yurttasligin 6nemine tasiyabiliyordu. Kapitalist modernligin
gorlinen yliziyle ilgileniliyor, arkasindaki gerceklikle yiizlesmek istenmediginden
alternatif modernlige pek basvurulmuyordu. Kamusal hizmetlere erisim ve
demokratik yurttaglik sdylemleri daha sonra insan haklarinin kent mekaninda
temsil edilmesinde katki saglayacakti.

insan haklar1 soylemlerinde yurttaslik Fransiz Devrimi Oncesine benzer
sekilde “egemen bir varligin tiyesi”’ni belirlemek i¢in kullanilirdi. Devrimin hemen
Oncesinde Jean-Jacques Rousseau Du Contrat social [Toplum Sozlesmesi] adli
yazisinda kent tartismalariyla beraber yurttasliga yer vermisti. Rousseau (2007:
47-48), “cite”de (kentsel olan) kentliler ve yurttaslarin ayni gibi goriindigiing,

10 Fransizca orijinali “La Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen” olan Bildirgedeki homme
kismi erkek demektir ve esasinda “beyaz bir erkege” isaret etmektedir (Douzinas, 2018: 115).
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ancak farkli olduklarina dikkat ¢ekerek burjuvalarin kentlilerin en ustiindeki
yurttaslik mertebesinde kabul gordigiini belirterek bu durumdan rahatsizligini
dile getiriyordu. Fransiz Devrimi sonrasinda kentliler arasindaki sinifsal
farkliliklar devam etmis, boylesi bir farklilik insan haklar1 sdylemlerine kadar
yansimisti. Oysaki insan haklar1 sdylemlerinde burjuva smifimin  kiltird
kastedilmesine karsin yurttaslik bunlardan ¢ok daha fazlasini kapsar (Merrifield,
2017: 116). Modernlik, her nasil kapitalist modernlik ve bu modernlige dair bir
elestiri ile isyan1 barindirtyorsa da benzer bigimde insan haklar1 séylemlerindeki
yurttaslik kavrami da bir yaniyla burjuva kiltiiriniin gelisimine, diger yaniyla bu
kiltiirtin elestirisine sahip olan ¢eliskilerden olusur. Sozgelisi soyut insan ve
evrensellik tartismasinda Etienne Balibar (2016: 78) insan ve Yurttas Haklar:

¢

Bildirgesi’nde “insan” ve “yurttas” ikiliginde Ozglrliikk ve esitligin 6zdes kabul
edildigini iddia eder: insan, “tikel birey” degil, yurttastir. Balibar (2016: 24)’a gbre
yurttaslik yikma ve yeniden insa etme c¢eliskilerini barindirdigindan kurumlarin
yerlesikligine ve istikrarina karsi baskaldir1 Ogeleri igerir. Bildirgenin 2.
maddesinde bulunan “6zgirliikk, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme
haklar1” hem insan haklarinin degismez dogal haklar goriinimiinde algilanmasina
hem de yurttas haklarinda verili olan celigskilere génderme yapabilmektedir.
Balibar (2016: 67) bu noktada, insan haklarinin “bir maske ya da tuzaktan ibaret
oldugu” ile “6zel bir toplum ve kiiltiiriin kurmaca olarak evrensellestirilmesinden
bagka bir seye karsilik geldigi” varsayimlarina sicak bakmamaktadir. Dolayistyla
Balibar, yurttaslik icin, igerisinde barindirdigi geligkilerle beraber yalnizca haklarin
erisimine indirgenemeyen bir tanimlamaya ulasmaya calisir. insan haklar1 sadece
burjuva kiiltiriinden 1baret degildir, bu kiiltiirtin hegemonik hale gelmesine katk1
saglayan “tortul toplumsal formasyonlarin” tasiyiciligini beraber dstlenir.
Karatani'nin (2018: 32-35) tespit ettigi bigimiyle tortul toplumsal formasyonlardan
kastedilen topluluklarin karsilikli armagan alip vermesinden topluluklardan
birinin digerlerini yagmalamasina kadar basat olmasa da hala varligini stirdiiren
miibadele tarzlaridir ve s6z konusu miibadele tarzlarinin bugiinkii basat olani
karsilikli rizaya dayanan meta miibadelesidir. Meta miibadelesinde ulus-devlet-
sermaye tUgclemesi beraber hareket alanmna sahiptir. Dolayisiyla miibadele
tarzlarindan yola ¢ikilacak olunursa dogustan sahip oldugu sdylenen yasam,
Ozglrliik ve miilkiyet haklari, insanlarin esit olmasindan kaynaklanir ve bu esitlik
ya da yurttaglarin bu “dogal haklar1 talep etme giivenligi devlette viicut bulur”
(Jellinek, 2017: 102). Demek ki insan haklarinin yayilimi burjuva toplumu
kontroliiyle modern ulus-devletin birlikteligi sayesinde gerceklesir.

Gelgelelim insan haklar1 yasama hakki gibi bireysel haklar, sendikal haklar
ve genel ve esit oy hakki gibi toplumsal ve siyasal haklar ve nihayetinde kalkinma
hakk1 ve ¢evre hakki gibi dayanisma haklarinin biitiiniini temsil ettig§inden, olan

770


https://doi.org/10.53376/ap.2021.26

Cihan KAYMAZ

ve olmasi gereken arasindaki gerilimle belirlenen ideallere gonderme yapan bir
dinamizm icermektedir. Bir ideali (ya da titopyayi) temsil ettigi iddia edilen insan
haklari, bu ideale gore anayasalarda/kurulusta somutlastirilma ihtimalini de
ortaya koymus olur (Balibar, 2016: 67). Halbuki somutlastiriima dogadaki insan
varlig1 (dogal haklar) ve bu varligin toplumsal formasyonlardaki iligkilerini (iretim
iligkileri) birbirine esitler. Boylece insan haklari dinamizmi tarihsel kosullarin
degisimine gore insan haklarinin duragan olmaktan c¢ikarak somut kosullarin
etkisinde c¢esitlenmesine ve toplumsal-politik ag¢idan mevcut hegemonya
miicadelelerinin gerilimleriyle yeni igerikler kazanmasina yol acar. Hegemonya
ve karsi-hegemonya miicadelelerinden ortaya ¢ikan farkli insan haklari
sOylemlerinden kaynaklanan gerilim insan haklarinin yalnizca insanin insan
olmaktan kaynaklanan haklar m1 yoksa kapitalist toplumsal formasyonun bir gesit
yeniden iiretim araci mi1 olduguyla ilintilidir. ikinci kamptakilerin bazilar1 insan
haklarint oldugu gibi reddetmek yerine igerisindeki dogal haklar1 kesfederek
birtakim alternatif ¢ikarimlarda bulunurlar.

insan haklar1 ve kent mekam iliskisi, insan haklarmin dinamizmi
cercevesinde ellilerden itibaren giderek olgunlasmis ve nihayetinde kentsel haklar
tanimlamalartyla kentsel hizmetlere erisim hakki olarak somutlagsmaya
baslamistir.!! ilhan Tekeli (2015: 189) ve benzeri diisiinen yazarlarca insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi (UN, 1948)’'nin 25. maddesinde belirtilen “herkesin saglikli ve
refahin1 temin edecek uygun bir hayat” kurabilmesi hakkinin varligina
odaklanarak kavramsallastirilan kentsel haklarin kabul goren baslica iddiasi, insan
haysiyeti i¢in micadele etme bilincine kent mekanlarindan baslayarak
ulasilabilecegidir. iddiaya gore insan haklarindaki soyut ve belirsiz insan haysiyeti
yurttaslarin kentsel hizmetlere erisimi sorununda somutlastirilmaktadir. Yani
kentsel haklarin insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmesi yasam Kkalitesi
varsayimina dayali 6l¢iiniin mekana tasinmasiyla beraberdir. Zaten savas sonrast
biiyime-kalkinma ve akilciligin dogal varliklara yiik bindirmesinin anlagilmasiyla
ortaya ¢ikan ekolojik krize karst kurulu iktidarlarin tepkisi “yasam kalites1”
sOyleminin gesitli biirokratik ve uluslararasi 6rgiitlenmeler vasitasiyla igletilmeye
baslamasi olmustur (Castoriadis, 1993: 194). Mesela c¢evre haklarmin insan
haklarma dahil edilmesi bu biiylime-kalkinma ve akilcilifin bunalimindandi.
Yasam kalitesi sOyleminin ¢evre hakki tartismalarini baslatmasi gibi bir diger
acilim kentsel haklarin tartisilmasi olacak, boylece uluslararasi kuruluslar
tarafindan kentsel haklar giderek 6nem kazanan bir konuma yiikseltilecekti.

11 Cesitli uluslararast metinlerde kullanilan wrban rights kavrami Tlrkce kentsel haklara/kentli
haklarina (¢ogul) karsilik gelse de Tirkge literatiirde kentsel haklar/kentli haklart disinda kentlilik
haklar1 veya kenttaslik haklari olarak da g¢evrilmektedir. Ceviri gesitliliginin varligma karsin
vurgulanmak istenenin ayniligindan dolay1 kavramda anlamsal agidan bir farklilia sebebiyet
vermemektedir.
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Nihayet kentsel haklar kavrami 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti — I'de somut bir
igerik kazanmis, daha sonra 2008 tarihinde kabul edilen Avrupa Kentsel Sart: — IT de
bu igerik giincellenmistir (bkz. Council of Europe, 1992; Council of Europe, 2008).

Ulusal kalkinmacilik donemindeki kent sorunlarni agiklamada oldukga
kullanislt hale gelen kentsel hizmetlere erisim (kolektif tiiketim unsurlar1), Manuel
Castells ve benzeri elestirel kent arastirmacilarinca “emegin yeniden tretimi”
konseptinde deger kazanmis, kentsel toplumsal hareketler taleplerinin igeriginin
olusmasina katki saglayabilmistir. Castells (1977) tarafindan iiretken olmayan mal
ve hizmetlerin yeniden iretimine iliskin olarak tanimlanan “kolektif tiketim”,
elektrik, su, altyapi, konut, ulastirma, egitim ve saglik hizmetleri gibi kentsel
hizmetlerin biitiiniinii kapsamaktadir. insan haklarinin bir kategorisi haline
getirilen kentsel hizmetlere erisim hakki da kolektif tiikketim unsurlar1 kékeninde
yapilandirilmaya baslamistir. Kamu hizmetlerine erisim hakkinin insan haklarina
dahil edilmesi, kente iliskin taleplerin hukuki ¢erceveye alinmasini saglamistir.
Bunun paralelinde kolektif tiiketimin yaninda demokratik yurttaslik talebi kentsel
haklar kategorisinin igerigine eklenmistir. Boylece kentsel haklar, politik olanin
otesinde hukuki olan1 ve demokratik olani temsil eder hale gelmistir.

Diger taraftan insan haklarinin kentsel haklara dogru kapsayici bir
dontisimiinden bahsedebiliriz. Ayrica dontisen yapida, insan haklarinin evrensel
Olgcekten yerele/kente tasinmasinin ¢esitli deliller barindirdigini  séylemek
gerekmektedir. Birincisi alternatif modernlik tartismalart etrafinda vurgulanan
kapitalist modernligin Avrupamerkezci olduguna yoOnelik sorgulamalaridir. Bu
bakis, farkli iceriklere sahip olmakla birlikte bir kismi1 evrensellige kars1 yerciligi
(locationism) ve yerelligi (locality) daha fazla temsil eden tikelci-6zcl fikirlerden
beslenmektedir. Ornegin, post-kolonyal diinyayla ve 6zellikle kiiresel kapitalizmle
beraber etkin hale gelen yer bilincine dayali “yercilik”, yere bagh bir kimligi
hareketlendirme, esitsizliklerin de Ustiiniin Ortiilmesine bahane olacagindan,
nihayetinde siirecin yercilik sayesinde vardig1 nokta evrensel insan haklarimin bir
sorun haline geldigidir (Dirlik, 2012: 180-184). Geriye donme (nostalji) amacini
tastyan yercilik, toplumda kabul gordiikce evrensel hukuk ve insan haklari
anlatilarmin etkisi azaltilmaktadir. Arif Dirlik (2012: 121-122) kiiresel kapitalist
modernlik ¢aginda  “yasamin kendisi sOmiirgelestirildiginden” mekanlarin
(yercilikler, tikellikler) sdmiirgelestirmenin bir pargasi olarak kullanildigini sdyler.
Dogrusu kapitalist modernligin hukuka ve insan haklarina sirayet eden evrensellik
iddialarina tikel haldeki “kdiltiirel, dini, hukuki ve akademik farkliliklar”
tarafindan meydan okunmaktadir (Dirlik, 2012: 127). Buradaki kapitalist
modernligin evrenselciligine karsi yercilik, bitlinlikten ¢ok parcaliliga,
yurttasliktan ¢ok bireye ya da topluluklara gondermeler yapilarak islendiginden
post-modern bir durumun ortaya ¢iktig1 agiktir.
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Post-modernlikle baglantililandirilabilecek diger bir delil ise neoliberal
kiiresel kapitalizm c¢aginda kiiresellesme-yerellesme, “yOnetisim” ve “kentsel
yOnetisim”e dayali demokratik katilim, ¢ogulculuk gibi “hegemonik projeler”’in
Onem kazanmasi ile post-modernligin nostaljik bakist ve Yeni Sag’in yereli ve
tikeli kiymetlendirme fikrinin ortaya ¢ikardigi belirli kuskularidir. Neoliberalizm
ve yeni sag’'mm On plana ¢ikardigi fikirler, yine tikelliklerin degeri Ol¢lisiinde
(Avrupamerkezcilik elestirilirken) insan haklarinin evrenselligini
sorgulatmaktadir. Evrensellige karsi kiltiirel gorecelikle koklenen bu fikirler,
evrensellik ve kiiltiirel gorecelik arasindaki gerilimle insan haklarini degerlendirir
(Ozdek, 1994). Kiiltiirel gorecelik, oldukea yercilik, yerellik ve kiiltiircii bir bakisa
sahip olmakla birlikte hi¢bir kiiltiiriin beraberce sahiplenemeyecegi, ortak bir
kiltire sahip olamayacagi; insan haklarinin da gergcekte Avrupamerkezcilik
etrafinda gelisen kiltiire ait oldugundan evrensel nitelik tasiyamayacagi
iddiasinda bulunur. insan haklar1 baglaminda kiiltiirel gorecilik Sovyetler sonrasi
diinyada daha fazla itibar gérmeye baslayacaktir.

Ozetle, Kkapitalist modernligin miidahaleci yapisindan nostaljiden
yararlanan post-modern anlatilar igerisinde kullanim alani bulan, yurttaslik
kavraminin ulusal ve kiiresel anlami ile insan haklarinin bir kategorisi gériinimu
iddiasindaki kentsel haklarin yerel 6lgekle sinirliligi gerilimli bir konudur. iste
Lefebvre’in baglattigi kent hakki tartismalari bu gerilimlere c¢esitli yanitlar
getirmektedir. Kent hakki kapsaminda degerlendirildiginde kent sakini
“toplumsallik olmaksizin hemsehriligin, temsil olmaksizin varolugun, karsilagsma
olmaksizin toplanmanin trajedisidir” (Merrifield, 2015: 64). Yurttaslik ise kent
sakininden yeni imkadn yaratabilmesi yollarina sahip olmasi gerekgesiyle
ayrilmaktadir. Cliinki en nihayetinde Lefebvre’in kent hakki Habermas ve benzeri
burjuva Aydinlanmast ve kapitalist modernlig§in demokratik yurttaslik

savunucularinin aksine “yeni bir devrimci yurttaslik kavramsallastirmasidir”
(Merrifield, 2015: 64).

3. LEFEBVRE’IN MUDAHALELERI VE KENT HAKKI

Lefebvre’in kent hakki biiylik Olgiide kapitalist modernlik tasavvurunun
siregelen hak soOylemlerinden ve kapitalist kentlesmesinden farkli olarak
“alternatif kentsel yasam tasavvuru”dur (Brenner vd., 2014: 15). Anlasilacagi
uzere Lefebvre, tarihsel olani kaybetmeden ana-anlatilardan hareketle olumlu
litopyaya sahip ¢ikisi, asil-tali celiskiler'? tartismasinda asil celiskiyi merkeze
aldigindan kapitalist modernligin alternatifini agiga ¢ikarma pesine diismiistiir.

12 Diyalektik celiski, siire¢ icerisinde ayni iliskideki birbirlerine bagimli farkli 6gelerin icinde var
olur (Ollman, 2015: 38-40). En nihayetinde ¢eliskiler harekete geciren bir giictiir ve sermayenin
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ilk olarak Lefebvre’in alternatif yaklasimini belirginlestiren husus, kapitalist
modernlik ve geleneksel romantizmin yerine alternatif modernlik ve yeni
romantizmin (devrimci romantizm) tercih edilmesidir. Tercihin esas
gerekgelerinin altinda Marx’in disiincesi yatmaktadir. Marx, modernligin liberal
ve romantik perspektifinin disina ¢ikarak burjuva toplumundaki kesintisizlik,
tretimde siirekli devrim ve bunlar yasanirken belirli belirsizlikleri ortaya ¢ikaran
celigkilerine deginir (Callinicos, 2001: 66). Lefebvre de fikirlerini biiyiik 6lgiide
Marx’in bu bakisi ekseninde olgunlastirmistir. Kapitalist modernligin yasam
tarzina pre-kapitalist ve pre-modern tepkilerini ifade eden romantizm, kapitalist
olmayan bir modernlik imkan saglayabilmektedir (Lowy ve Sayre, 2007: 23).
Lefebvre bu noktada, Marx’'in anti-kapitalist romantizmini kabul eder. Marx’in
anti-kapitalizmi modern (burjuva) sanayi uygarligin1 topyekiin inkar etmek sdyle
dursun onun bir yandan ortadan kaldirilmasini, diger yandan ise “en biyiik
kazanimlarimin korunarak daha yiiksek bir liretim tarziyla asimasi”, burjuva
demokratik devrimlerinin de yadsinmadan “esitsiz ve bilesik gelisim” (Trogki)
dinamizmi fikrini tagimaktadir (Lo6wy ve Sayre, 2007: 116; Lowy, 2016: 126-128).
Nitekim —tipki Marx’taki gibi— Lefebvre modernligi topyekin reddedenler ve
gecmise Ozlem tastyanlara sinirlar ¢ekerek eski romantizmin sinirlarinin agilmasi
ve yeni romantizmi dayanaklandirma ugrasindadir (Lowy ve Sayre, 2007: 211).
Bu anlamda, Lefebvre kent mekani tartismalarindaki kapitalist modernlik ve
nostaljik versiyonuyla dogrudan bir kopus yerine siireklilikler gelistiren bir
“alternatif modernlik” arayisindadir.

Lefebvre’in arayist Habermas ve benzerlerinin burjuva Aydinlanmasimin
evrensel litopyasina dayanmak degildir, onun gidis yolu “deneysel iitopya” adini
verdigi cercevededir (Lefebvre, 2016: 124). Lefebvre’in utopyasi, Habermas’'in
burjuva Aydinlanmasini kabul etmeyecegi gibi Adorno ve Horkheimer’in litopya
kavrayisina da tam olarak uymaz. Ornek olarak Lefebvre, (sozde) doga hakki’ni
bos zamana indirgeyen, dogayi ticarilestirerek sahte dogallig1 tireten bakisa karsi
¢ikmast yoniinden Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin burjuva kiltiiri
oldugu ve aklin dogay1 tahakkiimii fikrine yakinlasir. Zira bu hak (kastettigi s6zde
doga hakkidir) karsisina deneysel iitopyadan kopmadan kavramsallastirdigi kent
hakkini “bir ¢iglik ve talep” olarak agiklayacaktir (Lefebvre, 2016: 132).
Dolayistyla, Lefebvre’in iitopya kavrayist —Koselleck’in (2013: 275) ifadeleriyle—
“zaman gerilimini ortadan kaldiran ve iitopik umudun siirekliliginin giiciiyle her
bir durumdaki somut doniisiim yetisini ortaya ¢ikarmayi isteyen” Ernst Bloch’un

ekonomik motorunun isleyisine iliskin olusan kapitalizmdeki temel ¢eliskiler olmadan 1rkeilik,
cinsiyet esitsizligi, dinsel ve etnik ayrimciliklar gibi diger geliskiler islev gormez (Harvey, 2015: 15-
24). Bu nedenle, Lefebvre’in diyalektik yaklastigi anlatilarinda uzlasmaz geliski (antagonizma),
yani asil ¢eliskiler igerisinde olunmasima karsin, tali geliskilerin dogrudan reddi s6z konusu
degildir.
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irrasyonellikler i¢indeki potansiyeli agiklayan “umut ilkesi”’nden tiireyen ve
olumlu anlamlar yiiklenen alternatif diinya itopyasiyla Ortiisiir. Lefebvre’in
somut kent kavrayisina dayali olumlu iitopyast halihazirda ulasilmis gergeklige
degil, olanak veya vaade isaret eder (Schmid, 2014: 81-82). Lefebvre’'in
transdiiksiyon yontemiyle mevcut olan1 sorgulayarak alternatif diinya titopyasi i¢in
yol almaya c¢alistig1 gerekge budur. Bahsi gecen alternatif modernlik ve diinya
arayis1 —Jean-Pierre Garnier'in da vurguladigr gibi- kent mekdninda bir yanda
esitsizlige dayali servet biriktirme, diger yanda yoksulluk arasindaki birbirine
baglilikla, yani kapitalizmin “esitsiz ve bilesik gelisimi”yle iliskilidir (Pinaud ve
Garnier, 2016: 27).

ikinci olarak Lefebvre’in alternatif yaklasimi asil-tali geliskilerin Gnemine
vurguyu sirdirmesiyle belirginlik kazanir. Asil-tali geliskiler tartigmasi igin
Lefebvre (2016: 131) kent hakki kavraminda asil ¢eliskiyi merkezi konuma
yerlestirerek zamanimizin gerceklikleri ve uygarliga dair gergeklikler arasindaki
celiskilerden bahsetmektedir. Lefebvre’in derdi asil cgeliskiler belirtilirken tali
olanin reddedilmesine ya da gérmezden gelinmesine itiraz edebilmektir. Onemli
olan diyalektik bir kavrayis icinde miibadele degeri ve kullanim degeri ile somut
soyutun kesfedilmesine katkidir (Lefebvre, 2006). Celiskilerden en yenileri
toplumun toplumsallastirilmas: ve genellestirilmis ayrimcilik arasinda farkedilmistir.
Fransiz Devrimi ertesinde miilkiyet ve ifade 6zgirligiu cercevesinde sinirlt bir
bicimde gelisen, ikinci Diinya Savasi deneyimi sonrasi ise dayanisma haklariyla
stiregelen kitle baskilarina karst toplumsal etkilerin énemiyle sekillenen bireyin
kendine 6zgi itirazi, belirli haklar1 genisletme imkanini ortaya ¢ikarmistir. Bu
haklar adetler ve buyruklara dahil olur ve zamanla yasalasma egilimi goOsterir.
Yasam hakkindan c¢alisma hakkina, baris hakkindan kalkinma hakkina bir dizi
haklar gittikce birbirine eklenerek c¢esitlenmistir. Kisaca sozii edilen haklar
kapitalist modernligin eskinin yikimi ve yeniden tretim becerisi etkisinde
evrensellesen insan haklartyla baglantilidir. Ancak bu insan haklar1 nihayetinde
burjuva toplumunun ablukasi altinda fetisistik karaktere doniismiistiir ve
yabancilastirmaktadir.

insan haklar1 tartigmasinda Lefebvre (2015: 116-117) tikellikler ve
farkliliklar’in ayrimina dikkat ¢ekerek “farklilik hakki”’nin 6nemine deginir.
Tikellikler, doga ve bu dogadaki insan varlig1 arasindaki iliskiyle tanimlanir.
Biyolojik ve fizyolojik anlamda “verili gerceklikler”’den ibaret olan tikellikler;
etnisite, cinsiyet, yas, wk, boy ve goz rengi gibi ¢esitli fizyolojik 6zelliklerdir
(Lefebvre, 2015: 117-118). Farklilik ise tiim bu tikelliklerin, ancak 6zgil toplumsal
iligkiler igerisinde tanimlanmasi demek oldugundan, farkliliklar bir biitin
igerisinde ¢evresinden bagimsiz olmayan iliskileri anlatmaktadir (Lefebvre, 2015:

118). Farklilik hakki, insan haklarini tamamlamak i¢cin degil, s0z konusu insan
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haklarinin etkilerini degistirmek i¢in tartismalara eklenmesi gerekmektedir.
Cunki bugiin gelinen noktada insan haklar1 normatif giicii ¢agristiran hukuki ve
ahlaki ilkelerin bir listesi bigiminde soyut sekilde tasarimlanmis olmanin 6tesinde
insanin kendiligiyle beraber degistirilebilir olan “toplumsal ve giindelik varligi
ilgilendirdiginden”, haklarin bitinini politik miicadele iginde kavramak
gerekmektedir (Lefebvre, 2015: 117). Demek ki kent hakki sadece bir normatif
hukukla sinirlandirilan hakka gonderme yapmaz, ayni zamanda politik
miicadelelerle beraber diisiiniilerek kavramsallastiriimistir.

Lefebvre’e (2015: 118) gore, burjuva toplumunun kurdugu diizenin insan
haklar1 sdylemlerinde farklilik ve tikellik ayni anlamda kullanilmakta; tikellikler
farklilik gorinimii altinda olumlanarak “irke¢iliga, cinsiyetcilige, ayrilik ve
ayrismalara” miisaade edilmektedir. insan haklar tikelliklerinden kaynaklanan
durumlarla hi¢ kimsenin ayrimciliga ugramamasi gerekliligine dayandirildigindan
dolay: tikellikler esdeger konumlara sahip farkliliklar gibi sunulur. Daha da ileri
gidilerek tikellikler ve farkliliklarin aynilagtirilmasiyla konusulur olan
ayrimciliklara “pozitif ayrimcilik” denilerek 6nlemlerin alinmasina umut baglanir
(Sadri, 2005: 83). Hatta tikelliklerle farkliliklar1 aynilastiran insan haklar1
tarafindan ayrimciliklara karst miidahale edilir. Ne var ki, Lefebvre'in insan
haklar1 bakisina dair ayrildig1 noktalarindan biri tikelliklerin ve farkliliklarin
aynilastirlmamasi ile  bunlarin  ig¢indeki  hi¢bir  parcanin  birbiriyle
esitlenemeyecegidir.

Neticede Lefebvre (2016: 131), insan haklarinin c¢esitlenme siirecinde
(s6zde) doga hakki 6rneginden kent hakkina ulasir: Doga, bos vakit sayesinde
“miibadele degerinin ve metanin igine girmis, alinip satilmaya baslamistir.”
Doganin metalastirilmasiyla kent kir1 talan etmekte, kirda miilksiizlestirmelere
sebebiyet vermekte ve bu doga hakki olarak sunulmaktadir (Lefebvre, 2016: 131-
132). Lefebvre bu “s6zde doga hakki” karsisinda kent hakki “bir ¢1glik ve taleptir”
ifadeleriyle radikal bir c¢ikis noktasi yakalar. insan haklarinin gelisimini ve
miidahale etmedeki roliini tam olarak reddetmeden haklarin kentin miibadele
degerine indirgenmelerine karsi kent hakkina dair “¢i1glik ve talep” kullanim degeri
icindir. Burada insan haklar1 reddedilmemesine karsin, kendi ¢ercevesinin disina
cikilarak radikal bir miidahaleye tabi tutulmus olunur. Lefebvre’in bahsettigi
anlamda kent hakki, herkes i¢in iddiastyla sunulan insan haklar1 gibi hazir bir
hakkin Otesinde, basta egemen siniflardan alinmak tizere ¢igliklar esliginde talep
edilen bir haktir (Pinaud ve Garnier, 2016: 22).

Lefebvre (2016: 132), kent hakk:r hakkinda tikellik ve farkliliklarin karsilagsma
yeri olan kentin kullanim degeri Onceliginde israrcidir. Ancak kent hakki ne
nostaljiklerin “geleneksel sehirlere geri donme” olarak formiile edilebilir ne de
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insan haklarindaki gibi tikellik ve farkliligin esdegerliligi s6z konusu olabilir. Sehir,
artik “donlismis, yenilenmis bir karsilasma mekani” oldugundan kent kendi
morfolojik tabanini ve pratik-duyusal agidan gerceklestigi miiddetge sehir ve kent
arasindaki anlam farkinin giderek ortadan kalkmaya basladigr gozlenir. Kent
hakki tek tek sehirlere degil, toplumun biitiinline gonderme yapar (Marcuse, 2014:
63).

Gelgelelim, kentin kendi morfolojik tabaninin ve pratik-duyusal agidan
gerceklesmenin faili “blitlin toplumun ve en basta da ikdmet edenlerin” ¢ikarlarini
bir araya getiren proletaryadir (Lefebvre, 2016: 132-133). Yine insan haklar
sOylemlerindeki tikellik ve farkliligin esdegerliligi kabuliiniin aksine egemen
siniflar artik kentte ikamet bile etmemektedir. Lefebvre boylesi bir hakka ikamet
edenlerin ve kenti yapanlarin sahip olmasi: gerektigi kanaatindedir. Kisaca
Lefebvre kent hakki kavrayisiyla insan haklarinin soyut bir esitlik temennisinde
bulundugu tartismalardan ayrilmaktadair.

Dahasi kent hakki, kent toplumundan kaynakli olarak daha tistiin bir hak
bicimi olarak belirir: Ozgiirliik hakki, toplumsallik icinde bireysellesme hakki,
yerlesme ve mesken (habiter) hakki. Ayrica yapit (ouvre) hakki'’, miilkiyet
hakkindan ayrilan “sahiplenme hakki1”'* da kent hakkina dahildir (Lefebvre, 2016:
151). Kent toplumunda ortaya ¢ikarak kent insan1 sayesinde yapit, sahiplenmeyle
kullanim degeri halini alacaktir (Lefebvre, 2016: 160).

Lefebvre’in kent hakki tartismasindaki bir baska hiikkmii insan haklarinin
igerisinde yer alan potansiyel lizerinedir. Balibar'in (2016) bahsetti§ine benzer
Ol¢tide yurttasligin icerigindeki geliskiler toplumun toplumsallastiriimasi talebinin
bir parcasidir. Harvey (2013: 66) de Lefebvre’in dedikleri yoniinde benzer bir
nitelemeyle kent hakkini art1 degerin iiretimi ve kullanimi1 tizerinde daha fazla
demokratik kontroliin saglanabilmesi olarak kavrar.

13 Burada Lefebvre (1972: 140), la droit I' ceuvre, yani bir gesit yapma, calisma hakki (hatta calisarak
yapma) ifadesi kullanir ve bu ifadeye a l'activité participante, yani yapma isine, ¢alismaya katilim
parantezini ekler. Euyre ve appropriation kavramlar birlikte distiniildiigiinde kent hakkinin liberal
parlamenter sistemin katilimciligiyla ilgisi olmadig1 ortaya ¢ikar. Kent hakki, kent sakinlerinin
(bireylerin) kentteki karar alma siireglerine katilimindan 6te simif miicadelesiyle iliskili olarak
dogrudan egemen sinifin haklar sistemine miidahaleyle iliskilidir. Lefebvre’in ceuvre hakkini kent
sakinlerinin kentteki karar alma siireglerine katilimi olarak okuyan bir ¢alisma igin; bkz. Purcell,
2003. Yine kent hakkmi ikinci Diinya Savas: sonras: temsil krizine alternatif gelisim gosteren
liberal demokratik parlamenter sistem ve arkasindaki Habermas’a benzer bir sekilde biraz daha
radikalce miizakerecilik ve kamusal alan tartismalari ekseninde degerlendirenler icin; bkz.
Mitchell, 2020.

14 Sahiplenme hakki temelliik etme, kendine mal etme anlamina gelmekle beraber bu hakkin kent
hakkina icerilmesi, kentsel mekani 6zel miilkiyete dayali olmaktan ¢ok onu emek yoluyla kullanim
degeriyle dontlistirme anlamlarini vermektedir.
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Lefebvre’in kent hakki “gezegensel kentlesme” (Lefebvre, 2016: 135-152;
Merrifield, 2015) ipuglarini tasimasi agisindan insan haklarinin evrenselligine hem
bir katki saglamakta hem de bu evrenselligin radikal bir bicimde Otesine ge¢me
Cunki Lefebvre (2015: 120), neoliberalizmin
yerellesme ve bolgesellesme ideolojisini yerellik ve tikellik fikirlerini “farklilik

olanaklarini artirmaktadir.

Ozlemini etkisizlestirmek” olarak degerlendirmektedir."
4. KENTSEL HAKLARA KARSI KENT HAKKI

Degerlendirmeler neticesinde kentsel haklar ve Lefebvre’in kent hakki
arasinda birtakim Kkarsitliklarin s6z konusu oldugunu izlemek miimkiin hale
gelmistir. O halde ayrimlarin daha iy1 netlestirilebilmesi i¢in kentsel haklar ve kent
hakkinin karsitlik noktalarini karsilastirmak gerekmektedir. Karsitlik noktalar:
makalenin bu boélimiinde nicelik-nitelik, kimin/neyin hakki, hakkin gostergesi,
celigki ve uzlasma, parcalar arasi esdegerlilik, 6l¢ti, yurttaslik ve birikim stratejileri
ile hegemonik projeler arasindaki iligki basliklariyla siiflandirilmistir (Tablo 3).

Tablo.3: Kentsel Haklar ve Kent Hakki1 Karsitlik Noktalar1

KARSITLIKLAR KENTSEL HAKLAR KENT HAKKI

1 | Nicelik Cogul (pargalayici) Tekil (btitiinlestirici)

2 | Nitelik Sadece normatif hukuka | Radikal olarak politik ve felsefi:
dayali olarak kentsel | Yabancilasmaya ve fetisizme
hizmetlere erisim alternatif

3 | Kimin/ne i¢in Hukuki bir hak olarak herkes | Egemen sinifin dstinligini
icin saglayan ozniteliklerinden

yoksun birakmak i¢cin kent
mekanini yapanlarin hakki

4 | Hakkin gostergesi | Miilkiyet hakk: Sahiplenme hakki

5 | Celiski ve uzlasma | Tali celiski ve uzlasma Asil ve tali celiski (sif

miicadelesi)

6 | Parcalar aras1
esdegerlilik

Tikellikler ve farkliliklar ayni
goruniir (farkliliklarin
esdegerliligi)

Failler arasinda basat olanin
varligma dikkat cekilir

7 | Asgari standartlar

Burjuva kiltiri tarafindan

Egemen simifin idealize ettigi

belirleyen ol¢ii kusatilmig yasam kalitesi | dl¢liye itiraz
Olciisi
8 | Yurttaslik Liberal sistemde demokratik | Yepyeni bir kent insani, yeni
yurttaglik bir devrimci yurttaglik

9 | Birikim stratejileri
ve hegemonik
projeler arasindaki
iligki

Ginimiizde agurlikli olarak
neoliberal hegemonyanin bir
pargast

Karsi-hegemonya potansiyeli

15 Neoliberal stratejinin yOnetisim, yerelde demokratik katilim, kii(y)erellesme (glocalization) ve
benzeri sdylemleri; her ne kadar “yogunluk azaltma” ve “devletin tikanikligini giderme” biciminde
sunulsa da gercekte bunlar farkliliklar: etkisizlestirme islevi gormektedir.
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Tablo 3’te gosterildigi iizere kentsel haklar ve kent hakki kendi aralarinda
niteliksel ve niceliksel karsitliklara sahiptir. Nicelik agisindan kentsel haklar,
kentlerde ¢ogulluga gonderme yapmasina karsin; Lefebvre’in kent hakki bu ¢ogul
haklar1 tekillestiren politik bir slogan olarak kullanilmaktadir (Marcuse, 2011: 89;
2014: 62). Peter Marcuse (2011: 89-92), kentsel haklarin ¢ogullugu ve kent
hakkinin tekilligi arasindaki ayrimi i¢ unsurda belirtir: Bunlardan birincisi
organizasyoneldir. Evsizin barinma, issizin istthdam, sanatkdrin sanatsal
Ozglrliik gibi talepleri birbirinden ayr1 degil, aksine birbiriyle baglantilidir. Ancak
sorun hangi giiclerin bu taleplerin gergeklesmesini engelledigidir. Bu anlamda,
kent hakkinin tekilligi ¢ogul talepleri engelleyenlere karst ortak bir ¢ikar etrafinda
hareket etmekten ileri gelmektedir. ikinci ayrim, analitiktir: Talepler ¢ogul olarak
gorilmesine karsin kent hakki sistemin bir biitin olarak anlasilmasini
saglamaktadir. Son ayrim ise kent hakkinin kentsel haklarin ¢ogullugu fikrinden
daha biylk bir faydaya ve gelecek kusaklar i¢in umut olmasi, yani “baska bir
dinya[nin] mimkiinligi”’ne vurgu yapmasidir. Cogulluk-tekillik ikiliginden de
anlasilacagi tizere kentsel haklar sadece hukuki nitelige sabitlestirilen haklar
kategorisinde ele alinirken; kent hakk: biitiin bir bicimde radikal politik bir haktir.
Demek ki kent hakkindaki “hak” ifadesi hukuki olmanin 6tesindedir (Purcell,
2003, 2014).

Bir baskas1 kentsel haklarin herkes i¢in tasarlanmasina karsin kent hakkinin
herkes i¢in olmadigindan kaynaklanan karsitliktir. Kentsel mekanin kullanicilari,
agirlikli olarak piyasa gerekliliklerine gore doniistiirebildikleri 6lgiide kentte
miidahale hakkina sahip olabilirler. Bu miidahale, boyunduruklar, ayrimciliklar,
esitsizlikler ve benzeri kentsel celiskileri derinlestirmektedir. Halbuki kente iliskin
haklara sahip olanlar, egemen kapitalist kiiltiirden hosnut olanlarla beraber kentsel
mekan igerisinde genel anlamda irkgilifa ve cinsiyetcilife maruz kalanlar,
milteciler ve sigmmmacilart da kapsayan farkliliklar igeren “yoksunlar ve
hosnutsuzlardir” (Marcuse, 2014: 61, 57-58). Giinimiiz kentlerinden faydalanan
gayrimenkul zenginlerinin, miiteahhitlerin ve spekiilatorlerin talepleri daha fazla
piyasa serbestisi olabilirken, evsizler, siginmacilar ve miilteciler kolektif tiiketim
unsurlarina erisebilmeyi talep edebilitler. iste tam bu noktada kentsel haklar ve
kent hakki arasindaki ayrim goze carpar: insanin insan olmasindan kaynaklanan
temiz su, egitim, saglik, ulasim gibi birtakim kolektif tilketim unsurlarina erigim
thtiyacinin aciliyeti herkesin erismesi gereken kentsel haklar talebine dahildir. Bu
nedenle kentsel haklar modern hukukun ve dolayisiyla insan haklarinin bir
kategorisi olmasi bakimindan herkes i¢indir. Baska bir deyisle kentsel haklar
hukuki c¢ercevede herkes igindir. Diger yandan, kent yasaminin tim
potansiyellerini igeren kent hakki bu ¢ogul haklari kapsayan, sadece hukuki alanla
sinirlanmayan ve politik anlamlar tasiyan “daha st ahlaki diizlemde bir hak
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talebidir” (Marcuse, 2014: 61-62). Marcuse’nin (2014: 62) belirttigi gibi, kent hakk1
biitin haklar1  “herkes igin” talep etmek degildir, ¢iinkii kimsenin
millksizlestirmeye, sOmiirmeye, tahakkiim altina almaya hakk: yoktur.
Dolayisiyla, kentsel haklar hukuki bir hak olarak tanimlanabilirken, kent hakki
“hukuki bir haktan ziyade, zenginin ve gii¢liniin hak iddialarina karg1 muhalif bir
taleptir” (Mayer, 2009: 367; Mayer, 2014: 113). Harvey’in (2013: 36) Marx'in
Kapital'inden alintiladig1 lizere, son tahlilde “esit haklar arasinda son karari
belirleyen gli¢” oldugundan kent hakkinin kime ait olduguyla yiizlesmek
gerekmektedir. Halbuki genelde insan haklarinda ve kentsel haklarda tikellikler ve
farkliliklara sahip tiim aktorler farkli ama esit olarak algilandigindan aktorlerin
birbiriyle esdeger oldugu kabul edilir. Ne ki esasinda farklilik, tiim canli tiirleri,
halklar, gruplar ve siiflar arasindaki esitsizliktir (Lefebvre, 2015: 124-125). insan
haklar1 ve kentsel haklarda kabul edilen “farkliliklarin esdegerliligi” (6zdeslik-
Hegel) yanilsamas1 farkliliklar arasindaki basatlik iliskisine dayali esitsizlige
dontismustir. Gosterilen ¢abasinin  kokeni Hegel 1dealizminin 06zdeslik
meselesinden ¢ikar (Lefebvre, 2006: 27-38). Louis Althusser’in (2002: 245)
ustbelirlenim (overdetermination) dedigi vurgu burada belirginlik kazanir: Herhangi
bir yapinin aktorleri arasinda bir esdegerlilik degil, aksine bu aktorler arasindan
birisinin basat konumda olmasindan kaynaklanan esitsizlikler vardir. Kent hakk1
baglaminda diistiniildigiinde nasil kentsel mekana miidahale hakk: esit degilse,
kentsel miicadelenin de esitsizlik tasimasi gerekmektedir. Yine de Lefebvre, kent
hakki ve farklilik hakkinin hususlarini ortaya koyarken mevcut egemen sinif
reddetmek yerine egemen sinifin kazanimlarini kabul etmek gerektigini belirtir:
Egemen smif, Gstiinliigiinii saglayan Ozniteliklerinden yoksun birakilmalidir
(Lefebvre, 2015: 119). Demek ki kent hakkina sahip olmak egemen simifa kent
hakkindan esit bir diizeyde yararlanma hakki vermez, aksine egemen smifin
egemenligini siirdiirebilme 6zniteliklerinin gerileyisini saglama hakkini sunabilir.
Ancak sadece kolektif tiiketim unsurlarina erisim hakki olarak algilanan kentsel
haklarin sunulma yollari, s6z konusu egemen simifin hegemonyasini yeniden
tretmek i¢in kullanilabilir. Bu baglamda kent hakki ayni zamanda, mevcut
hegemonyaya karsi-hegemonya potansiyeli igeren politik bir miicadeleyi temsil
etmektedir.

Haklarin herkes i¢in olup olmamasiyla baglantili olarak bir diger karsitlik
noktas1 kentsel haklar ve kent hakki ayrimina konu olan miilkiyet ve sahiplenme
(temelliik) hakki tartismasiyla netlesir. insan haklar1 ve kentsel haklar miilkiyet
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi zeminindeyken, Lefebvre kent hakkini
sahiplenme hakkiyla iliskilendirmistir. Miilkiyet hakki, insan haklarinda insanin
insan olmaktan kaynaklanan bir hakk: olarak herkese aittir. Halbuki miilkiyet
hakkina sahip olmak celiskiler ortaya ¢ikarir. Miilkiyete sahip olmak herkesin
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hakkidir, ancak bu hakka ulasma kosullar1 herkes i¢in ayni degildir. Dolayistyla
kent mekdninda kentsel haklar miilkiyet hakkinin temelleri T{zerine
oturtuldugundan, asil c¢eliski yerine tali ¢eliskilere ait haklar bitinini
kapsayabilir. Kent hakki ise kentte ikamet edenlerin, kullanim degerinin
onceligine gore kent mekanini yasayarak ve iliski kurarak yapanlarin, yani onu
doniistiirenlerin hakkidir. Kald: ki miilkiyet hakki soz konusu oldugunda insan
Haklan Evrensel Bildirgesinin (UN, 1948) 25. maddesiyle 17. maddesi birbiriyle
celismektedir: 25. maddede herkes i¢in barinma ve refah hakki bulunmasina
karsin, yoksullarin bu haklara ulasabilmesi adina kimse miilkiyet hakkindan
vazge¢memektedir (Merrifield, 2017: 22-23). Kisaca kent hakki, kent mekdninda
milkiyete dayali olarak sermaye ve ulus-devlet tarafindan belirlenen gii¢
iligkilerini sahiplenme hakkina gére kent sakinleri lehine yeniden dizenlemeyi
hedefler (Uzungarsili Baysal, 2011: 365).

Diger karsitlik noktast asil-tali geligkiler tizerine belirginlesir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere Lefebvre alternatif modernlik arayislar igerisinde Marksist bir
yol izlemeyi stirdiiriir. Lefebvre tarafindan Marksizm’in sinif miicadelesi vurgusu
kent hakki tartigsmalarinin merkezine konulmustur. Bu vesileyle tali ¢eliskiler
yadsinmadan kent hakki tizerinden yapillan miidahaleler asil ¢eligkinin
belirtilmesiyle somutluk kazanir. Oysa kentsel haklar post-modernlik
sOylemlerinin hakimiyet kazandigi bir ortamda bitiinliikten ¢ok pargalilik
savunusunda bulunur. Butiinliigin stirekli parcalanmast asil geliskinin merkezi
konumunun reddine ya da en azindan ikincillestirilmesine sebebiyet verir. Ayrica
kentsel haklar taleplerinde pargalar arasinda ortak paydada uzlasi kanallar1 aranir.

Tablo 3’te ifade edildigi tizere bir diger karsitlik noktast “yasam kalitesi”
Olgisiiyle 1ligkilidir. Yasam kalitesine dayali karsitlik noktast sdyle bir soruyla
anlatilabilir:  insanin  yasama dair asgari standartlarinin  belirleyeni
nelerdir/kimlerdir? Bahsedilmek istenen asgari kentsel yasam standardi ya da
yasam kalitesinin Ol¢tlisiine dair tartismalarin yanilgisiyla iliskilidir. Burada iki ana
bilinmezlik vardir. ilki insan denildiginde anlasilan Ol¢iniin ve standardin
muglakligidir. insan tanimina dair anlasma noktasi, kapitalist toplumsal
formasyonda “homo economicus” oldugundan bu tartismanin verili kabuli de
Adam Smith’in dedigi gibi 6znel ¢ikarini engoklastirma talebindeki insandir. Bir
baska deyisle, insanin olusumunu belirli bir formasyona hapsetmek demek insanin
zamana (tarihsel) ve mekana (cografi) dair oldugunu reddetmek demektir. ikinci
bilinmezlik ilkine kosut olarak s6zii edilen standardin mevcut hegemonyaya dair
belirlenmesidir: Burjuva kiltiirii adeta giinlimiiziin idealize edilen 6rnek yasami
bigiminde sunulmaktadir. Yasam kalitesi ise kapitalist toplumsal formasyona
hapsedilmis insanin burjuva kiiltiiriine yonelik belirlenen standartlara ulasmasina
gonderme yapar. Agiktir ki Lefebvre’in kent hakkindaki itirazlarindan biri egemen
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siifin tim yasami tasarimlama ugrasinin imkansizligmma da vurgu yaparak bu
tasarimlamanin engellenebilmesidir.

Diger karsitlik yukarida tartisildigr haliyle kentsel haklar ve kent hakkinin
farkli yurttaslik kavrayislariyla ilintilidir. Yurttasliktan kentsel haklar, liberal
sistemde demokratik yurttasligi anlarken; kent hakki pratikte kabul goren
yurttaslik kavrayisiyla yiizlesir ve kent toplumuna giden siiregte yeni bir devrimci
yurttaslig1 kasteder. Kent hakkindaki yurttas, yeni bir kentin yeni insanidir.

Kentsel haklar ve kent hakki arasindaki yapisal bir karsitlik noktas: birikim
stratejileri ve hegemonik projeler ile insan haklarina eklenen kentsel haklarin bir
iligkisi iizerine agiga c¢ikar. Lefebvre (2014: 87), kapitalizmin vechelerini
anlayabilmek i¢in Antonio Gramsci’'nin hegemonya kavramini kullanish bulur.
Mekanin tretimi kavrami daha fazla somutlastirlmak ve burjuvazinin
hegemonyas: altinda smif miicadelesinin goruntir kilinabilmesi pahasina
hegemonyaya dikkat ¢ekilmeye ihtiya¢ vardir. Haklar noktasinda baslangicta
proletaryanin zaferi gérintimiindeki iicretli izin, tatil, hafta sonu gibi bos zamana
dair haklar, ge¢ kapitalizm cagiyla egemen simnif tarafindan fethedilerek burjuva
hegemonyasinin biitiin mekana yayilmasia dontismiustir (Lefebvre, 2014: 383).
Boylece geg kapitalizmin son veghesi neoliberalizmin ve yeni sag’in stratejilerine
karsi Lefebvre bir sinif hegemonyasindan s6z etmis olur: “Hayat1 degistirmek,
toplumu degistirmek; uygun bir mekan iiretimi yoksa bunun bir anlami yoktur”
(Lefebvre, 2014: 87).

Lefebvre’in kent hakki, Olceksel olarak alternatif bir kiiresellesme ve
mekansal olarak da alternatif bir kent toplumu imkanini tastyan hususlara sahiptir.
Lefebvre’in buradaki uyarisint unutmamak gerekir: “Sadece proletarya kendi
toplumsal ve politik faaliyetini kent toplumunun gerceklesmesine vakfedebilir.
Yine sadece o, tiiketim ideolojisini yok ederek tretici ve yaratict faaliyetin
anlamini yenileyebilir” (Lefebvre, 2016: 160). 21. ylzyilda giderek daha fazla
etkili hale gelen kiiresel Olgekteki toplumsal-politik hareketler hem mevcut
hegemonyanin alternatifi bir karsi-hegemonya potansiyeli barindirmasi hem de
gercek anlamda gezegensel kentlesmenin kapilarini agabilmesi anlaminda yeniden
diisinilmeyi hak etmektedir. Buradaki gezegensel kentlesme, sadece iktisadi ve
politik olarak neoliberal kiiresel kapitalizmin baskilariyla dogan degil, bununla
birlikte karsi-hegemonyanin etkisi Ol¢iisiinde simdi ve gelecege yon veren bir kent
toplumuna ulasma stirecidir. Ulasilmak istenen kent toplumu liberal
hiimanizmden farkli kent insaninin hiimanizmidir. Elbette Lefebvre’e (2016: 159)
gore kent toplumunda kent insaninin hiimanizmine ulasabilmek i¢in karsi-
hegemonyanin faili devrimci bakislara sahip proletaryadir.
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21. yizyilin baslarinda tekrar giindeme oturan kent hakki miicadeleleri
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan da
kullanima sokulmustur. Her nasilsa 2010 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
“The Right to the City: Bridging the Urban Divide” (Kent Hakki: Kentsel Ugurumu
Kapatmak) baglig1 altinda diizenlenen Besinci Diinya Kentsel Forumu’na gore
kent hakki kavrami kenti kullanma ve miilkiyet hakkiyla birlikte yurttaslik veya
kent sakini alani olarak telaffuz edilmistir (UNHABITAT, 2010). Bu tir
kuruluslar tarafindan telaffuz edilen kent hakki, tipki kentsel haklar sdylemleri gibi
kentsel hizmetlere erisim ile yOnetisim ve katilima indirgenerek mevcut
hegemonya tarafindan massedilmeye ¢alisiimaktadir. Diger yandan kent hakkinin
dontstiriicii etkisinden hareket ederek neoliberal ¢agda kentsel mekanin
metalastirilmasi ve kentsel mekanda miibadele degerinin Ustiinligiyle ylizlesen
karsi-hegemonyanin kipirdanmalarina da rastlanilmaktadir.

5. SONUC

Lefebvre’in kente iliskin degerlendirmelerini kapitalist modernlige ve
alternatif modernlik ile kent mekaninin miibadele degeri tarafindan alikonulmus
kullanim degeriyle beraber anlamak gerekir. Kapitalist modernligin kentlesme
dinamiklerine art1 diriiniin massedilmesi agisini atlamadan bakmak gerekliligi
buradan kaynaklanir. Kent hakkiyla baslayan macera bdyle bir kavrayisin
baslangicidir. Yayimlandigindan bugiine Le Droit a la Ville [Kent Hakki],
Lefebvre’in politik olant 6n plana ¢ikartan kent sorunlar tizerine programini ilan
ettigi bir ¢esit “manifesto” olmaya devam etmektedir (Hess, 2014: 13-16). 21.
ylzyilin basindan beri kent hakk: kavrami kiiresel toplumsal hareketlerin teorik
gercevesini olusturmak pahasina giincellenerek tekrardan kullanima girmistir.
insan haklarmin kent mekdnma dogru genislemesiyle kentsel haklar
tartismalarinin artmasinin, kent hakkinin tekrardan deger gorme sebeplerinden
biri oldugu soylenebilir. Agirlikli olarak ana akim tartismalarin yapildig1 Birlesmis
Milletler Besinci Diinya Kentsel Forumu'nda bile kent hakkina yer verilebilmistir. Ne
var ki kent hakki kavrami Forumda kullanima sokulurken Harvey’in itirazlari
haricinde neredeyse biitiin 6zelliklerinden arindirilmis, adeta kentsel haklar gibi
degerlendirilmistir. Baska bir deyisle son yillarda kent hakki ve kentsel haklar
arasindaki karsitliklarin iyice bulaniklasmasi dikkat ¢ekicidir.

Kentsel haklar, burjuva toplumunun kusatmasi altindaki kapitalist
modernligin ve insan haklarinin bir kategorisi olarak kent mekaninda normatif
hukukun konusu olmay1 stirdiirmektedir. Kentsel haklara yonelik talepler biiyiik
oranda kapitalist toplumsal formasyonun yeniden tiretimine katki saglamaktadir.
Kent hakki tartismasinin giiniimiize kalan mirasi ise tam da bu yeniden tretime
dairdir. Lefebvre, kapitalist modernlige karst alternatif modernlik olanaklarini,
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etrafit burjuva kiltiri tarafindan abluka altina alinmis insan haklar1 ve kentsel
haklar sdylemlerine kars: kent hakki kavramini ortaya atmistir. Kent hakk: kent
toplumunun gereklilikleri izerine fetisistlestirme ve yabancilastirmanin iizerinde
dontstirici bir etkiye sahiptir. Bu agidan kent hakki, kentsel haklarin kentsel
hizmetlere erisim ve demokratik yurttaslik ol¢iistinde demokratik katilimin
artirilmast taleplerinin daha ileriye taginmasi gerekliligi izerinden kavranmalidir.
Aslina bakilirsa sadece boyle bir kavrayis da yeterli olmayacaktir. S6zgelimi insan
haklarin1 ve kentsel haklari kent hakki ¢izgisine sokma ugraslar1 kapitalist
modernlik ya da post-modernlik dinamiklerinin siirdiirilmesi anlamina gelir.
Ancak kent hakki kentsel haklarla ayni ¢izgide tasinabilmekten ziyade —yukarida
deginildigi gibi- bunlar birbirlerinden karsit niteliklere sahiptir.

Her ne olursa olsun, insan haklarina ve kentsel haklara herkesin sahip olmasi1
istenirken, bu haklar1 gercekte kimse tam olarak benimsemez. Zaten haklarin
dinamizmi buradan gelmektedir. Lefebvre’in kent hakkiyla bu haklara
miidahalelerinin ¢ikis kaynaklarindan biri budur. Bununla beraber Lefebvre’in
miidahaleleri kesinlikle anti-demokratik, modernlik karsit1 degildir. Kanaatimizce
Lefebvre’in kent hakki Marx'in diyalektig§inden kopuk anlasilamaz. Marx’in
diyalektigindeki gerceklerin goOriintiisiinden ¢ok daha fazla bir sey oldugu,
gerceklerin arkasindakilerin fark edilmesi hatirlatildiginda kent hakki, kentsel
haklarin arkasindaki asil gercegi kesfedebilmenin imkanlarini verir. Demek ki kent
hakki hem alternatif modernlik imkanlar1 hem de sinif miicadelesi perspektifinde
degerlendirilmelidir. Ozetle, dyle goriiniiyor ki sadece kentsel haklar talebinde
bulunmak mevcut hegemonyanin siirdiirilmesi amacini tasirken; kent hakki ise
bir ¢18lik ve talep 1si olarak karsi-hegemonya potansiyeli i¢in politik ve felsefi bir
miidahaledir.
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