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OZET

Tirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar’'nin  en 6nemli
amaclarindan biri finansal tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca ve gercege uygun
nitelige sahip olmasini saglamaktir. Bu kapsamda her raporlama déneminde yapilmasi
gerecken iglemlerden biri; isletme aktifinde kayitli bulunan varliklarda deger
distikligi olup olmadiginin tespiti ve bu durumun finansal tablolara yansitilmasidir.
TMS 36 isletmelerin aktifinde kayith olan varliklarin defter degerlerinin, geri
kazanilabilir degerlerinden daha biiyiikk bir tutar ile raporlanmamasimi saglamak
amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢aligmanin kavramsal ve uygulamaya yonelik olmak
lizere iki amact bulunmaktadir. TMS 36 Standardi’nin temel ilkelerini agiklamak bu
caligmanin kavramsal amacini olustururken; Gaziantep ilinde bagimsiz olarak faaliyet
gosteren meslek mensuplarinin s6z konusu standart hakkindaki bilgi diizeylerinin ve
bu bilgi diizeylerinin meslek mensuplarinin yaslarina, deneyimlerine ve unvanlarina
gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek de calismanin uygulamaya yonelik
amacint olusturmaktadir. Calismanin amaglari paralelinde yapilan analiz sonuglarina
gore, meslek mensuplarmin TMS 36 Standardi’na iligkin bilgi diizeylerinin yaslarina,
deneyimlerine ve unvanlarina gore farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varliklarda Deger Dusiikliigii, TMS 36, Muhasebe
Meslek Mensubu.

JEL Simiflandirmasi: M40, M41, M49.

TAS 36; GENERAL PRINCIPLES OF IMPAIRMENT OF ASSETS
STANDARD AND INVESTIGATION FOR DETERMINING THE
KNOWLEDGE LEVEL OF MEMBERS OF ACCOUNTING
PROFESSIONS

ABSTRACT

One of the most important aims of Turkish financial reporting standarts is to
provide the knowledge presented in raports to be avaible to reality and needs. In this
context one of the needed operation in reporting term is the determination of value
decrease in registered assets of company’s actives and the reflection of this condition
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to the financial tables. TAS 36 is prepared to provide to raport the carrying value
greater amount than recoverable values of companies. This study has two aims as
theorical and practical aims. To explain the basics of TAS 36 standards is theorical
aim of this study. The practical aim of this study is to determine the knowledge levels
of members of accounting profession that work independently in Gaziantep about
these standarts and to determine if these knowledge levels differs acording to ages,
experience and apellations of members of accounting profession According to the
analysis results parallel to the aims of study it is determined that the knowledge levels
of members of accounting profession about TAS 36 Standards depends on the ages
experiences and apellations of them.

Keywords: Impairment of Assets, TAS 36, Members of Accounting
Professions

JEL Classification: M40, M41, M49.

1. GIRIS

Varliklarda deger diisiikliigiine iliskin 36 nolu Tiirkiye Muhasebe
Standardi (TMS 36) isletme aktifinde kayitli bulunan varliklarin ne zaman
deger disiikliigii testine tabi tutulmasi gerektigini, geri kazanilabilir degerin
nasil belirlenecegini, deger diislikliigli olmasi durumunda; bu deger
diisiikliigiiniin finansal tablolara nasil yansitilacagini ve finansal tablolarda ne
gibi agiklamalar yapilmasi gerektigini acgiklayan bir standarttir. TMS 36
isletmelerin aktifinde kayitli olan varliklarin defter degerlerinin, geri
kazanilabilir degerlerinden daha biiyiik bir tutar ile raporlanmamasin
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu standart TFRS 3 Isletme Birlesmeleri,
TMS 16 Maddi Duran Varliklar, TMS 17 Kiralama Islemleri, TMS 27
Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar, TMS 28 Istiraklerdeki ve Is
Ortakliklarindaki Yatirimlar, TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar, TMS 38
Maddi Olmayan Duran Varliklar ve TMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller
Standart’larinda aciklanan olay ve varliklarla ilgilidir.

Standarda gore bir varligin defter degeri, geri kazanilabilir degerini
asmas1 durumunda s6z konusu varlik deger diisiikliigiine ugramis demektir.
Boyle bir durumda varligin defter degeri ile geri kazanilabilir deger arasindaki
fark tutar1 kadar bir deger diigiikliigii zarar1 ortaya cikar. Serefiyeye iliskin
deger diisiikligii zarar digindaki deger diisiikliigii zararlari, iligkili varliklarin
geri kazanilabilir degerlerine iligkin gelecekteki tahminlere gore iptal
edilebilir veya daha da artirabilir.

Bu caligmada TMS 36’ya iligskin olarak yukarida belirtilen temel
ilkeler incelenerek agiklanmistir. Ayrica muhasebe meslek mensuplarinin
TMS 36 hakkindaki bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik olarak Gaziantep ilinde
muhasebe meslek mensuplarina yonelik bir anket uygulanmistir. Bu
aciklamalar kapsaminda calismanin amact TMS 36’nin temel ilkelerini
aciklayarak, uygulayicilara yardimci olmak ve muhasebe meslek
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mensuplarinin bu standarda iligkin bilgi diizeylerini Olgmek suretiyle
muhasebe literatiiriine katki saglamaktir.

2. TMS 36 VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU
STANDARDI’NIN TEMEL iLKELERI

2.1. Standardin Amaci

36 nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi; TMS 36, varliklarda deger
diisiikliigii konusunu ele alan Tiirkiye Muhasebe Standardi’dir. Bu standardin
amaci, finansal tablolarda varliklarin yerine konulabilir degerinden daha
yiiksek olarak gosterilmesini Onlemek ve yerine konulabilir degerlerin
hesaplanmasina iligkin genel ilkeleri belirlemektir. Bir varligin defter
degerinin; kullanimi ya da satisi ile geri kazanilacak tutarindan fazla olmasi
durumunda, ilgili varlik geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir tutardan
izlenir. Eger durum bu sekilde ise varlik deger diisiikliigline ugramistir ve
Standart, isletmenin deger disiikliigli zararimi muhasebelestirmesini
gerektirir. Standart ayrica, bir isletmenin deger diisiikliigli zararin1 ne zaman
iptal etmesi gerektigi ile kamuoyuna yapilmasi gereken aciklamalari da
diizenlemistir (TMS 36, Paragraf 1).

2.2.Standardin Kapsami
Bu Standart, Tablo 1°de gosterilen varliklar hari¢ olmak {izere, her
tiirli varhiga iliskin deger disiikliigliniin muhasebelestirilmesinde uygulanir.

Tablo 1. TMS 36 Standardi’nin Kapsami
TMS 36 Kapsaminda Olanlar TMS 36 Kapsaminda Olmayanlar

e TMS 16 Standardi kapsamindaki maddi | e Stoklar
duran varhiklar o Insaat

sozlesmelerinden kaynaklanan

e TMS 38 Standardi kapsamindaki maddi
olmayan duran varliklar

o Serefiye

e TMS 40 Standardi kapsaminda maliyet
degeri yoOntemiyle degerlenen yatirim
amagli gayrimenkuller

e TMS 41 Standardi kapsaminda maliyet
degeri yontemi ile degerlemeye tabi
tutulan canli varliklar

e TMS 27 Standardi’nda tanimlanan bagl
ortakliklar

e TMS 28 Standardi’nda
istirakler

e TMS 31 Standardi’'nda tanimlanan is
ortakliklari

tanimlanan

varliklar

o Ertelenmis vergi varliklar
e (Calisanlara saglanan
kaynaklanan varliklar

o TMS 39 kapsamindaki finansal varliklar
e Gergege uygun degerle Olgiilen yatirim
amacli gayrimenkuller

e Gergege uygun degerden satis maliyetleri
diislilmek  suretiyle  Olglilen  tarimsal
faaliyetlere iligkin canli varliklar

o Ertelenen edinme maliyetleri ve TFRS 4
Standardi  kapsaminda  olan  sigorta
poligelerindeki sigortacinin  sdzlesmeden
dogan haklarindan kaynaklanan maddi
olmayan duran varliklar ve

faydalardan
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e TFRS 5 Standardi gergevesinde satig
amacli elde tutulan olarak siiflandirilan
maddi duran varliklar (veya elden
cikarilacak varlik gruplari).

Kaynak: Kamu Gozetim Kurumu, 36 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi, Paragraf 2-5.

Bu agiklamalar 1s1ginda TMS 36’nin, TMS 16 kapsaminda
degerlendirilen arazi ve arsalar, binalar, tesis, makine ve cihazlar ile serefiye
dahil olmak tizere maddi olmayan duran varliklar, maliyet modeli ile
degerlemeye tabi tutulan gayrimenkuller, bagli ortaklik, istirak ve is
ortakligindaki yatirimlara uygulanmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir.

TMS 36, deger diisiikliigii testi ne zaman yapilir, finansal tablolara
nasil yansitilir, bir varligin geri kazanilabilir tutar1 nasil hesaplanir, nakit
yaratan birimler ve serefiyenin deger disiikliigii testi, isletme, bir deger
diisiikliigii zararim1 ne zaman iptal etmelidir ve bir iptal islemi nasil
hesaplanmalidir? gibi hususlarla, bu hususlara iliskin agiklama ilkelerini
belirlemistir.

2.3.  Deger Disiikliigiine Ugramig Olmast Muhtemel Bir
Varligin Belirlenmesi

Bir varligin degeri kaza, bozulma veya kirilma gibi herhangi bir
nedenle bir daha tam kapasite ile kullanilamayacak sekilde hasar gérmesi veya
varligin ait oldugu piyasada meydana gelen fiyat diisiisii nedeniyle azalabilir.
Bu anlamda deger diisiikliigli; bir varligin veya nakit yaratan birimin defter
degerinin geri kazanilabilir tutar1 asan kismim ifade etmektedir (TMS 16,
Paragraf 6). Geri kazanilabilir tutar ise varligin satig maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun degeri ile kullanim degerinden biiyiikk olanidir (TMS 16,
Paragraf 6). Satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri belirlemenin
miimkiin olmadigi durumlarda isletme, varligin kullanim degerini geri
kazanilabilir tutar olarak kullanabilir (Ay¢icek, 2011:124).

TMS 36, her bilango déneminde bir varligin deger diisiikligiine
ugramis olup olmadigma iliskin bir gostergenin (belirtinin) var olup
olmadigmin degerlendirmesinin yapilmasim1  gerektirmektedir. Deger
disiikliigiine iligkin bir belirti var ise isletmenin mutlaka, s6z konusu varligin
geri kazanilabilir degerini belirlemesi gerekmektedir (TMS 36, Paragraf 9).
Hemen belirtmek gerekir ki standartta deger diisiikliigli olabilecegini gosteren
herhangi bir belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ile deger
disiikliigii testinin uygulanmasi arasinda 6nemli bir ayirim bulunmaktadir
(Dursun, 2007: 38). Herhangi bir deger diisiikliigii belirtisinin olup olmadigina
bakmaksizin, igletmenin asagida belirtilen islemleri gergeklestirmesi
gerekmektedir (TMS 36, Paragraf 10):
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i- Siursiz yararli dmre sahip veya heniiz kullanimda olmayan bir
maddi olmayan duran varligin, defter degerini geri kazamilabilir tutan ile
karsilastirmak suretiyle, deger diisiikliigii agcisindan yillik olarak test etmelidir

ii- Sirket birlesmesi siirecinde saglanan serefiyenin deger diisiikligii
acisindan yillik olarak test edilmesi gerekir.

Maddi olmayan bir duran varligin gelecekte defter degerini
karsilamaya yetecek tutarda ekonomik yarar saglama olanagi, varligin
kullanimda olmasindan once kullamimda olmasi sonrasina gore daha
belirsizdir. Bu nedenle TMS 36, isletmenin heniiz kullanimda olmayan maddi
olmayan duran varliginin defter degerini, deger diisiikliigiiniin tespiti
acisindan en azindan yilda bir defa teste tabi tutmasii gerektirir (TMS 36,
Paragraf 11).

2.3.1. Muhtemel Deger Diisiikliigii Belirtileri

Isletmeler her hesap donemi sonunda elinde bulundurduklar:
varliklarin deger diisiikliigline ugrayip ugramadigini belirlemek zorundadir.
Eger varliklarda bir deger diisiikliigii s6z konusu ise isletme varligin defter
degerini gercege uygun degerine indirmelidir. Isletmeler i¢in varliklarin deger
disiikliigiine ugrayabilecegine dair bazi belirtiler s6z konusudur (Sahin, 2010:
93). Isletme, varhigmn deger diisiikliigiine ugramis olabilecegini gdsteren
herhangi bir belirtinin olup olmadigina karar verirken, igletme dig1 bilgi
kaynaklari ile igletme ici bilgi kaynaklarina bagvurmalidir (TMS 36, Paragraf
12). Bu kaynaklar, kesin ve baglayici degildir. Isletmeler, varhigin deger
disiikliigiine ugramis olabilecegine iliskin sektore 6zgli veya isletmeye 6zgii
deger diisiikliigiine isaret eden diger belirtileri kullanmalart miimkiindiir.
Hatta bu tiir belirtileri kullanmalarinda fayda bulunmaktadir. Ciinkii piyasa
getiri oran1 gibi genel nitelikli belirtiler zaman i¢inde arzu edilenden daha az
hassas olabilmektedir. TMS 36’nin uygulamast konusunda deneyim
kazanildik¢a, sektorlere 0zgli daha spesifik belirtiler ortaya c¢ikacaktir
(Dursun, 2007: 39). Standartta yer alan varliklarda deger dusiikligi
olabilecegine iliskin isletme dis1 ve isletme i¢i bilgi kaynaklar1 Tablo 2’de
aciklandigi gibidir.

Tablo 2. isletme Dis1 ve Isletme I¢i Bilgi Kaynaklart
Isletme Dis1 Bilgi Kaynaklar Isletme Ici Bilgi Kaynaklar
e Varligin piyasa fiyatinin, degisik | ¢ Varligin fiziksel hasara
faktorlerin etkisi ile olmas1 gerekenden ¢ok | ugradigi veya deger yitirdigine
daha fazla azalmis olmasi, iliskin kanit bulunmasi,
e Isletmenin ticari cevresinde veya | o Isletmede, varhigin kullanim
varligin tahsis edildigi piyasada isletme | yontemini etkileyecek, Onemli
iizerinde olumsuz etkisi olan Onemli | olumsuz degisikliklerin olmus
degisikliklerin gerceklesmis olmasi veya
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yakin gelecekte gergeklesmesinin bekleniyor
olmasi,

e Donem igerisinde, faiz oranlari veya
diger yatirim karliligi ile ilgili piyasa oranlar1
artmig olup, iskonto oranini 6nemli 6lgiide
etkilemesi ve bu durumun varligin geri
kazanilabilir ~ tutari1 biiyiik  Olcilide
azaltmasimin muhtemel olmasi,

veya yakin gelecekte olmasinin
bekleniyor olmasi,

e isletme i¢i raporlamada,
varligin ekonomik
performansinin beklenenden

daha kétii oldugu veya olacagina
iligkin kanitlarn  var olmasi
durumlaridir.

e Net varliklarinin defter degerinin soz
konusu varliklarin piyasa degerlerinden daha
fazla olmas1 durumlaridir.

Kaynak: Kamu Gozetim Kurumu, 36 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi, Paragraf 12.

Varlik i¢in deger diisiikliigli zarar1 muhasebelestirilmemis bile olsa,
varligin deger diistikliigline ugramis olabilecegine iliskin bir belirti
bulunmasi; s6z konusu varligin geriye kalan yararli dmriiniin, amortisman
(itfa) yonteminin ve kalint1 degerinin bu Standarda gore gézden gecirilmesi
ve diizeltilmesine gerek oldugunu gosterebilir (TMS 36, Paragraf 17).

Varliklarda deger diisiikligii uygulamasi ekonomik, ticari, ¢evresel,
teknolojik veya fiziksel birtakim faktorler nedeniyle varliklarin defter
degerlerinin beklenenden ¢ok daha fazla diigebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayima gore; yukarida belirtilen faktorler nedeniyle
varliklarin defter degeri gergek degerlerinden 6nemli Slglide uzaklasabilir.
Varliklarin gergege yakin, bir baska ifadeyle gercege uygun degerleri ile
finansal tablolarda gosterilmesi i¢in deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi
gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki daha 6nce yeniden degerlenmis bir
varligin da defter degeri, geri kazanilabilir degerin altina diisebilir.

Yeniden degerlenmis bir varlikta deger diisiikliigii olabileceginin
tespiti, ger¢ege uygun degerin tespitinde kullanilan ilkeler dogrultusunda
yapilir. Buna gére (Siphai ve Ogiiz, 2010: 255’ten alintiyla; Giicenme ve
Arsoy, 2005: 7):

i- Varligin gergege uygun degeri piyasa degeri ise gercege uygun
degeri ile satis maliyetleri diislilmiis gercege uygun degeri (net satis fiyati)
arasindaki fark, varligi elden c¢ikartirken olusacak maliyetlerdir. Elden
cikarma maliyeti, finansman maliyeti ve vergi gideri diginda bir varligin elden
¢ikarilmasi ile dogrudan iliskilendirilebilen maliyetleri ifade etmektedir.

ii- Varligin ger¢ege uygun degeri piyasa degerinden farkli bir esasa
dayanilarak belirleniyorsa, varligin yeniden degerlenmis degeri diger bir ifade
ile gergege uygun degeri geri kazanilabilir tutarindan biiyiik ya da kiiciik
olabilir.
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2.3.2. Yillik Deger Diisiikliigii Testlerinin Gerekliligi

Isletme, herhangi bir deger diisiikliigii belirtisinin bulunup
bulunmadigina bakmadan, agsagidaki varliklari her y1l deger diisiikliigii testine
tabi tutmalidir (TMS 36, Paragraf 10).

i- Siirsiz yararl 6mre sahip veya heniiz kullanimda olmayan
bir maddi olmayan duran varligin, defter degerini geri kazanilabilir tutar1 ile
karsilastirmak suretiyle,

ii- Heniiz isletme tarafindan kullanilamayan maddi olmayan duran
varlik,

iii- Sirket birlesmesi sirasinda edinilen serefiye.

Isletmelerin deger diisiikliigii testini y1l sonlarinda yapmalar1 zorunlu
degildir. Bu durum bilango déneminin 6ncesinde meydana gelmis ise o zaman
s0z konusu test o tarihte yapilacaktir. Ancak gerek tespitin yapildigi donem
sonunda ve gerekse her yil sonunda bu deger diisiikliigiiniin devam edip
etmedigini isletmenin arastirip, duruma gore hesaplarda gerekli ayarlamalar
yapmasi gerekir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2012: 535). Ancak, serefiyenin
bir kisminin veya tamaminin, cari yillik donemde gerceklesen bir isletme
birlesmesinde elde edilen nakit yaratan bir birime dagitilmis olmasi
durumunda, s6z konusu birim cari yillik dénemin bitiminden 6nce deger
diisiikliigii testine tabi tutulur (TMS 36, Paragraf 96).

Sinirsiz yararli 6mre sahip bir maddi olmayan duran varligin defter
degerinin geri kazanilabilir tutar1 ile karsilastirilarak deger disiikligi
acisindan test edilmesini gerektirir. Ancak, bir 6dnceki donemde boyle bir
varligin geri kazanilabilir tutar i¢in yapilan en giincel detay hesaplama, TMS
36 Paragraf 24’te belirtilen kosullar saglanmasi durumunda, cari donemde
varligin deger diisiikliigiinii test etmek i¢in kullanilabilir (TMS 36, Paragraf
24).

2.4. Geri Kazamilabilir Tutarin Olgiilmesi

TMS 36 Paragraf 18’de geri kazanilabilir tutar; bir varligin veya nakit
yaratan birimin satig maliyetleri diigiilmiis gercege uygun deger ile kullanim
degerinden biiyiik olani olarak tanimlanmistir. Varligin satis maliyetleri
diisiilmiis gercege uygun degeri ile kullanim degerinin her ikisini birden
belirlemek her zaman gerekli degildir (TMS 36, Paragraf 19). Anilan
tutarlardan herhangi birinin ilgili varligin defter degerini agsmasi durumunda,
s0z konusu varlik deger diisiikliigiine ugramistir ve diger tutar1 tahmin etmeye
gerek yoktur. Bir varligin satig maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerinin
giivenilir bir sekilde belirlenememesi durumunda, varligin kullanim degeri
geri kazanilabilir deger olarak kabul edilebilir (TMS 36, Paragraf 20).
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Bazi durumlarda, satig maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun deger geri
kazanilabilir tutar olarak kullanilabilir. S6z konusu durum, ¢ogu zaman satis
amaglh elde tutulan varliklar i¢in gegerlidir. Ciinkii satis amacli elde tutulan
bir varligin elden ¢ikarilma tarihine kadar kullanimindan kaynaklanan nakit
akiglar1 muhtemelen 6nemsiz bir diizeyde olacagindan; kullanim degerinin
esas olarak, ilgili varligin elden c¢ikarilmasindan kaynaklanan net nakit
tahsilatlardan olusacak olmasindan kaynaklanmaktadir (TMS 36, Paragraf
21).

Bazi durumlarda, tahminler, ortalamalar ve kisa yoldan
yapilan hesaplamalar, bu Standartta satig maliyetleri diisiilmiis gergege uygun
deger veya kullamim degerinin belirlenmesinde gosterilen detay
hesaplamalara makul yakinlikta sonuglar saglayabilir (TMS 36, Paragraf 21).
Bu durumda satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger veya kullanim
degerinin bu tahmin ve ortalama degerlerin esas alinarak belirlenmesi
miimkiindiir. Deger diistikliigliniin belirlenmesine ya da deger diisiikliigi
testine iligkin siireci Sekil 1 yardimiyla géstermek miimkiindiir.

Sekil 1. Deger Diisiikliigiiniin Belirlenmesi

| DECERDUSTELUCT GOSTERCELERT VaRSA;

CGlercege TTygun Deger
(S Maliyerlers Dugiilmziz)

Defter Degeri

CGleri Kazanalabilir
Deger

| YENIDEFTER DEGERI |

Kaynak: Akbulut, Y. ve Marsap, B. (2006). Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikligiinin TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardr Kapsaminda Incelenmesi ve IMKB’de Islem Goren Sirketlerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 8 (4), s. 93.

24.1. Sans Maliyetleri Diisiilmiis Ger¢ege Uygun Deger

TMS 36 Paragraf 25’den Paragraf 29’a kadar satis maliyetleri
disiilmiis gercege uygun degerin belirlenmesi hususu agiklanmaktadir.
Gergege uygun deger belirlenirken varlikla ilgili baglayici satig anlagsmasinin
olmasi durumunda gergege uygun degerin belirlenmesinde anlasmada yer alan
deger esas almir. Baglayici bir anlasma yoksa varligin aktif bir piyasada islem
gorlip gormedigine bakilir. Varligin aktif bir piyasada islem gdérmesi
durumunda varligin gercege uygun degeri aktif piyasada olusan satis fiyatidir.
Deger diisiikliigii testine tabi tutulan varligin baglayici bir satig anlagsmasi veya
aktif bir piyasasi yoksa gercege uygun deger belirlenirken ayni endiistri
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kolunda benzer varliklarla ilgili giincel islemlerin sonucu dikkate alinabilir.
Varligin elden ¢ikarma maliyetleri diislilmiis gercege uygun degeri hicbir
sekilde belirlenemiyorsa, varligin kullanim degeri geri kazanilabilir tutar
olarak kabul edilmektedir (Esen ve Perek, 2009: 147). Sekil 2’de gercege
uygun degerin belirlenme asamalari gosterilmistir.

Sekil 2. Gergege Uygun Degerin Belirlenmesi

| GERCEGE UYGUN DEGER ]

| Baglayic: Bir Anlagma |
¥ ¥

4
I Warhigmn Aktif Bir Piyasas: I
¥ ¥
| WOOED | | AR |

Acym Endiistri Dalinda Benzer Varhiklarla Tlgili

Islemlerin Sonuglar

¥ ¥

| R | | AR |

| Geri Kazamlabilir Deger Kullamim Degeridir. l

Kaynak: Sahin, E. (2010). Uluslararasi Muhasebe Standartlar: Cergevesinde Olusturulan TMS 16, TMS
36, TMS_ 38 Muha_s_ebe Standartlarmin Tekdiizen Muhasebe Sisteml: _ile Karsilastirilmast ve Corum’da Bir
Sanayi Igletmesi Ornegi Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Corum, s. 98.

2.4.2. Kullanim Degeri

Bir varligin kullamim degerini belirleyebilmek i¢in oncelikle o
varligin kullanilmasi ve yararli émrii sonunda elden ¢ikarilmasi durumunda
elde edilmesi muhtemel net nakit akislar1 tahmin edilmelidir. Daha sonra bu
net nakit akislarinin uygun bir iskonto orani ile bugiinkii deger cinsinden ifade
edilmesi gerekmektedir.

TMS 36 Paragraf 30’a gore, bir varligin kullanim degerinin
hesaplamasinda asagidaki hususlarin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir;

i- Varliktan gelecekte igletmeye gelmesi beklenen nakit akislarinin
tahmini

ii- Gelecekteki nakit akiglarinin tutar1 ve zamanlamasinda olabilecek
degisikliklerle ilgili beklentiler

iii- Piyasa riski hari¢ tutulmus cari faiz oran1 ile temsil edilen paranin
zaman degeri

iv- Varlikta yer alan belirsizlige katlanmanin bedeli
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v- Likidite azliZ1 gibi, piyasa katilimcilarinin isletmenin varliktan elde
etmeyi bekledigi gelecekteki nakit akislarinin fiyatlandirmasina yansitacagi
diger unsurlar.

Kullanim degerinin belirlenmesi oncelikle varligin siirekli kullanim
ile ekonomik dmrii sonunda satilmasi sonucu saglanacak nakit girisleri tahmin
edilir, daha sonra varligin devamli kullanimi sonucu saglanacak nakit
giriglerinin elde edilmesi i¢in katlanilan direkt ve endirekt nakit ¢ikiglart esas
almarak net nakit akisi belirlenir ve son olarak nakit akiglarini bugiinkii degere
indirgeyecek iskonto orani belirlenir (TMS 36, Paragraf 39). Net nakit
akiglarinin bugiinkii degerini belirlemede kullanilan iskonto oraninin, paranin
zaman degeri ve gelecekteki nakit akig tahminlerinde dikkate alinmamis olan,
varliga 6zgii riskler de igeren vergi Oncesi bir iskonto oram1 olmasi
gerekmektedir (TMS 36, Paragraf 55).

Isletme nakit akis tahminlerini, ilgili varligin geriye kalan yararl
omrii boyunca var olacak ekonomik kosullara iliskin yonetimin yaptigi en iyi
tahminleri igeren mantikli ve desteklenebilir varsayimlara dayandirir. Isletme
dis1 kanitlara daha fazla agirlik verir. Nakit akis projeksiyonlarini, yonetim
tarafindan onaylanan en giincel finansal biitcelere/tahminlere dayandirir;
ancak gelecekte gergeklestirilecek yeniden yapilandirmalardan veya varligin
gelecekteki performansini artirma veya iyilestirme ¢alismalarindan
kaynaklanan nakit giris ya da c¢ikislarnmi  dikkate almaz. Bu
biitgeleri/tahminleri esas alan projeksiyonlar, daha uzun bir donemin
kullanilmasi gerektigine iliskin hakli gerekceler bulunmadigi siirece, en fazla
5 yillik dénemi kapsar. Yonetim, gecmisteki nakit akis projeksiyonlari ile
gerceklesen nakit akiglar1 arasindaki farklarin sebeplerini inceleyerek, cari
nakit akig projeksiyonlarinin esas aldigi varsayimlarin uygunlugunu
degerlendirir (TMS 36, Paragraf 33- 34).

Nakit akig tahmini yapilirken isletmenin heniiz taahhiit etmedigi
gelecekteki bir yeniden yapilanmaya iliskin nakit akislari, varligin
performansini artirma veya iyilestirmeye yonelik nakit akislar1 (TMS 36,
Paragraf 40), finansal faaliyetlerden kaynaklanan nakit girigleri veya ¢ikislari
gelir vergisi tahsilatlar1 veya 6demeleri nakit akislarina déahil edilmemelidir
(TMS 36, Paragraf 50).

2.4.3. Satis Maliyetleri Diisiilmiis Gercege Uygun Deger Ile
Kullanim Degeri Arasindaki Farklar

Satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger ile kullanim degeri
arasindaki farklar1 Tablo 3 yardimi ile gdstermek miimkiindiir.
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Tablo 3. Satis Maliyetleri Diisiilmiis Ger¢ege Uygun Deger ile Kullanim
degeri Arasindaki Farklar

Gercege Uygun Deger Kullamim Degeri
e TFRS 13 Gergege Uygun Deger | ¢ TMS 36  Varliklarda  Deger
(GUD) Standardina gore Diusiikliigii Standardina gore
belirlenmektedir belirlenmektedir
e Piyasa  katilimcilarmmin  bakis | ¢ Varliklarin degerlemesinde isletme
acilarimi yansitir (objektif bir degerdir) ici bilgi kaynaklarindan yararlanilir

e GUD’un belirlenmesinde piyasa (Isletmeye 6zgii degerdir)
fiyat1 veya piyasa fiyati tahminlerini | ¢ Subjektif  faktorlerin  etkisinde

yansitan degerleme teknigi kullanilir belirlenir
e Maddi duran varligin en iyi ve en iist | Subjektif faktorlere 6rnek:
performansini dikkatte alir. v' Bir grup varliktan tiiretilmis

ilave deger olmasi

v' Degerlemeye tabi tutulan
varliklar ile isletmenin sahip
oldugu diger varliklar
arasindaki  sinerjinin = goz
oniinde bulundurulmasi

v' Degerlemeye tabi tutulan
varlikla ilgili yasal haklar veya
s6z konusu varlig1 isletmenin
kullanmasina iligkin
kisitlamalar

Kaynak: Wiecek, 1., Dunlop, M. and Bowen,J. Guide to international financial reporting standards in

Canada, IAS 36 impairment of assets, 2014 from the http://www.cica.ca/applying-the-standards/financial-
reporting/international financial-reporting-standards/item76371.pdf.

2.5. Deger Diisiikliigii Zararinmin Olciilmesi ve
Muhasebelestirilmesi

25.1. Serefiye Disindaki Nakit Yaratan Diger Birimlere Iliskin
Deger Diisiikliigii Zararimin Olgiilmesi ve Muhasebelestirilmesi

Serefiye disindaki nakit yaratan birimlere iligkin deger diisiikliigiiniin
Olciilmesi ve muhasebelestirilmesine iliskin agiklamalar 58 ile 64. paragraflar
arasinda yapilmustir. Isletme aktifinde kayitli bulunan varlik baska bir
Standarda gére (Ornegin TMS 16 Maddi Duran Varliklar veya TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar Standardi’ndaki yeniden degerleme yontemine
gore) yeniden degerlenmis tutari iizerinden gosterilmedikge; deger disiikligi
zarar1 dogrudan kar veya zararda muhasebelestirilir. Yeniden degerlenmis bir
varliga iligkin deger diisiikliigli zarar1, anilan diger standarda gore yeniden
degerleme deger azalisi olarak dikkate alinir.

Bir varhiga iliskin deger diisiikliigii zarar1 muhasebelestirildikten
sonra; s6z konusu varligin varsa kalint1 degeri diisiilmiis yeni defter degerinin
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kalan yararli 6mrii boyunca sistematik olarak dagitilmasimi saglayacak bir
sekilde, varliga iligkin amortisman tutar1 veya itfa pay1 gelecek donemlerde
diizeltilir (TMS 36, Paragraf 63).

2.5.1.1. Nakit Yaratan Birime Iliskin Deger Diisiikliigii Zararinin
Olciilmesi ve Muhasebelestirilmesi

Isletme eger miimkiinse her bir varlik icin geri kazanilabilir degeri
hesaplamasi gerekir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, isletme so6z
konusu varligin bagli oldugu nakit yaratan birime iligkin geri kazanilabilir
degeri hesaplamasi gerekmektedir (TMS 36, Paragraf 66).

TMS 36’da nakit yaratan birim, diger varliklardan veya varlik
gruplarindan saglanan nakit girislerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir nakit
girisi yaratan belirlenebilir en kiiclik varlik grubu olarak tanimlanmigtir
(Dursun, 2007: 72). Bir nakit yaratan birimi belirlerken isletme, yonetimin
isletmenin faaliyetlerini (iiriin kollar, faaliyetleri, faaliyet yerleri, mahalleri
veya bolgeleri gibi) nasil izledigi, varliklarinin ve faaliyetlerinin devam
ettirilmesine veya elden ¢ikarilmasina yonelik kararlar1 nasil verdigi gibi
unsurlar1 da dikkate alir (TMS 36, Paragraf 69). Bir varlik veya varlik grubu
tarafindan iiretilen {irliniin aktif bir piyasasinin mevcut olmasi durumunda; s6z
konusu tirliniin bir kismi1 ya da tamamu isletme i¢cinde kullanilmakta dahi olsa,
anilan varlik veya varlik grubu nakit yaratan birim olarak degerlendirilir
(TMS 36, Paragraf 70).

2.5.1.2. Serefiyeye iliskin Deger Diisiikliigii Zararimin Olgiilmesi ve
Muhasebelestirilmesi

Bir isletme birlesmesinde elde edinilen serefiye, birlesmenin yarattigi
sinerjiden faydalanmasi beklenen devralanin her bir nakit yaratan birimine
veya birim grubuna dagitilir. Serefiye bazen, zorunlu olarak bireysel nakit

yaratan birimlere degil, sadece nakit yaratan birimler grubuna dagitilabilir
(TMS 36, Paragraf 80).

TMS 36 Paragraf 90’a gore, serefiyenin dagitildigi nakit yaratan bir
birimin, her yil ve ilgili birimin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegine
iligkin bir belirti ortaya ¢iktig1 zaman deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Birimin geri kazanilabilir tutarmin defter degerini asmasi
durumunda, anilan birim ve bu birime dagitilan serefiye deger diisiikliigiine
ugramamig kabul edilir. Birimin defter degerinin geri kazanilabilir tutarini
agsmast durumunda, deger diisiikliigli zarar1 ortaya ¢ikmms demektir ve
isletmenin bu deger disiikliigii zararmi muhasebelestirmesi gerekir. Nakit
yaratan bir birimin deger diistikliigh testinde, bir isletme, bahse konu nakit
yaratan birimle ilgili tiim sirket varliklarini belirlemelidir (TMS 36, Paragraf
102).
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Deger diisiikliigii zarari, ilgili birimin veya birim grubunun
varliklarinin defter degerini azaltmak i¢in asagidaki siraya gore dagitilir:

i- Oncelikle, nakit yaratan birime veya birim grubuna dagitilnis olan
serefiyenin defter degerini azaltacak sekilde

ii- Sonrasinda, ilgili birimin veya birim grubunun diger varliklarina
birimdeki (birim grubundaki) her bir varligin defter degeri oraninda.

Serefiye, genel uygulama olarak, isletme birlesmesinin gergeklestigi
donem sonu itibariyle belirlenebilir. Eger belirlenemiyorsa, serefiyenin
dagitimi yapilmaz, dolayisiyla serefiye dagitilmadan birakilir. Dagitilmayan
serefiye tutar1 ve neden dagitilmadigi hakkinda finansal tablo dipnotlarinda
aciklama yapilir. Serefiyenin nakit yaratan birim veya birimler grubuna
dagitimi isleminin, isletme birlesmesinin gerceklestigi tarihten sonra baglayan
ilk hesap donemi sonu itibariyle tamamlanmasi gereklidir. Serefiyenin
dagiimmin yapilmadigi durumlarda, ilgili birimin deger diistikliigiine
ugramis olabilecegine iligkin her ne zaman bir belirti ortaya cikarsa soz
konusu birimin kendisi (serefiye haric), defter degeri ile geri kazanilabilir
degeri karsilagtirllmak suretiyle deger disiikliigii agisindan test edilmelidir
(Dursun, 2007: 84).

2.6.  Deger Diisiikliigii Zarari ve Iptal Edilmesi

Standart, nakit yaratan bir birimdeki deger diisiikliigli zararmnin
mubhasebelestirilmesinde; dncelikle, nakit yaratan birime dagitilan serefiyenin
defter degerinin azaltilmasini, daha sonra geriye kalan deger diisiikligii
zararinin ilgili birimin (veya birim grubunun) diger varliklarina birimdeki her
bir varligin defter degeri oraninda dagitilmasini 6ngérmektedir. Eger s6z
konusu varliklara iligkin 6nceden bir yeniden degerleme fonu olusturulmussa,
deger diisiikliigii zarar1 oncelikle s6z konusu hesaptan diisiiliir, kalan tutar
gelir tablosu ile iliskilendirilir (Dursun, 2007: 91).

Bir dnceki paragrafta agiklanan durumu iki ana baglikta inceleyerek
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi deger diistikliigii testine
tabi tutulacak varligin maliyet bedeli ile izleniyor olmasi, ikincisi ise s6z
konusu varligin yeniden degerlenmis deger lizerinde izleniyor olmasidir.
Birincisinde aktifin degeri azaltilirken, karsilik hesab1 olarak gelir tablosu
hesaplarindan birine zarar yazilir. Ikinci durumda ise eger deger diisiikliigii
zarari tespit edilmis ise Oncelikle duran varlikla ilgili Yeniden Degerleme
Fonu’nda tutar varsa bundan karsilanacak, eger tamami karsilanmiyorsa kalan
tutar donemin gelir tablosundaki bir hesaba aktarilacaktir (Kaval, 2005: 378).

Serefiyeye iligkin olarak muhasebelestirilen deger diisiikliigli zararn
daha sonraki bir donemde iptal edilmez (TMS 36, Paragraf 124). Bunun
arkasinda yatan temel mantik sayet serefiye once deger diistikliigline
ugramigsa ve daha sonra deger kazanmis ise bu yeni deger artis1 yeni bir
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serefiyedir. Bu nedenle serefiyeye iliskin deger azalisi, daha sonraki bir
artistan dolay1 iptal edilmemelidir.

Bir isletme, serefiye haricindeki bir varlik veya nakit yaratan birim
icin deger diisiikliigline ugradig1 hususunda bir belirtinin olmast durumunda,
isletme, ilgili varligin geri kazanilabilir tutarin1 tahmin etmelidir (TMS 36,
Paragraf 110). Serefiyeden bagka bir varliga iligkin olarak dnceki donemlerde
muhasebelestirilmis deger diisiikliigi zararinin bundan boéyle mevcut
olmayacagi veya azalmis olabilecegi yoniinde bir belirti olup olmadigini
degerlendirirken, isletme, en azindan TMS 36 Paragraf 111°de sayilan isletme
ici ve isletme dis1 bilgi kaynaklarini dikkate almalidir. 111. Paragrafta deger
diigiikliigli zararindaki potansiyel azalma belirtileri, temel olarak, 112.
paragraftaki potansiyel deger diisiikligii zarar1 belirtilerinin gostergesidir
(TMS 36, Paragraf 112).

Serefiye haricinde, bir varlik i¢in Onceki donemlerde bir deger
diisiikliigii zarar1 muhasebelestirilmigse ve daha sonra bu varligin degerinde
bir artis olmusgsa, bu durumda deger diistikligi zarar iptal edilmelidir (TMS
36, Paragraf 114). Ancak varligin degeri higbir sekilde defter degerinden daha
biiyiik olmamalidir (TMS 36, Paragraf 117).

Varlik, diger bir Standarda gére yeniden degerlenmis bir tutardan
iizerinden takip edilmedigi siirece, serefiye haricindeki bir varligin deger
diisiikliigii zararinin iptali hemen gelir tablosunda gelir olarak gosterilmelidir.
Yeniden degerlenmis bir varligin deger diisiikliigli zararinin iptali, ilgili diger
Standarda gore yeniden degerleme artisi olarak dikkate alinmalidir (TMS 36,
Paragraf 119). Bir deger diisiikliigli zararmin iptal edilmesinden sonra,
varligin amortisman gideri diizeltilmis degeri ile eger varsa kalint1 degeri
diisiilmiis defter degerinin gelecek donemlerde kalan yararli dmriine gore
yeniden hesaplanmalidir (TMS 36, Paragraf 121).

Serefiye harig, nakit yaratan bir birime iligkin olarak
mubhasebelestirilen deger diisiikliigli zararinin iptali; ilgili birimin varliklarina,
bu varliklarin defter degerlerine gore oransal olarak dagitilir. Defter
degerlerinde meydana gelen séz konusu artiglar, her bir varlik i¢in deger
diistikligii zararinin iptali olarak dikkate alinir ve 119 uncu Paragrafa gore
mubhasebelestirilmelidir (TMS 36, Paragraf 122). Nakit yaratan bir birime
iligkin iptal edilen deger diisiikliigli zararmin 122. paragrafa gore
dagitilmasinda, bir varligin defter degeri asagidakilerden diisiik olanin {izerine
¢ikarilamaz (TMS 36, Paragraf 123):

i- Geri kazanilabilir tutarin (eger belirlenebiliyorsa)

ii- Onceki donemlerde varlik icin deger diisiikliigii zarar1 ayrilmamus
olsayd1 ulasacagi (amortisman veya itfa paylar1 dikkate alinmaksizin) defter
degerinin
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Aksi takdirde varhiga dagitilacak deger disiikliigii zarar,
birimin/birim grubunun diger varliklarina oransal olarak dagitilmalidir.

3. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ TMS 36
VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU STANDARDI
HAKKINDAKI BiLGi DUZEYLERININ TESPIT EDILMESINE
YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI: GAZIANTEP iLi ORNEGI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

--Bu arastirma TMS 36 Standardi’min muhasebe uygulamalarina
getirdigi diizenlemeler konusunda muhasebe meslek mensuplarinin bilgi
diizeylerinin tespit edilmesi ve bilgi diizeylerinin meslek mensuplarinin
yaslar1, unvanlar1 ve deneyimlerine gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlart

Arastirmanin amaci dogrultusunda sanayi alaninda gelismis olan
Gaziantep sehri uygulama yapilacak il olarak sec¢ilmistir. Bu kapsamda
Gaziantep sehir merkezinde 2016 yili Temmuz ay1 itibariyle bagimsiz olarak
faaliyet gosteren 340 muhasebe meslek mensubu arastirmanin anakiitlesini
olusturmaktadir. Meslek mensuplar1 unvanlari agisindan siniflandirildiginda
40’1 Yeminli Mali Miisavir (YMM), 258’1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM), 42’si de Serbest Muhasebeci (SM)’lerden olugmaktadir. Meslek
mensuplarinin TMS 36 Standardi’na iligkin bilgi diizeylerini tespit etmek igin
hazirlanan anketler, meslek mensuplarinin biirolar1 ziyaret edilerek ve
elektronik posta yoluyla toplanmaya ¢aligilmig, 195 anket formu geri
donmiistiir. Geri donen anket formlarmin aragtirmanin amaci i¢in kullanilip
kullanilamayacagin1  tespit edebilmek i¢in, Krejcie ve Morgan'nin
anakiitleden cekilecek 6rneklem miktari tablosundan yararlanilmis ve % 95
giiven diizeyinde 181 meslek mensubuyla anket yapilmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu paralelde arastirma kapsaminda geri donen 195 anket
formu, aragtirma sonuglarinin giivenirliligi konusunda yeterli goriilmektedir.

Bu calisma sadece Gaziantep ili sehir merkezinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi’na iligkin bilgi diizeyini
tespit etmek icin yapilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, farkli illerde
faaliyette  bulunan meslek mensuplarinin  bilgi  seviyesi  igin
genellenmemelidir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Muhasebe meslek mensuplarinin, TMS 36 Varliklarda Deger
Diistikliigii Standardi’nin muhasebe uygulamalaria getirdigi diizenlemeler
konusundaki bilgi diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in Standard’in
tebliginden yararlanilarak bir anket formu gelistirilmistir. Anketin aragtirma
konusunu 6lgmedeki basarisi bir bagka ifadeyle anketin giivenirligi Cronbach
Alfa katsayisi ile test edilmistir. Meslek mensuplarinin TMS 36 Varliklarda
Deger Diistikliigli Standardi ile ilgili bilgi diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilen
anketin Cronbach Alfa katsayis1 0,973 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan 0,70’in {izerinde oldugu i¢in
anketin verilerine dayanilarak yapilan analiz sonuglarimin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Anket formu iki boliimden olugmakta olup birinci boliimde, meslek
mensuplarinin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, unvanlar1 ve mesleki
deneyimleri gibi meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorulara; ikinci bolimde ise meslek mensuplarmin TMS 36
Varliklarda Deger Diigiikliigii Standardi konusundaki bilgi diizeylerini tespit
etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anket sorularindan elde edilen veriler,
SPSS paket programinda 5°li likert o6lgegi’ kullamlarak analize tabi
tutulmustur.

Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi hakkindaki bilgi
diizeylerini incelemek amaciyla Standarda iliskin Onermelerin frekans
dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmstir.
Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi’nin amaci ile kapsamu,
deger disiikliigiiniin  tespiti, hesaplanmasi ve muhasebelestirilmesi
konularindaki bilgi diizeylerinin yaslarina ve deneyimlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin ANOV A testinden; unvanlarima gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin ise Kruskal Wallis
Testinden yararlanilmigtir. ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin Tukey testi, Kruskal
Wallis testi sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

ANOVA testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenin, bagimli bir
degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin
belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan
istatistiksel bir tekniktir. Tukey testi ise bagimsiz gruplar arasinda farklilik
bulundugunda, farkliligin hangi ikili grup arasinda oldugunu arastirmak icin
kullanilan istatiksel bir testtir (Altunigik vd., 2010: 197). Kruskall Wallis testi
anova testinin parametrik olmayan karsilig1 olup farkliligin hangi ikili gruplar

! Ankette meslek mensuplarinin standartlar hakkindaki bilgi diizeyini 8lgmek amactyla kullanilan likert
olgeginde; “1. Hi¢ bilmiyorum” u, “2. Bilmiyorum™u, “3. Fikrim yok”u, “4. Biliyorum”u ve “5. Cok iyi
biliyorum” u ifade etmektedir.
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arasinda oldugunun belirlenmesinde Mann Whitney U testi aragtirmacilar
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. S6z konusu testler kullanilarak elde
edilen analiz sonuglar1 ve yorumlar1 asagida aciklanmaya calisilmistir.

3.4. Arastirmamnin Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 195 muhasebe meslek mensubunun cinsiyet, yas,
egitim durumu, unvan ve deneyim gibi demografik 6zelliklerini gosteren
bilgilere Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bilgiler
Cinsiyet Yag Eitim Unvan Deneyim
Defiskenler 0 |34, I
Kadin| Erkek | yas | yag ﬁsuﬁi) Onlisans | Lisans (Lisansiisti| SM | SMMM | YMM | Yillart | Yillarn | Yillart e
arasi | arast Arast | Arast | Arast
Prekans | 49 | 46 | 48 [ % | R | U || 2 |8 W|B|B|H| 0|5
Yiede(%) | 5 | B | B | ® (2] 9 |0 U | B| ¥ [B|O]B|XB]|N

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 195 muhasebe meslek
mensubunun %25’inin bayan’lardan, %75’inin ise erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Meslek mensuplarinin % 48’inin 31-40 yas araliginda oldugu
ve biiyikk bir ¢ogunlugunun (% 80’inin) lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir. Unvan ve deneyim a¢isindan meslek mensuplar1 incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin %57’ sinin SMMM unvanina sahip oldugu, meslekte
deneyim siiresini olusturan gruplardaki meslek mensuplarinin sayisinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Muhasebe meslek mensuplarimin TMS 36 Standardi’nin amaci ve
kapsami, varliklarda deger diisiikliiglinlin nasil tespit edilecegi,
hesaplamasinin nasil yapilacagi ve muhasebelestirilecegi konularindaki bilgi
diizeylerini tespit etmek igin yukarida belirtilen konularda hazirlanan
onermelere meslek mensuplarimin verdikleri cevaplarin frekans, ortalama,
standart sapma degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. Muhasebe Meslek Mensuplarinin TMS 36 Varliklarda Deger
Diisiikliigii Standardi Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin Frekans Yiizdeleri,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

£ — g
(=]
= | |8 |5 |=% 23
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligi | €5 | 6o | | S |=~E| S b
E S 2| ES| e8| =2 < £
Standardi’nin =< |ES| 2| 22|25 g =
/M = X - o> e} ©
< o i @ = =
£ @ n
Al. Varliklarda deger distikliigii ) 12,80 | 1522 | 63,78 | 8,20 |3.932 | 0,857
standardinin amacini
A2. Varliklarda deger distikliigii ) 14,01 | 30,88 | 42,55 | 12,56 | 3217 | 0,852
standardinin kapsamini
AZ3. Standarda gore varliklarda deger
diisiikliigii olup olmadigmnin nasil tespit - 17,50 | 12,25 | 52,28 | 17,97 | 3,462 | 0,885

edilecegini

A4. Varliklarda deger diisiikliigiiniin
tespitine iligkin kullanilabilecek isletme i¢i | 7,54 13,80 | 22,65 | 51,16 |4,85 |3,128 | 0,987

ve isletme dis1 gostergeleri,

AS. Varliklarda deger disikligi tutannin | 5 56| 1335 11718 | 66,32 | 562 |3219 | 0,965
hesaplanmasina iliskin ilkelerini

AB. Varliklarda deger dﬁsﬁkli'igii testlerinin 8,56 17,82 | 27.84 | 2901 | 16,78 | 3,022 | 0,963
ne zaman ve siklikla yapilacagini

AT. Serefiye disindaki nakit yaratan diger
birimlere iliskin deger disiikligii zararinin | 12,48 27,54 | 26,52 | 24,49 |8,97 |3,017 | 0,887
6l¢lilmesi ve muhasebelestirilmesini

A8. Nakit yaratan birime iligkin deger
diisiikliigii zararinin 6l¢lilmesi ve 16,45 32,54 | 15,78 | 28,87 | 6,36 | 3,009 | 0,923
mubhasebelestirilmesini

A9. Serefiyeye iliskin deger dusikligi

zararinin Olgiilmesi ve 17,65 22,56 | 32,87 [ 19,62 | 7,39 | 2,997 | 0,882
mubhasebelestirilmesini
A10. Deger dusiikliigii zararinin iptal 5,87 3275 | 36,89 | 17,61 | 6,88 2,985 | 0876

edilmesi ve muhasebelestirilmesini

Muhasebe meslek mensuplarinin, TMS 36 Standardi’na iliskin
yukarida belirtilen konularda genel bilgi diizeylerini tespit edebilmek igin
“Biliyorum” ile “Cok Iyi Biliyorum” &nermelerinin yiizdeleri ve ayni sekilde
“Fikrim Yok”, “Bilmiyorum” ve “Hi¢ Bilmiyorum” Onermelerinin yiizdeleri
birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda Tablo 5 incelendiginde muhasebe
meslek mensuplarinin, en fazla %71,98 oranla “Varlikiarda deger diisiikliigii
standardimin amact (A1)”, en az ise % 24,49 oranla “Deger diisiikliigii
zararmmin iptal edilmesi ve muhasebelestirilmesi (A10)” konularinda bilgi
sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36°ya iligkin likert 6lgegi ile
verilen cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde de, en
yiiksek ortalamanin 3,932+0,857 ile Al. 6nermeye; en diisiik ortalamanin ise
2,985+0,876 ile A10. dnermeye ait oldugu ve ortalama degerlerinin yiizdesel
sonuglar1 destekledigi goriilmektedir.
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Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi’nin amaci ve
kapsami, deger diisiikliigliniin tespit edilmesi, hesaplanmasi ve
muhasebelestirilmesi  konularindaki  bilgi diizeylerinin yaslarina ve
deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin istatiksel
analizlerden Tek Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova); unvanlaria
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin ise Kruskal Wallis
Testi’nden yararlanilmistir. ANOVA testi analiz sonuglarina Tablo 6’da yer
verilmistir,

Tablo 6. Muhasebe Meslek Mensuplarinin TMS 36 Standardr Hakkindaki
Bilgi Diizeylerinin Yaslarina ve Deneyimlerine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigin1 Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Serbestl
TMS 36 Varhklarda Deger Desiskenler Kareler ik Kareler E p
Diisiikliigii Standardi'min gl Toplamm | Dereces Ort.

i (sd)

Al.Varliklarda deger diisiikliigi Yas 15,416 2 7,708 11,073 | 0,000*
standardinin amacini Deneyim 16,705 3 5,568 8,042 0,000*
A2.Varliklarda deger diisiikliigii Yas 15,655 2 7,790 11,915 | 0,000*
standardinin kapsamini Deneyim 14,069 3 4,636 7,045 0,000*
A3.Standarda gére varliklarda Yas 15.080 2 7.652 11.209 0.000*
deger disiikligii olup ' i ' '
olmadignin nasil tespit Deneyim 11,020 3 6785 | 5240 | 0,002*
edilecegini
At Varliklarda deger Yas 15,462 2 7,417 | 11,103 | 0,001

diisiikligliniin tespitine iligkin

kullanilabilecek isletme i¢i ve

igletme dis1 gostergeleri Deneyim 12,252

3,843 6,897 0,000*

3
Ab5.Varliklarda deger diisiikligii Yas 15,852 2 7,898 10,892 | 0,000*
tut hesapl iligki .
Nolari | pranmasing IR Deneyim | 16,755 3 7,089 | 6131 | 0,000
A6.Varliklarda deger disikligi Yas 15,121 2 7,202 9,875 0,000*
testlermlfl ne zaman ve siklikla Deneyim 14,321 3 4252 7.984 0,000%
yapilacagini
AT .Serefiye digindaki nakit
yaratan diger birimlere iligkin Yas 15,323 2 7,414 | 11,457 | 0,004*

deger disiikligii zararinin

o6lciilmesi ve

.. . Deneyim 13,212 3 4,690 5,465 0,000*
mubhasebelestirilmesini

AB8.Nakit yaratan birime iliskin Yas 15 414 2 7321 9546 0.000%
deger dusiikliigl zararinin ' ' ' '

Ol¢iilmesi ve

.. . Deneyim 12,111 3 3,683 8,252 0,001*
mubhasebelestirilmesi
A9.Serefiyeye iligkin deger Yas 15,652 2 7,852 | 10,587 | 0,000*
diistikliigli zararinin dlgiilmesi ve -
muhasebelestirilmesi Deneyim 14,789 3 5,625 7,651 0,000*
A10.Deger diisikligi zararimin Yag 15,285 2 7,454 11,746 0,000*
iptal edilmesi ve Deneyim | 13,546 3 4127 | 7113 | 0,000

muhasebelestirilmesini

P*<0,05 anlamhhk diizeyinde
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Tablo 6 incelendiginde, TMS 36 Standardi’nin amaci ve kapsami,
deger diistikliigiiniin tespiti, hesaplanmasi ve muhasebelestirilmesi konularina
iligkin yukarida belirtilen 6nermelerin anlamlilik degerleri, standart anlamlilik
degeri olan 0,05’den kiiciik gerceklesmistir. Standart ile ilgili tlim 6nermelerin
anlamlilik degerlerinin 0,05’den kiiciik gerceklesmesi, muhasebe meslek
mensuplarinin  Standart hakkindaki bilgi diizeylerinin, yaslarma ve
deneyimlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi ile ilgili tespit
edilen anlaml farkliliklarin hangi yas ve deneyim grubuna dahil olan meslek
mensuplarindan kaynaklandigini ortaya koymak i¢in Tukey Testi yapilmustir.
S6z konusu istatiksel analiz sonuglarina Tablo 7 ve Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 7. Muhasebe Meslek Mensuplarmin TMS 36 Standardi’na Iliskin
Bilgi Diizeylerinin Yaglarina Gore Kargilastirilmasi

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi
Al. Varliklarda deger
diisiikligi standar(inm 20-30 31-40 ‘.!0 YN Ortalama Standart
amacini yas yas iizeri Sapma
20-30 yas 0,012* 0,000* 40 3,125 0,9984
31-40 yas 0,012* 0,041* 78 3,592 0,7897
40 yas iizeri 0,000* 0,041* 45 3,977 0,7458
A2. Varliklarda deger
disiikligi standarimn 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
kapsamini yas yas iizeri Sapma
20-30 yas 0,023* 0,034* 40 3,174 0,9182
31-40 yas 0,023* 0,000* 78 3,531 0,8014
40 yas iizeri 0,034* 0,000* 45 4,022 0,7145
A3. Standarda gore varliklarda
deger d}'i@l'iklﬁgii olup ‘ 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
olmadiginin nasil tespit yas yas iizeri Sapma
edilecegini
20-30 yas 0,075 0,001* 40 3,162 0,9155
31-40 yas 0,075 0,000* 78 3,605 0,8365
40 yas iizeri 0,001* 0,000* 45 4,526 0,7641
A4. Varliklarda deger
diisiikligliniin tespitine iligkin 20-30 31-40 40 ya Standart
ku?lamlagubilecek igetme ig:si ve yas yas iizZ:]riS N | Ortalama Sapma
isletme dis1 gostergeleri
20-30 yas 0,064 0,000* 40 3,128 0,9256
31-40 yas 0,064 0,004* 78 3,354 0,8572
40 yas iizeri 0,000* 0,004* 45 3,652 0,7412
AS. Varliklarda deger
disiikliga tutannnig 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
hesaplanmasina iliskin ilkeleri yas yas tzert Sapma
20-30 yas 0,019* 0,000* 40 3,008 0,9552
31-40 yas 0,019* 0,025* 78 3,521 0,9871
40 yas iizeri 0,000* 0,025* 45 3,703 0,8546
20-30 31-40 40 ya Standart
yas yas ﬁZZl‘is N | Ortalama Sapma
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AB. Varliklarda deger
diisiikliigii testlerinin ne
zaman ve siklikla yapilacagini

20-30 yas 0,000* 0,001* 40 3,121 0,9912
31-40 yas 0,000* 0,000* 78 3,253 0,9742
40 yas iizeri 0,001* 0,000* 45 3,602 0,7845

AT. Serefiye disindaki nakit
yaratan diger birimlere iliskin

deger diisiikliigii zararmin 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
dlciilmesi ve yas yas iizeri Sapma
muhasebelestirilmesini

20-30 yas 0,072 0,000* 40 3,142 0,9877
31-40 yas 0,072 0,061 78 3,061 0,9721
40 yas iizeri 0,000* 0,061 45 3,701 0,8563
A8. Nakit yaratan birime

iliskin deger dusuklugu 20-30 31-40 40 yas N | ortalama Standart
zararinin dlglilmesi ve yas yas ilizeri Sapma
mubhasebelestirilmesi

20-30 yas 0,054 0,000* 40 3,063 0,9635
31-40 yas 0,054 0,056 78 3,14 0,8542
40 yas iizeri 0,000* 0,056 45 3,852 0,6873
AQ. Serefiyeye iliskin deger

dﬁsﬁ?{lﬁgﬁyzgrarmsm 6lgﬁ%mesi 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
ve muhasebelestirilmesi yas yas uzert Sapma
20-30 yas 0,071 0,001* 40 2,881 0,8756
31-40 yas 0,071 0,089 78 2,785 0,7456
40 yas iizeri 0,001* 0,089 45 3,21 0,7352
A10. Deger disiikliigii

zararmmgiptal zdilmggi ve 20-30 31-40 40 yas N | Ortalama Standart
mubhasebelestirilmesini yas yas uzerl Sapma
20-30 yas 0,053 0,000* 40 2,932 0,8213
31-40 yas 0,053 0,052 78 2,811 0,8546
40 yas iizeri 0,000* 0,052 45 3,141 0,7512

p<0,05 anlamhlik diizeyinde

Tablo 7’de yer alan Tukey Testinin sonuglar incelendiginde,
muhasebe meslek mensuplarinin “varliklarda deger diistikliigii standardinin
amacit (A1)”, “varliklarda deger diisiikliigii standardinin kapsami (42)”,
“varliklarda deger diisiikliigii tutarinin hesaplanmasina iliskin ilkeler (45)”
ve “varliklarda deger diigiikliigii testlerinin ne zaman ve siklikla yapilacag
(A6)” dnermelerine iliskin anlamlilik degerlerinin her yas grubunda aragtirma
icin kabul edilen anlamlilik degeri olan 0,05°den kiiciik gerceklestigi
goriilmektedir. Anlamlilik degerlerinin 0,05’den kiiclik gerceklesmesi, soz
konusu onermeler hakkinda her yas grubuna dahil olan meslek mensuplarinin
bilgi diizeyi ile diger yas gruplarina dahil olan meslek mensuplariin bilgi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

“Varliklarda deger diisiikliigii olup olmadiginin nasil tespit edilecegi
(A3)” ve “varliklarda deger diisiikliigiiniin tespitine iligkin kullanmilabilecek
isletme ici ve igletme dist gostergeler (A4)” konularinda 40 yas tizerinde olan
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meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri ile 20-30 yas ve 31-40 yas araliginda
olan meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
Tablo 7’den tespit edilmistir. Ayrica 20-30 yas araliginda olan meslek
mensuplari ile 40 yas tizerinde olan meslek mensuplarinin “serefiye disindaki
nakit yaratan diger birimlere iliskin deger diigiikliigii zararimin ol¢iilmesi ve
muhasebelestirilmesi (A7)”, “nakit yaratan birime iliskin deger diigiikliigii
zararmin ol¢iilmesi ve muhasebelestirilmesi (A8)”, “serefiyeye iliskin deger
diigtikliigii zararimin dlgiilmesi ve muhasebelestirilmesi (49)” ile “deger
diistikliigii  zararimin iptal edilmesi ve muhasebelestirilmesi (A10)”
konularindaki  bilgi  diizeylerinin  birbirinden  farklilik  gosterdigi
goriilmektedir. TMS 36 Standard ile ilgili yukarida belirtilen konularda, 40
yas lzerinde olan meslek mensuplarinin bilgi diizeylerinin diger yas
gruplarina dahil olan meslek mensuplarinin bilgi diizeylerine gore daha fazla
oldugu Tablo 7’deki ortalama degerler incelendiginde anlasilmaktadir.

Meslek mensuplarinin  TMS 36 Standardi hakkindaki bilgi
diizeylerinin, deneyimlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan Tukey testinin analiz sonuglarina Tablo 8’de yer
verilmistir.

Tablo 8. Meslek Mensuplarmin TMS 36 Standardi’na iliskin Bilgi
Diizeylerinin Deneyimlerine Gore Karsilastirilmasi

TMS 36 Varhiklarda Deger Diisiikliigii Standardi

Al. Varliklarda deger

diisiikligi standardinin 1-5yil 6-10 11-15 }5 }.]ll N Ortalama Standart

yil yil iizeri Sapma

amacini

1-5y1l 0,977 0,403 |[0,034*| 32 3,56313 0,97499

6-10 y1l 0,977 0,608 |0,005*%| 41 3,4512 0,97232

11-15y1l 0,403 0,608 0,000* | 42 3,2262 0,98523

15 yil iizeri 0,034* | 0,005* | 0,000* 48 4,0521 0,97452

A2. Varliklarda deger

diisiikligi standardinin 1-5yil 6-10 11-15 }5 }.]ll N | Ortalama Standart

X yil yil iizeri Sapma
apsamini

1-5y1l 0,875 | 0,312 [0,012 32 3,4263 0,99573

6-10 y1l 0,875 0,000* | 41 3,5124 0,98214

11-15y1l 0,312 0,000* | 42 3,3241 0,96325

15 yil iizeri 0,012 0,000* | 0,000* 48 4,0785 0,9745

A3. Standarda gore

varliklarda dveger dusuklugq 15yl 6-10 11-15 15 ):11 N | Ortalama Standart

olup olmadiginin nasil tespit yil yil iizeri Sapma

edilecegini

1-5y1l 0,993 | 0,901 |0,014*| 32 3,4578 0,9325

6-10 y1l 0,993 0,97 0,003* | 41 3,4063 0,8524
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11-15y1l 0,901 0,97 0,000* | 42 3,3257 0,8745

15 yil iizeri 0,014* | 0,003* | 0,000* 48 4,0281 0,9378

A4. Varliklarda degér o

Juginin opine 10 | gy (930 |1419 18 W) | orlama | S
isletme dis1 gostergeleri

1-5y1 0,751 | 0,856 |0,002* | 32 3,4125 0,9847

6-10 y1l 0,751 0,613 |0,000*| 41 3,4562 0,9562

11-15y1l 0,856 0,613 0,000* | 42 3,3188 0,9362

15 yil iizeri 0,002* | 0,000* | 0,000* 48 4,0198 0,8745

Qfsumg lr?lrtiilglef . tsyn |610 115 TS wil) o g am, | Standart
hesaplanmasina iliskin ilkeleri yil il uzent Sapma

1-5y1l 0,674 |0,889 |0,000%| 32 3,4784 0,8752

6-10 y1l 0,674 0,741 |0,001*| 41 3,4568 0,8845

11-15y1l 0,889 0,741 0,071 42 3,3362 0,7845

15 yil iizeri 0,000* |0,001*|0,71 48 4,0312 0,7485

gfsu:ﬁigll; ltaers(i?el(”iiffsrne 1-5yil 6-10 11-15 lS ).’ll N Ortalama Standart
zaman ve siklikla yapilacagni yil il uzent Sapma

1-5y1l 0,552 |0,532 |0,000%| 32 3,4633 0,9824

6-10 y1l 0,552 0,869 |0,000*| 41 3,4285 0,8754

11-15y1l 0,532 0,869 0,099 42 3,3144 0,8896

15 yil iizeri 0,000* | 0,000* | 0,099 48 4,1252 0,7845

AT. Serefiye disindaki nakit

g disitigt o | 15yt |©30 |1195 |18 9 oo, | Standart
dloilmesi ve yil yil iizeri Sapma

muhasebelestirilmesini

1-5y1l 0,882 | 0,742 |0,023* | 32 3,5156 0,9875

6-10 y1l 0,882 0,965 | 0,532 41 3,4268 0,8457

11-15y1l 0,742 0,965 0,631 42 3,4048 0,7456

15 yil iizeri 0,023* |0,532 |0,631 48 4,0208 0,7549

A8. Nakit yaratan birime

i deg SOOI 10 |1835 |18 i) | Orama Sandart
mubhasebelestirilmesi

1-5y1l 0,714 10,513 |0,000* | 32 3,5462 0,9254

6-10 y1l 0,714 0,502 | 0,749 41 3,4853 0,9378

11-15y1l 0,513 0,502 0,523 42 3,4158 0,8574

15 yil iizeri 0,000* |0,749 |0,523 48 4,0705 0,7685

Gusicugi st Simes | 1St |20 | 195 |15 vl oty | Standar

ve muhasebelestirilmesi
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1-5yil 0,582 |0525 [0,012*| 32 2,9842 0,9187
6-10 yil 0,582 0,648 | 0,845 41 3,1543 0,8745
11-15y1l 0,525 0,648 0,652 42 3,2244 0,7569
15 yil iizeri 0,012* | 0,845 |0,652 48 3,4655 0,7653
glrgﬁ]r?ligf;tgfl::ilﬁgigi ve 1-5yil 6-10 | 1115 115 wil| | orpalama | Standart
muhasebelestirilmesini il il uzert Sapma
1-5 yil 0,877 0,632 [0,000*| 32 2,8754 0,8754
6-10 yil 0,877 0,541 | 0,632 41 3,1123 0,8931
11-15y1l 0,632 0,541 0,748 42 34112 0,8543
15 yil iizeri 0,000* | 0,632 |0,748 48 3,6562 0,6453
Pp*<0,05 anlamhlik diizeyinde

Tablo 8 incelendiginde, “varliklarda deger diisiikliigii standardinin
amact (A1)”, “varliklarda deger diisiikliigii standardimin kapsami (42)”,
“varliklarda deger diisiikltigii olup olmadiginin nasil tespit edilecegi (43)” ile
“varliklarda deger diisiikliigiiniin tespitine iliskin kullanilabilecek isletme i¢i
ve isletme dist gostergeleri (A4)” konularinda, 15 yil {izeri deneyime sahip
olan meslek mensuplarinin bilgi diizeyi ile 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yillan
arast deneyime sahip olan meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri arasinda
anlamlt farklilik oldugu tespit edilmistir. “Varliklarda deger diisiikliigii
tutarmin  hesaplanmasina iligkin ilkeler (A5)” ve ‘“varliklarda deger
diisiikliigii testlerinin ne zaman ve siklikla yapilacagi (A6)” konularinda ise
15 yil iizeri deneyime sahip olan meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri ile 1-5
yil ve 6-10 y1l aras1 deneyime sahip olan meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri
arasinda farklilik oldugu ortaya konmustur.

Ayrica “serefiye disindaki nakit yaratan diger birimlere iligkin deger
diistikltigti zararimin olgiilmesi ve muhasebelestivilmesi (A7), “nakit yaratan
birime iligkin deger diisiikliigii zararinmin 6l¢iilmesi ve muhasebelestirilmesi
(A8)”, “serefiveye iliskin deger diisiikliigii zararimin dlgiilmesi  ve
muhasebelestirilmesi (A9)” ile “deger diisiikliigii zararmmin iptal edilmesi ve
muhasebelestirilmesi (A10)” konularinda 1-5 yillar1 arasinda deneyimi olan
meslek mensuplar ile 15 yil {izeri deneyimi olan meslek mensuplari arasinda
anlamh farklilik oldugu Tablo 8’de yer alan analiz sonuglari incelendiginde
goriilmektedir. TMS 36 Standardi’na iliskin yukarida belirtilen 6nermelerin
deneyim gruplari ortalamalar1 incelendiginde 15 yildan daha fazla deneyime
sahip olan meslek mensuplarinin, diger deneyim siirelerine sahip olan meslek
mensuplarina gore daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin  TMS 36 hakkindaki bilgi
diizeylerinin unvanlarina gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in
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nonparametrik istatiksel analizlerden Kruskal Wallis testi kullanilmis olup
analiz sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Muhasebe Meslek Mensuplarinin TMS 36 Standardi Hakkindaki
Bilgi Diizeylerinin Unvanlarina Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

- P

TMS 36 Varhiklarda Deger Diisiikliigii Standardi'nin Ki-Kare | Seroestik | amiilik

Derecesi o

Degeri)

Al. Varliklarda deger diisiikliigii standardinin amacini 24,705 2 0,000*
A2. Varliklarda deger diisiikliigii standardinin kapsamini 22,076 2 0,000*
A3. SEandarda gore va_rhklaf_dg deger disikligi olup 23.485 2 0,000%
olmadiginin nasil tespit edilecegini
A4. Varl}klardg dege-r - du§uklugunun "tespltme. iliskin 25,603 2 0,000
kullanilabilecek isletme igi ve isletme dis1 gostergeleri,
AS. ~Vz'irllklalrda deger diisiikliigii tutarmin hesaplanmasima 28.978 2 0,000%
iliskin ilkeleri
Ab6. Varliklarda deger diisiikligii testlerinin ne zaman ve 24,582 2 0,000

siklikla yapilacagini

AT. Serefiye disindaki nakit yaratan diger birimlere iligkin
deger disikligi zararinin 6lciilmesi ve | 29,546 2 0,000*
muhasebelestirilmesini

A8. Nakit yaratan birime iliskin deger disikligii zararmmn

|*
olgililmesi ve muhasebelestirilmesi 21,215 2 0,000
A9. Sereﬁyey.e -111§k1-n deger diisiikliigii zararinin dlgiilmesi ve 22,331 2 0,000%
mubhasebelestirilmesi
A10. Deger disikligi zararmm iptal edilmesi ve 21745 2 0,000%

mubhasebelestirilmesini

p*<0,05 anlamhilik diizeyinde

Tablo 9 incelendiginde, TMS 36 Standardinin amaci ve kapsami,
deger distkliglniin tespiti, hesaplanmasi ile muhasebelestirilmesi
konularinda muhasebe meslek mensuplarinin bilgi diizeylerinin unvanlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anlamhi farklilik tespit
edilen 6nermelerin tamami konusunda, farkliligin hangi unvana sahip meslek
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mensuplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit edebilmek icin Mann Whitney U
testi kullanilmigtir. S6z konusu test kullanilarak yapilan analiz sonuglarina

Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Meslek Mensuplarmin TMS 36 Standardina liskin Bilgi
Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasi

Al. Varliklarda deger diisiiklugu SM SMMM yMMM | N Sira
standardinin amacini Ortalamasi
SM 0,091 0,000* 48 26,402
SMMM 0,091 0,000* | 111 43,22
YMM 0,000* 0,000* 36 37,331
A2. Varliklarda deger diisiikligi SM SMMM YMMM | N Sira
standardinin kapsamini Ortalamasi
SM 0,082 0,000* 48 22,35
SMMM 0,082 0,000 | 111 38,521
YMM 0,000* 0,000* 36 31,661
A3. Standarda gore varliklarda deger Sira
diistikliigti olup olmadiginin nasil SM SMMM YMMM N

L . Ortalamasi
tespit edilecegini
SM 0,100 0,000* 48 21,365
SMMM 0,100 0,000* | 111 27,879
YMM 0,000* 0,000* 36 25,745
A4. Varliklarda deger diisiikliigiiniin Sira
tespitine iliskin kullanilabilecek SM SMMM YMMM | N
. ST - . Ortalamasi
isletme i¢i ve igletme dis1 gostergeleri
SM 0,079 0,001* 48 21,417
SMMM 0,079 0,000* | 111 38,468
YMM 0,001* 0,000* 36 24,991
Ab. Varliklarda deger distikliigii Sira
tutarinin hesaplanmasina iligkin SM SMMM YMMM | N
. - Ortalamasi
ilkeleri
SM 0,102 0,000* 48 24,563
SMMM 0,102 0,000* | 111 37,485
YMM 0,000* 0,000* 36 27,852
Ab. Varliklarda deger distikliigii S
testlerinin ne zaman ve siklikla SM SMMM | YMMM | N wra

< Ortalamasi

yapilacagini
SM 0,121 0,002* 48 22,131
SMMM 0,121 0,000* | 111 28,984
YMM 0,002* 0,000* 36 24,567
AT. Serefiye disindaki nakit yaratan
diger b1r11.1.11efe 1ll§!<m deger disikligi SM SMMM vyMMMm | N Sira
zararinin Olgiilmesi ve Ortalamasi
muhasebelestirilmesini
SM 0,098 0,000* 48 24,794
SMMM 0,098 0,000* | 111 36,845
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YMM 0,000* 0,000* 36 31,472
AB8. Nakit yaratan birime iligkin deger Sira
diistikliigl zararinin dlgiilmesi ve SM SMMM YMMM N

L . Ortalamasi
muhasebelestirilmesi
SM 0,054 0,000* 48 23,871
SMMM 0,054 0,000* | 111 34,444
YMM 0,000* 0,000* 36 26,874
AQ9. Serefiyeye iliskin deger diigiikliigii Sira
zararinin dlglilmesi ve SM SMMM YMMM | N

.. . Ortalamasi
muhasebelestirilmesi
SM 0,062 0,000* 48 23,471
SMMM 0,062 0,004* | 111 36,487
YMM 0,000* 0,004* 36 35,197
Al.O. Dgger diistiklagi zararmin -1p.tal SM SMMM YMMM N Sira
edilmesi ve muhasebelestirilmesini Ortalamasi
SM 0,0842 0,000* 48 24,126
SMMM 0,0842 0,000* | 111 36,876
YMM 0,000* 0,000* 36 29,447

Tablo 10 incelendiginde TMS 36 Standardi ile ilgili yukarida
belirlenen tiim Onermeler konusunda YMM unvanina sahip olan meslek
mensuplarinin  bilgi diizeyleri ile diger unvanlara sahip olan meslek
mensuplarinin bilgi diizeyleri (SM ile SMMM) arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir 6nermeye iliskin ortalama degerlerde de
goriildiigi gibi, SMMM’lerin, SM ve YMM’lere gore yukarida belirtilen
konularda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

4. SONUC

Giiniimiizde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda finansal
raporlama yapan isletmeler, bu Standart’larda belirtilen esaslara gore
degerleme ve muhasebelestirme islemlerini yapmak suretiyle finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiyacina uygun daha karsilastirilabilir ve daha gergege
uygun bilgiler sunabilmektedirler. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin daha
gercege uygun olabilmesi ise varlik ve yiikiimliiliiklerin defter degerlerinin
piyasa degerlerine yaklastif1 Olclide miimkiin olabilmektedir. TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, varliklarin geri kazanilabilir
tutarlarindan daha biiyiik bir degerle finansal tablolarda gdsterilmesini
engelleyen bir standarttir.

Bu g¢alismanin amaci, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda
hazirlanan ve sunulan finansal tablolarm daha gergekgi bilgiler sunmasina
katki saglayan standartlardan biri olan TMS 36 Standardi’nin temel ilkelerini
aciklamak ve s6z konusu standart hakkinda muhasebe meslek mensuplarinin
bilgi diizeylerini tespit etmektir. Bu kapsamda Gaziantep ilinde bagimsiz
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olarak faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarindan, TMS 36
Standardi’nin temel ilkelerini igeren bir anketi cevaplamalari istenmistir.
Calismanin amaglart dogrultusunda Standardin temel ilkeleri ile uygulamaya
yonelik anket sonuglarina agagida yer verilmistir.

TMS 36 Standardi’nin amaci isletmenin varliklarini geri kazanilabilir
tutarindan daha yiiksek bir degerden izlenmemesini saglamak amaciyla
uygulanmas1 gereken ilkeleri belirlemek ve isletmenin deger diisiikliigii
zararinl ne zaman iptal etmesi gerektigi ile kamuoyuna yapilmasi gereken
agiklamalar diizenlemektir.

TMS 36’ya gore standart kapsaminda olan varliklara iliskin deger
disiikliigii, bir varligin veya nakit yaratan birimin defter degerinin geri
kazanilabilir tutar1 astii zaman ortaya c¢ikmaktadir. Standartta geri
kazanilabilir tutar, varligin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri
ile kullanim degerinden biiyiik olanidir. TMS 36’ya gore bir varligin deger
disiikliigiine ugrayip ugramadigi, isletme ici ve isletme dig1 bilgi kaynaklari
kullanilarak tespit edilmektedir.

Varliga iligkin tespit edilen deger diisiikliigii zarar1 derhal kar veya
zararda mubhasebelestirilmelidir. Deger disiikligii zararl
muhasebelestirildikten sonra; s6z konusu varligin varsa kalinti degeri
diisiilmiis yeni defter degerinin kalan yararli dmrii boyunca sistematik olarak
dagitilmasini saglayacak bir sekilde, varliga iliskin amortisman tutar1 veya itfa
pay1 gelecek donemlerde diizeltilmelidir. Varligin gelecek donemlerde piyasa
degerinin artmasina bagli olarak deger diisiikliigli zarar1 da iptal edilmesi
gerekmektedir.

TMS 36 Standardi’min temel ilkeleri yukarida yer alan bilgiler
kapsaminda aciklanmistir. S6z konusu Standart ile ilgili muhasebe meslek
mensuplarinin bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak yapilan istatiksel
analiz sonuglarina ise asagida yer verilmistir.

Arastirmaya Gaziantep sehir merkezinde faaliyet gosteren 195
muhasebe meslek mensubu katilmistir. Meslek mensuplarinin bilyiik bir
cogunlugu (% 75°1) erkeklerden olusmakta olup, meslek mensuplarinin %
80’inin de lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Meslek mensuplarinin
yaklasik yarisinin 31-40 yas araliginda ve SMMM unvanina sahip kisilerden
oldugu gorilmiistir.

Muhasebe meslek mensuplarimin TMS 36 Standardi ile ilgili
belirlenen 6nermelere katilim diizeyleri yiizdesel olarak belirlenmis olup
muhasebe meslek mensuplarinin, en fazla %71,98 oranla “Varliklarda deger
diigtikliigii standardmin amaci (A1)”, en az ise % 24,49 oranla “Deger
diistikliigti  zararvmin iptal edilmesi ve muhasebelestirilmesi (410)”
konularinda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. TMS 36 Standard ile ilgili
Onermelerin ortalama degerleri incelendiginde ise meslek mensuplarinin s6z
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konusu Standart hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ortaya
konmustur.

Muhasebe meslek mensuplarinin TMS 36 Standardi’nin amaci ve
kapsami, deger disiikliigiiniin tespit edilmesi, hesaplanmasi ve
muhasebelestirilmesi  konularindaki  bilgi diizeylerinin yaslarina ve
deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin istatiksel
analizlerden Tek Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova); unvanlarina
gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin ise Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda meslek mensuplarinin TMS 36
Standard: ile ilgili belirlenen tiim konulardaki bilgi diizeylerinin yaslarina,
deneyimlerine ve unvanlarina gore farklilastigi tespit edilmistir. TMS 36
Standardi’na iligskin yukarida belirtilen konularda meslek mensuplarinin bilgi
diizeyleri arasinda ortaya g¢ikan farkliligin hangi yas, deneyim ve unvan
gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigi ¢aligmanin bulgular1 kisminda genis bir sekilde
agiklanmustir.

Yukarida yer alan arastirma sonuglar1 sadece Gaziantep ilinde
bagimsiz olarak faaliyet gosteren meslek mensuplarinin TMS 36’ya yonelik
bilgi diizeylerine aittir. Bu nedenle arastirma sonuglar diger illerde faaliyet
gosteren meslek mensuplarinin bilgi diizeyleri i¢in genellenmemelidir.
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