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Lozan Baris Goriismeleri Siirecinde
Kritik Bir Diplomasi Ornegi:
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OZET

Tzmir cograft ve stratejik konumu nedeniyle daima Gnemli bir merkez ol-
mugtur. Nitekim Tiirk Istikldl Harbi’nin zaferle sonuclanmastyla, Izmir
yeniden on plana ¢ikmugti. B.M.M. tarafindan, 15 Mayis 1919 tarihinden
bu yana Izmir Limani’nda bulunan yabanct savag gemileriyle ilgili olarak
bazi sartlar kogulmast gerginlige yol agmus, olasi bir savag diplomatik girigim-
lerle bertaraf edilmigti. B.M.M.’nin Istanbul temsilcisi Adnan (Adwar) Bey,
bu siiregte kritik bir rol iistlenmigti. Itilaf Devletleri bu esnada Mondros
Miitarekesi hiikiimlerinin gegerli oldugunu iddia ederken, B.M.M. bunu
reddediyordu. Bu arada, Lozan’da Ismet Pasa Tiirk tarafinin olmazsa ol-
mazlart konusunda odiin vermeyince goriigmelere ara verilmigti (4 Subat
1923). Bunun iizerine B.M.M. Hiikiimeti, Izmir Liman’nda hiicum giicii
1000 tondan fazla olan yabanct savas gemilerine izin verilmeyecegini, aksi
takdirde bunu savas sebebi sayacagini duyurdu. Her iki tarafta da savas
riizgarlary esiyordu. Ancak son tahlilde taraflar, igleri tamamen iginden gikil-
maz hale getirebilecek bir savagi goze alamadi. Gergekte, Mudanya Miitare-
kesi esaslarna dayanan Tiirk Hiikiimeti’nin almig oldugu onlemler megru
idi. Itilaf Devletleri’nin, Mondros Miitarekesi cercevesindeki mesnetsiz israr-
lart yeni ve bagimsiz Tiirk Devleti’ni kabullenemediklerini gosteriyordu.
Nihayet Tiirk tarafint temsil eden Tsmet Paga ve Adnan Bey'in sogukkanli
yaklagimlan, uzlagma siyasetini on plana gkardi. Tansiyon giderek diigtii.
“Anadolu’ya agilan kap1” olarak da nitelendirilen Tzmir'in stratejik Gnemi bir
kez daha anlagilds.
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Mudanya Miitarekesi, Tirk Istiklal Harbi’nin zaferle sonuclandigini
gosteren ilk diplomatik ve siyasi belgedir'. Ancak bu belgenin ortaya ciki-

" Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. / cer-
dem@marmara.edu.tr

' Bat Cephesi Komutan:1 Ismet Pasa da Bursa’dan yaymnladigi 15 Ekim 1922 tarihli
gilinliik emrinde miitarekenin 6nemini vurgulayarak, “Bat1i Cephesi Ordulari!... Bu
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sindan Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalandig: tarihe kadar yasanan sii-
reg, en az milli miicadele donemi kadar zorlu olmustu. Itilaf Devletleri’nin
ve miittefikleri Yunanistan’in Tiirk Ulusu’nun zaferini hazmetmeleri ko-
lay olmamigti. Bu yiizden, Mondros Miitarekesi’nin onlara tanidigi sinir-
s1z hareket serbestisinden kolaylikla vazge¢cmek istememislerdi. Dahasi,
milli miicadele déonemine iliskin yazilmis olan bircok makalede de acik-
likla ortaya kondugu iizere uluslararasi hukuka aykiri keyfi tavirlarini
siirdiirmiislerdi. Iste bu makalenin konusu olan Izmir Liman1 Hadisesi de
bunun ¢arpici bir 6rnegini teskil etmektedir.

Mudanya Miitarekesi goriismeleri sirasinda 27 Ekim 1922 tarihinde
Isvicre’nin Lozan sehrinde bir baris konferans: diizenlenmesi kararlasti-
rilmisti. Lozan’a gidecek olan Tiirk heyeti Ismet Pasa (Baskan), Trabzon
Milletvekili Hasan Bey (Saka) ve Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur Bey’den
olusmaktaydi. Konferans, 20 Kasim 1922 tarihinde baglamis ve tarihe
intikal etmis olan biiyiik bir devlete ait meseleler goriismelerde halledil-
meye calisilmisti. Sark meselesine nihai bir ¢éziim getirecegini Ongor-
diikleri Sevr Antlasmasi’ndan vazge¢mek zorunda kalan Avrupa’nin bii-
yiik devletlerinin, B.M.M. hiikiimeti temsilcileriyle yaptiklar1 miizakere-

netice, Anadolu’da Yunan ordularini imha ettiginizin siyasi olan ilk mahsuliidiir”
demistir (Harb Tarihi Vesikalar: Dergisi (HTVD), Say1 67 (Mart 1969), Ankara 1969, v.
1500).

’ Bu ifadeyi kullanirken dayandigimiz 6nemli iki belge bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Osmanli Imparatorlugu’nun inkiraz bulup Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tesekkiil ettigine dair 30 Ekim 1922 tarihli B.M.M. kararidir: “Osmanli Imparatorlu-
gunun miinkariz olduguna ve Biiyiitk Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine ve
yeni Tiirkiye Hitkiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu
milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilat-1 esasiye kanuniyle hukuku hiikiim-
rani milletin nefsine verildiginden...” (TBMM 1. Donem Zabit Ceridesi, Karar No:
307, XXIV, 311). Ikinci belge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin hukuku hakimiyet
ve hiikkiimraninin miimessili hakikisi olduguna dair 1/2 Kasim 1922 tarihli B.M.M.
kararidir: “...Teskilati Esasiye kanuniyle Tirkiye halki, hukuku hakimiyet ve hii-
kiimranisinin miimessili hakikisi olan Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisinin sahsiyeti
maéneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil isti-
male ve iradei milliyeye istinat etmiyen hi¢ bir kuvvet ve heyeti tanimamaga karar
verdigi cihetle misaki milli hudutlar1 dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hii-
kiimetinden bagka sekli Hiikiimeti tanimaz. Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyeti
sahsiyeye miistenit olan Istanbul’daki sekli hiikiimeti 16 mart 1336 dan itibaren ve
ebediyen tarihe miintakil addeylemistir...” (TBMM 1. Dénem Zabut Ceridesi, Karar
No: 308, XXIV, 328).
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ler oldukea zorlu bir diplomasi miicadelesine sahne olmustu. Miittefikler,
Izmiri Yunanlilara isgal ettirerek baglattiklar1 (bazi Yunanli tarihgilerin
Anadolu Maceras: adimi verdikleri)’ Anadolu’yu paylasma siirecindeki
tikaniklig1, yine bir sorun cikararak asmaya ¢alismislardi. Milli miicadele-
nin kivileimini yakan Izmir’in isgali, savasin kazanilmasindan sonra Iz-
mir’in 6nemini bir kat daha arttirmisti. B.M.M.nin aldig1 kararlar da
bunu gostermekteydi. B.M.M. hiikiimeti i¢in Izmir o denli stratejik bir
mevkii idi ki; biitiin ticaret ve savas gemilerinin giinesin dogusundan
once ve batisindan sonra Izmir Korfezi’ne giris cikislar1 Heyet-i Vekile
Reisi Rauf Bey'in 18 Kasim 1922 tarihli emriyle yasaklanmisti’. Bununla
birlikte, belgelerden anlasildig: tizere B.M.M. hiikiimeti bu konuda ol-
dukca ihtiyatli bir siyaset izlemis ve miimkiin oldugunca catismadan uzak
durmaya calismisti. Mudanya Miitarekesi hiikiimleri gegerli oldugu siirece
Yunan savas gemilerinin agik denizlerde dolasmalarina engel olunmaya-
cagr hakkindaki Tirk tebligatinin, Itilaf Komiserlerince kabul edilip
edilmedigi hakkinda 1 Aralik 1922’de Refet Pasa'dan bilgi istenmisti. Bu
takdirde Izmit'ten Izmir'e gonderilecek romorkére de Yunanlilar tarafin-
dan saldirilmayacaginin garanti edilmesi gerekecegi vurgulanmisti’.
Ciinkii B.M.M. hiikiimeti Yunanistan’a bu konuda giivenmemekteydi’.

* Alexander Anastasius Pallis, Yunanlhlarim Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev. Orhan
Azizoglu, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 23-56.

! Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Istanbul Murahhashg: (HR.IM), 13/43.

" BOA, HR.IM, 13/71.

° Nitekim 1923 yil1 Ocak ay1 sonlarinda Yunan ceteleri kayiklarla Izmir ve civarina
tecaviiz girisiminde bulunmuslardir. Saldirilar kiy: bataryalarinin atesiyle onlenmis-
tir (Tanin, 1 Subat 1923). Bu gibi olaylar duyulan giivensizligi te’yid etmesi baki-
mindan 6nemlidir. Kald1 ki Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savag 11 Ekim 1922
tarihli Mudanya Miitarekesi’yle sona ermis olmasina ragmen, Yunan savag gemileri
Nisan 1923’te Izmir aciklarinda seyreden ‘Lorley’ adli bir yolcu gemisini durdurarak,
Tiirk ordusuna gotiiriilen erzak ve bagka malzemeler olup olmadigini kontrol ama-
ciyla arama yapmislardir. Lorley gemisi ancak basgka bir limana ugramadan dogru-
dan Izmir’e gitmesi kaydiyla serbest birakilmistir. B.M.M. Hiikiimeti’nin Istanbul
Murahhas: Adnan Bey, Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine yazdig1 yazida, “savas
sona erdigi icin uluslararasi hukuk kurallar1 geregince, bahane ne olursa olsun, hic-
bir askeri operasyon gerceklestirilemez ve Tiirk limanlar: arasinda seyreden ya da bu
limanlara dogru yola cikan hig¢bir Tiirk gemisi ya da tarafsiz bir gemi denetlenmek
iizere alikonulamaz” demistir. Bu yasa dis1 uygulamaya resmen karsi cikarak benzer
olaylarin yasanmamasi i¢in Yunan hiikiimetinin uyarilmasini istemistir (BOA,
HR.IM, 72/39).
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Aralik 1922 ve Ocak 1923 tarihlerinde Lozan’da gerceklesen miizake-
reler, miittefiklerin Tiirk tarafinin tezlerine itibar etmeyen siyasetleri so-
nucunda tikanmist1. Ismet Pasa da 18 Aralik’ta Ankara’ya gonderdigi telg-
rafta, “dért bir yandan bunalimlarla cevrili bulunuyoruz”’ dedikten sonra
Tiirk yonetimi ve ordusunun her tiirlii ihtimale kars1 hazirlikli olmasini
onermisti. Bunun iizerine olasi bir savasa kars1 Ankara Hiikiimeti tarafin-
dan 26 Aralik 1922 tarihinde, savas gemilerinin Izmir Limanr’na girisle-
riyle ilgili olarak bazi 6nlemler alindigi miittefik ve tarafsiz devletlere
teblig edilmisti’. Hatta Genelkurmay Baskani ve Bat1 Cephesi Komutani
Fevzi (Cakmak) Pasa 29 Aralik 1922°de kolordulara bir genelge gondere-
rek, “..Kitalarin daima harekete hazir bulunmalarinin teminini” iste-
misti.

Ankara Hiikiimeti’nin ilan ettigi 26 Aralik 1922 tarihli tedbirler su
hiikiimleri icermekteydi":

1- Izmir Limani ve diger B.M.M. Hiikiimeti limanlarina girecek olan
savas ve ticaret gemilerinin adi, sancak ve tabiiyeti, hiicum kapasitesi,
miirettebat sayisi yerel yonetime bildirilecektir.

2- Giin dogumundan 6nce ve batimindan sonra bu gemiler B.M.M.
Hiikiimeti limanlarina giremezler.

3- Bu gemilerin toplu olarak limanlarimiza girisine izin verilemez.

4- Gemi miirettebatinin bulunduklari liman sehrinde gezmeleri ya-
saktir. Ancak ziyaret amaciyla sehri gezmek isterlerse, bunlarin sayis1 ye-
rel yonetime bildirilecek ve en biiyiik miilki idarecinin izni alinacaktir.

Mustafa Kemal Pasa da 30 Ocak'ta Izmir’de basin mensuplarinin Lo-
zan Baris Konferans: hakkindaki sorularina; “...Harbi devam ettirmek
mesuliyetinden c¢ekinmezlerse, hiikiimetimiz, vatan ve millete kars1 taah-

" Salahi R. Sonyel, “Lozan Konferansr'ndan Once, Konferans Giinlerinde ve Konfe-
ransi Izleyen Dénemde Izmirdeki Durum?”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 1zmir 1994,
1X, 175.

! BOA, HR.IM, 16/43. 9 Subat 1923 tarihli Tanin gazetesinde belirtildigine gore anilan
tebligata hicbir itiraz olmamistir. Belgenin aksine tebligat tarihi gazetede 27 Aralik
olarak verilmistir.

’ HTVD, Say1 67 (Mart 1969), Ankara 1969, v. 1505.

wfkdam, 29 Kéanunievvel 1922.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 81

hiit eyledigi vazifeyi iyi tamamlayabilmek i¢in girismeye mecbur oldugu
tedbirleri diigiinmekten ve almaktan bir an geri kalmamistir”"' cevabini
vermisti. Ayni tarihte Sark Gazetesi muhabirinin, konferanstaki muhte-
mel bir anlasmazligin savasa yol acip acmayacagina iliskin sorusuna da
“Diplomasinin aciz kaldig1 yerde tabiatiyla askeri faaliyet baslar”” ceva-
bini vermisti. Yine 31 Ocak 1923 tarihinde Izmir halkina hitaben yaptig:
konusmada, Itilaf Devletleri’nin Tiirk tarafinin baris antlasmasina yakla-
simini anlamak istemedigine deginerek; “...Biz sulh istiyoruz! dedigimiz
zaman “istiklal-i tdm istiyoruz” dedigimizi herkesin bilmesi lazimdir.
Bunu istemeye hakkimiz ve kudretimiz vardir®” demis, boylece bagimsiz-
liktan asla taviz verilmeyecegini vurgulamisti. Ayni soyleside; “...biliyor-
sunuz ki Garp alemi, Osmanli Devleti’ni yikmak icin ortaya Sark Meselesi
namiyle bir mesele ¢ikarmisti. Garp Oyle zannediyordu ki, Osmanli
Devleti'ni yikmakla onu meydana getiren unsuru asliyi de yikacakti. Gergi
muvaffak oldu. Fakat ikincisinde olamadi ve olamayacaktir. Garp ilemi
hala bir hakikati gormek ve itiraf etmek istemiyor ki, o da eski Osmanli
Devleti’nin mahv ve munkariz oldugu ve yeni Tiirkiye devletinin saha
ardyr zuhidr oldugudur. Turk Milleti kendi ismine izafetle bir devlet
viicude getirmis, azim ve kudret ile yeniden meydana cikmistir. Bu evsa-
fin1 simdiye kadar zuliim ve gadredenlerden intikam almak ile ispat etmis-
tir...bizim intikamimiz zalimlerin zulmiine karsidir. Onlarda hissi zuliim
baki kaldikca bizde de hissi intikam devam edecektir”" diyerek kararlili-
gin1 ortaya koymustu.

Osmanli Devleti’ne dikte ettikleri Mondros Miitarekesi’yle her iste-
diklerini almaya alismis olan Itilaf Devletleri’nin, Ismet Pasa’nin
B.M.M.nin kendisine verdigi 14 maddelik talimatname” dogrultusundaki
taviz vermeyen tutumu karsisinda son derece rahatsiz olduklari goriil-
miistil. Nitekim dig politikada ‘sahin’ olarak nitelendirilebilecek bir devlet
adami1 olan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un, anilan talimatna-
meye uymak hususunda hassasiyet gosteren Ismet Pasa’ya kizginlik duy-

" Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, Istanbul 2005, XV, 44.

leym eser, 42.

" Atatiirk’iin Saylev ve Demegleri, Ankara 1989, II, 93.

* Gasterilen yer.

" Anilan talimatname icin bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikast, Ankara 1992, I, 494-498.
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dugu bir gercekti”. Lord Curzon konferansin bagindan itibaren muhata-
bin1 yildirma siyaseti izlemisti'. Goriismeler sirasinda Tiirk tarafina gere-
ginden fazla tavizler verildigini disiinmistii. Bunun da nedeni, Itilaf
Devletleri’nin hareket noktasinin Sevr anlayisi olmasindandi. Sevr esas
alininca elbette biiyiik tavizler verilmis oluyordu”. Fakat Mustafa Kemal
Pasa’nin dedigi gibi artik yeni bir Tiirk Devleti vardi ve miittefikler bu
gercegi kabul etmek zorundaydilar. Sunu da belirtmek gerekir ki goriis-
melerin kesilmesinin nedeni sadece Ingilizlerin degil, Fransizlarin ve
Italyanlarin da isteklerini elde edememeleriydi. Her ne kadar goriismele-
rin kesilmesinden 6nce Lord Curzon ve Ismet Pasa, aralarindaki ihtilafla-
rin bir kismin1 halletmiglerse de Fransiz ve Italyanlarla ilgili hususlar
askida kalmist1”. 7 Subat’ta ayrildigi Lozan’dan Ankara’ya ancak 19 Su-

“ Bunu Ismet Pasa’nin hatiralarindan 6greniyoruz. Lozan miizakereleri siirecini
anlatirken, “Bir defa Lord Curzon ile bir gece toplantisinda bulundum. Beraberdik.
Ikimiz vardik, bir de Amerikan murahhasi: Mr. Child vardir. Lord Curzon bana dedi
ki: ‘Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama memnun ayrilmayacagiz. Hicbir iste
bizi memnun etmiyorsunuz. Hicbir dedigimizi makul olduguna, hakli olduguna
bakmaksizin kabul etmiyorsunuz. Hepsini reddediyorsunuz. En nihayet su kanaate
vardik ki, ne reddederseniz hepsini cebimize atiyoruz. Memleketiniz haraptir. Imar
etmeyecek misiniz? Bunun i¢in paraya ihtiyaciniz olacaktir. Paray1 nereden bulacak-
siniz? Para bugiin diinyada bir bende var, bir de bu yanimdakinde. Unutmayin, ne
reddederseniz hepsi cebimdedir. Nereden para bulacaksiniz, Fransizlardan mi?’ Ben
evet dedim. Curzon sozlerine devam etti: ‘Para kimsede yok. Ancak biz verebiliriz.
Memnun olmazsak kimden alacaksiniz? Harap bir memleketi nasil kurtaracaksiniz?
Ihtiyag sebebiyle yarin para istemek icin karsimiza gelip diz ¢oktiigiiniiz zaman, bu-
giin reddettiklerinizi cebimden birer birer cikartip size gosterecegiz.’” Lord Cur-
zon’un bu sozleri kulagimda kalmistir ve s6ziiniin gectigi her yerde hatirlamisimdir.
Lozan Konferansi olali 45 sene gecti. Bu sozleri hicbir zaman unutmadim. Bu 45
sene igcinde para almak icin miiracaat ettigimiz her yerde bu ihtimalleri gérmiisiim-
diir” (Ismet Inénii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara 1987, s. 89-90). Bir ibret belgesi olmak
iizere tarihe gecen bu sozler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin, askeri zaferlerin ekonomik
zaferlerle taclandirilmazsa bir sonu¢ vermeyecegi yolundaki degerlendirmesinin ne
denli isabetli oldugunun ispatidir.

" Ali Fuat Cebesoy, Stvasi Hatiralar, Istanbul 1957, I, 176. Dénemin en 6énemli tanikla-
rindan biri olan Ali Fuat Pasa’ya gore Tiirk heyeti, biitiin tecriibesizligine ragmen
Tiirk Milleti'nin bagimsiz ve egemen yasamak karar ve azmine dayanmiyordu. Iste
Lord Curzon’un yanildig1 veya anlayamadigi husus buydu (a.g.e., s. 222).

* M. Cemil Bilsel, Lozan, Istanbul 1998, III, 108.

“ Lord Curzon’un trenle ayrilmasi sonucunda kesilen goriismelerin sorumlulugunu
Amerikan temsilcilerine (Amiral Bristol ve Child) yiikleyen Fransiz murahhasi
Mosy6 Bompard’in esi, “Konferansi inkitadan Fransa kurtardi. Halbuki siz son da-



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 83

bat’ta donebilen Ismet Pasa, Ingiltere’nin Istanbul Temsilciligi aracili-
giyla Lord Curzon’dan bir mesaj almisti. Bu mesajda, Tiirkiye ile miitte-
fikler” arasindaki sorunlarin cogunun Lozan’da tatminkar bir c¢oziime
baglanmis oldugunu, Ingiltere’nin bundan rahatlik duydugunu, Tirk ve
Ingiliz heyetleri arasinda on bir hafta boyunca dostluk(!) duygular:1 hii-
kiim siirdiigiinii, Ingiltere’nin bundan da hosnut kaldigini, bir dost olarak
hatirlanmay1 ve pek yakinda kendisiyle el sikismayr umdugunu bildir-
misti .

Osmanli Devleti’ni parcalayip boliisme siyaseti giiden Itilaf Devlet-
leri, sik¢ca bagvurduklar: propaganda silahini Lozan siirecinde de kullan-
mislardi. ‘Kara propaganda’ olarak da nitelendirilebilecek bu suclamalar;
Ankara Hiikiimeti’nin, Anadolu’da bulunan gayrimiislim unsurlar1 zorla
iilke disina ¢ikartmaya bagladigi, asir1 bir milliyetgiligi meslek edinerek
Miisliiman ve Tiirk’ten baska hi¢ kimseye yasam hakk: tanimadigi nokta-
sinda yogunlasmisti”. Ornegin; 31 Aralik 1922 tarihli Morning Post
gazetesindeki bas makalede, LLozan goriismelerinin seri bir buhrana dogru
gittigi belirtilerek, Anadolu’da hiikiim siiren gii¢lii milli akimlar1 makul
sinirlar icerisinde tutmak kudreti ne Mustafa Kemal Pasa’da ne de Ismet
Pasa’da vardir denilmisti. Karsimizda birgok fikrin temsil edildigi mec-
lisler yerine genis yetkilere sahip birkac otokrat bulunsayd: diinya kisa
zamanda sulha kavusurdu yorumu yapilarak adeta barisin oniindeki tek
engelin Tiirk tarafi oldugu iddia edilmisti”.

kikada Ingilizlerle anlastiniz. Fransizlara ait her seyi reddettiniz!” diyerek ates piis-
kiirmiistii. Hatta bir Fransiz miisaviri “Ingilizlerle Tiirkleri anlastirmak icin Fran-
sizlar ellerinden geleni yaptilar ve nihayet kendileri agikta kaldilar” demisti (Ali
Naci Karacan, Lozan Konferans: ve Ismet Pasa, Istanbul 1943, s. 210).

* Lozan’la ilgili safahat incelendiginde goriilmektedir ki tabiatiyla biitiin devletler
meselelere kendi bakis acilarindan yaklagmaktaydilar. Dolayisiyla Lord Curzon’un
burada miittefikler sozciigiinii kullanirken kastettigi aslinda Ingiltere idi.

* Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: IT, Ankara 1994, s. XIII-XIV.

* Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 176.

® Morning Post’a gore bu meclislerin en agirist Ankara’dakiydi. Ankara’daki meclisin
savasg yanlist oldugundan korkmak icin ciddi nedenler vardi. Zira gazetede B.M.M.
igin, “ilkin cahildir, ikinci olarak tahsilleri az ¢ok olan iiyelerinden bir¢ogunun goz-
leri Bolsevik altinlariyla kamasmistir. Bunun icin Tirkler 6yle isteklerde bulunu-
yorlardi ki, bunlar ancak miittefikleri yenmis olsalardi hakli ve makul
olurdu...Tiirkiye simdiki inadinda israr ederse batili devletlerle her tiirlii iligkisi ke-
silecek ve kendisi artik parasi titkenmis olan bir Bolsevik getesinin hatir1 i¢in yana-



84 S. Can ERDEM

Doénemin en giiclii devletlerinden biri olan ve miizakere masalarinda

hemen her istedigini almaya alismis Ingiltere ve miittefikleri, tavizsiz bir
tutum sergileyen Ismet Pasa'nin direncini kirmak istemislerdi. Iste ‘Izmir
Limani Hadisesi’ de bunun eseriydi. Donemin siyasi acidan 6nemli tem-
silcilerinin basinda gelen Ingiltere, Anadolu'ya agilan kapi olarak da nite-
lendirilen Izmir iizerinden muhatabina gozdag: vermek istemisti. Istan-
bul'da B.M.M. hiikiimetini temsil eden Istanbul Murahhaslig: da, miitte-
fiklerle iliskileri yiiriitmek iizere gorevlendirilmis bulunan Adnan (Adi-
var) Bey” vasitasiyla onlarin nabzini tutmaya calismisti. Ingiltere, Os-

24

caktir. Denizlere hakim biitiin devletlerle irtibati kesen herhangi bir hiikiimet ve
millet 1ztiriplar cekmeye ve belki de 6lmeye mahkéimdur” deniyordu. Ingilizlerin,
Anadolu hareketinin basariya ulagsmasi sonucunda somiirgelerinde kaybettigi say-
ginligin o6fkesi icerisinde agir bir islupla Tirklere saldirdiklar: soylenebilir. Tiirk
tarafinin bu nevi saldirilara karsi verdigi cevap yine Hdkimiyet-i Milliye’de yayinlan-
mistir; Anadolu Ajans’’nin cevabi: “Morning Post’un hezeyanlarini ber vech-i bala
aynen derc ettik. Bu Ingiliz gazetesinin Tiirk menafi hakkindaki yévelerini bir tarafa
birakarak ricil-i devlet ve meclis-i milli hakkinda savurdugu tahkirlere kars1 yalniz
atideki hakikatleri hatirlatmaya liizim goriiriiz: Sabik Ingiliz bagvekili Asquith 1921
senesinde Holyrood'da irad ettigi bir nutukta Ingiliz mebuslar1 hakkinda aynen su
ciimleyi kullanmistir: ‘bu adamlar Lloyd George tarafindan riigvetle satin alinmig
fikir ve vicdan hiirriyetinden mahriim usaklardir.” Cehélete gelince, biitiin beseriye-
tin mukadderatiyla oynayan Lloyd George’un Versay Konferansi esnasinda Galicya
ile Kilikya’y1 karistirdig1 ve bunlarin nerelerde oldugundan haberdar olmadig: gibi
Feyyum ve Necen sehirlerinin hangi kitada oldugu kendisince mechil bulundugunu
biitiin cihan bilir. Hatta bu hususa ait olarak Ingiliz meclisinde véki olan bir suale
kars1 Lloyd George kendisine has kiistahdne vaziyetle: ‘Efendiler ben bilmedigimi
itiraf ediyorum. Aranizda bu yerleri benden evvel bilenler varsa ellerini vicdanlar:
iizerine koyarak kendilerini gostersinler’ demistir. Biitiin Ingiliz meclisinde bir tek
adam bildigini iddia etmek cesaretinde bulunamamistir. Zaten beseriyetin biitiin
alam ve 1ztirabatin birinci sebebi mukadderatiyla bu gibi citheldnin oynamis oldu-
gunda Avrupa miitefekkirleri dahi miittehiddirler” (Hakimiyet-i Milliye, 8 Subat
1923).

Dr. Adnan (Adivar) Bey, 6 Aralik 1922°de B.M.M. ikinci reisliginden istifa etmistir
(Zabut Ceridesi, Devre:1, XXV, 224) Adnan Bey’in Istanbul’da gorevlendirilmesiyle
ilgili hiikiimet tezkeresiyse 9 Aralik 1922 tarihinde kabul edilmis, (Zabiz Ceridesi,
Devre:1, XXV, 301) 16 Aralik 1922°de Istanbul’a giderek eski Nafia Nezareti’nde go-
revi Refet Pasa’dan devralmistir. Esasen Adnan Bey’in bu goéreve getirilmesinin
onemli bir nedeni de gogsiindeki rahatsizligin yogun g¢alismay: gerektiren B.M.M.
ikinci reisligi vazifesini yerine getirmesine engel olduguna iliskin kendi beyani ve
arzusu olmustur (Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 211). Selefi, Hilal-i Ahmerci lakabiyla
taninan Hamit (Hasancan) Bey (1870-1943) idi ve B.M.M. hiikiimeti tarafindan 14
Haziran 1921’de atanmisti. Hamit Bey, Diiyun-1 Umumiye ve Muamelat-1 Nakdiye
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manli Devleti’nin yerine fiilen bagimsiz bir Tiirk Devleti’nin kurulmakta
oldugunu kesinlikle kabul etmek istememisti”. Konferansa ara verilmek
zorunda kalinmasinin 6nemli nedenlerinden birisi de kuskusuz buydu.

Miittefiklerin goriismelere ara vermek suretiyle yaptiklari hamleye
bir karsilik olmak iizere Ankara Hiikiimeti, 6 Subat tarihinde aldig: ka-
rarla Izmir Limanr’nda bulunan yabanci iilke bandirali biitiin savas ge-
milerinin 7 Subat 1923 gece yarisindan 6nce limani terk etmeleri gerekti-
gini bir notayla ilgili taraflara bildirmisti. Bu notada Izmir Limanr’nda
hiicum giicii 1000 tondan az olmak kaydiyla Yunan torpidolarinin bulun-
masina izin verilecegi, ancak hiicum giicii 1000 tonu gecen hicbir yabanci
zirhli kruvazor ve torpidonun Karaburun - Oglan Adalar1 hattini geceme-
yecegi, aksi takdirde savas sebebi sayilarak ates acilacag: ihtar edilmisti”.
Ay tarihte, Izmir ve Izmit Korfezleri de savas gemilerinin girisine kars
bir 6nlem olarak mayinlanmisti”. Bununla birlikte Ankara Hiikiimeti’nin
Istanbul temsilcisi Adnan Bey, bu sert Tiirk notas1 geregince yabanci sa-
vas gemilerine ates acilacagina dair ihtarimizin kotii sonuglar doguraca-
gindan endise etmekteydi. Bu meselede, Hiikiimet’le Genelkurmay ara-
sinda fikir ve uygulama birligi olup olmadigini da kestiremedigini belirte-
rek; her ne kadar Genelkurmay dogrudan dogruya bu gibi 6nlemler alabi-

Miidiiri’ydii. Ayn1 zamanda Dariilfiniin Hukuk Subesi’nde Iktisat hocalig1 yapi-
yordu. Milli Miicadele yillarinda da Hilal-i Ahmer Cemiyeti ikinci reisliginde bulu-
nuyordu. Ankara, Istanbul’daki siyasi makam ve kurumlarla yapilan goriismeleri yii-
riitmek iizere siyasi bir miimessillik olarak Istanbul Temsilciligi’ni ihdas etmis, Ha-
mit Bey de bu goreve atanmustir. Aslinda Istanbul’da Anadolu Hareketi icin calisan
cok sayida askeri eleman vardi. Ancak siyasi makam ve kurumlarla goriigmeleri zor
ve sakincaliydi. Bu nedenle zeki, namuslu, basarili ve vatanperver bir kisi olan Ha-
mit Bey secilmisti (Hiisnii Himmetoglu, Kurtulus Savasinda Istanbul ve Yardimlan,
Istanbul 1975, I, 308-309, 380).

* Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 218. Lord Curzon’un, Tiirk heyetinin egemenlik kavrami
iizerindeki 1srar1 karsisinda ofkelenerek; “Hep ayni sey: Egemenlik, egemenlik,
egemenlik. Efendim sizinki diinyadaki tek egemenlik degil” demesi bagimsiz Tiirk
Devleti’ni kabullenemediginin gostergesidir (Selim Deringil, “Ko6prii Olarak Lo-
zan”, Ankara ve Lozan Arasinda Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, derle-
yen Max Schweizer, Ankara 2005, s. 70.

* BOA, HR.IM, no: 16/43.

* Tanin, 9 Subat 1923.

* Tirk Istiklal Harbi, C. 2, 6. kisim 4. kitap (Istiklal Harbinin Son Safhasi), Ankara
1995, s. 319.
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lirse de, yabanci gemilerini vurmak suretiyle miitarekeyi fesheden ko-
numa disiilmesinden endise duydugunu Hariciye Vekaleti’ne de bildir-
misti”. Nitekim 7 Subat’ta Basvekil Rauf Bey’e cektigi telgrafta, verilen
stire igerisinde gemilerin limani terk etmemesi halinde Thirk tarafinin ates
acmak suretiyle bir catismaya sebebiyet vermeyecegini yar1 resmi olarak
ilgili taraflara bildirmek icin izin dahi istemisti". Ankara Hiikiimeti, yine
de olas1 bir savasa kars1 bazi 6nlemler almisti. Ali Fuat Pasa’nin ifadesiyle
‘hazine-i hiimayun’ Konya’ya nakledilmi§3l, Istanbul’da bulunan Milli
Miisellah Kuvvetler Grubu'na silah ve mithimmat dagitilmist1”.

Baris miizakerelerinin ¢ikmaza girmesi ve Tiirk Ordusunun olasi bir
savasa kars1 etkin onlemler almaya baglamasi iizerine Ingiltere, yeniden
Ankara Hitkiimeti’'nin amansiz bir diismani olarak gériinmeye baglamisti.
Ingiliz Dasisleri Bakanlig1 cevrelerinde, Tiirklerin Izmir Liman: ¢evresine
toplar yerlestirip, giris kismina mayinlar désemesi, oradaki Ingiliz savas
gemisinin akibetinin Tiirklerin insafina terk edilmis oldugu yorumlarinin
yapilmasina yol agmis ve Liman’daki gemiyi tehlikeye atmamak i¢in ora-
dan cekilmesi dahi tartigilmigt:”.

Yabanci savas gemilerinin limani terk etmelerine iliskin ihtar, Ingi-
liz, Fransiz ve Amerikan komiserlerini endiselendirmis ve tepki goster-
melerine yol agmisti. Nitekim Fransa Hiitkiimeti, Tiirkiye’nin bu uyari-
sina boyun egmeyecegini ve Fransiz savas gemilerinin belirtilen tarihte
cekilmeyeceklerini, saldiriya ugradiklar: takdirde kendilerini savunacak-

? “...Acikca ifade edeyim ki Hitkiimetle Erkan-1 Harbiye-i Umumiye arasinda tevafuk-
1 efkar ve tetdbuk-1 harekét olup olmadigini da kesdiremiyorum. Erkidn-1 Harbiye
dogrudan dogruya bu gibi tedabir ittihaz edebilirse de ecnebi gemilerini topa tutmak
suretiyle kendi kendine miitarekeyi fesh edebilir mi bunu da takdirden acizim efen-
dim. Adnan. 7/2/39” (BOA, HR.IM, 16/34).

" BOA, HR.IM, 16/36.

*' Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 233. Hayat Miicadeleleri Selahattin Adil Pasa’min Hatiralar,
Istanbul 1982, s. 415. Selahattin Adil Pasa’nin ifadesiyle, “Topkap1 Sarayr’nda bulu-
nan hazinenin acele Anadolu’ya gétiiriilmesi karari iizerine imparatorlugumuzun
pek kiymetli bu tarihi hazinesi kethiida Refik Bey merhumun ilgi ve gayretiyle yiiz-
lerce sandiga yerlestirilerek ve hicbir kayba meydan verilmeyerek sessizce Konya’ya
gonderilmigti.”

® Himmetoglu, a.g.e., II, 340. Ancak yazar, bu kuvvetten fazla iimitli olunmadigini
belirtmektedir.

s Sonyel, a.g.m., s. 176, 177.
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larin1 bildirmisti”. Ayrica bu durumun Izmir’de bulunan yabancilar ara-
sinda yeniden bir heyecana neden olup istenmeyen olaylara yol agabilece-
gini hatirlatmig, gemilerin degistirilebilmesi veya yabancilarin tahliyesi
icin s6z konusu siirenin uzatilmasini istemisti”. Bununla birlikte, Fransiz
ve Italyan temsilcileri Ankara Hiikiimeti’nin ilgili ihtar1 gercevesinde
sehirde bulunan 2000 Fransiz ile 1200 Italyan’in tahliyesi icin gereken
onlem ve hazirliklara baglamislardi. Durumun 6nemini anlayan Ingiltere
maslahatgiizar1 dahi, Fransiz ve Italyanlarin tavri dogrultusunda Ingiliz
gemilerinin de Izmir Limanr’ndan uzaklastirilmas: yoniinde goriis bil-
dirmisti. Ancak Lord Curzon, Fransizlarla anlasildig1 takdirde Ankara
Hiikiimeti’nin isteginin yerine getirilmemesini, olas1 bir saldiriya kars1 da
kendilerini savunmalar1 gerektigini belirtmisti”. Keza Ingiliz Yiiksek
Komiseri Henderson da, Adnan Bey’e kendi gemilerinin daha hafif bir
kruvazor ile degistirilebilecegini soylemis, fakat verilen siire igerisinde
savaga yol acacak bir olaya sebebiyet verilmemesini de 6zellikle rica et-
misti”. Ingiltere, Miittefiklerin Mondros Miitarekesi hiikiimlerine gore
hareket ettiklerini, bu meselenin héilihazirda Fevkalide Komiserler ve
Ankara Hiikiimeti arasinda miizakere edildigini ve her tiirlii diismanca
davranisin sorumlulugunun Tirk tarafina ait olacagimi Itilaf Devletleri
Komutanlar1 araciligiyla bildirmisti”. Bu meselede miittefikler ortak hare-
ket etmekteydiler”’. Nitekim Fransa, Ingiltere ve Italya Yiiksek Komiser-

* Tanin, 9 Subat 1923.

* BOA, HR.IM, 16/30.

* Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Istanbul 2007, s. 301-302.
" BOA, HR.IM, 16/30.

* BOA, HR.IM, 16/35; Tanin, 9 Subat 1923.

¥ Ikdam, 13 Subat 1923. Nitekim B.M.M.’nin Istanbul Murahhas1 Adnan Bey Hariciye
Vekaleti'ne gonderdigi telgrafta sunlar1 yazmist1: “Bugiin Ingiliz Komiser Vekili'yle
goriisdiim. Izmir hadisesinin bir izzet-i nefs meselesi haline ifrag edilmek iizere ol-
dugunu anladim. Buna mani olmak ve nokta-i nazarimizi tervic ettirmek icin icab
eden surette idare-i lisdn ettim. Fransa Komiserligi’nden aldigim haberler de bunu
mileyyiddir. Ve bu hususta Londra ile Paris arasinda itilaf-1 tam mevcuddur. Keyfi-
yeti miizikere suretiyle hal ihtimlini pek miisteb’id goriiyorum efendim. Adnan 8
Subat 1339” (BOA, HR.IM, 16/41). Adnan Bey’in “idére-i lisdn ettim” ifadesinin ne
anlama geldigi, Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Henderson’n Lord Curzon’a gén-
derdigi telgrafta daha net goriilmektedir. Henderson’a gére Adnan Bey O'na, Rauf
Bey’in “savas gemilerinin geri cekilmesi talebinin 6zellikle Ingiltere’ye karsa diis-
manca duygulardan kaynaklanmadigina dair resmi giivence” verdigini sdylemistir.
Bunun yani sira Tiirkiye’nin artik Ingiltere’nin dostlugunu samimi bir sekilde arzu-



88 S. Can ERDEM

leri 8 Subat 1923 tarihinde Adnan Bey araciligiyla B.M.M. Hiikiimeti'ne
bir nota vermislerdi. Buna gore miittefikler, baris antlasmasi imzalanin-
caya kadar Itilaf Devletleri’ne ait savas gemilerinin Tiirk limanlarina
girme ve bu limanlarda hareket etme serbestisine getirilecek hicbir kisit-
lamay1 kabul etmeyeceklerini soylemislerdi. Ayrica, Izmir Limanr’yla
ilgili olarak Tiirk askeri yetkililerinin ilan ettigi tedbirin, yabanci savas
gemilerinin bir limana girisi ya da limanda demir atmasinin tonaj ve silah
durumuna bagli olamayacagini ifade eden milletleraras1 hukuk kurallarina
aykir1 oldugunu belirtmisler ve B.M.M. Hiikiimeti tarafindan verilen ki-
sitlama emrinin geri cekilmesini istemislerdi”. Amerikan komiser vekili
de ayni ricada bulunarak, degistirilmesi istenen gemilerin tonajinin
1.000’den 1.500% gikarilmasinin miimkiin olup olmadigini sormustu’.
Bunun iizerine Adnan Bey, Hariciye Vekaleti’ne gonderdigi telgrafta, 1z-
mir’de bir mesele ¢ikarilmamasindan yana oldugunu ifade etmisti”.

Mondros Miitarekesi’nden itibaren vyiiriittiikleri blof’ siyasetinin
yeni bir ornegini sergileyen Ingilizler, amaclarina ulagsmislardi. Nitekim

ladigini ve bu dogrultuda talimatlar verdigini de ifade etmistir (Sevtap Demirci, Bel-
gelerle Lozan, Istanbul 2011, s. 129.) 9 Subat 1923 tarihli Tanin gazetesinde yer alan,
“Ingiltere ve Fransa Hiikiimetleri Tiirkiye Bityiitk Millet Meclisi Hiikiimetinin Izmir
limaninda tevakkuf etmekte bulunan sefiin-i harbiyyenin cekilmesi talebini havi
notasina verecekleri cevapta i’tilaf etmislerdir” haberi de Adnan Bey’i teyid etmekte-
dir.

° BOA, HR.IM, 16/43. Nitekim bugiinlerde gerek Avrupa gerekse Tirk basininda,
gemilerin Tiirk tarafinin ihtarina uymadiklar:1 ve limandan ayrilmadiklarina dair
haberler yer almistir (Jkdam, 12 Subat 1923).

" Washington’dan New York Herald gazetesine cekilen bir telgrafa gore, Izmir Limani
meselesiyle ilgili olarak Tiirk tarafinin notasina cevaben Miittefiklerin gonderdigi
protestoya, Amerika hiikiimeti katilmadigini bildirmistir. Zaten Amerika’nin Izmir
limaninda bulunan torpidosu 1000 tonun altinda oldugundan Tiirk notasi uyarinca
limani terk etme zorunlulugu bulunmamaktadir (Tanin, 15 Subat 1923).

® BOA, HR.IM, 16/30. Hatta kendisinin, yabanci devlet temsilcileriyle ayn1 goriiste
olmasinin Ankara’da rahatsizlik yaratabileceginden cekinen Adnan Bey sozlerini,
«...bu sirada Izmir’de bir mesele cikarmamak hususunda kulunuz da ayn1 miitalaada
bulunmak ciir’etini izhar ediyorum efendim” seklinde bitirmistir.

* Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul 1983, I, 23. Yazar bunun
meshur bir Ingiliz siyaseti oldugunu nitekim bléfiin Ingilizce bir kelime oldugunu
belirtmektedir. Bluff: kuru siki atmak. Kibirli ve son derece 6zgiivenli bir bicimde
hareket ederek kendilerini olduklarindan giiclii gostermek, bu sayede diigmanlarina
gozdag1 vermek siyaseti olarak da tarif edilebilecek olan bu metodu savagin sonunda
da uygulamaktan geri durmamaislardir.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 89

Adnan Bey’in Refet Pasa’ya c¢ektigi 7 Subat tarihli telgraf, Amerikan
Komiser Vekili vasitasiyla B.M.M. Hiikiimeti'ne gozdag: verilmek isten-
digini gostermekteydi. Kozmopolit bir sehir olan Izmir’de yasayan Ame-
rikan vatandaglarinin yasanan olaylar yiiziinden heyecanlandiklarinin ve
Istanbul’dan bir, Malta’dan iki Ingiliz savas gemisinin harekete geciril-
diginin vurgulandigi bu telgraf siiphesiz anilan blof siyasetinin 6rnek-
lerinden biriydi". Ilginctir, Amiral Bristol de bir Tiirk-Ingiliz catismasina
ihtimal vermemekteydi”. Ingilizlerin 6nemli bir miittefiki olan Amerika-
lilarin, Ingiltere’nin olasi bir catismay1 goze alamayacagina iliskin diisiin-
celeri, yukarida deginilen siyasetin dogruluguna delilet etmektedir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki Osmanli Devleti, dagilma ve parcalanma
siirecinde cok genis bir cografyada savasmak zorunda kalmisti. Tiirklerin
bu sartlarda bir savasi goze almasini beklemek fazlaca iyimser bir yaklagim
olurdu. Reel politigin manevra alanini kisitladigi yeni Tiirk yonetimini bu
noktada elestirmek kolayciligindan sakinilmalidir.

Nitekim Ingilizler basta olmak iizere miittefikler, Izmir’in yabanci
savas gemilerine kapatilmasini kabul etmek istememislerdi. Barisa kadar
(tabii bu kendi arzularina gore bir baris olacakti) askeri hareketlerinin
sinirlanamayacagini iddia ederek savas gemilerine Izmir Limanr’na gitme
emri vermislerdi. Gergekte bu, Istanbul’u bosaltmaya zorlanmak gibi bir
durumla karsilasmak istemeyen Ingilizlerin bir govde gosterisiydi. Daha
once de belirtildigi gibi Izmir iizerinden bir gozdag1 vermek amacini tasi-
yan bu tavir, tipik bir siyasi Ingiliz inatciligi 6rnegiydi. Osmanli iilkesini
parcalamak siyasetinin son asamasinda, tabiri caizse taseron olarak kul-
landiklar1 Yunanistan’in beceriksizliginin(!) magrur Ingilizleri ne denli
ofkelendirdigi ve hayiflandirdigini tahmin etmek giic olmasa gerektir.
Amiral Brock, General Harington ve Henderson’a gore ise; Izmir Li-
manr’ndaki gerginlik, Tiirk tarafindaki diisiik riitbeli yetkililerin aceleyle
almis olduklar: kararlar yiiziinden ortaya cikmis ve neredeyse catismalarin
her an yeniden baslamasina neden olabilecek bir durum yaratmisti. Zira

* BOA, HR.IM, 16/32.
*«_ Sonra Amiral Bristol ile uzun uzun goriistiim. Aramizda sulh arzusu varsa yapa-

riz dedim. Memnun oldu. Konferansin miinkati1 addedilmesinden memnun. Sulh-1
miinferide imkan goriiyor. Sanki kendileri sulh yapacaklar. Tiirklerle Ingilizlerin
vurusabilecegini zannetmiyor” (Ismet Inénii, Defterler (1919-1973), Istanbul 2001, I,
52. Lozan’daki Tiirk-Amerikan iligkileriyle ilgili olarak bkz. Fahir Armaoglu, “Lo-
zan Konferansi ve Amerika”, Belleten, 1.V/213 (Agustos 1991), s. 483-527.
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biitiin duyumlar Ankara’daki asir1 militan(!) grubun sesinin daha yiiksek
ciktigin1 gosteriyordu®. Oysaki Tiirk tarafini temsil eden Ismet Pasa ve
Adnan Bey, Izmir’de meydana gelebilecek bir catismanin Lozan’da harca-
nan emek ve mesaiyi heba edecegini diisiiniiyorlardi. Bu nedenle daha
iliml1 bir siyaset izlenmesinden yanaydilar. Basinda yapilan yorumlarsa,
Ankara’daki sertlik yanlilarinin ellerinin giiclendigini gostermekteydi;
“...Hakikaten artik cok olmustur. Sabrimizin sonunu buldugunu hepimiz
hissediyoruz. Herkes bilmelidir ki sulh isteyen millet, cihanin en zalim ve
en gaddar siyasetini yikan ve alt ist eden, muzaffer kahraman bir
millettir. Tiirkiye simdiye kadar cihanin sulhu icin durdu. En biiyiik
hissesi kendisine miiteveccih olan bu sulhu elde etmek emeliyle bagka bir
hatt-1 hareket ihtiyar etmesi de elbette ki en biiyiik hakkidir”".

Ingiltere izledigi siyaset dogrultusunda, Tiirk tarafinin kendileriyle
bir savas1 goze alip alamayacagini anlamak amaciyla Ingiliz donanmasina
bagli Curacoa savas gemisini Izmir Limanr’na gondermisti”. Adnan Bey

* Demirci, a.g.e., s. 129, 134. Ingilizlere gore Izmir liman1 olayinda asir1 6nlemler
alinmasindan yana olan Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, asir1 militan olarak anilan
grubun 6nderiydi. Ingilizlerin géziinde mensubu oldugu milletin hukukunu savun-
mak, agir1 militan olmak demekti.

7 Hakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1923. Gazetede yer alan kimi yazilarin ve 6zellikle bag
makalelerin Mustafa Kemal Pasa tarafindan kaleme alindig: disiiniiliirse, Itilaf
Devletleri’ne gerektiginde Tiirk tarafinin bir savasi goze alabilecegi hatirlatilmak
istenmistir denilebilir.

* Baytok, a.g.e., s. 302. Yazara gore, ii¢ Itilaf Devleti’nin Istanbul temsilcileri Tiirk
Hikiimeti'nin kararini protesto ederek, s6z konusu kararin Mudanya Miitarekesi’ne
uymadigini dolayisiyla geri alinmasini gerektigini ortak bir muhtirayla Adnan Bey’e
bildirmislerdir. Ankara kararin1 degistirmemis, Itilaf Devletleri de gemilerini Izmir
limanindan uzaklagtirmalarina ragmen karar1 kabul etmediklerini gosteren miinferit
ve sembolik hareketlerde bulunmuslardir. Curacoa adli Ingiliz savas gemisinin 8 Su-
bat’ta Izmir limanina girisine miidahale edilmemesi bu girisimin sembolik olusun-
dan kaynaklanmaktadir. Tiirk Hiikiimeti de adi1 gecen geminin limani terk etmeme-
sinin Mudanya Miitarekesi’'ne aykir1 olacagini bildirmis, Curacoa birkac giin sonra
limandan ayrilmaistir. Aslinda yazarin sembolik olarak degerlendirdigi bu tutumu biz
de, kendisini ‘iizerinde giines batmayan imparatorluk’ olarak nitelendiren Ingil-
tere’nin diinya ¢apinda kurdugu hegemonyasini siirdiirmek icin kullandig: ‘blof si-
yaseti’ ile aciklamistik. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Itilaf Devletleri islerine
geldigi zaman Mondros’a, islerine geldigi zaman da Mudanya’ya atifta bulunuyorlar,
cikarci bir siyaset izliyorlardi. Mondros ve Mudanya Miitarekeleri hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ali Turkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara
1948.
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gemi komutaninin, Ingiliz savas gemilerini tehdit edecek her tiirlii hare-
ketin savas nedeni sayilacagi uyarisinda bulundugunu ve bu durumda
Ingilizlerin ates acacaklarini séyledigini Rauf Bey’e bildirmisti”. Ismet
Pasa da ordunun maddeten ve manen kesinlikle kavi ve hazirlikli bulun-
durulmas: yolundaki goriisiine ragmen, Ingilizlerle hicbir noktada gatis-
maya yer verilmemesini arzu etmekteydi”. Nitekim Adnan Bey de Ismet
Pasa’ya cektigi telgrafta, halihazirdaki durumun kendisi Tiirkiye’ye do-
nene kadar muhafaza edilecegini bildirmisti’.

Yasanan olaylar yiiziinden son derece tedirgin olan Ismet Pasa, 10
Subat 1923 tarihinde Bitkres’ten Istanbul’a doénerken Mustafa Kemal
Pasa’ya bir telgraf cekmisti. Miittefik ¢evrelerinde genel bir savas endise-
sinin s6z konusu oldugunu, baris elde edilebilecegini fakat kiiciik mesele-
ler yiiziinden hi¢ kimse istemedigi halde savasin da cikabilecegini bildir-
misti. Durumun rastlantilara birakilmamasi ve galeydna yol acilmamasi
icin Mustafa Kemal’in vaziyete hakim olmasini da isteyen Pasa, Izmir
hadisesinin buralarda savasin kacinilmaz olmadig: zihniyetini uyandirdi-
gin1, bunun da karsimizdakileri iimitsizlige ve siddete sevk edebilecegini
eklemisti”. 12 Subat’ta Henderson’la goriisen Adnan Bey, Ankara’nin
izledigi siyasetle diigmanca bir niyetinin olmadigini gosterdigini, artik
Ingiltere’nin de savas gemilerini geri cekerek iyi niyet gosterisi yapmasi
gerektigini soylemisti”. Sonucta Tirk kiy1 bataryalar1 bu gii¢ gosterisi
karsisinda sessiz kalmisti. Bu da Tiirk tarafinda Ismet Pasa'nin ve Adnan
Bey'in yaklasimlarinin benimsendigini gostermekteydi. Yine de bunalimli
bir devreye girilmesinin oniine gecmek isteyen Ingilizler, konferansin
ertelenmesini Onererek aslinda her iki tarafca da istenmeyen birtakim
olaylarin ¢ikmasinin 6niine ge¢mislerdi. Belirtmek gerekir ki Ingiliz dip-
lomasisi bu meselede iyi bir sinav vermisti. Ingiltere'nin Istanbul Yiiksek
Komiser Vekili Nevile Henderson'a gore Izmir olay: sirasinda gerekli ka-
rarlilik ve sertlik gosterilmisti. Simdi Izmir'deki savas gemilerinin bir
kism1 geri cekilerek uzlasici bir tutumun benimsenmesi siyasi acidan ya-

¥ BOA, HR.IM, 16/34.

* Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, Ankara 1990, s. 502.
" BOA, HR.IM, 16/38.

* Simsir, a.g.e., s. 513.

# Demirci, a.g.e., s. 130.
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rarl1 olacakt1”. Yine O’na gore, savas gemilerinin geri cekilmesi bir iyi
niyet gosterisiydi ve Ingiltere'nin cikarinaydi. Ancak Tirklerin giivensiz-
ligi de hesaba katilmaliydi. Tiirk tarafindaki koseye sikismiglik diisiince-
sinden kaynaklanan bu durum Ingiltere icin tehlikeliydi®. Ayrica Ingil-
tere’nin Fransiz ve Italyanlarin verecegi destekten endise duymalar1 da,
savas gemilerinin geri cekilmesi kararinda etkili olmustu. Ingiltere, bu
karar dogrultusunda Izmir'deki kuvvetlerini geri cekmis hatta bir adim
daha atarak, eger Ankara isterse biitiin sorunun diplomasi araciligiyla
coziilebilecegini bildirmisti. 27 Subat tarihinde Ingilizler ‘Kalipso’ zirhlis1
yerine ‘Karsfot’ hafif kruvazoriinii, Fransizlar ‘Ernest Renan’ zirhlis: ile
‘Dedenyuz’ (Somali zirhlisi yerine) adli kiigiik topcekerini limanda bi-
rakmak suretiyle gemilerin tonajiyla ilgili Tiirk notasinin geregini yerine
getirmislerdi. Italyanlarin zaten limanda kiigiik bir torpidolarindan bagka
savag gemileri bulunmuyordu. Boylece Miittefiklerin limanda yalnizca
kiiciik tonajli gemileri kalmisti. Bunlar hafif kruvazorler, torpidolar ve bir
gambottan ibaretti. Bu gelismeler sonucunda Ankara Hiikiimeti’nin is-
teklerinin bilyiik bir kisminin yerine getirildigini yazan Ikdam, limanla-
rimizda tonaji kiigiik savas gemilerinin kalmasinin dahi Tirk kamuoyunu
tatmin etmeyecegi yorumunu yapmisti”. Sonugta Ankara, Izmir Li-
manr’na savag gemilerinin giris ¢ikisini kontrol altinda tutma hakkini
prensipte korumussa da, fiiliyatta gecici bir uzlasma ortaya cikmist1”. Ad-
nan Bey de Ismet Pasa’ya cektigi telgrafta, bu sorunun ¢oziimiinde Ingiliz
Yiksek Komiser Vekili Henderson’in oldukg¢a dostine bir yaklagim ser-

™ Sonyel, a.g.m., s. 176-178. Itilaf Devletleri’ne kars1 yiiriitilen Anadolu hareketinin
basariya ulagmasi Ingilizlerin diinya tizerindeki sayginligini sarsmisti. Fransa'nin
tansiyonun diisiiriilmesi ve sorunun diplomatik yollarla ¢oziilmesi 6nerisine Ingilte-
re'nin verdigi cevap Ankara'nin tehditlerine bas egilmeyecegi, her seyin bir siniri
oldugu, bu sinirin agilarak kiiciiltiicii bir duruma diisiilmek istenmedigi seklindeydi.
Bu iislup Anadolu hareketine kars: iistiinliik saglayamayan Ingilizlerin, bu meselede
asla geri adim atmak istemediklerini gostermektedir. Zaten sarsilmis olan niifuzla-
rini ve incinmis olan gururlarini daha da fazla kiracak olan bu olayda taviz vermeleri
her halde Ingiliz diplomasisi acisindan bir travma olurdu.

” Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansimn Perde Arkasi, Ankara 2006, s.
144.

" fkdam, 27-28 Subat 1923.
" Demirci, a.g.e., s. 130-131.
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giledigini ifade etmisti". Henderson’in Tiirk kamuoyunu memnun etmek
arzusunda oldugunu belirterek, meselelerin miizakereler yoluyla ¢oziilme-
sinden yana oldugunu bildirmisti”. Ingiliz bas terciimani Mr. Ryan da,
gemilerin geri cekilmesinin Ingiltere hiikiimetinin bir iyi niyet gosterisi
oldugunu soylemisti”. Tiirkiye'de konferansin kesintiye ugramasinin ar-
dinda Ingiliz ¢ikarlarinin degil de, Fransiz ve Italyan cikarlarinin bulun-
dugu ortaya cikinca Ingiliz karsitlig1 bir nebze hafiflemisti”. Bu da konfe-
ransin siirdiiriilebilmesi adina bir {imit olmustu.

Lord Curzon, Ismet Pasa’nin 31 Ocak 1923 tarihinde sunulan baris
taslagini imza edecegini ummaktaydi. Ancak Ismet Pasa, bagimsizliktan
6diin vermemek hususunda kendisine verilen 14 maddelik talimatnameyi
ustaca kullanmisti. Bundan 6tiirit Pasa’nin inatci olmakla suglanmasi,
Ingilizlerin miitareke doneminden baglayarak siirdiirdiikleri menfi tu-
tumdan vazgecmediklerini gostermekteydi. Hatta onlara gore, baris ger-
ceklesinceye kadar Mudanya degil de Mondros Miitarekesi hiikiimleri

* Konferansin kesintiye ugramasindan sonra ortaya cikan Izmir Limani hadisesinin
diplomatik bir krize doniismesinde, Ingiliz hiikiimetini temsil eden diplomatlarin
Tirkler hakkindaki gercek diisiincelerinin etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle Ingi-
liz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold'un kullandig: ifadeler ¢ok sarsicidir. Go-
riismelerin kesilmesinden sonra Ingiltere'den kizina yazdigi mektupta, “Istanbul'a
donmek c¢ok can sikici olacaktir. Ama elden bir sey gelmiyor. Bu kez uzun siire
uzakta kalmayacagimizi umut etmeliyiz, ¢linkii bu sefil Tiirkler, gelecek birkac hafta
icinde, barig mi1 savas mi istedikleri konusunda karar almalidirlar” demistir. Bir
basgka 6zel mektubunda da; “Ankara fanatiklerinin ve vahsilerinin ne yapacaklarini
soylemek olanaksizdir. Kendilerine sahane bir anlasma onerilmistir; akilli olsalar
onu hemen kabul ederler; ama Tiirk, olaganiistii bir budaladir ve cogu kez, ekmegi-
nin hangi yanina tereyag: siiriilmiis oldugunu goremeyecek kadar zavalli gériiniir”
(Sonyel, a.g.e., s. 145,155). Hig siiphesiz Rumbold'un 6zel mektuplarinda kullandigi,
batililarin Tiirklere bakis agilarini yansitan bu ifadelere resmi hicbir belgede rastla-
mak miimkiin degildir. Carpici olan, Rumbold'un kanaatinin Tiirklere olabildigince
az taviz vermek taraftar1 olan biitiin Ingiliz diplomatlar: tarafindan da benimsenmis
olmasidir. Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Henderson’in, Lord Curzon’un &zel sekre-
teri Vansittart’a gonderdigi mektupta Ismet Pasa icin kullandigi; “imza vermeden
yola koyulan birinin, bir hafta 6ncesine kadar reddettigi seyi simdi imzalamasi (ap-
talca katir inad:r da hatirlandiginda) imkéansiz demesek de zordur” ifadesi de bu yak-
lasimin bir baska 6rnegini olusturmaktadir (Demirci, a.g.e., s. 132).

¥ BOA, HR.IM, 16/131.
“ BOA, HR.IM, 16/141.
o Sonyel, a.g.m., s. 178.
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gecerliydi. Buna ragmen konferanstan istediklerini tam anlamiyla elde
edemeyen (Ozellikle Kkapitiillasyonlar ve mali konularda) Fransa,
B.M.M.'nin Paris temsilcisine gore, Izmir Limanr’ndaki savas gemileri
sorununda Mondros Miitarekesi'ne dayanmadigini iddia etmisti”. Bu sii-
regte Ingiltere'nin golgesinde kalan Fransizlar, Tirk tarafini kizdiran,
Mondros'un gecerliligini korudugu tezini resmen kabul etmiyormus go-
riinerek, mali konularda birtakim kazanimlar elde edebileceklerini dii-
sinmiis olmalidirlar. Halbuki kamuoyunun ve kismen de olsa Fransiz
Hiikiimeti’nin meseleye bakisini yansitan Fransiz basinina gére, Mondros
hiikiimleri halen yiiriirliikteydi”.

Times gazetesi de, Tiirkiye ile baris istediklerini, bunu kanitlamak
icin miimkiin mertebe biitiin gayretlerini harcadiklarini yaziyordu. Fakat
bu, birtakim olaylar karsisinda bas egen kararlar vermek demek degildi.
Oldukca o6nemli hatta gereginden fazla seylere razi olduklarini, biitiin
kainatin Tirklerle barig imza etmek hususundaki temiz yiirekli dilekle-
rini delilleriyle gordiigiinii, Tirklerin Batili devletlerin iyi niyetinden
yararlandiklarini iddia ediyordu”.

Oysa Tiirkiye, Mondros Miitarekesi’nin yok hiikmiinde oldugu sek-
lindeki goriisiinde 1srarciydi. Bunun iizerine, Fransa, Ingiltere ve Italya
Yiiksek Komiserleri 16 Subat 1923 tarihinde Tiirk tarafinin goriisiinii
reddeden ortak bir nota gondermislerdi”. Burada, oncelikli olarak ister I.
Diinya Savasr’na son veren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi,
isterse de Yunanlilarla Tiirkler arasindaki savasa son veren 11 Ekim 1922
tarihli Mudanya Miitarekesi goéz oniinde bulundurulsun, mevcut duru-
mun bir ateskes oldugunu belirtmislerdi. Barig antlasmasi imzalanincaya
kadar, cok sayida uyruklarinin bulundugu Izmir’de savas gemisi bulun-
durma hakkina sahip olduklarini kesin bir dille ifade etmislerdi. Hatta bu
gemilerin limanda bulunma nedeninin, s6z konusu vatandaslarinin kaygi-
larin1 gidermek ve yiice bir insanlik gorevini yerine getirmek oldugunu
hatirlatmaya gerek dahi duymadiklarini soylemislerdi. Tiirk Milleti’nin
yasal taleplerini goz oniinde bulundurmak istediklerini bildirmelerine

* Tiirk Istiklal Harbi, 11, 322.
¢ Aymni eser, s. 320.

* Ikdam, 11 Subat 1923.

* Tanin, 16 Subat 1923.
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ragmen, limandaki savas gemilerinin sayilarinin sinirlandirilmasiyla ilgili
olarak, ateskesler konusundaki tartismanin artik siirdiiriilmemesi gerek-
tigini belirtmislerdi. Acik bir dille Itilaf Devletleri’ne ait gemilerin giiven-
liginin, ileride hi¢bir mevzuat ya da Izmir’in savunmasiyla ilgili higbir 6n-
lemle kisitlanmamasini istemislerdi. Hatta meselenin Tirk Hiikiimeti ile
miizakere edilebilmesinin, bu gemilerin yerel makamlara bildirildikten
sonra, Izmir’e serbestce giris ¢ikisina izin verilmesine bagl oldugunu vur-
gulamiglardi. Sorunun ¢6ziimiiniin ancak, Lozan’da Tiirk tarafina dikte
edilen baris sartlarinin kabul edilmesiyle miimkiin olabilecegini sdyleye-
cek kadar da ileri gitmislerdi”.

Tirk basininda gelismeler yorumlanirken, Itilaf Devletleri’nin
Mondros Miitarekesi’ni ileri siirmelerinin adeta bizimle eglenmek demek
oldugu belirtilmisti. Bugiin Tiirkiye ile miittefikler arasinda yalnizca Mu-
danya Mukavelenamesi gecerlidir denilerek, Izmir ve Izmit limanlarinin
kapatilmasinin buna aykir1 olmadigi vurgulanmig, B.M.M.’ nin savas ihti-
malini her an goz 6niinde bulundurdugu da ifade edilmisti”. Her giin
kamuoyunu gelismelerden haberdar eden basinda, Izmir ve Izmit limanla-
rinin kapatilmasi meselesinde en kiiciik bir degisiklik olmadigi haberi
verilirken, ¢oziimiin ancak uzlagsmayla olabilecegi yorumu yapilmist1”.

Itilaf Devletleri, kendi cikarlarini korumak adina, her tiirlii tasarruf-
larina kilif olarak siyasi gerekceler 6ne siirmiislerdi. Nitekim Izmir Li-
man1 meselesinin ¢ozimil i¢in baris antlasmasinin imzalanmasi gerekti-
gini ileri stirdiikleri halde, barigin imzalanmasindan sonra dahi gemilerini
limanda bulundurmaya devam etmislerdi. Halbuki bu gemilerin Izmir’de
kalmasi igin Itilaf Devletleri’nin hicbir bahanesi kalmamisti. Ismet Pasa,
Adnan Bey’in miittefik temsilcileriyle goriiserek, gemilerini geri ¢cekmele-
rinin tarafimizdan bir dostluk nisanesi olarak kabul edileceginin bildiril-
mesini istemisti. Miittefikler yakin bir gelecekte gemilerini Izmir Lima-
nr’ndan ¢ikaracaklarini, ancak askerleri ¢ekildikten sonra konsoloslariyla
sifreli haberlesmeye izin verilmesinin uygun olacagini bildirmislerdi”.

o BOA, HR.IM, 16/94. Liman meselesinin ¢Oziimiiniin ancak, Lozan’da Tiirk tarafina
dikte edilen barig kosullarinin kabul edilmesine baglanmasi bir santaj olarak kabul
edilmelidir.

*" fkdam, 17 Subat 1923.
** Ikdam, 25 Subat 1923.
“ BOA, HR.IM, 20/110.
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Sonug olarak; Trablusgarp ve Balkan Savaglari’ndan itibaren uzun
yillar cok sayida cephede miicadele eden, nihayet anavatan olarak kabul
edilen ve elde kalan son toprak parcasi olan Anadolu'da varligini bagimsiz
olarak siirdiirmek isteyen Tirkler, nihai bir baris i¢in ellerinden geleni
yapmislardi.

Izmir Limani Hadisesi, barisa giden siirecte her iki taraf icin de
onemli bir sinav niteligindeydi. Tiirk tarafi heniiz baris antlagsmasi imza-
lanmadan ortaya cikan ve gerginligi arttirarak taraflar1 yeniden savas du-
rumuna getiren bu dénemi, ¢ok zor sartlar altinda yiiriittiigii diplomatik
girisimlerle asmisti. Zaman zaman Tiirk tarafinin taviz vermeyen tutumu
sonucunda baris goriismelerinin kopma noktasina gelmesi, limanlar me-
selesinin Onemini daha da arttirmisti. Gercekte Mudanya Miitarekesi
esaslarina uygun davranan Tirk Hiitkiimeti’'nin almis oldugu o6nlemler
mesru idi. Limanlarla ilgili tedbirler ilk defa teblig edildiginde miittefik
devletler, 7 Subat’taki nihai uyariya kadar bu hususta herhangi bir itirazda
bulunmamiglardi. Ankara Hiikiimeti’nin savas gemilerinin c¢ekilmesine
iliskin verdigi siire onlar1 telaglandirmis ve (B.M.M. Hiikiimeti tarafindan
‘cliriik’ olarak nitelendirilen) Mondros Miitarekesi’nin maddelerini 6ne
siirerek bu karara uymak istememislerdi. Bunun {izerine ortam gerilmis,
B.M.M. Hiikiimeti’nin tamamen mesru olan talepleri, biiyiik devletlerin
sahip olduklar: ajanslar vasitasiyla saptirilmisti. Bu kadar basit ve ayni
zamanda saglam temellere dayanan bu davada, miittefiklerin mesnetsiz
wsrarlar1 'Limanlar Meselesi'ni” ortaya ¢ikarmisti. Soziine ve imzasina
sadik olan Tirk Hilkiimeti, Mondros Miitarekesi’ni reddederek vatan-
daslarinin mesru haklar icin kararli bir tutum sergilemisti’. Sorun, her
iki tarafta da miizakerelerin siirdiiriilmesinden yana agirligini koyan baris
yanlilarinin gayretleriyle c¢oziilmeye calisilmis ve Lozan Barig Antlas-
masi’na kadar gecici bir uzlagsma saglanmaisti.

Ankara Hiitkiimeti, hem icerideki muhalefetin giderek giiclenmesinin
oniine gecmek amaciyla hem de reel politigin dayattig: sartlarin zorlama-

" ‘Limanlar Meselesi’ tabiri, Ankara Hiitkiimeti’nin 26 Aralik 1922 tarihinde ilan ettigi
tedbirlere atfen kullanilmistir. Daha 6nce belirtildigi iizere bu tedbirler, yabanci sa-
vas gemilerinin Izmir Limanr’nin yan sira B.M.M. hiikiimeti limanlarina ancak be-
lirli sartlarla girebilmelerini 6ngériiyordu.

" Hakimiyet-i Milliye, 14 Subat 1923.
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siyla, Izmir Liman1 Meselesi’nde baris yanlis1 bir tutum izlemisti. Elde
edilebilecek olanin azamisinin saglandig: diisiincesini tastyan Ismet Pasa,
iilkenin gelecegine dair hayati kararlarin alinmak zorunda olundugu bu
zor siiregte, Lozan Barig Antlasmasi’ni imzalamisti. Bunun i¢in de Misak-1
Milli Beyannamesi’nde ortaya konan bazi hususlardan feragat etmek zo-
runda kalinmisti. Bu baglamda, “Lozan Barigi, feragat-riza-tasdik ekse-
ninde gerceklesen, Tiirkiye’nin siyasi ve hukuki varliginin/bagimsiz-
liginin uluslararasi sistem tarafindan kabul edilmesini/onaylanmasini sag-
layan bir antlasmadir””. Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcisi olan Ronald
Mc Neill de Lozan imza edildikten sonra; “...tarihte ilk defa Tiirkiye
Devleti kendi milli sinirina sahip bir biitiin olarak ortaya cikmaktadir.
Asirlar boyunca daginik bir imparatorluk olan Tiirkiye, simdi ilk defa
gercek topraklari iizerinde, halki tamamen Tiirk olan bir devlet olarak
viicut bulmaktadir. Din ve irk bakimindan birlik arz eden yeni bir Tiir-
kiye Devleti kurulmustur... Bu sartlar altinda Lozan’da bir baris antlas-
mas1 dikte edecek durumda degildik... ve Tiirklerle esit sartlar altinda
goriismek zorunda bulunduk”” demisti. Bu sézler, Lozan Baris Antlas-
masr’nin, “Sark Meselesi” cercevesinde kendisine yasam hakki taninmak
istenmeyen Tiirk Milleti’nin biiyiik bir basarist oldugunu gostermekteydi.
Tirkler, biiyiik 6l¢tide istediklerini almislardi. Bunda goriismeleri mesru,
elde edilebilir ve gercekei taleplerle yiiriitmiis olmalarinin biiyiik payi
vardi”. Lozan; Birinci Diinya Savasi’ndan yenik cikan milletlerden
birinin, galip devletlerle esitlik icerisinde ve kendi sartlarini kabul
ettirerek imzaladig: tek antlasmadir” ve Tiirkiye’nin bagimsiz, egemen bir
ulus-devlet oldugunun garantisidir.

" Mustafa Budak, Idealden Gergege, Istanbul 2003, s. 505.
" Baytok, a.g.e., s. 363-364.

" Baytok, a.g.e., 367-368; Demirci, a.g.e., s. 198.

" Baytok, gasterilen yer.
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“A CRITICAL SAMPLE OF DIPLOMACY IN THE PROCESS OF LAUSANNE
PEACE TALKS: THE ISSUE OF IZMIR PORT”

Abstract

Izmir has always been an important center because of its geographical and
strategical location. Izmir came to the fore one more time when the Indepence
War resulted in victory (1922). In the process of Lausanne Peace Talks the issue
of foreign warships in Izmir Port consisted one of the source of tension. A possible
war was prevented by diplomatic intiatives. Adnan (Adwar) Bey who was
Istanbul representative of B.M.M., played a critical role in this process. When
Allied Powers claimed the provisions of Armistice of Mudros were valid,
B.M.M. refused it. In the meantime, Ismet Pasha didn’t compromise the
position of Turkish side in Lausanne; therefore, negotiations were suspended (4
February 1923). B.M.M. declared that the warships greater than 1000 ton were
not allowed to enter to Izmir Port, otherwise it’s considered an act of war. The
winds of war were blowing on both sides. However, parties could not afford an
intractable war. Turkey claimed that her position was legitimate according to the
principles of Mudanya Armistice while Allied Powers unwilling to accept the
establishment of an independent Turkish state. Finally, cold-headed approaches
of Ismet Pasha and Adnan Bey brought a reconciliation; their efforts reduced the
tension gradually. Izmir, a gateway to Anatolia, has proved once again its
strategical importance.

Keywords
Izmir, Izmir Port, Adnan (Adwar) Bey, Ismet Pasha, Armistice of Mudros,
Mudanya Armistice, Allied Powers, Lausanne Peace Treaty.



