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tintimiiz jeopolitik ortam ve iligkilerinin en belirgin 6zelligi kiiresel 61-
B cekte sekilleniyor olmasidir. Kiiresel siiregler ekonomi basta olmak

tizere, kiiltiir, gevre, siyasal, sosyal ve mekansal boyutta olaylar1 ve sii-
regleri belirlemektedir. Kiiresellesme konusunda farkli tanimlamalar ve
anlam ytiiklemeleri olsa da temelde siyasal boyut giiniimiiz jeopolitik iligki-
lerini sekillendirmektedir. Adeta kiiresellesmeyle es anilan sinir kavrami ve
buna ait konular bunlarin baginda gelmektedir ve bugiin milli devletlerin de
sorgulanmasina veya degisim yasamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla giinii-
miizde mekan kiiresel 6lgekte siyasi miicadelelere sahne olmaktadr.

Egemenlik kavrami uzun bir tarihe sahiptir. Modern devlet egemenligi
Westphalia Antlasmasiyla bir gecede ortaya cikmus degildir. Ava toplayici-
liktan beri politik olarak bazi mekan sekilleri ve egemenligiyle mesgul olun-
mustur (Agnew 1995). Giintimiizdeki modern devlet egemenligi ise, sinirlarla
belirlenmis miilki mekanla ilgilidir. Modern devletlerin egemenligi, karsilikl
olarak uluslarin taninmastyla olusur. Diger sartlar ise uluslararasi yasal sis-
temin en {istiin organizasyonu devlet olma ve devlet olarak giiciin tek sahibi
olmakla ilgilidir. Modern diinyada ulusal miilk' {izerinde mutlak devlet ege-
menligi temel sarttir. Bu baglamda egemenlik, modernligin ve modern dev-
letin temel niteligini tanimlayan kavramlardandir (Beris 2006).

Giiniimiiz kiiresellesmesinin odaginda yer alan diger bir konu da smir-
larin yogun bir sekilde giindeme gelmesidir. Bu da ulus-devlet, egemenlik,
gii¢ gibi simirlarla tanimlanan iligkili kavramlarin sorgulanmasi ile karsilikli
iligkiler ve bagimliliklar1 giindeme getirmektedir. Giiniimiiz kiiresellesmesi,
bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagh ekonomik, toplumsal, siya-
sal ve kiiltiirel alanda “yogun” ve “hizli” etkilesimi ima etmektedir. Bu bag-
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lamda sinirlarin giderek anlamlarini yitirecegine vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle sermaye akislarinda devlet denetimleri zayif kalmakta, iletisim
teknolojilerinin  etksiyle devlet smirlarmin klasik anlamalarindan
uzaklasilmaktadir. Harvey’in (2003) vurguladig: gibi emek dolasiminda ise
tam tersi sergilenmekte ve devlet siirlari ¢ok kat1 bir sekilde korunmaktadir.
Bu geliski ayn1 zamanda giintimiiz kiiresellesmesinin temelinde var olan
celiskiyi de ortaya koymaktadir.

B | Sinirlarin Degisen Anlami

Karesell esme, Kiiresellesmenin iki ayirt edici dinamigi bu-
mekan , Yer, lunmaktadir: Bunlardan birincisi, agik bir sekilde
mesafe ve D"uT1ya Tl'ca.ret"Orgutu, kiiresel fman.s. alanle?r'l, te-
rorizm gibi kiiresel kurumlar: ve siiregleri iger-
sinirlarn | mesidir. Bu uygulamalar ve kurumsal unsurlar
anlamlari ve kiiresel 6lgekte gergeklesir. Ikinci siirec icin kiire-
. . sel 0lgegin olmasi sart degildir. Bu stirecler ulusal
oneminin terimi ile ifade edilen miilki siireclerin 6zellikleri
d egj |§ IMiNi én | ve kurumsal niifuz alanlaryla ilgidir. Bunlar yerel
|y| anlatacak olmalarina ragmen kiiresel glindem ve 51s.tem.e
uyum ya da uyumsuz olarak kiiresellesmenin bir
kavramdir. parcasini olustururlar. Cok boyutlulugu, simr
Otesi baglantilar1 ve yasal diizeni igeren 6zellikleri
ile bunlar ulusal stiregler, kurumlar ve aktorlerden olusur (Sassen 2006). Agik
veya Ortiilii kiiresel gtindemde bu 6rnekler 6zel yerellesen miicadelelerle il-
gili faaliyetlerin siurlar arasi baglantilaridir. Ornegin, elestirilen kiiresel pazar
kurumlar: igin mali ve finansal uygulamalarin ¢ok sayida tilkede gelismesi
ancak ulusal diizenle saglanabilir.

Bazi arastirmacilara gore kiiresellesme, mekan, yer, mesafe ve sinirlarin
anlamlar1 ve 6neminin degisimini en iyi anlatacak kavramdir. Kiiresellesme
temelde, miilki veya yetkisel sinirlar tarafindan gizlenmeyen veya koruna-
mayan siiregler olan sosyal iliskilerin zaman ve mekanda yayilmasina vurgu
yapar (Hudson 1998).

Smnirlara yonelik ilgi “Soguk Savas” sonras1 Avrupa’daki gelismeler ve
olusturmaya ¢alistig1 sinur Gtesi is birligi faaliyetleriyle artmistir. Bu baglamda
smir konusu dogrudan kiiresellesme siireci ile baglantili hale gelmistir. Son
donemlerde kapitalizm ve kiiresellesmenin yol actig1 yeni kiiresel cografya ve
bununla baglantili kiiltiir, politika, ekonomi ve iletisimdeki gelismeler gibi
konular dogrudan smirlar 6tesini ilgilendiren tartismalara yol agmistir. Bu
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durum devlet smirlar1 ve egemenliginin fonksiyonel acidan 6nemini kaybet-
tigi ve miilksiizlesme (de-territorialisation) ve yeniden miilkler olusturmaya
(re-territorialisation) yol actig1 tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. S1-
nirlar ve dolayisiyla ulus devletler sabitlenen fiziki hatlardan ziyade sosyo-
mekansal boyutlara yonelik olarak degisimlerle anlam genisligi yasamaya
baglamiglardir. Bu kapsamda kiiresel iletisim aglar1 ve kiiresellesme egilim-
leri tarafindan miilksel igerik cografya, yonetim, jeopolitik, devlet, yer ve sos-
yal bilimlerin anlasilmasina dayal1 olarak bir yap1 kazanmistir (Paasi 1998).

Sinirlarin erozyona ugradig: ve miilksiizlesme (de-territorialization) te-
zinin kirilma noktasi, simirlarin egemenlik, diizenleme, vatandaslig1 belirleme
ve siiflandirma gibi fonksiyonlarinin kiiresellesmenin etkisiyle zayiflatil-
masiyla baglar. Miilki iligkiler, sinir 6tesi ve devletler tistii kiiresel iligkilerin
sekillenmesiyle belirlenir. Dolayisiyla kiiresellesme” sosyal iligkilerin devlet-
ler iistii olarak olusumunu ve yayilimini” ifade eder (Albert 1998). Bu iliski-
ler mesafe ve konumun degisimini ve kiiresel boyut kazanmasini yansitir.
1970’1l yillardan beri kiiresel bazi iligkiler, 6zellikle kiiresel kiiltiir ve eko-
nomi-politik olusumun sismik degisimlerinin gosterimi olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu degisimin temelini ulagim ve iletisimdeki teknolojik gelis-
meler olusturur. Kiiresel dlgekte bir “zaman-mekan sikismas1” yasanmakta ve
ulusal politik siirlar arasindaki sosyal iligskiler bundan etkilenmektedir. Bu
baglamda, Giddens'in belirttigi gibi “zaman-mekan sistemleri”nde belirsiz-
lik yasanmaya baslanmistir (Giddens 2005).

Insanlar gecmiste oldugu gibi devletlerce belirlenmis smirlar igerisin-
deki alanlarda yasamaya devam etmektedir. Ancak uzaktaki olaylardan ve
siireglerden daha 6nceden olmadig1 kadar, farkinda olarak ya da olmadan et-
kilenmektedir. Onun i¢in kiiresellesmeye dayali politik, ekonomik, sosyal de-
gisimler bircok agidan smirlarin fonksiyonlarina meydan okumaktadar.
Kiiresellesmenin siki savunuculari bu degisimi hem bir isaret hem de devlet
sinirlariin ve miilkiyetinin “6liim fermani”n1 destekledigini agiklamaktadir
(Albert 1998). Bu yaklasima gore, egemenlik ve sinir belirleme agisindan ulu-
sal smirlarin fonksiyonlar: belirsiz hale geldigi ve kiiresellesmenin devletin
glictiniin altin1 oydugu ve hafiflettigi savunulmaktadir (Ohmae 1996).

Radikal kiiresellesme teorisyenlerine gore, kapitalizm gelismenin yeni
bir asamasina ge¢mistir ki bu asama ulus devletlerin sinirlarindaki gegirgen-
ligi yansitmaktadir (Castells 2005). Benzer bir vurgu da sinirlarin fonksiyon-
lar1 hakkinda paranin, iiriinlerin, bilginin ve insanlarin akigsin1 diizenleme
ozelligine yapilmaktadir. Genel egilim ise bariyer 6zelliginin ortadan kaldi-
gina yoneliktir. Ulus Otesi pazarlar, siirlarin baglanti kurma fonksiyonunu
degistirmektedir. Finansal yeni diizenlemeler ve para piyasalar1 sinirlarin ba-
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riyer 6zelligini ortadan kaldirarak para akislarini hizlandirmistir. Biitiin bun-
lar sinirlarin fonksiyonlarini erozyona ugratan gelismeler olarak degerlendi-
rilir (Castells 2005).

Kiiresellesme derecelerine bagli olarak ulus devletlerde ekonomik, kiil-
tlirel ve siyasi degisimler yasanmaktadir. Ekonomik olarak ¢ok uluslu sir-
ketler ve dogrudan yatirirmin artmasi ve boyutlanmasi, kiiresel {iriin
zincirinde ¢ok uluslu yetki kullanimi ve sinur 6tesi finansal ag ve bankacilik
islemleri sinirlarin erozyona ugramasina yol agmistir.

Glintimiizde, ekonomi, kiiltiir ve uluslararasi iligkilerdeki arastirmalarin
¢ogu devletin degisen rolleri, egemenlik ve sinirlarin gelisimiyle ve bunlarin
ortaya ¢ikardig: goriintimlerle ilgilenmektedir. Bu arastirmalarin bir¢ogu da
kiiresellesme ile baglantilidir. Ancak bilimsel ¢evrelerde bu olgu ve kiiresel-
yerel iliskiler ve sinirlar tizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi yok-
tur. Buna karsilik az sayida da olsa, drnegin Ohmae, ekonomik faaliyetlerin
kiiresel akislarina bagh olarak ulus devletlerin kiiresel ekonomiye katilim-
daki rollerinin kayboldugu saviyla “simirlar1 olmayan diinya (borderless
world)”dan bahsetmektedir (Ohmae 1991). Bir¢ok yazar da kiiresellesmeye
ragmen, devletin gelecegi sekillendiren, gilinliik yasamu etkileyen en biiyiik
organizasyon oldugu ve miilki olarak devletlerin kiiresel baglamda farkli uy-
gulamalar1 gerceklestirdiginin onemine dikkat cekmektedir (Jacobson 1997).
Ozellikle Hirst ve Thompson, diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun ka-
pal1 bir diinyada yasadigina vurgu yapmaktadir (Hirst ve Thompson 1998).
Gergekte sinirlar varligini siirdiirmektedir. Bunlarin olusumlari da bagim-
sizlik diistincesiyle baglantili olarak devam edecektir. Ayrica, devletin ege-
menligini, askeri ve polisiye giictinii kullanabilecegi ve vergi topladig1 alan1
sinirlar tanimlar. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faaliyetler devletin sinirlar1 ile
belirginlesmis alanlarda yapilmaktadr.

Bilim adamlar1 sadece miilkiyetin gostergesi olarak simirlarin degisen
anlamlariyla degil, ayn1 zamanda gesitli sosyal ve kiiltiirel olgular ve bunla-
rin smirlar lizerine etkileriyle de ilgilenmektedir. Miilkiyet (territoriyality),
Sack’in (1986) tanimiyla, “Insanlari ve kaynaklari kontrol eden veya bunlar-
dan etkilenen, kontrol altindaki egemenlik alaniyla ilgili mekansal strateji-
dir.” Fakat bu strateji glintimiizde oncekilere gore daha karmasik bir hale
gelmistir ve acikga uygulamada bir¢ok sinirdas stratejileri icermektedir. Bun-
larin bazilar1 komsularinkiyle Ortiisiir, bazilar ise ¢catismaya yol acar.

Giintimtiizde ulusal sinirlar iclerinde bazi kiiresel mekanlar1 da barin-
dirmaktadir (Kara ve Yavan 2003). Sehirler ve gesitli serbest bolgeler bunla-
rin baslicalaridir. Ornegin, New York, Londra gibi sehirler kiiresel finans,
ticaret ve yonetim merkezleridir.
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Kiiresellesmenin ikilemlerinden bir digeri de sermaye, pazar, ticaret gibi
ekonomide sinir tanimaz igerigine ragmen, is giicii, vatandaglik vb. sosyal
haklar anlaminda sinirlarin kati bir sekilde engel islevini stirdiirmesidir
(Harvey 2003). Glintimiizde Batil1 iilkelere gogler dnemli 6lglide sinirlandi-
rilmistir (Mutluer 2003). Miilteci ve gogmenler agisindan, ekonomik kiiresel-
lesmenin merkezi olarak gosterilen ve siirlarin ortadan kalktig1 iddia edilen
Kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve Japonya gibi gelismis tilkelerde, sinirlar
eski katiligini korudugu gibi kontroller de sikilagtirilmistir (Sassen 1996).

Diinya jeopolitiginde kiiresel baglamda giivenlige yonelik genel olarak
sinir tanimayan dort tehditten bahsedilebilir (Braden ve Shelley 2000). Bun-
lar;

Silah teknolojisindeki degisimler: Bu gelismeler niikleer, kimyasal ve bi-
yolojik silahlar1 igermektedir. Bunlar mekansal olarak engel tanimamaktadir.
Potansiyel yok edici etkileri ulusal sinirlarin 6tesinde oldugundan bu tekno-
lojilerle ilgili olarak cografi ve uluslararasi ¢atismalar1 agiklamada yeni teo-
rilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Terorizm: Yasa dis1 kiigiik gruplar tarafin-
dan, savaslarin disinda ulusal giivenlik tehdit .
edilmektedir. Geleneksel sinirlar bu baglamda so- Eg emenli k’
runludur. Giintimiizde bir¢ok devletin giivenligi insanlar,
bu agidan tehdit altindadar.

Uluslararas: su¢ dongiisii, korsanlik ve yasa kaynaklar e
dis1 uyusturucu kagakgiligr: Giiniimiizde bir¢ok mulki yapl
devlet bu tehditle kars1 karsiyadir ve ulusal sinir-
lar1 bu baglamda problem yasamaktadir. Bunlar

Uzerinde
kolay bir sekilde simir 6tesi gegisler yapabilmek- kullanilan

tedir. SR
Cevresel zararlar: Sinir Otesi gevresel gliven- gucun

lik riskleri uluslararasi iligkiler, catismalar ve ifadesidir.

yasal sorunlarin énemli unsuru olarak dikkate

alinmaktadr.

Kiiresel Olcekte Egemenlik Miicadelesi

Aristo’yla baslayip Bodin ve Hobbes'la” geliserek Amerikan ve Fransiz
Thtilali ile siiregelen egemenlik kavrami giiniimiizde de degisim yasamakta-
dir. Ge¢gmiste oldugu gibi, bu degisim “6z” degil, “bigimsel” degisimdir. Hii-
kiimdarin egemenliginden ulus devleti icerecek sekilde insanlara miras
olarak gelen hali “popiiler egemen”liktir (Sassen 1996). Bu uzun zaman igsel
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diizenin merkezi ilgi odag1 oldu ve uzun yiizyillar uluslararasi hukuk ve po-
litikadan etkilendi. Egemenlik ¢cogu zaman “miilk tizerindeki mesrulugun
tek giiclii 6z niteligi” (Reisman’dan aktaran Sassen 1996:2) olarak algilandi.
Ikinci Diinya Savasi sonunda egemenlik kavrami devletler icin siyasi mesru-
luk sartlarindan biri haline gelmistir. Birlesmis Milletler devletler arasinda
dostane iligkileri gelistirmek amaciyla “esit haklar prensibi ve toplumlarin
self- determinasyonu icin saygiya dayali” bir ilke kabul etmistir (Sassen 1996).
Bu, giiniimiiz devletlerini sekillendiren temel ilkedir.

Egemenlik; insanlar, kaynaklar ve miilki yapi tizerinde kullanilan giiciin
ifadesidir (Khan 1996). Egemenlik biiytik 6l¢iide politik bir iddiadir. Bu iddia
belirli bir simirin kontroliinii kimseye birakmama iddiasidir (Hirst ve
Thompson 1998). Bu ise temelde mesruiyet meselesidir. Egemenlik ayrica
yasal bir iddiadir. Bu baglamda giicti kullanan egemendir. Bu giig, hakli veya
haksiz, keyfi veya kurallara gore kullanilabilir. Sonug veya metodu ne olursa
olsun, mesrulugun kaynagi olarak arandig1 zaman zorluk baglar. Sonucta bir-
¢ok egemenlik igerigi bir digeriyle yarisir. Egemenlikle ilgili her bir igerigin
ozel anlami vardir. Ornegin, imparatorlukta egemenlik imparatorun, ulus
devlette ise milletindir. Glintimiizde 16. yiizyildan beri devlet egemenligi
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, kiiresellesme kapsaminda en ¢ok tarti-
silan kavramlardan biri haline gelmistir.

Devletlerin miilki biitiinliigiinii bagsarmasi kolay olmamustir. Yiizyillarca
savaglar, anlagsmalar ve reddetmeler yoluyla miicadelesi verilmistir. Egemen
devlet, kargilikli 6zel hatlar boyunca ulusal miilkler, ayirt edici giiciin bir
araya toplanmasi ve yonetim sisteminin olugsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Coklu
yonetim sistemi, Orta Cag sisteminden modern devlet sistemine gecisle pa-
ralel olugsmustur. Devletin, kamu alanlarinin giivenligi ve yasallikla ilgili
uzun tarihi gesitli miilksel rejimlerin bir araya toplanmasini saglamaistir.

Devlet egemenligi uzun stiredir devlet i¢i ve devletler arasi ¢atismalarin
kaynag1 ve buna verilen cevap olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 politika
teorisyenleri arasinda, egemenlik ve siyasi otorite arasindaki karsiliklz ilis-
kiye biiyiik 6nem verilmektedir. Ozellikle, devlet egemenliginin i¢sel diizeni
gliclendirmek ve digsal tehditlere kars1 korunmak i¢in ortaya ¢iktigina vurgu
yapilir. Devlet egemenligi ve devlet miilkiyeti arasindaki iligskiye ragmen, ko-
nuyla ilgili oldukca az sayida sistematik ¢caligmalar bulunmaktadir. Siyasi
otoriteyi sekillendirdigi bircok kez iddia edilen egemenlik, dis diinyadan
miilkiin kesin bir sekilde sinirlandirilmasi ve devletin miilksel kapsaminin
sabitliginin ayirt edilmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu baglamda miilkiyet;
siyasi, sosyal ve ekonomik agidan kullanilan miilkiin, devlet egemenligi ta-
rafindan kullanilan 6zel yetkinin olusturulmasinda yaygin, kapsamli ve ba-
saril1 bir strateji olarak goriilmektedir (Sack 1986).
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Westphalia Antlagsmasiyla resmiyet kazanan ulus devlet sistemi, devlet-
lerin mekansal olarak jeostratejik a¢idan iistiinliik kurmalarina yardimci
olmus ve egemenlik ile miilk kavraminin bir araya gelmesini saglamistir. Ger-
cekte yerytiiziinde yasayan herkes egemen bir devlete bagimlidir. Devletler
egemen yapilardir. Olusumlar1 diger devletlerin tanimasiyla gergeklesir ve
otoriteleri miilksel sinirlarla belirlenir (Johnston 1982).

Devlet egemenligi, temelde siyasi otoriteyle de ilgilidir. Bu baglamda
tipik ozellik, igsel ya da yurt i¢i egemenliginin devletin miilki sinirlari igeri-
sinde etkili uygulamalar yapabilen, belli bir otoriteyi (ulus devlet gibi) ge-
rektirmesidir. Ayn1 yaklasima gore, egemenlik digsal boyuta da sahiptir.
Wallerstein’in (2005) ifadesiyle “Devletler, diger devletler karsisinda da bir
otorite olma iddias1 tasir”. Bu da herhangi bir devletin ilgili devleti tanima-
sii gerektirir. Bunun anlami, devletler arasinda resmi olarak bir esitlik ol-
dugu ve higbir devletin digerine emir veremeyecegidir. Bu hukuki yetki ya da
yasal egemenlik, yurt i¢i egemenlik uygulamalar:1 agisindan gerekli cografi
sartlarla desteklenmelidir. Bu bakis agisindan, devlet egemenligi siyasi otori-
tenin mutlak miilki organizasyonu olarak anlagilir. Bu baglamda egemenligin
iki boyutu vardir: I¢ egemenlik ve dis egemenlik. Devletin higbir giice bagh
olmadigy, hicbir otorite tarafindan sinirlandirilamayacagi, kendi sinirlari ige-
risinde son s0zii sdyleme yetkisinin devlete ait oldugu diisiincesi i¢ egemen-
ligi yansitir. Devletlerin uluslararas: sistem igerisinde esit 6zneler olarak
belirmeleri, birbirlerinin i¢ islerine karismamalari, bagka bir anlatimla fiili bir
ozerklige sahip olmalar1 dis egemenlik olarak aciklanir. Dolayisiyla dis ege-
menlik “bagimsizlik” kavrami ile 6zdeslestirilir (Beris 2006). Devletlerin be-
lirleyici aktor oldugu uluslararas: sistemde i¢ egemenlik ve dis egemenlik
aslinda bu sistemin temel niteligini igerisinde barindirir. Bu baglamda, ege-
menlik bir sistem gerektirir. Bu sistem de sinirlarla ortaya ¢ikar.

Gliniimiizde devlet egemenligine {i¢ agidan bakilmaktadir (Agnew
2005b): Birincisi, egemenligin devlet sistemlerinin devam eden dogasindan zi-
yade, digsal bir kazanim oldugu varsayimina dayanir. Bu egemenlik diisiin-
cesinin anahtar agiklamasi, i¢sel ve digsal agidan devletin karsilikli
etkilendigi, taklit ettigi ve digerleri ile catisti$1 sosyal yap1 olgusuyla baglan-
tilidir. “Igsel diizen”, “digsal” diizensizligin ve tehlikenin de onciiliidiir
(Agnew 2005b). Bu anlamda, egemenlik devlet uygulamalariyla tiretilen sos-
yal gergekliktir. Fakat bu yaklasim elestirilmektedir. Ciinkii, diinya politika-
sinda aktOrler arasinda gii¢ agisindan hiyerarsi olmasina ragmen, temelde
devletlerin esit egemenlige sahip oldugunun kabul edilmesi elestirinin kay-
nagini olusturmaktadir. Resmi olarak esitlikten soz edilse bile, modern diin-
yada en biiyiik esitsizliklerden biri, diinyanin farkli bolgelerindeki devletler
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arasinda gii¢ dengesizligidir. Bu esitsizligin cogu, ge¢miste yasanan emper-
yalizmin ve glintimiizde ise ABD ve miittefikleri tarafindan uygulanan he-
gemonyanin sonucudur (Agnew 2005b).

Ikincisi ise egemenligin paylasimu ile ilgilidir (Paddison 1983). Bu ise
ulus alt1 ve ulus tistii yapilanmalarin yayginlasmasina bagli gelismelerle or-
taya ¢ikan bir durumdur (Slaughter 2005). AB’ye iiye devletlerin egemenlik
paylasimi veya Cin-Hong Kong arasindaki egemenlik paylasimi buna 6rnek
tegkil eder. Bu sekilde “parcalanmis egemenligi” devletler; cevresel, ekono-
mik ve sosyal problemlerin tistesinden geldikleri siirece paylasmak isteme-
mektedirler (Agnew 2005b).

N Son varsayim, egemenligin miilki olarak de-
gistirilemezIligi veya karasal mekan kiitleleri {ize-
Egemenlik rindeki uygulamalara dayali varsayimlardir
gU Cy otki ve (Agnew 2005b). 1\‘/.Io<31er'n pol1t1.k te'o.rller, cograf-
yay1 tamamen miilki bir yap1 igerisinde anlama
y888|ar|a egilimindedir. Diinya birbirine bitisik, miilksel
||g|||d|r devletlerle farkli birimlere boliinmiistiir. Bu
Egem en |lg| durum ¢ok fazla spekiilasyon yapilan, “ulus dev-
letlerin ortadan kalkmas1” sdyleminin temel ne-
tanl_mlayan denidir. Insanlar ve onlarin miilklerinin nasil
onemli unsur- boliindiigii, egemenlik kavrami ile cok yakindan
lardan biri olan ilgilidir. Bu da dogrudan insanlar1 bir arada tutan
mulkly et, yasa- ya da ayiran unsurlarTn n_eil'er o?dugunu acikla-
maya yardimci olacak igerigi verir.
larla kazanilrr. Egemenlik giic, yetki ve yasalarla ilgilidir.
Egemenligi tanimlayan 6nemli unsurlardan biri
olan miilkiyet, yasalarla kazanilir. Toplumlar egemenlik kurallarinin kapsa-
miyla ilgili olarak, sinirlar igerisinde belli bir konuma gore tanimlanirlar. Ak-
rabalik veya dini inanglar gibi baz1 6zelliklere gore tanimlanmazlar. Bilinen
en O0zel tanimu ile egemenlik; “miilk iginde en iistiin otoriteyi” gozetir. Bu da
devlete karsilik gelir. Bir miilk i¢inde en {istiin otoritenin anlami, sadece si-
nirlar icerisinde degil ayni zamanda digsal miidahalelere kars: dokunulmaz-
11 da ifade eder. Bu da giic ve yetkiyle iliskidir. Westphalia Baris Antlasmasindan
beri devlet digsal egemenligin de temel sahibidir.

Gliniimiiz kiiresel toplumu genel olarak ii¢ sekilde simnirlandirilir
(Agnew 1999): Bunlardan ilki, her devletin uymak zorunda oldugu ve diger-
lerini dikkate aldig1 “sistem” yaptirimlaridir. Giiniimiiz sistemi 6zellikle eko-
nomik baski altindadir. Tkinci olarak Birlesmis Milletler, uluslararast hukuk,
ekonomik anlagmalar, diplomatik diyalog gibi resmi kurallar ve kurumlarin
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varligidir. Son olarak da hegemonik otoritelerin sinirlandirmalarindan bah-
sedilebilir (Agnew 1999).

Giiniimiizde kiiresel ekonomik gelismeler referans alinarak ulus devlet
egemenligi sik sik tartisma konusu yapilmakta ve devlet egemenliginin 6ne-
mini yitirdigi savunulmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin ulusal devletle-
rin onemini azalttigini varsaymak cok da kolay degildir. Bugiin kiiresel
ekonominin biiyiik is dinamikleri egemenligin farkli sekillerini modern dev-
let ve modern devlet sistemi i¢inden geri almistir. Ancak bu egemenlik ve
miilki niteligin uluslararasi sitemde daha az 6nemli hale geldigi anlamin ta-
simaz. Bu genis agidan ekonomik kiiresellesmenin degerlendirilmesini ge-
rektirmektedir. Cilinkii ekonomik kiiresellesmede etkili olan firmalar, yasal
olarak giivenli ve rekabet edecekleri ortamda var olabilirler (Wallerstein
2005). Bu konuda dikkati ¢eken en onemli 6zellik firmalarin sinirlar arasi
kolay gecisleri ve is yapabilir olmalaridir. Zaten gilintimiizde kiiresellesme
cogunlukla da bu hususla ilgilidir. Bu baglamda kiiresel ekonomik siireglerin
yeni cografyasi, ekonomik kiiresellesme igin stratejik miilki yapilar, ortak ak-
torlerin uygulamalari, gerekli alt yap1 ve devletin isleyisi agisindan yeni yasal
yonetimlerin diizenlenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Devlet bu noktada eroz-
yona ugrama yerine, belirleyici olarak kiiresellesmeye islevsel bir sekilde
katk: sunarak egemenlik paylasimina gitmektedir. Bagka bir ifadeyle, ulus
devlet, alt yap1 belirleme, diizeni yonlendirme, tesvik, giivenlik vb. agilardan
yasal olarak ekonomik, sosyal ve siyasi garantordiir. Dolayisiyla, ulus dev-
letler islevlerini yitirmemis aksine yeniden sekillenerek daha da giiclenmis-
lerdir. Alfred Aman’in vurguladig gibi “Devlet artan bir sekilde kiiresel
seviyede aktif rol oynamaktadir” (aktaran Sassen 1996;96).

Ekonomiye dayal1 kiiresel gelismeler ayn1 zamanda yeni “gii¢ cograf-
yas1” da olusturmustur (Sassen 1996). Yeni gii¢ cografyasinin temel {ig 6zel-
liginden bahsetmek miimkiind{ir: [k unsur, kiiresellesmenin 6zel kurumlari
ve siireglerini iceren giincel miilklerle ilgilidir. Bu miilkleri, hangi tiir miilki-
yetlerin temsil ettigi onemlidir. Ikinci unsur, sinurlar arasi ekonomik gecisle-
rin yonetimi igin yeni yasal rejimin niifuzu ile ilgilidir. Uciincii unsur ise
ekonomik faaliyetler icerisinde hizla gelisen elektronik mekanlarla ilgilidir.
Elektronik mekanlar ¢ogunlukla miilki yetkilere fazla takilmamaktadir
(Sassen 1996). Ekonomik faaliyetlerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, finans
ve gesitli hizmet aglar1 gibi bilgi end{istrilerinin olusmasina yol agmis ve “di-
jital smirlar” gibi yeni sinirlar yaratmigtir. Bunlarin kontrolii, devletler ve ku-
rumsal ekonomi organlari i¢in kriz yaratabilmektedir. Yeni teknolojilerin hizi,
yabanci yatirimci pazari gibi yeni bir diizen de olusturmustur. Yeni gii¢ cog-
rafyasmin bu ii¢ 6zelligi, kiiresel serbest parasal is birlikleri acisindan kiire-
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sel ekonomi ve ulus devletler arasinda yaygin kiiresel sdylem olan kiiresel-
ulusal anlamda ikili boyutu agiga ¢ikarmistir. Bu dualizm kiiresel ekonomide
ulus devletlerin daha 6nceki pozisyonlarmi azaltmistir (Sassen 1996). Buna
atfen devlet egemenligi ile sinirlar tartisiilmakta ve ulus devletlerin erozyona
ugradigina vurgu yapilmaktadir (Brown 1972; Castells 2007; Cooper 2005;
Khan 1996; Ohmae 1996; Ohmae 1991; Slaughter 2005). Bu tartismalarda goz-
den kacirilan en 6nemli husus, ortaya ¢ikan bu kiiresel yapida devletlerin
egemenlik paylasiminin dikkate alinmamasidir. Clinkii hem ulusal hem de
kiiresel ekonominin diizenlenmesinde ve kontroliinde hala esas aktorler dev-
letlerdir. Bu baglamda ekonomik kiiresellesme, miilki organizasyonun eko-
nomik faaliyetleri ve politik-ekonomik giiciindeki degisimi temsil eder
(Sassen 1996).

Egemenlik ve miilk, uluslararas: sistemin temel 6zellikleridir (Sassen
1996). Ancak bunlar yeniden sekillenmektedir. Ozellikle diger ekonomik, si-
yasal vb. kurumlarin devletin ve ulusal miilkiin disinda is yapabilmesi, ege-
menligin yeniden boyutlanmasina yol agmaktadar.

Sonuc¢

Bir¢ok ¢alismada giintimiizii tanimlamak i¢in kiiresellesme kavrami kul-
lanilmaktadir. Kiiresellesme birgok agilardan giintimiiz diinyasin1 anlamada
gerekli bir kavramdir. Ancak kiiresellesme ile gogunlukla verilmeyen, ancak
kiiresellesme siiregleri ile dogrudan etkilenen kavramlar ve buna bagh gelis-
meler de giiniimiiz jeopolitiginin ilgilenmesi gereken konulardir. Bunlarin
basinda egemenlik ve sinir kavramlari gelmektedir. Bu iki kavram ig igedir ve
birinin degisimi digerinin de degisimine yol agmaktadir. Egemenlik ve sinir-
lar tarihsel birikimin giiniimiizdeki yansimalaridir. Elbette ki gelecekte de
bugiiniin yansimalar: goriilecektir. Ancak kiiresellesme kavrami altinda adeta
bu kavramlarin islevini yitirdigi ve bunlarsiz bir diinya kuruldugu ¢ogun-
lukla islenmektedir. Oysa her iki kavram da gelecegin sekillenmesi ne sekilde
olursa olsun var olacak ve mekansal acidan el degistirecek ya da farkl 6l1-
ceklerde varliklarini devam ettireceklerdir. m

L “Miilk” (territory) ve “miilkiyet” (territoriality) siyasi cografyanin iki temel kavramidir (Cox 2002).
Siyasi cografya agisindan miilk ve miilkiyet, gii¢, egemenlik ve mekéan kavramlariyla ortiistir. Bir mekan
olarak miilk, digerlerinin iddialarna kars1 savunulur ve onun i¢in miicadele edilir. Miilk ve miilkiyet
karsilikli olarak birbirini gerektirir. Biri digerinden ayr1 olamaz. Miilkiyet siyasi ve ideolojik (6zellikle
devlet olusumuna giden milliyetcilik anlaminda) bir aktivitedir. Bu aktiviteler savunma, kontrol, diglama
ve sahiplenmeyi igerir. Miilk en kisa sekilde “insanlar1 ve kaynaklar kontrol eden ve/veya bunlardan et-
kilenen, kontrol altindaki egemenlik alani” olarak tanimlanabilir (Sack 1986). Bu baglamda miilk si-
nirlandirilan ve siniflandirilan bir alandir. Dolayisiyla miilk, bir kurum, kisi ya da grup tarafindan
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sahiplenilen cografi bir alan1 tanimlar. Siyasi cografyada ise miilk kavrami ¢ogunlukla bir devlet tara-
findan sahip olunan egemenligi ifade eder.

2 Bodin ve Hobbes, egemenlik kavraminin giiniimiizdeki niteliklerini kazanmasina 6nemli katk1 sag-
lamislardir. Egemenligin en iistiin hitkmetme giicii, devletin mutlak ve siirekli giiclinii temsili, sinirsiz-
11g1, kisisel ve toplumsal giivenlik, siirekliligi ve boliinemezligi bunlarin baslicalaridir (bk. Beris 2006).
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