DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

TURK YUNAN ILI§KILERINDE
EGE DENizi ILE ILGiLi
BASLICA SORUNLAR

PROF. DR. NECDET HAYTA*

923 Lozan Barig Antlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege De-
nizi'nde karsilikli dengelerin kurulmus olmasina karsin, bu denge
1930']arn ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle Avrupa ve Balkanlarda
bazi tilkelerin revizyonist istemlerle ortaya ¢ikmalarindan sonra, hem Tiir-
kiye hem de Yunanistan agisindan, bazi degisikliklere ugramistir. Ardindan,
Ikinci Diinya Savast sonrasinda bir yandan uluslararasi diger yandan da bol-
gesel dengeler oldukga koklii bir degisim gegirmis ve bu degisiklikler, kagi-
nilmaz olarak Tiirk-Yunan iliskilerini yeni bir boyuta oturtmustur. Savas
sonrast donemin i¢ ve dis sartlar1 geregi, Tiirkiye ve Yunanistan, ayn1 askeri,
siyasi ittifak sisteminden yana tercihlerini kullanirken bu baglantilar igeri-
sinde, iki tilke arasindaki iligkileri genis bir denge gergevesinde diizenlemek
geregi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle NATO sistemi igerisinde, Tiirkiye ve Yuna-
nistan’in stratejik konumlar1 agisindan ittifak stratejileri cercevesinde tistle-
necekleri yiikiimlii-liikler belirlenirken Ege Denizi'ndeki statiiyii belirleyen
yeni bir denge olusturulmustur.
1950’lerin ortalarindan itibaren, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris
konusunda ¢ikan goriis ayriliklary, Ege Denizi'nde iki iilke arasinda tespit
edilmis olan statii ve dengeyi tehlikeye diisiirecek gerilimleri de beraberinde
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getirmistir. Ege Denizi, bu giivensizlik igerisinde yeniden gii¢ dengeleme mii-
cadelesine sahne olmustur. Yunanistan’in stratejik iistiinliik kazanma istegi
ile Ege Denizi'nin cografi konumu, Lozan ve diger antlasmalarla tespit edil-
mis olan dengeye ters yaklasimlar izlemeye baglamasi, kisir bir dongiiyti or-
taya ¢ikarmaistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Ege Denizi tizerinde yogunlagsan goriis
farkliliklarinin giderilmesi ¢abalarini giiclestiren 6nemli bir faktor, dogrudan
dogruya, bu bolgenin hemen her agidan benzersiz bir goriintim sergileyerek
taraflar arasinda ¢ikan bir dizi yorum farklilifini ¢6ziimleyebilecek hukuki
kurallarin tespit edilebilmesini giiclestirdigidir. Uluslararasi deniz hukuku-
nun, devletlerin denizlere iliskin egemenlik haklarina getirmis oldugu yeni-
likler, 6zellikle Ege Denizi'nin cografi/ jeolojik yapis: dikkate alindiginda,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yorum farkliliklarina, giderek uzlasmazlik-
lara yol agmaktadir. Uzlasmazlik noktalar: iizerinde hukuki tartismalarin
ortak ¢oziime ulagsamamasi ise konuya siyasi bir boyut kazandirmaktadir
(Aksu http://www.turkishgreek.org /29.03.2010)

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi ile iligkili baslica uyusmaz-
liklar su basliklar altinda ele alinabilir:

A. Karasularinin genisletilmesi sorunu,

B. Kita sahanliginin tespiti sorunu,

C. Adalarin silahlandirilmas: sorunu,

D. Egemenligi tartismali, ada, adacik, kayaliklar sorunu.

A. Kara Sularinin Genisletilmesi Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulan igerisinde, iliski-
leri bir anda tirmandirabilecek konulardan birini, Yunanistan’in, Ege Deni-
zi'nde, ulusal kara sulari sinirmi 6 milden 12 mile genisletme gabalar:
olusturmaktadir. 1982 yilinda, BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin ulusal
kara sular1 sinirmi azami 12 mil olarak tespit eden kararindan sonra, Yuna-
nistan’in Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirii1 12 mile genisletmek iste-
mesi, bu denize kiyidar iilke olan ve hayati ¢ikarlar1 bulunan Tiirkiye
tarafindan yogun tepkiyle karsilanmistir. Tlirkiye ve Yunanistan arasinda,
Ege Denizi'ndeki ulusal smirlarin tespitinde, geleneksel deniz hukuku ilke-
leri g6z oniinde bulundurularak 3 millik kural temel kabul edilmis ve Lozan
Baris Antlasmasi sirasinda iki tilke arasindaki denge ve sinir, bu 3 millik ku-
rala gore tespit edilmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalanmasindan
sonra Tiirkiye, yeni gelismeler cercevesinde Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
Tiirk Bogazlar lizerinde tespit etmis oldugu statiiniin gézden gecirilmesini
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ve Bogazlar tizerindeki Tiirk egemenliginin kesin olarak saglanmasini iste-
mistir. Boylece, imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye, Bo-
gazlar tizerindeki egemenligine yeniden kavusmus ve bu bdlgelerin
silahsizlandirilmasi yiikiimliiliigtinden kurtularak ulusal giivenligi acgisin-
dan 6nemli bir boslugu kapatmustir. Yaklasik iki ay sonra, 17 Eyliil 1936’da da
230 say1ili Yasa ile Yunanistan ulusal kara sular1 sinirin1 3 milden 6 mile ge-
nigletmistir.

Yunanistan, ulusal kara sular1 sinirim1 3 milden 6 mile genislettikten
sonra Italya’dan gelebilecek olasi bir saldirtya hazirlanirken Ege Denizi'ndeki
bu denge degisikligi, ilk donemlerde fazla dikkat cekmemistir. Bunda her iki
tarafin da ulusal giivenliklerini tehlikede gorerek ortak bolgesel baglantilar
icerisinde olmalarinin rolii vardir. Zira 14 Eyliil 1933’te iki devlet arasinda
imzalanan Samimi Anlasma Misaki ile 9 Subat 1934'te Romanya, Yugoslavya,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Balkan Antantinin yarattig1 dost-
luk havasinin bu yonde 6nemli bir etkisinin bulundugu distiniilmektedir
(Pazarc1 1986: 23-24, Kurumahmut 1998: 19). Tiirkiye agisindan ulusal kara
sularinin 6 mile genisletilmesi durumu ise, ancak 1964 yilinda gerceklesebil-
mistir. 1964 yilinda kabul edilen 476 sayil1 Karasular1 Kanunu ile Tiirk kara
sularmin genisligi 6 mil olarak tespit edilmis, ayrica karsiliklilik esas1 kabul
edilmistir. Buna gore Tiirkiye, ulusal kara sular1 sinirmi 6 milden genis ola-
rak belirlemis tilkelere karsi, bu tilkelerin kabul etmis olduklar1 kara sulari si-
nirmi uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz'de 12 mil
olarak gerceklesmistir. 1964 yilindan itibaren, hem Yunanistan'm hem de Tiir-
kiye'nin ulusal kara sular1 sinirlarini 6 mil olarak belirtmelerinden sonra Ege
Denizi'nde paylasim su sekilde gerceklesmistir: Yunanistan, Ege’deki 3000
dolayindaki ada ve adaciklara sahip olmasindan kaynaklanan bir avantajla
yaklasik % 35, Tiirkiye ise % 8,8 oraninda bir paya sahip olmustur.

1982 BM-III Deniz Hukuku S6zlegsmesi'nin hazirlanmasi ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi kara sular1 ve kita sahanlig1 sorunu yeniden
glindeme gelmis ve Yunanistan, bu S6zlesme’ye dayanarak, ulusal kara sular1
smirin1 12 mil olarak belirleme hakkina sahip oldugunu ve bu hakki zamani
geldiginde kullanacagini agiklamistir. Yunanistana gore, 12 millik kara su-
lar1 sinir1, artik biitiin devletler tarafindan benimsenen bir teamiil, devletler
genel hukuku kurali durumundadir. Yunanistan, BM Deniz Hukuku Sozles-
mesi'nin 3. maddesine gore kendi ulusal kara sular1 sinirmi 12 mil olarak be-
lirleme hakkina sahiptir. Bu arada, Ege Denizi'ndeki adalar Yunanistan'in
egemenliginin ve iilkesel biitiiniin ayrilmaz bir parcas: oldugundan, bu ada-
lar da 12 millik kara sular1 sinirina sahiptir.

Yunanistan’in bu yaklagimina karg: Tiirkiye, kara sularinin genisligi ko-
nusunda gegerli olan tek bir genel kuralin bulunmadigin ileri siirerek, boy-
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lesine bir kuralin varligi halinde bile, Tiirkiyenin bu kuralla bagli sayillama-
yacagini belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin goriisiine gore; Ege Denizi, cografi
konumu agisindan kapali-yar1 kapali deniz statiisiindedir, dolayisiyla, bu de-
nizde kara sular1 sinuirlari belirlenirken bu yap1 goz oniinde bulundurularak
hareket edilmeli, kiyidar tilkeler arasinda yapilacak goriismelerle sinir belir-
lenmelidir.

Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirinin 12 mile genisletilmesi duru-
munda, bu denize kiyidar iilkelerden biri olan Tiirkiye'nin zararli ¢ikacag:
kesindir. Gergekten de Yunanistanin Ege Denizi'nde kara sular1 siirmi 12
mile genisletme karariin gerceklesmesi durumunda bu denizde ulusal kara

sular1 oldukca dengesiz bir paylasim ortaya cika-

r racaktir; Yunan kara sular1 % 60,33, Tiirk kara su-

Yunanistan'in | larise yaklasik % 9. Bu dagilim icerisinde Ege’de
Ege Denizi'nde

uluslararasi antlasmalarla Yunanistana devredil-
memis ada, adacitk ve kayaliklarin kara sular1 %
kara sulari sini-
rnni 12 mile ge-

nisletme
kararinin ger-
ceklesmesi du-
rumunda bu
denizde ulusal
kara sulari
oldukca den-
gesiz bir payla-
Sim ortaya
cikaracaktir.

10,65, uluslararasi sular veya agik deniz olarak
kalan bolgenin orani ise % 20,02'dir (Aksu 2010)*
Ege Denizi'nde kara sular1 sinirinin 12 mile ge-
nisletilmesi durumunda bu bolgede devletlerin
egemenlik haklar1 agisindan da kimi degisiklikler
yasanacaktir; Tiirkiye agisindan ulusal kita sa-
hanlig1 olarak kabul edilen bolgeler Yunan kara
sular1 igerisinde kalacak ve Tiirkiye bu bolgelerde
hak iddia edemeyecektir. Tiirkiye i¢in, Midilli ile
Sakiz ve Sakiz’la Sisam arasinda, agik denize
dogru yalniz iki dar bogaz kalacaktir; bunlar da
kendisine yalniz kisa bir ge¢is saglayacak, hemen
sonra Akdeniz ya da Marmara yoniinde seyret-
mek istemesi durumunda, yeniden Yunan kara
sular1 icinden ge¢mek zorunda kalacaktir. Bogaz-

lara ulasmak igin tek yol, kisa diiz ¢izgi yerine, devamli manevralarla kiy1
cizgisini izlemesidir. Dolayisiyla Tiirkiyenin oldugu kadar bu sulardan ya-
rarlanan diger devletlerin de uluslararasi sulardan yararlanma haklarini “za-
rarsiz gecis” hakkina dontistiirecektir (Aksu 2010, Heraclides 2003: 208).

Kara sularmin 12 mil olarak belirlenmesi durumunda Ege Denizi'nin
ulusal hava sahasi da buna bagh olarak genisleyeceginden Tiirkiye'nin Ege
tizerindeki askeri uguslari ve tatbikatlar1 (hava-deniz) gerceklesemeyecektir.
Ulusal kara sularmin 12 mil olarak tespit edilmesiyle Tiirkiye, Ege Denizi ba-
likciliginda ekonomik, ticari kayiplara ugrayacaktir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi kara sular1 sinirini 6 milden
12 mile genisletme uyusmazhig;, taraflarin ileri siirmiis oldugu bir dizi hu-
kuki ve siyasi gerekge gercevesinde soyle degerlendirilebilir:

Kiyidar Bir Devletin Ulusal Kara Sular1 Sinirin1 Belirleme Hakki:

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 3. maddesine gore,

“Her devlet kara sularimin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik
isbu Sozlesme ‘ye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez.”

Yunanistan, S6zlesme nin bu maddesine dayanarak Ege Denizi'nde ulu-
sal kara sular1 sinirin1 kendi i¢ hukuk yollarini, bagimsiz iradesini kullanarak
6 milden 12 mile ¢ikarabilecegini ileri stirmektedir. Tiirkiye nin bu konudaki
goriisline gore ise Sozlesme nin ilgili hitkmii, 12 mil genisligi bir {ist sinur ola-
rak kabul etmistir. Bu baglamda, ilgili hitkme dayanarak kara sular1 genisli-
gini belirleme hakkini kullanan bir devletin bu uygulamasi, ayni zamanda,
uluslararasi bir nitelik tasimaktadir. Nitekim, Uluslararasi Adalet Divaninin
almis oldugu bir karara gore;

“Deniz alanlarimin simirlandirilmasinin her zaman uluslararas: yonii vardir;
bu yalnizca sahildar devletin i¢c hukukunda aciklandig: bicimiyle onun iradesine bagl
olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin bunu gerceklestirme yetkisine sahip ol-
mast nedeniyle stnmirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de buna
karsilik, bu simirlandirmanin, iiciincii devletler bakimindan gecerliligi uluslararast
hukuku ilgilendirmektedir. *

Yunanistan'in Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirin1 12 mile ¢ikar-
mas1 durumunda Tiirkiye, uluslararasi hukuka dayanarak bu uygulamayn ta-
nimama hakkina sahiptir. Tiirkiyenin 12 mil iddiala-rina kars1 izlemis oldugu
yaklasim bu konuda teamdil olusturmaktadir; dolayisiyla, Yunanistan'in bu
yonde alacag bir karar1 Tiirkiye’nin kabullenmesi beklenemez.

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 3. maddesinde belirtilen

12 mil sinirinin bir genel hukuk kurali, teamiil oldugu;

Yunanistan’in iddiasina gore, ilgili S6zlesme'nin 3. maddesinde belirtil-
mis bulunan 12 millik kural, giderek biitiin devletler tarafindan genel kabul
goren bir devletler genel hukuku kurali, yapilagelis kurali olusturmaktadir.

Tiirkiye’ye gore ise, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde kara sular1 sini-
rinin azami 12 mil olabilecegine iligskin bir kuralin bulunmasina ragmen, uy-
gulamada devletler, ulusal kara sular1 smnirim1 belirlerken farkli genislik
kriterleri tespit etmektedirler. Bu farkliliklara karsin, 12 millik kural iizerinde
belirgin bir yogunlugun bulunmasi, bu kuralin bir yapilagelis olusturup olus-
turmadig tartismalarini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, bu kura-
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lin yapilagelise dontistiigii kabul edilse dahi, Tiirkiye’ye kars1 bu kuralin ileri
siiriilebilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii, Tiirkiye 12 millik genisligin Ege
Denizi'nde uygulanmasina istikrarli olarak kars1 gikmustur.

Ege Denizi'nin statiisii ve hakkin kotiiye kullanilamayacag ilkesi;

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 122. maddesine gore;

“Isbu Sozlesme nin amaclart uyarnca ‘kapali veya yart kapal denizden, iki veya
daha cok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle
bagl bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii ile iki veya daha ok
devletin kara sularindan ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez, bir
deniz havzast veya bir deniz anlagilir.”

Tiirkiye'nin goriisiine gore, Yunanistan'in Ege Denizi'nde sahip oldugu
adalarin kara sularini tek tarafli olarak 6 milden 12 mile genisletmek istemesi,
bu denizin kapali-yan kapali statiisii goz oniinde bulunduruldugunda, diger
kiyidar tilke olan Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir ha-
rekettir. Bu nedenle, kiyidar devletler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bu konuda ortak bir goriisiin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu Sozles-
me’nin 15 ve 123. maddeleri, bu tiirden hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemek-
tedir. 15. maddeye gore;

“Iki devletin sahilleri bitisik veya karst karsiya oldugunda, aralarinda aksine bir
anlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi kara sularini,
biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin kara sularimin genisliginin él¢iilmeye bas-
landi$1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin éte-
sine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger
ozel durumlarin varligr nedeniyle, her iki devletin kara sularinin baska sekilde sinir-
landirilmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

123. madde hiikmiine gore ise;

“Kapali veya yar1 kapali bir denize sahildar olan devletler, isbu Sozlesme gere-
gince kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesinde aralarinda is birliinde bulunmalidirlar (...) ”

Ege Denizi'nde kara sulari sinirinin Yunanistan tarafindan tek tarafl ola-
rak 6 milden 12 mile genisletilmesi durumu, yukarida siralanmig olan S6z-
lesme hiikiimlerine aykir1 bir durum ortaya c¢ikardig1 gibi, ayrica
Sozlesme'nin 300. maddesine de aykir: bir sonug doguracaktir. 300. madde
hiikmiine gore;

“Taraf devletler isbu Sozlesme uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle
yerine getirmeli ve isbu Sozlesme ‘de taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin
kotiiye kullamilmasini olusturmayacak bicimde kullanmalidirlar.”

Tiirkiye'nin goriisiine gore; Yunanistan'in, Ege Denizi'nde ulusal kara
sularmi 12 mile genisletmesi, Tiirkiye'nin bu denizdeki kita sahanli1 hakla-
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rin1 ortadan kaldiracag: gibi, bu denizden yararlanirken dayanmis oldugu
ekonomik, ticari, askeri ve siyasi egemenlik haklarini da sinirlandiracak, bu
denizi adeta bir “Yunan Golii”"ne doniistiirecektir; dolayisiyla bu tiir bir dav-
ranig hakkin kotiiye kullanilmasi olacaktur.

Bazi Yunanli yazarlarin goriisiine gore ise,

“Yunanistanin 12 mil kuralin uygulamas: Ege’yi yabanci devletlere kapat-
mayacag gibi,, devletlerin zararsiz gegis hakkina da (1982 Sozlesmesi'nin 17. ve onu
izleyen maddeleri) halel getirmeyecektir. Ustelik hakkin kétiiye kullanilmas: tek ba-
sina bir yetki degil, belirli bir hakkin kullamilma sekliyle ilgili bir kavramdir. 300.
maddenin igerdigi hiikiim, 6teki devletlerin haklariyla ilgili olup, sézlesmeyle taninan
bir yetkinin kullanilmasini engellemez. “(Aksu 2010)?

Ege Denizi'nde Yunanistan'in ulusal kara sularini 12 mile ¢ikarmakta
kararli oldugunu ve zamani geldiginde bu hakkini kullanacagini dile getir-
mekte olusu, Tiirkiye'nin de bu konudaki kararli tutumunu (bdylesi bir ka-
rar1 savas nedeni “casus belli” olarak sayacagini) siklikla dile getirmesine yol
agmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda Yunanistan'in AB’ye tam tiye ol-
masinin saglamis oldugu avantaj ile Ege’deki kara sular1 uyusmazligini
AB'nin dis sinirlarina iligskin kurallar ¢ergevesinde degerlendirme ¢abasinda
oldugu gozlemlenmektedir. Kara sular yiiziinden ¢ikabilecek bir sicak ¢atis-
mada Tiirkiye'nin tepkisini, AB’den saglayacagini diisiindiigii destekle kar-
silama ve catismay1r AB'nin sinirlarina yonelik gibi gosterme ¢abasi soz
konusudur. Tiirkiye'nin tam iiye olarak icerisinde yer almadigi AB ile olan
sinirlar cercevesinde diistintildiigiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi'ndeki sinirlar ayn1 zamanda AB’nin dis sinirlarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Ege’de kara sularinin 12 mile genisletilmesi, ayn1 zamanda Bir-
lik’in smirlarinin da genislemesini doguracaktir. Ancak, Tiirkiye'nin bu yon-
deki bir uygulamay1 savas nedeni saymakta olusu, bu ihtimalin gerceklesmesi
durumunda Tiirkiye ile Yunanistan't kars1 karsiya getirecegi gibi, AB’yi de
sicak bir ¢catismanin/bunalimin igerisine siiriikleyebilecek niteliktedir (Aksu
2010).

B. Kita Sahanliginin Tespit Edilmesi Sorunu

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri etkilemesi bakimindan Ege
Denizi kita sahanlig1 sorunu yakin bir ge¢mise sahiptir. Ege Denizi'nde
1960’larin baglarindan itibaren Yunanistan sismografik arastirmalar ve petrol
arama faaliyetleri ytirtitmektedir. Ege adalarinin kita sahanlig1 iizerinde ken-
disinin miinhasir yetkili oldugu ve adalarin kita sahanlig1 alanlarimin da 200
metre derinlige ve igletilebildigi takdirde isletilme noktasina kadar varabile-
cegi iddiasi, ayrica 60 ve 70TI yillarin degisik yasa giiciindeki kararnameleri
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ile de tekrarlanmaktadir. Bunlarin ilki 1969 tarihli ve 142 sayili Yasa Giiciin-
deki Kararname olup en 6nemlisi de 1973 tarihli ve 210 sayil1 Maden Yasas1
olmaktadir (Pazarc1 1986: 24). Buna karsilik 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye
de Ege Denizi'nin 27 bolgesinde TPAQ’ya arastirma ve isletme ruhsatlari ver-
mistir. Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde Tiirkiye’ye vermis oldugu bir nota
ile durumu protesto etmis ve TPAO'nun arama yapacag: bolgelerin Yuna-
nistan’a ait bulunan Semadirek, Limni, Midilli, Bozbaba, Sakiz, ipsara ve An-
tipsara adalarinin batisinda yer alan deniz yataklar1 oldugunu, bu adalar ve
adalarin deniz yatag1, deniz altinda Yunan Hiikiimetinin hiikiimranlik hak-
larinin bulundugunu bildirmistir. Yunanistan, bu bolgeler {izerindeki ege-
menlik haklarini, 1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesinin
1. maddesinin b fikras1 ve 2. maddesine dayandirmigtir. Bunun yani sira, Yu-
nanistan, bu notasinda Tiirkiye'nin arastirma izni vermis oldugu bolgelerde
Yunanistan'in 1961 yilindan beri petrol arastirma izinleri vermekte oldugunu
aciklamistir.

Kita sahanliginin simirlandirilmasi konusunda ise, Yunanistan, 1958 Ce-
nevre S0zlesmesi'nin 6. maddesi 1. paragrafina gondermede bulunarak kiyi-
lar1 kars1 karsiya bulunan devletler arasinda yapilacak bir kita sahanlhg:
simirlandirmasinda ortay hat kuralinin paylasimda esitligi saglayacak kural
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Yunanistan, bu notasinda Tiirkiye'nin bol-
gede vermis oldugu petrol arama izinlerini tanimadigin belirterek 1958 Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 2. maddesinin 2 ve 3. paragraf-lar1 hiikiimlerine gore,
s0z konusu adalarin dogal kaynaklar: iizerinde arastirma yapmak ve bun-
lardan yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bu hak-
lar1 sakl tuttugunu agiklamistr.

Yunanistan'm 7 Subat 1974 tarihli notasina cevap olarak Tiirkiye'nin ver-
mis oldugu 27 Subat 1974 tarihli notada Tiirkiye, TPAO’ya arastirma izinleri
verilmeden 6nce uluslararas1 hukuk kurallar: ve yasal kosullarin dikkatle in-
celendigi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 soru-
nunda Uluslararast Adalet Mahkemesinin vermis oldugu karar1 dikkate
aldiklarmi belirtmistir. Tiirkiye bu notasinda kita sahanlig1 sorununa hukuki
ve siyasi yaklagimini dile getirmis ve tezlerini agiklamistir. Tiirkiye'nin gorii-
siine gore, soz konusu hiitkiimlerden hareket edildiginde, Ege Denizi'nin ya-
taginda yapilacak olan bir jeomorfolojik arastirma, Anadolu'nun dogal
uzantisini olusturan Tiirk kiyilarindan itibaren deniz alt1 alanlarinin kiigiik
derinliklerde uzanmakta oldugunu gosterecektir. Bu nedenle Tiirk kiyilarinin
yakininda bulunan Yunan adalarinin Anadolu’nun dogal uzantis: {izerinde
yer almis olmalarindan dolay1 kendilerine 6zgti bir kita sahanliklar: olamaz.

Ayrica, Tiirkiye, bu notasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin uy-
gulanacak hukuk kuralinin, esit uzaklik kurali oldugunu kabul edemeyece-
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gini bildirmistir. Aksine, kiyilar1 karsilikli iki devlet arasinda kita sahanlig-
nin sinirlandirilmasindaki esas kural, esit uzaklik degil, devletler arasinda
bir anlasmanin saglanmasidir. Cenevre Sozlesmesi ve Uluslararas: Adalet
Mahkemesinin vermis oldugu kararlara gore esit uzaklik kurali, anlagsmaya
varilamiyorsa ve Ozel sartlar baska bir sinirlandirmay: hakli gostermiyorsa,
tiglincii bir segenek olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, iki tilke arasinda
kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olarak simdiye kadar bir girisimde
bulunulmamustir, buna karsin, Yunanistan Hiik(imeti, gondermis oldugu no-
tasinda da belirttigi gibi, 15 yildan beri Ege Denizi'nde petrol arama izinleri
dagitmaktadir.

Tiirkiye'nin goriisiine gore; Uluslararasi Adalet Divaninin almis oldugu
kararlar ve Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore adalar, sinirlandirmada ikincil bir
oneme sahip bulunmaktadirlar. Hem adalar hem de
Ege Denizi'nin biitiind, tipik bir “6zel durum” olustur-
maktadir; bu nedenle uluslararasi deniz hukuku
kurallaria basvuruda bulunmak i¢in uygun bir
sekilde gortismelere baslanmalidir (Aksu 2010,

Turk kiyilarinin
yakininda bu-

Heraclides 2003: 203-206).
iki iilke arasinda gerceklesen bu nota degi-
simlerinden sonra taraflar, karsilikli olarak bir-

lunan Yunan
adalarinin Ana-
dolu’nun dogal

birlerinin yaklagimlarindan haberdar olmus ve
Yunanistan, 24 May1s 1974 tarihinde vermis ol-
dugu bir baska nota ile 1958 Cenevre Kita Sahan-
l1g1 S6zlesmesi'nin karara baglamis oldugu pozitif
hukuk kurallarina dayanarak Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasinda yapilacak bir sinirlandirmaya
kars1 olmadigini agiklamustir. Tiirkiye de 5 Hazi-
ran 1974 tarihinde Yunanistan’a vermis oldugu bir
nota ile Yunanis-tan’mn bu yaklasimini olumlu
karsilamis, soruna ¢6ziim bulunabilmesi i¢in, so-
runun acelesi ve onemi dikkate alinarak Yunanistan tarafindan belirlenecek
bir tarihte yapilacak olan goriismelere katilmaya hazir oldugunu bildirmis-
tir.

uzantisi uze-

rinde yer almis
olmalarindan
dolay kendile-
rine 0zgu bir
NEEERERIDS
lar olamaz.

iki iilke arasindaki nota degisimleri siirerken 29 Mayis 1974 tarihinde,
Tiirkiye'nin, TCG CANDARLI (Askeri Arastirma Gemisi) adli arastirma ge-
misine Ege Denizi'nde manyetometrik arastirmalarda bulunmak igin Ege’ye
ac¢llmasina izin vermesi tizerine Yunanistan, Tiirkiye'yi 14 Haziran 1974 tari-
hinde protesto etmistir. Yunanistan'in protesto notasi, Tiirkiye tarafindan 4
Temmuz 1974 tarihinde bu tilkeye verilen bir bagka nota ile geri gevrilmis,
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Candarli gemisinin uluslararast hukuk kurallar: gergevesinde Tiirk kita sa-
hanlig1 iizerinde arastirma gorevini yerine getirdigi, bu arastirma ¢alismala-
rinin petrol arama ayricaliklar1 programi gercevesinde siirdiiriilecegini
belirtmistir.

Bu nota degisiminden kisa bir siire sonra Tiirkiye, 18 Temmuz 1974 tari-
hinde, TPAQO’ya yeni arastirma izinleri vererek arastirma sahalarini genislet-
mistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanligina iliskin nota
degisimleri, kisa siire sonra ortaya ¢ikan Kibris bunalimi dolayisiyla bir siire
ikinci plana itilmis ve 22 Agustosta Yunanistan'in Tiirkiye’ye yeni bir nota
vererek daha Once verilmis olan notalardaki Yunan goriislerinin korundu-
gunu bildirmesi ve Tiirkiye'nin arama bolgesini genisletmesini protesto et-
mesiyle yeniden giindeme gelmistir. 16 Eylil 1974 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan’in notasini geri ¢evirmis, TPAO'nun Ege Denizi'nde arastirma
yapacagi1 bolgeleri Tiirk kita sahanlig1 olarak nitelendirmis ve bu nedenle, Yu-
nanistan’in s6z konusu bolgeler tizerindeki iddialarinin yasal dayanaginin
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Tiirk Hiitkiimeti, karsilikli kiyilarini
iki tilkenin paylastig1 Ege Denizi'nde s6z konusu deniz alanlarinda kita sa-
hanlig1 siirlarinin tespiti sorununun, kabul edilebilir ortak bir ¢6ziime ka-
vusturulmasinin dogrudan gortismeler yoluyla saglanabilecegine inandigini
eklemistir.

Daha sonra iki {ilke arasinda nota degisimleri sonrasinda, konuya iligkin
goriismelere baslanmas: konusunda goriis birligi saglanmis ve Bakanlar dii-
zeyindeki ilk toplanti, 17-19 Mayis 1975 tarihinde Roma’da gerceklesmistir.
Yapilan ortak agiklamada, taraflarin uzmanlar diizeyinde yakin bir zamanda
goriismelere baslayacag: agiklanmais ve iki tilke Disisleri Bakanlarimin Briik-
sel’de tekrar bir araya gelmeleri kararlastirilmistir.

31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel'de bir araya gelen Tiirk ve Yunan Basg-
bakanlari, goriismeler sonrasinda agikladiklar: ortak bildiriyle, iki tilke ara-
sindaki sorunlarin baris¢t yontemler kullanilarak yapilacak olan goriismelerle
¢ozlimlenmesi ve kita sahanligi sorununun da Uluslararas1 Adalet Divani ta-
rafindan ¢oziimlenmesi gerektigi tizerinde karara vardiklari, bu baglamda,
Ege Denizi kita sahanlig1 sorunuyla ilgili uzmanlar toplantisinin ve hava sa-
hasina iligkin uzmanlar toplantisinin toplant1 tarihlerini 6ne almay1 karar-
lastirdiklar: agiklanmistir. Briiksel Ortak Bildirisi, ilerleyen donemlerde iki
iilke arasinda farkli yorumlanmistir. Yunanistan, Briiksel Bildirisiyle iki {il-
kenin Ege Denizi kita sahanlig1 sorununu Uluslararas: Adalet Divanina go-
tiirmek igin goriis birligine vardiklarini ileri siirerken Tiirkiye, konunun
gortismeler yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in gereken adimlarin atilmadiginda 1s-
rarli olmustur. Yunanistan ise, Tiirkiye’nin 1srarli oldugu goriismeler konu-
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sunu, iki {ilkenin sorunu Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirmeleri i¢in ge-
reken hazirliklara iliskin olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siirdiiriilen nota degisimleri sonrasinda,
iki tilke arasinda goriis ayriliklar: giderek belirginlesmistir. Taraflar, bir yan-
dan notalarla goriislerini aciklama yoluna giderken soruna iligkin olarak uz-
manlar diizeyinde yapilan bir dizi gortismeden de sonug¢ alinamamustir. 31
Ocak 1976 tarihinde Bern’de uzmanlar diizeyinde yeniden bir araya gelen iki
tilke temsilcileri ortak bir sonuca ulasamamiglardir. 19-20 Haziran 1976 ta-
rihleri arasinda Bern’de yeniden bir araya gelen Tiirk ve Yunan temsilcileri
goriismelere devam etmis, ancak yine sonug ¢tkmamustir.

Tiirkiye'nin 6 Agustostan itibaren MTA SISMIK 1 gemisini Ege Denizi'ne
gondererek sismik arastirmalara baglamasi, Yunanistan'in siddetli tepkisine
yol agmistir. Yunanistanin Ege Denizi'nde yapilacak olan arastirmalarin
kendi iznine bagl oldugunda israr etmesi, gerginligin azaltilmasina iliskin
goriismelerde arastirma gemisinin izleyecegi rotanin énceden Yunanistana
verilmesi ve askeri gozetlemede bulunmakta israrli olmasi, goriismelerin gik-
maza girmesine yol agmistir. Yunanistan’in, 7 Agustosta Tiirkiye’ye bir pro-
testo notas1 vermesi iizerine Tiirkiye, Yunanistan’a vermis oldugu 8
Agustostaki notasiyla, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sa-
hanlig1 sinirlandirma cabalarinin basarisiz kalmasindan dolayi, Yunanis-
tan’in, kara sularimin 6tesindeki bolgeleri “Yunan kita sahanlig1” olarak
degerlendirmesini uluslararasi hukuk, ilke ve kurallarina aykir1 olarak de-
gerlendirmis. Yunan egemenlik haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar1
dayanaksiz olarak nitelendirmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye, MTA SISMIK I
arastirma gemisinin kara sularinin disinda arastirma galismalarimni ytrittii-
glni ve bu bolgelerde heniiz bir sinirlandirmaya gidilmedigini belirtmis,
ikili gortismeler yoluyla her iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢oztimiin bu-
lunmasi geregi {izerinde durarak MTA SISMIK I aragtirma gemisinin planla-
nan ¢alismalarin siirdiirecegini agiklamistir.

Tiirkiye'nin arastirma ¢alismalarina devam etmesi karsisinda Yunanis-
tan, bir yandan Tiirkiye’yi protesto etmis, diger yandan da Birlesmis Millet-
ler Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divanina bagvuruda bulunarak
Tirkiye'yi sikayet etmistir. Yunanistan'in, 10 Agustosta BM Giivenlik Kon-
seyini acil olarak toplantiya ¢agirmasi tlizerine toplanan Giivenlik Konseyi,
24 Agustos 1976 tarihinde ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin sunmus ol-
dugu bir karar tasarisini kabul ederek Tiirkiye ve Yunanistana aralarindaki
uyusmazligi BM ilkelerine uygun yontemleri dikkate alarak dogrudan go-
riismelerle ¢oziimlendirmeleri tavsiyesinde bulunmus; iki tilke arasinda go-
riismeler siirecini kolaylastirmak amaciyla, mevcut gerginligin azaltilmas:
yoniinde taraflarin ellerinden gelen biitiin ¢abay1 gostermelerini istemistir.
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Giivenlik Konseyi, kabul ettigi karar tasarisiyla, uyusmazliga taraf olan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir tercih yapmaktan ka¢inmais, bir yandan ta-
raflarin uyusmazlig1 dogrudan goriismeler yoluyla ¢ozmelerini onerirken
diger taraftan da taraflari, uyusmazligin giderilebilmesinde Uluslararas: Ada-
let Divaninin muhtemel katkilarini dikkate almaya davet etmistir.

Uluslararasi Adalet Divani ise Yunanistan’m gegici Onlemler alinmasina
iliskin istemini oncelikli olarak ele almis ve 11 Eyliil 1976 tarihli kararinda,
tartisma konusu olan alanlarda girisilecek arastirma islemlerinin taraflarin
haiz olmadiklar1 haklarin dogumuna veya haiz olduklar1 haklarin yitirilme-
sine yol agcmayacagini belirttikten sonra, Tiirkiye tarafindan yapilan sismik
arastirmalarin deniz yatag: ve toprak altina ve dogal kaynaklarina zarar ve-
rebilecek nitelikte olmadigini, kaynaklarin kullanilmasi ve tahsisi gibi bir is-
lemin yapilmadigini dikkate alarak olayda, Statiiniin 41. maddesi anlaminda
dava konusu olan haklara giderilmesi imkansiz olan bir zararin verilmesi
tehlikesinin bulunmadigina karar vermistir.

2-11 Kasim tarihleri arasinda Bern'de goritismelerde bulunan Tiirk ve
Yunan temsilciler, bu goriismeler sonrasinda bir ilkeler anlagsmasi imzalaya-
rak kita sahanliginin sinirlandirilmasinda kargilikli rizalara dayanarak olus-
turulacak bir anlasmanin saglanabilmesi icin samimi, ayrintili ve giiven
icerisinde bir yaklasim izlemeyi, yapilacak olan goriismelerin, igeriginden
dolay1 gizli tutulmasini kararlastirmiglardir. Sozlesme’ye gore, iki tilke de bu
konudaki siyasi ve hukuki goriislerini koruyarak bu S6zlesme'nin ayrintilar
ve gorlismeler sirasinda yapilan Onerileri, herhangi bir dis ortamda kullan-
mama ylkiimliiliigline girmis, ortaklasa yapilmasina karar vermedikge, go-
riismelerin Oziine iliskin olarak basina aciklama yapmamay: ve bilgi
sizdirmamay1 kararlastirmislardir. Bunun yani sira, taraflar Ege Denizi kita
sahanli8y ile ilgili olarak gortismelere zarar verebilecek girisimlerden kagin-
may1 yiikiimlenmis, ikili iligkilerle ilgili oldugu kadar, diger tarafi glivensiz-
lige itebilecek herhangi bir inisiyatif ya da davranistan kag¢inmayi
kararlagtirmiglardir. Ayrica, iki tilke arasinda kita sahanliginin sinirlandiril-
mast sirasinda uygulanabilecek pratik kriter ve temel ilkelere ulasabilmek
amaciyla, bu konuya iligskin uluslararas: hukuk kurallarini ve yapilagelis du-
rumunu arastirmay1 kararlastirmis ve bu amagla, ulusal temsilcilerden olus-
turulacak bir karma komisyonun kurulmasinda anlagmislardir.

Bern Anlagsmasinin agiklanmasindan sonra taraflar arasindaki iliskilerde
yeni bir donem baslamis, gerginlik gecici olarak azalmistir. 1978 Montreux
Zirvesinde yeniden bir araya gelen Tiirk ve Yunan Basbakanlars, iki tilke ara-
sindaki iliskileri gozden gecirmis, goriismelerin karsilikli giiven ortamu ige-
risinde stirdiiriilmesine karar vermislerdir.
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Bern Anlagmasi ile olusturulan denge cercevesinde taraflarin Ege De-
nizi kita sahanlig1 sorununa adil ve kalic1 ¢6ztim bulma ¢abalary, iki iilke ara-
sindaki diyalogun yonelimine bagl olarak dalgalanma gostermistir. Bu
baglamda, her ne kadar kita sahanlig1 sorununa somut bir ¢6ziim getirmek-
ten uzak kalmigsa da Bern Anlasmasi, iki iilke arasindaki goriismelerin ve
diyalogun yeniden kurularak gerginligin azaltilmasi agisindan oldukca
onemli bir rol oynamustur.

Ancak, 1987 baglarinda Yunanistan’in Bern Anlagsmasindan dogan yii-
kiimliiliiklerini gegersiz sayarak, Ege Denizi'nde yeniden petrol arama faali-
yetlerinde bulunacagini acgiklamas: Tiirk-Yunan iligkileri ac¢isindan, kita
sahanlig1 sorununun yeniden giindeme gelerek gerginligin artmasina yol ag-

r mustir. Tirkiye, bu duruma kars: ¢ikmis ve Bern
Anlagmasina aykir1 diisen bu gibi davraniglara
Kita sahanl |g| izin vermeyecegini agiklamustr.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikan ger-
sorununda ginlik, karsilikli su¢lamalarla tirmanma gosterir-
1987 Martinda | ken Tiirkiye, Yunanistanin tartismali bolgelerde

ort aya gl kan | petrolaramasini 6nlemek icin harekete gegecegini
TP aciklamais ve Piri Reis arastirma gemisini Ege De-

gergin liK, 1Ki nizi'ne gondermistir. Gerginligin artmasina para-
ulke ||I§k| lerinin | 1lel olarak her iki iilkede de silahli kuvvetler
y('jne| imi aglsin- alarma gecirilmis ve sonunda bunalimin giderile-
bilmesi i¢cin NATO, AET diilkeleri ve ABD’nin

dan OldUkQa yogun ¢abasi gerekmistir. Yunan savas ugaklari-
onemli noktalarl | nmn Ege Denizi'nde arastirma faaliyetlerini yiirii-
ortaya ten Piri Reis arastirma gemisini taciz etmesi, iki

tilke arasinda sert protesto notalarina konu ol-

clkarmigtir. | ystur.

Karsilikl1 olarak yapilan bu agiklamalardan
sonra, iki lilke arasinda diplomatik girisimler hizlanmis ve NATO Genel Sek-
reteri Carrigton ve ABD diplomatik ¢evrelerinin ¢abalariyla bunalim hafifle-
tilmistir. Bunalimin azaltilmasinda Yunanistan’in tartismali sularda petrol
aramaktan vazgectigini diplomatik yollardan Tiirkiye’ye bildirmesi ve Kuzey
Ege Petrol Sirketinin “28 Mart tarihine kadar Tasoz adas: dogusunda petrol ¢ikar-
maya baslayacagina iliskin planlarini askiya aldigimi” agiklamasi etkili olmustur.

Kita sahanlig1 sorununda 1987 Martinda ortaya ¢ikan gerginlik, iki tilke
iligkilerinin yonelimi ag¢isindan olduk¢a 6nemli noktalar: ortaya ¢ikarmaistir.
Bir kez, Yunanistan'in siklikla vurgulamakta oldugu Bern Anlagsmasinin ge-
cersiz olduguna iliskin yaklasim, her iki tilkenin ulusal kara sular1 disinda,

59



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

tartismal1 bolgelerde, petrol arama faaliyetlerine girismeyeceklerini agikla-
masiyla, yerini Bern Anlagsmasinin gecerli oldugu yaklasimina birakmuistir.
Bunalimin ortaya ¢ikarmig oldugu bir diger sonug ise Yunanistan, bu buna-
lim sirasinda AET ve NATO tiyesi tilkeler ve ABD’ye kars1 suglayic bir yak-
lasim sergilemis ve oOzellikle, Tiirkiye'nin iliskilerinin soguk oldugu
Bulgaristan ile yogun diplomatik iletisim kurmus, Varsova Paktini gelisme-
lerden haberdar etmistir. Ayrica, gerginligin artmasiyla birlikte Yunanistan,
tilkesinde bulunan Nea Makri Amerikan iissiinii gegici olarak kapatma karar1
alarak ABD'nin iki iilke arasindaki bunalim sirasindaki tutumuna sert tepki
goOstermisgtir.

Biitiin bunlarin yani sira, 1987 Martinda Ege Denizi kita sahanligina ilis-
kin bunalim, i¢ politika agisindan her iki tilkede de hiikiimetlere kars: sert
elestirilerin yapilmasina yol agmis, hiikiimetler bunalim sirasinda ulusal ¢i-
karlar1 tam olarak koruyamamakla suglanmiglardir.

Kita sahanlig1 konusunda iki tilkenin de “simdilik” kaydiyla uluslar-
arasi sularda petrol arama faaliyetlerine girismeyeceklerini agiklamalarindan
sonra, iki lilke arasindaki muhtemel savas riski gegici olarak ertelenmis bu-
lunmaktadir. Gergi gerginlik atlatilmistir, ancak, taraflar arasinda sorunun
oziine iligskin goriis ayriliklarinin yani sira sorunun hukuki mi yoksa siyasi bir
sorun mu olduguna iligkin yaklagim farkliliklar1 da gtindemde varliginu stir-
diirmektedir.

Davos siireci igerisinde baglayan ikili iletisim ve goriismeler ise taraflar
arasindaki sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik olmaktan ¢ok, iki tilke ara-
sindaki giiven ve dogrudan iletisimin yeniden kurularak gelecege yonelik bir
zeminin hazirlanmasini hedeflemektedir. Bu baglamda, kita sahanligmna ilis-
kin uyusmazlik konusunun daha uzun siire ¢6ziimlenemeyecegi soylenebi-
lir. Bu gelismeler gercevesinde Yunanistan, kita sahanligina iligskin beklentilerini,
ozellikle, ulusal kara sular1 siirin1 6 milden 12 mile ¢ikarma hakkini kulla-
nabilecegi bir ulusal/uluslararas1 ortam beklentisi igerisine girmis bulun-
maktadir. Tiirkiye'nin boylesi bir karar1 savas nedeni olarak degerlendirmesi,
Yunanistan'in bu yondeki ¢abalarini su an igin engellemektedir.

C. Adalarin Silahlandirilmasi Sorunu

Giiniimiizde zaman zaman Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde
gerginlige ve giivensizlige yol acgan Onemli sorunlardan biri, Yunanistan’m
egemenligi altinda yer alan, ancak, uluslararas: antlasmalarla silahsizlan-
dirma ytikiimliiliigiine girmis oldugu adalari, 6nce gizli daha sonra agiktan,
silahlandirmaya baslamasi olusturmaktadir. Biitiin Dogu Ege adalarinin Yu-
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nanistan tarafindan askerilestirilmesi ya da tahkim edilmesi dnceleri sivil ha-
vaalanlar1 vb. askeri amaclarla da kullanilabilecek tesislerin adalarda kurul-
masi ile baglamistir. F.C. Erkin’e gore, bu tiir tesislerin kurulmasmin ilk
ornegini, Tiirkiye'nin de itiraz etmemesi sonucu, NATO Baskan Yardimcilar:
Konseyinde 1952’de Leros adasina turizm amagh bir havaalaninin kurulmas:
karar1 olusturmaktadir. 1947 Paris Sozlesmesi ile cok genis kapsamli askerden
arindirilma hiikiimlerine sahip Oniki Adalar dahil, Dogu Ege adalarinin as-
kerilestirilmesi ve tahkim edilmesinin goze ¢arpar bir bigcimde gerceklestiril-
mesi, iki devletin Kibris konusunda aralarinin iyice agildigi donem olan
1960’1 yillarin ortalarina rastlamaktadir. Yunanistan’in uluslararas: hukuk
kurallarina aykir1 olarak gerceklestirdigi bu durum, Tiirkiye'nin Yunanistana
biitiin adalarla ilgili olarak acikca kinama notasi gondermesini gerektirecek
boyutlara ulasmistir (Pazarci 1986: 31).

29 Haziran 1964'te bu tilkeye verilen nota ile Tiirkiye; bu durumu ilk ola-
rak Yunanistan'in dikkatine sunarak Rodos ve Istankdy’de yapildig: tespit
edilen tahkimata antlagsmalara uyularak son verilmesini istemistir. Yunanis-

tan ise Temmuz 1964'te verdigi cevapta antlasmalara uydugunu ve s6z ko-
nusu adalarda tahkimat yapmadigin bildirmistir. Benzer bir tartisma da
Yunanistan'in 1969 yilinda Limni adasin silahlandirdigina iligkin olarak ya-
sanmustir. 2 Nisan 1969 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan’a vermis oldugu bir no-
tada Yunanistanin Limni'de yapmis oldugu silahlandirma ve alt yap1
¢alismalariin bu adalarin antlasmalarla silahsizlandirilmis statiisiine aykir:
oldugu belirtilmis, Yunanistan ise 10 May1s 1969 tarihli cevabi notasinda an-
tlasmalara saygili oldugunu belirterek; “Bu adanin havaalaninda yapilmakta olan
calismalarin sivil havacilik ihtiyaglarina cevap vermek iizere gerceklestirilmektedir.
demistir.

Yunanistan, adalar silahlandirirken bir yandan bu adalarmn uluslararas:
statiistinii diizenleyen antlasmalarin gegerliligini tartisma konusu haline ge-
tirmis, diger yandan ise uluslararasi sistemdeki degisimlerin bu antlasmala-
rin kurmus oldugu statiiyli gecersiz kildigin1 savunmaya baglamistir.
Antlasmalarin hukuki gegerliligi agisindan iki tilke arasindaki tartismalar sii-
rerken Yunanistan, NATO savunma sistemi gercevesinde sorunu ele alarak
oncelikle Limni olmak iizere Yunanistan’a ait olan adalarin NATO savunma
planlari igerisine alinmasini, bu yolla silahlandirma girisimlerine mesruluk ve
destek saglamaya ¢alismaktadir. Fiili olarak silahlandirilmis bulunan bu ada-
larin NATO savunma planlarina dahil edilmesi yolundaki Yunan cabalar1
biiyiik 6lglide bu ¢abalara siyasi-hukuki dayanak saglayabilmek endisesine
yoneliktir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasinda adalarin silahlandirilmasina iliskin
goriis ayriliklary, iki tilke arasinda Lozan Baris Antlasmasinin kurdugu den-
genin bugilin Yunanistan tarafindan degistirilmek istenmesinden kaynaklan-

maktir.

Ege Denizi'nde Yunanistan'in egemenligine birakilmis olan adalarin si-
lahsizlandirilacagina iliskin ti¢ temel bagittan s6z edilebilir. Bunlardan birin-
cisi, 1923 Lozan Baris Antlasmasidir. Lozan Barig Antlasmasinin 12. maddesi

hiikmiine gore;

“...Dogu Akdeniz adalar1 ve dzellikle Limni [Lemnos], Semadirek [Samothrace],

NATO’nun
TUrkiye ve
Yunanistan icin
genel guvenlik
sistemi olustur-
mus olmasi,
adalarin silah-
tan ve asker-
den arindirnimig
statUlerinin ge-
cersiz kalma-
sina yol
acmistir.

N

Midilli [Lesbos], Sakiz [Chios], Sisam [Samos] ve Ni-
karya [Ahikeryal adalar iizerinde Yunan egemenligine
iliskin... 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine
bildirilen karar, isbu Antlagmanin Italya'nin egemen-
ligi altina konulan ve on besinci maddede yazili olan
adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile dog-
rulanmugtir,

Ayn1 Antlasmanin 13. maddesi ise;

“Barigin korunmasini saglamak amaciyla, Yunan
Hiikiimeti, Midilli [Lesbos], Sakiz [Chios], Sisam
[Samos] ve [Ahikerya] Nikarya adalarinda asagidaki
onlemlere sayg1 gostermeyi yiikiimlenir. “ diyerek;
“bu adalarda hicbir deniz iissii ve hicbir istihkam ku-
rulamayacaktir.” hiikmiinii getirmektedir. 13. madde
hiikmiine gore, “Yunan savas ucaklar: ve dteki hava
araglarimin Anadolu kuyisindaki topraklar iizerinde ug-
mast yasaklanacaktir; buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti
de savas ugaklarimin ve dteki hava araglarinin sozii gecen
adalar iizerinde u¢cmasini yasaklayacaktir... S6z konusu
adalarda Yunan Silahli Kuvvetleri, silah altina alinip
yerinde egitilebilecek olan normal askeri birlikler ve

tiim Yunanistan topraklarindaki jandarma ve polis sayist ile orantili olacak bir jan-
darma ve polis orgiitii ile stnirli kalacaktir.

Bu konudaki ikinci bagit ise 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesidir. Sozles-
me’nin 4. maddesi hitkmiine gore;

“... Ege Denizi’'nde, Semadirek [Samothrace], Limni [Lemnos], [Gokceada]
Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar:” askerden arindirilacaktir. S6zlesme’nin 6.
maddesinde ise askerden arindirma sartlar1 ve statii belirlenmistir.

Ugiincii bagit, Oniki Adalar’in Yunanistan'in egemenligine birakilma-

sin1 diizenleyen 1947 Paris Baris Antlasmasidir. “Tiirkiye nin tarafi bulunmadig
1947 Paris Baris Antlagmasinin 14. maddesi ile XII1. Eki uyarmca Oniki Adalar'in
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en ileri bicimde askerden arimdirilmas: ongoriilmektedir. Bu adalarda her tiirlii asker?
iis, tesis ve tahkimat yasaklanmakla kalmamakta, ayrica, askeri egitim ve silah iire-
timi de yasaklanmaktadir.”

Antlagma hiikiimlerine aykiri olarak Yunanistan'in, egemenligindeki
adalar silahlandirmasi, buralarda askeri havaalanlari, deniz tisleri ve y181-
naklar yapmasi, hukuki agidan Yunanistan'in bazi gerekcelere dayanmasini
gerektirmistir. Yunanistan'in so6z konusu adalar: silahlandirirken dayandig:
gortisleri su sekilde siralayabiliriz:

Adalarin silahsizlandirilacagina iliskin antlasmalarin yapildig:

sartlarin siire¢ icerisinde koklii degisikliklere ugramis oldugu,

dolayisiyla bu konuyu diizenleyen hiikiimlerin gecersiz

oldugu iddiasi:

Buna gore; savas sonrasinda iki {ilke arasinda denge kurmay1 amagla-
yan silahsizlandirmaya iliskin hiikiimler iceren antlagmalar, savas sonrasinda
iki tilke arasinda dostluk, baris ve is birliginin gelistirilmesiyle gereksiz ol-
mustur. Nitekim, Tiirkiye, 1936 yilinda uluslararas: sartlarin ve Akdeniz'deki
gelismelerin dengede degisiklige yol actigini ileri siirerek Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin degistirilmesini ileri stirmiis ve 1936 Montreux Bogazlar Soz-
lesmesi, bu goriise uygun olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla, sartlarin degis-
mis oldugu gercegi, Yunanistan, egemenligindeki adalar1 silahlandirirken de
kullanilabilir. Bunun yaru sira, Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslararasi
ve bolgesel giic degisiklikleri silahsizlanmaya iliskin antlagsmalarin yapildig:
sartlarin koklii degisimler gecirdigini gostermektedir. Tiirkiye ve Yunanis-
tan, bu koklii degisimlerin disinda kalmayarak NATO savunma sistemi ige-
risinde yer almiglardir. Bununla baglantili olarak, NATO'nun Tiirkiye ve
Yunanistan igin genel giivenlik sistemi olusturmus olmasi, adalarin silahtan
ve askerden arindirilmais statiilerinin gegersiz kalmasina yol agmaistir.

Bu baglamda ileri siiriilen bir diger gerekge ise Tiirk Disisleri Bakamn
T.R. Arasin, 31 Temmuz 1936 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu konusma si-
rasinda, Tiirkiye'nin Bogazlar bolgesini silahlandirmaya baslamasia imkan
tantyan Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin kabulii ile Yunanistan’in da Limni
ve Semadirek adalarin silahlandirabilecegine iliskin agiklamasidir. Yunanis-
tan, T.R. Aras’in bu sozlerinin Montreux Sozlesmesi'nin ger¢ek yorumunu
olusturdugunu ve anilan adalarin Montreux Sozlesmesi ile askerlestirilebi-
lecegini kanitladigini bildirmektedir.

Biitlin bunlarin yani sira, Yunanistan’in 6zellikle Oniki Ada’ya iliskin
olarak ileri siirdiigii bir diger iddia ise Tiirkiye'nin, 1947 Paris Baris Antlas-
masina taraf olmamas1 nedeniyle, bu antlasmaya dayanarak Yunanistan'in
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adalar1 silahlandirma hakkina kars: ¢tkamayacagidir. Yunanistan'in yaklasi-
mina gore, bir antlasma ancak onu imzalayanlar arasinda hak ve yiikiimlii-
likkler doguracagindan, tigilincti devletleri baglamaz ve hak dogurmaz.
Bununla birlikte, Yunanistan'a gore, 1947 Paris Baris Antlagsmasi ile silahsiz-
landirilan Italya’nin 1950'lerden itibaren silahlandirilmasi, statii degisikligine
yol actigindan Yunanistan da Oniki Ada'nin silahsizlandirilacagina iligkin hii-
kiimlerle baglh olmayacaktir.

BM Antlagsmasinin Vermis Oldugu
Mesru Savunma Hakkina fliskin iddia

Yunanistan, 6zellikle 1974 Kibris olaylarindan sonra Dogu Ege adalarimi
Tirkiye'nin tehdit ettigini ileri siirerek, bu veriyi iddiasinin temel tas1 yap-
maktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesi de iiye devletlere
mesru savunma, hakkini tanidigina gore, Yunanistan boyle bir tehdit kargi-
sinda adalar askerlestirme hakkinin dogdugunu ileri stirmektedir.

Yunanistan’in ileri stirmiis oldugu iddialar karsisinda Tiirkiye, adalarin
silahsizlandirmasina iliskin antlagmalarin gegerli oldugunu savunmustur.
Tiirkiye'nin goriisiine gore, Yunanistan'in egemenligine birakilan, ancak, si-
lahsizlandirilmasi kararlastirilan adalara iliskin antlasmalarin yapildig:
donem sartlan ile giintimiiz sartlar1 arasinda Tiirkiye nin giivenligi ve ¢ikar-
lar1, savunmasi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Yunanistan'in ileri siir-
digiiniin aksine, Tiirkiye'nin Montreux Bogazlar S6zlesmesinin hazirlanisinda
sartlarin degismis olduguna iligkin goriislerini, adalara uygulamak miimkiin
degildir. Gergekten de, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirk Bogazlarinin Mil-
letler Cemiyeti ve dort biiyiik devletin giivencesi altina konulmus olmasi, soz
konusu Yunan adalar ile Tiirk Bogazlar1 arasindaki statii farkliligini yansit-
maktadir. Bu baglamda, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi ve
bolgesel gelismelerin etkisini en fazla hissettirdigi konulardan birisi, Tiirkiye
acgisindan, Bogazlarin etkin giivenliginin ve savunmasinin saglanabilmesi ko-
nusu olusturmustur. Bu nedenle, Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde
ongoriilen etkin giivencelerden yoksun kalma riski karsisinda Bogazlardaki
egemenligi ve Tiirkiye'nin giivenligini garanti altina alabilecek yeni bir soz-
lesmenin yapilmasini imzaci devletlere bildirmis ve Montreux Bogazlar Soz-
lesmesi, esas olarak Tiirkiye'nin Bogazlar {izerindeki egemenlik haklarin ve
Tirkiye'nin gtivenligini garanti altina almak amaciyla diizenlenmistir. Kald1
ki Yunanistan, sartlarin degismis olduguna iliskin olarak bir girisimde bulu-
narak Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ne taraf olan devletlerden adalarin silah-
landirilmas1 yoniinde yeni bir diizenlemeye gidilmesini ve onlardan bu
yonde riza beyaninda bulunmalarini istememistir.
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Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin ye-
rini aldig1 ve Tiirkiye'nin, Bogazlar1 silahlandirmasina paralel olarak Yuna-
nistan’in da Limni ve Semadirek adalarinmi silahlandirabilmesine imkan
tanidigina iliskin olarak, T.R. Aras’in, TBMM’de yapmis oldugu konugsmanin
Tirkiye’yi ne sekilde bagladigina iliskin olarak oldukga farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Gergekte, kisisel bir degerlendirme olup olmadig tartisma
konusu olan bu yaklagimin Tiirkiye’yi baglayabilecek bir nitelik tasiyabilmesi
ve Yunanistan’a adalar silahlandirabilme olanag1 saglayabilmesi i¢in her sey-
den once biitiin imzaci devletlerin ortak iradelerinin bu yonde olmasi gere-
kir ki bu durum gerceklesmemistir.

r Tiirkiye agisindan, Yunanistan'in adalari si-
Yunanistan'in lahlandirirken ileri stirmiis oldugu, Montreux Bo-
L . gazlar Sozlesmesi'nin, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni
ileri SUIMMUS | ortadan kaldirdigina iligkin goriigleri bir an igin
S ; kabul edilmis olsa dahi bu durumda Lozan Baris
OldUgU iddialar Antlasmasimin 12 ve 13. maddelerinin halen yii-
kar§|S|nda rirliikte olmasi, Yunanistan’a adalar silahsizlan-
“irlei _ dirma yiikiimliligti getirmektedir. Kaldi ki
Tu rk|.ye ,adala Yuna-nistan'in 1969 yilinda bir Tiirk protestosuna
rn silahsizlan- verdigi cevapta “... Yunanistan'in bu adalar: silahlan-
ilicki dirmama yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigini.” belirtmesi
dirmasina | |I§k| n (Heraclides 2003: 216), onun bu yiikiimliltigii kabul
antlasmalarin | ettigini gostermektedir.
gegerli Ikinci I?Ti'my‘a Savasi sonra'l.sm'da ‘uluslarare'm
. sartlarin degismis olmasi ve Tiirkiye ile Yunanis-
old Ugunu | tanin NATO savunma sistemi igerisinde yer
almis olmasi da Yunanistan’a adalari anlagsmalara
savunmu §tU " aykir1 olarak silahlandirma hakki vermemektedir.
NATO Antlasmasinin hicbir hitkmii de tiyeleri
arasinda var olan herhangi bir askerden armndirma hiikmiiniin diistiigii yo-
lunda bir yoruma yer verir nitelikte degildir. Tam aksine, NATO Antlagma-
sinin 8. maddesi taraflar arasinda bu Antlasmaya aykir1 hicbir hitkmiin
bulunmadigini bildirmek suretiyle, Tiirkiye ve Yunanistan’in bu Antlasmaya
katilmalar1 sirasinda yiiriirliikte olan ilgili askerden arindirma hiikiimlerinin
bir hukuksal ¢eliski dogurmadigini teyit etmis olmaktadir.

Yunanistan’in Oniki Adalar’in silahlandirilmasi sirasinda dayandig: go-
riisler de Tiirkiye agisindan, kabul edilebilir nitelikte degildir. Gergekten de
Tirkiye, 1947 Paris Baris Antlasmasina taraf devletlerden biri olmamakla be-
raber, Lozan Barig Antlasmasinin 16. maddesi uyarinca adalarin daha sonra
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belirlenecek statiisiinde ilgili taraflardan biri olarak kendisi disinda alinacak
bir kararla tespit edilecek olan statiiyii dnceden kabullenmekle yiikiimlen-
mistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin dolayli olsa da Yunanistan’a karst bu An-
tlasmanin hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Ayrica
Yunanistan’in 1947 Paris Barig Antlasmasini ihlal ederek Oniki Adalari silah-
landirdigini ileri siirerken Tiirkiye, bu Antlasmanin uluslararasi hukuk agi-
sindan objektif statii yaratmakta oldugu gercegine dayanmakta ve bu
noktadan hareketle, Antlasmay1 imzalayan devletlerden biri olmamasina kar-
sin, li¢lincii devletlerin hak ve ¢ikarlarin1 korumak bakimindan bu antlags-
malarda yer alan hiikiimlerin kendisi bakimindan da ileri siiriilebilecegini
bildirmistir.

Yunanistan’in, adalar1 silahlandirma ¢abalar1 sirasinda 1974 sonrasi do-
nemde siklikla vurgula-nan, BM Antlagsmasinin
51. maddesinde diizenlenmis bulunan mesru sa-
vunma hakki da hukuksal a¢idan Yunanistan’a Yunanistan'in
adalar silahlandirma hakk: tanimaktan uzaktir. 0 .
En basta, BM Antlasmasinin 51. maddesi mesru Oniki Adalar’in
savunma hakkinin bir dogal hak oldugunu kabul FS1E11 a6l 1 RaEls
ettikten sonra bu hakka basvurma sartlarini dii- d
zenlemektedir. Bu kosullardan birincisi, mesru sirasinda
savunma hakkinin ancak silahli bir saldiriya dayandlgl
ugranildig1 zaman kullanilabilecegidir. Dolay1-
styla, tehdit gerekgesi ile mesru savunma hakki-

gorusler de

nin kullanilmas: s6z konusu degildir. Kald1 ki Turklye
mesru savunma hakkinin niteligi, bir silahli sal- acisin dan
diriya yine silahla cevap verilmesi bigiminde or- ’

taya citkmasini gerektirmektedir. Boyle bir saldir kabul edilebilir

olmadan mesru savunma hakki fiilen kullanim nitelikte
dis1 bulundugundan, adalar silahlandirma isle- o
minin de bir mesru savunma eylemi olarak de- deglldlr-

gerlendirilmesi imkani yoktur. Diger yandan, fiili S
bir saldirinin olmasi durumunda bile, silahli cevap vermenin gerekmedigi
bir duruma ulasilmasi ile mesru savunma hakki da sona ermektedir. Bu ko-
nuda Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 9. maddesi hitkmiinde taraflara su yti-
kiimliiliik getirilmektedir:

“Eger savas durumunda Tiirkiye ya da Yunanistan, savasan devlet haklarini
kullanarak yukarida belirlenen askerlikten armdirilmis duruma bir degisiklik getir-
mis olurlarsa baris yapilir yapilmaz isbu Sozlesme “de 6ngoriilen rejimi yeniden kur-
mak zorunda olacaklardir.
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Ege Denizi'nde Yunan egemenliginde olan adalarin, bu adalarin statii-
lerini diizenleyen antlasmalara aykir1 olarak askerilestirilmesi/silahlandiril-
mas1, 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda gerginlesen ikili iliskiler
baglaminda, yogun tartismalar ve hizli bir silahlanma yarisina onctiliik et-
mistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iliskilerde giindeme agirligini koyan
sorunlara, bariscil, adil ve kalict bir ¢6ziim yolunun bulunamamasi, giiven-
sizligi artirmakla kalmamuis, beraberinde iki {ilke arasindaki sorunlarin ancak
olas1 bir savagla ¢oziimlenebilecegi kanisin1 yaygilastirmistir. Nitekim,
bunun sonucunda, Tiirkiye, NATO’ya tahsis etmis oldugu silahli kuvvetleri-
nin disinda, yeni bir silahli kuvvet olusturmus ve Ege Ordusu (Dérdiincii
Ordu) olarak adlandirilan bu kuvvetler, Ege bolgesinde konuglandirilmis-
lardir. Amfibi deniz harekatlarini yapabilecek yetenekte olan bu kuvvetler,
Yunanistan’da Tiirkiye'nin kendisine yakin olan Yunan adalari tizerinde hak
iddiasinda bulundugu ve bu adalar1 elde edebilmek i¢in uygun zamani bek-
lemekte oldugu spekiilasyonlarinin yayginlagsmasina yol agmistir. Buna kar-
silik, Tiirkiye, 1960’larin bagindan itibaren adalar1 antlasmalara aykir1 olarak
silahlandirmaya baglayan Yunanistan'in aksine, Ege Ordusunu 1975 yilinda
kurmus oldugunu agiklayarak, Tiirkiye'nin, Yunanistan'in egemenliginde
olan higbir toprak pargasi tizerinde istegi bulunmadigini, aksine, Yunanis-
tan’in s6z konusu adalarin statiilerini karara baglayan uluslararasi sozles-
melere aykiri olarak, iki iilke arasinda kurulmus olan dengeyi kendisi lehine
degistirmeye calistigini ileri stirmiistiir.

Gergektende stirekli bir “Tiirk tehditi”nin var oldugu iddialar1 ve silah-
lanma gabalari, Yunanistan'in egemenligi altindaki adalar1 ve 6zellikle stra-
tejik konumu agisindan 6ncelikli olan adalari, antlasmalardaki statiilerini
goz ard1 ederek silahlandirmasina kolaylik saglamistir. Muhtemel bir Tiirk-
Yunan savagl sirasinda savasin niteliginin genel olarak hizli ve kara savagin-
dan daha fazla, kesin sonug¢ almaya yonelik, hava kuvvetlerinin agirlikli
olarak kullanilacag ve fiize sistemlerinin biiyiik nem tasiyacag1 aciktir. Boy-
lesi bir durumda, Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin ¢coklugu ve daginikligs,
Tiirk kiyilarina yakinhigi, bu adalara stratejik bir onem kazandirmakta ve Tiir-
kiye agisindan ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigii yontinden stirekli olarak goz
ontinde bulundurulmas: gereken bir faktor olarakdegerlendirilmektedir (Aksu
2010, Pazarc1 1988:153-160).

D. Egemenligi Tartismali1 Ada, Adacik,
Kayaliklar Sorunu ve Kardak Krizi

Ege Denizi'nde ulusal egemenlik sinirlarini ilgilendiren bir diger sorun
da bu denizde hiikiimranlik siirlarin belirleyen antlasmalarda adlar: belir-
tilen ve egemenlik devrinde mutabik kalinan adalar disinda kalan ada, ada-
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ak ve kayaliklar {izerinde Yunanistan'in egemenlik iddiasinda olmasidir. Bu
bakimdan ele alindiginda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikan uyusmaz-
liga iliskin olarak bagvurulacak en 6nemli metin olarak Lozan Baris Antlagsma-
sin1 ve bu Antlasmanin 6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile Paris Baris Antlasmasinin
14. maddesi goriilmektedir.

S6z konusu Antlagsma hiikiimlerinin yorumlanmas: ve buna bagh ola-
rak, Ege Denizi'nde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hentiz bir deniz siirinin
tespit edilmemis olmasi, beraberinde bu antlasmalarda adlar1 siralanmamais
olan fakat Osmanli Devleti’'nin devami olarak Tiirkiye'nin egemenliginde
kalan ada, adacik ve kayaliklarin statiilerinin de tartisilmasina yol agmuistir.
Tirkiye, agik¢a soz konusu antlasmalarda adlari siralanarak egemenlik dev-
rini tanimig oldugu adalar ve adaciklar disinda kalan ada, adacik ve kayalik-
lara iliskin egemenliginin siirmekte oldugunu iddia ederken Yunanistan, s6z
konusu antlagsma hiikiimlerinin Tiirkiye'nin, Anadolu kiyilarindan ti¢ mil di-
sinda kalan deniz alaninda herhangi bir hak iddiasinda bulunmasini engel-
lemekte oldugunu ileri siirmektedir.

Kardak bunalimi, Ege Denizi'nde yeni bir sorunu ortaya ¢ikarmakla bir-
likte, Ege’de statiileri hentiz tespit edilmemis olan pek ¢ok adacik ve kayali-
gin bulundugunu ve iki iilke arasinda bu konuda bir hukuki diizenleme
yapilmasinin zorunlu oldugunu gostermesi bakimindan onemli bir gelisme
olmustur. Nitekim kisa bir siire sonra Tiirkiye hentiz hukuki olarak statiisii
kararlastirilmamis olan bu tiir adacik ve kayaliklar1 “gri bolgeler” olarak ni-
telendirmis ve Gavdos adasi olayinda da gortildiigii gibi, statiilerini tartis-
maya baslamigtir. Kardak bunaliminin ardindan, TSK Harp Akademileri
Komutanlig: tarafindan hazirlanan Ege'nin statiistine iligskin bir raporda ant-
lagmalarla statiileri kararlastirilmamis bulunan ada, adacik, kayaliklar Os-
manli Imparatorluu'nun halefi olarak Tiirkiye'nin egemenligindedir
goriisiine yer verilmistir.

Bu tartismalar Tiirkiye Ve Yunanistan arasinda yeni bir gerginligi daha
ortaya gikarmistir, Yunanistan Ege’de egemenliginde olmakla birlikte iize-
rinde insan yasamayan ada, adaciklar1 iskana agma politikasi izlemeye bas-
lamistir. Bu durum ise Ege’deki dengeleri 6zellikle ulusal kara sular1 sinir1
bakimindan ilgilendirmektedir. Iskana agik olmayan ada ve adaciklarin ken-
dilerine has kara sular1 siniriin olmayisi Yunanistan'in bu ada ve adaciklar:
iskana agarak kara sulari sinirini genisletme ¢abalarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sorun aslinda iki iilke arasinda kara sularinin ge-
nigliginin belirlenmesi tartismalari ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir ni-
teliktedir. Gergekte Ege Denizi'nde Lozan Baris Antlasmasi ile zimni olarak
kabul edilmis bulunan 3 millik kara sular1 sinirina uygun olarak iki iilke ara-
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sinda fiili bir sinir tespit calismasi yapilmamustir. Yunanistan'in 1936'da kara
sularmi 6 mile ¢ikarmasi sonrasinda da bu denizde kiyidar iilke olarak Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda bir sinir tespiti gortismesinin s6z konusu olma-
dig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Oniki Ada bolgesinde Tiirkiye
ve Italya arasinda kara sular1 disinda kalan bolgelerdeki adacik ve kayalikla-
rin hangi devletin egemenligine birakilacagina iliskin goriismelerin yapildig:
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye ve Italya arasinda 18 Haziran 1931 tarihinde
Ankara’da yapilan goriismeler dogrultusunda, Lozan Barig Antlasmasinin
15. maddesi hiikmiine gore Italya’ya terk edilmis bulunan Meis adas1 gevre-
sinde yer alan adacik ve kayaliklarin hangi devlete
ait oldugunu belirlemisler ve uzmanlar diizeyinde
yapilan toplantida varilan mutabakata uygun olarak
hazirlanan toplant1 tutanagy, bir antlasmaya don-
tistiirtilerek 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye (T. R.
Aras) ve Italya (Aloisi) temsilcileri tarafindan An-

Ege Denizi'nde
kara sulari sini-
rinin belirlenme-

kara’da imzalanmistir. Antlasmada Tiirkiye ve
[talya’ya birakilacak adalar ilk ii¢ maddede belir-
tildikten sonra Sozlesme’nin 4. maddesinde;

“Surast kararlastirdmustir ki isbu Sozlesme’de ta-
mimlanan sularin ayrildig: ¢izginin iki yanmindaki tiim
adalar, adaciklar ve kayaliklar, adlari orada yazili olsun
ya da olmasin, bu adalar, adacik ve kayaliklarin bu-
lundugu bolgenin kendi egemenligi altinda oldugu
devlete ilintilidir. *

Sozlesme’'nin 5. maddesinde kara sularinin
sinirlandirmas: oldukga ayrintili bir diizenege
gore tespit edildikten sonra son paragrafta;

“Bu madde ile agiklanmus olup iki tarafindaki ada-
lar ve adaciklarin kime ilintili bulundugunu belirlemek
iizere, Bagitli Yiiksek Taraflarca saptanan ayrim ¢iz-
gisi, doguda Tugh Burnu giineyindeki 3 mil uzaklik-

sine iliskin
sorun, sadece
Kardak Kayalik-
larina iliskin
deqil ayni za-
manda Turkiye
ve Yunanistan
arasindaki tum
kara * sulari si-
nirina iliskin bir
sorun olarak
karsimiza gik-
maktadir.

taki bir noktada ve batida Volo adasimin giineyinden 3 mil uzakliktaki obiir noktada,
Tiirkiye ile Italya arasinda hic tartisma konusu bulunmayan genel deniz sinirt ile
birlesir.” denmek-tedir. S6zlesmenin 5. madde son paragrafindaki bu ifadeler
dogrultusunda, 4 Ocak 1932 tarihinde S6zlesmenin imzalandig: giin, Tiirk ve
italyan teknisyenler, aralarinda gergeklestirmis olduklar: bir mektup degi-
simi ile Tﬁrk-italyan deniz siirinin iki taraf arasinda higbir tartisma konusu
olmayan geri kalan kisminin cizilmesi i¢in hiikiimetlerine bir Tiirk-Italyan
teknisyenler toplantisinin gerceklestirilmesini 6nermek icin hazirlik yapmais-
lardr.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kardak Kayaliklarmin hukuki statiisiine
iliskin tartismalar s6z konusu oldugunda teknisyenler diizeyinde yapilmasi
onerilen bu toplant1 sonrasinda hazirlanan tutanaga iliskin olarak farkli hu-
kuki gegerlilik yorumlar1 yapilmaktadir. 28 Aralik 1932 tarihli teknisyenler
toplant1 tutanagy, ilerleyen donemlerde bir sdzlesmeye doniistiiriilmemistir.
Dolayisiyla “Tiirkiye ile Italya arasinda hi¢ tartisma konusu bulunmayan genel
deniz sinir1”min resmi olarak kabulii gerceklesmemistir. 1947 Paris Antlagsmasi
ile Oniki Adalar’in Yunanistan'in egemenligine birakilmasi kararlastirildik-
tan sonra da bu durum stirmiisttir.

Bu bakimdan ele alindiginda Ege Denizi'nde kara sular1 sinirmin belir-
lenmesine iligkin sorun, sadece Kardak Kayaliklarina iliskin degil ayni za-
manda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tiim kara sulari sinirina iligkin bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Yunanistan’in Subat 1950'den
baglamak tizere May1s 1953, Haziran 1955, Ekim 1956 ve Aralik 1962 tarihle-
rinde Tiirk Disisleri Bakanli§1 nezdinde yaptig1 yazili ve sozli girisimlerle
talep ettigi hususlar, 28 Aralik 1932 tarihli metnin sinir ¢izen bir antlasma ol-
madigini gostermesi ve Ege’nin hukuki statiisiinii de teyit etmesi bakimindan
ilgingtir. Konu bu dénemde bir sonuca baglanamamis ama sonraki yillarda,
1995’te meydana gelen bir gelisme iki tilkeyi savasin esigine getirmistir.

25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Tiirk yiik gemisi Kardak
Kayaliklarinda karaya oturmus, ardindan kendi imkanlariyla kurtulmaya ca-
lisirken yaklasan Yunanistan’a ait bir muhrip ve ti¢ hiicumbotu bolgenin Yu-
nanistan’in kara sulari igerisinde kalmis oldugunu ileri stirmiis ve yardim
teklifinde bulunmustur. Buna karsilik, geminin kaptani bolgenin Tiirk kara
sularina dahil oldugunu belirtmis ve kurtarma teklifini geri ¢evirmistir. Ge-
minin kurtarilmasi ise Tiirk sigorta sirketi aracilig1 ile gerceklestirilmeye ¢a-
higilmastir.

Bu arada, Yunanistan, 26 Aralik 1995 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vere-
rek s6z konusu geminin Yunanistan’in kara sularinda bulundugunu belirte-
rek kurtarma igleminin durdurulmasini istemistir. Tiirkiye, ayni giin
Yunanistana vermis oldugu bir nota ile iddialar1 reddetmistir. Gemide yii-
riitiilen kurtarma ¢alismalari siirerken Yunanistan’a ait hiicumbotlar1 gemiye
yanasarak kurtarma islemlerini durdurmus ve Yunanistan’a ait bir romorkor
gemiyi karaya oturdugu yerden cekerek kurtarmaya galismistir. Bu arada
olay, kurtarma halatinin romorkériin firdondiisiine sikismasi Tiirk gemisinin
bu halat1 keserek Tiirk kara sularina girmesi ile sonuglanmistir. Gemi daha
sonra Giilliik limanina ¢ekilmistir.

Figen Akat'in Giilliik limanina gekilmesi ile tartismalar yeni boyut ka-
zanmigtir; Yunanistan 10 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye’ye yeni bir nota daha
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vermistir. Bu notada Tiirkiye'nin iddialar1 reddedilmis, Tiirkiye ve Italya ara-
sinda 1932 yilinda imzalanmis bulunan ikili anlasmadan dolay1 Kardak ada-
stnin Italya’ya ait oldugu, sonradan 1947 Paris Barig Antlagmasiyla Yunanistan’a
birakilan Oniki Adalar zinciri i¢inde yer aldig: dile getirilmistir.

29 Ocak 1996 tarihinde Yunanistan'in bu notasina cevap verilerek daha
onceki goriisler tekrarlanmis ve Ege Denizi'nde statiileri tam olarak saptan-
mamis tiim ada, adacik ve kayaliklarin statiilerine iliskin gortismelere gidil-
mesi isteginde bulunulmustur.

Tirkiye 29 Ocak tarihli notasinda belirtmis oldugu goriislere gore; 4
Ocak 1932 tarihli Tiirk-Italyan Sozlesmesi, Tkinci Diinya Savast ncesi kosul-

lar cercevesinde miizakere edilmis ve bu Sozles-
_ me’nin Kardak Kayaliklari'na iliskin herhangi bir
E ge hiikiim igermedigi vurgulanmistir. Kardak Kaya-
liklari’'na iliskin gonderme 28 Aralik 1932 Proto-
Denizi’'nde | koli'nde yer almaktadir. Bu Protokol ise gegerlilik
L kazanabilmesi igin gereken hukuki siire¢ tamam-
KU cu K adal ar, lanmadigindan hukuki gecerlilige sahip degildir.
Diger yandan; Yunanistan 1947 Paris Baris An-
adaCl klar ve tlasmasina iliskin goriismeler sirasinda Oniki
kaya||k|ar| N Adalarin Yunanistan’a devredilmesi tartisilirken
oo . anilan metinlerin kendisi agisindan da gegerli ol-
mul klyetl NE | masimsaglayacak gondermelerin antlasmada yer
- . . almasini onermis, fakat bu oneri kabul edilme-
I|I§k|n blr mistir. Dolayisiyla, 1947 Paris Barig Antlagma-
sinda Kardak Kayaliklarinin statiistine iliskin
an|a§ma herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Kardak
henllz | Kayaliklarinin Oniki Adalar’t Yunanistan’a dev-
reden Paris Baris Antlasmasinin 14/1. maddesinde
yapl Imami §t| I “bitisik adacik” (adjacent islets) olarak degerlen-
dirilmesi de miimkiin degildir. Kardak Kayalik-
lar1 en yakin Yunan adasindan 5.5 deniz mili
uzakliktadir. Bu bakimdan ne “bitisik” ne de “adacik” olarak kabul edilebi-
lir. Oysa s6z konusu kayaliklar Tiirk topraklarina 3.8 deniz mili uzakliktadir
ve Tirkiye'ye aittir.

Tiirkiye'nin gortiisline gore, Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasi ve Paris
Baris Antlasmasi ile devredilen adalar tizerindeki egemenlik smirlarini ge-
nisletme gabasi igerisindedir. Biitiin bunlarin 1s181nda, Ege Denizi'nde kiiglik
adalar, adaciklar ve kayaliklarin miilkiyetine iliskin bir anlasma hentiz ya-
pilmamuistir. Bu nedenle, Yunanistan'in Ege Denizi'nde kiiciik adalar, ada-
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ciklar, kayaliklar1 yerlesime agma ¢abalar1 hukuki agidan herhangi bir sonug
dogurmaktan ve hak kazandirmaktan uzaktir. Tiirk Hiiktimeti Ege Deni-
zi'nde kiigiik ada, adacik ve kayaliklarin miilkiyetini kararlagtiracak miiza-
kerelere girisilmesine hazirdir; bu miizakerelerden sonra karasularinin
sinirlandirilmasi sorunu da tartisilabilir ve karara baglanabilir. Bu baglamda,
Tiirk Hiikiimeti ayn1 zamanda taraflara bolgede mevcut durumu kotiilesti-
recek tek tarafli girisimlerden uzak durulmasini 6nermekte, Kardak Kayalik-
larinda konuslandirilmis bulunan Yunan askeri varliginin sona erdirilmesini ve
tiim egemenlik isaretlerinin gecikilmeksizin kaldirilmasini istemektedir. 1947
Paris Baris Konferansi sirasinda 1932 anlasmalarina 6zel bir gonderme ya-
pilmasi1 yoniinde Yunanistan'in 6nerilerine iliskin argiimanlar konusuna ge-
lince, 1947 Paris Barig Antlasmasi metninde bu anlasmalara bir gonderme
yapilmamasi bu anlagmalarin gegerliligini etkilememektedir.

Yunanistan'in goriisiine gore; Kardak Kayaliklar1 Oniki Adalar’in adalar,
adaciklar ve kayaliklar biitiiniiniin bir parcasidir ve 1947 Paris Baris Antlas-
masimin 14. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi gibi bitisik adacik olus-
turmaktadir. Bu durum Kardak {izerinde acikga Italyan egemenligi kuran 28
Aralik 1932 Tiirk—italyan Anlagsmasinda kesinlikle taninmistir. Buna ek ola-
rak, 1923 Lozan Baris Antlasmasina gore Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalari
disinda sadece Tiirk kiyilarindan {i¢ mil igerisinde kalan adalar tizerinde Tiirk
egemenligi elde tutulmustur. Buna gore, Yunanistan Tiirkiyenin soruna ilis-
kin notasinda dile getirmis oldugu uzaklik gibi, hukuk dis1 kriterleri degil
sadece uluslararas: hukuk tarafindan verilen egemenlik haklarini tanir. Ada-
larin hukuki rejimi agik¢a kararlastirilmis ve tizerlerinde herhangi bir hu-
kuki stiphe yoktur. Ek olarak yerlesik olsun olmasin, birbirinden bagimsiz
olarak nasil nitelendiril irse nitelendirilsin, tiim adalar (adaciklar, kayalik ada-
lar, kayaliklar vd. bu terimler hukuki degil sadece cografi cagrisimlar icer-
mektedirler) biiytikliikleri goz oniinde bulundurulmaksizin hem 1923 Lozan
Baris Antlasmasi hem de 1947 Paris Baris Antlasmasi tarafindan ayni hukuki
davranisa tabi tutulmuslardir. Bu nedenle, yukarida dile getirildigi gibi, tiim
Ege bolgesinde adalarin hukuki rejimine iliskin herhangi bir bosluk kesin-
likle bulunmamaktadir.

Taraflarin hukuki ve siyasi yorumlarini iceren bu nota degisimleri so-
nucunda Ege’de rejim kuran antlagsmalarin yorumlanmasinda fikir ayriliklar
igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arada Avrupa Parlamentosu, 15 Subat
1996 tarihinde almis “oldugu karar ile “1923, 1932 ve 1947 antlasmalarina
uygun olarak Kardak adaciklarinin Oniki Adalar grubuna déhil oldugunu” belirt-
mis, “Tiirkiye’nin Yunanistanin egemenlik haklarina yonelik tehlikeli tehditlerini”
kinamuis ve Tiirkiye’yi uluslararasi antlagsmalara sayg1 gostermeye cagirmis-
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tir. Gergekte Avrupa Parlamentosunun almis oldugu bu karar Kardak buna-
limina bir anda Yunanistan-Tiirkiye arasinda bir sorun olmaktan ¢ikarip Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi arasinda bir sorun haline getirebilecek bir nitelik
kazandirmistir. Alinan kararda Yunanistan'in Avrupa Birligi tiyesi oldugu,
Ege Denizi'nde askeri gerilimin Tiirkiye tarafindan tirmandirildig1 ve Yuna-
nistan’mn siirlarin AB'nin dis sinirlan oldugu vurgulandiktan sonra, AB
tiyelerinin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin diizeltilmesinde etkin
rol oynamalari, Tiirkiye'nin AGIT cercevesindeki yiikiimliiliiklerine sadik ol-
masi ¢agrisinda bulunulmustur. Tiirkiye ise Avrupa Parlamentosunun almis
oldugu bu karar1 Yunanistan yanlsi bir karar olarak degerlendirmistir (Aksu
2010, Kurumahmut 1998: 6-17).

Sonug olarak, iki iilke arasindaki giivensizligin, uzlasmazhigin stirme-
sinde tek etken oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gergekte, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki giivensizligin giderilmis oldugu bir ortam igerisinde
dahi bu uzlasmazliklardan s6z edilebilir. Bu durum, 6zellikle, Tiirkiye ve Yu-
nanistan arasindaki pek ¢ok soruna kaynaklik eden Ege Denizi'nin konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Uluslararas: hukukun; 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren gii¢ dengesindeki degismeler ve teknolojik gelismeleri ve diger pek
¢ok etkeni dikkate alarak devletlerin egemenlik haklarina getirmis oldugu
genisletici yorumlar, Ege Denizi'nin cografi konumu ve bu denizde kurulan
egemenlik dagilimi dikkate alindiginda, kiyidar iilkeler arasinda uzlasmaz-
liga yol agabilecek bir goriintim ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, iki iilke ara-
sinda olusturulacak bir giiven ortami, uzlasmazligin giderilmesi i¢in zorunlu
bir faktor olmakla birlikte, tek basina yetersiz kalmaktadir (Aksu 2010). Bu-
nunla birlikte, Aralik 1999’da Helsinki Zirvesinde varilan mutabakat sonucu,
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ne iliskin sorunlarin, uyus-
mazliklarin 2004 yilina degin ikili gortismeler yoluyla ¢oziimlenmesi, ¢6-
ziimlenemedigi takdirde ise Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesine
iliskin stirecin baglatilmas1 kararlastirilmis bulunmaktadir (Aksu 2010).
Ancak giintimiize kadar iki tilke arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine ilis-
kin bir anlasma gerceklesmemistir. m

! Ali Kurumahmut bu oranin gergeklesmesi halinde Yunanistan’in Ege’nin % 71’inden fazlasina, Tiir-
kiye’nin yaklasik % 9’una hakim olacagini, uluslararasi sularin ise % 20’nin altina inecegini sdylerken
(Kurumahmut 1998: 23), Taskiran da asag1 yukar1 ayn1 oranlar1 vermektedir (Tagkiran 1996: 121).

2 Bazi Yunanl yazarlar her ne kadar boyle sdylese de isaret etmek gerekir ki kara sularindan zararsiz
gecis “Gegmekte olan gemi ya da ugak igin, serbest alanda bulunmasi durumunda uygulamak zorunda
kalmayacag kisitlamalar éngormektedir”. Diger sartlar arasinda, gegisin siirekli ve hizli olmasi, ba-
r1s1, kamu diizenini ve kiyi iilkesinin gilivenligini tehlikeye sokmamasi sartlan da bulunmaktadir. Bunun
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anlami balik avlama, aragtirmada bulunma, iletisimde parazitlere yol agma vb. bir sira seyin yasak ol-
dugudur. Bir bagka ifade ile kiy1 tilkesi isterse gegmekte olana birgok sorun yaratabilir (Heraclides 2003:
211).
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