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Tarihge

smanli Devleti'nin tebaa-i sddika (sadik teba) dedigi Ermeniler; Ana-
O dolunun 1071'de Tiirklerce fethinden I. Diinya Savasina kadar 6nce

Selguklu Devleti, sonra da Osmanli Devleti'nin egemenligi altindaki
bolgelerde, sanat ve ticaretteki basarilarinin da etkisiyle oldukga varlikli bir
hayat siirmiiglerdir. Ancak, 19. yiizyilin baglarindan itibaren, Ingiltere, Rusya
ve Fransa'nin tesvikiyle Osmanli Devleti'nin dogusunda bir Ermenistan dev-
leti kurmak i¢in faaliyetlerde bulunmuslardir. Hingak ve Tagnak Sutyan isimli
Ermeni komitalarinin kurulmasiyla da Anadolunun cesitli yerlerinde isyan-
lar ¢tkarmislardir. Bunlardan en 6nemlisi 1894-1896 yillar1 arasinda olanidir.
Ancak zamaninda alinan tedbirlerle bu biiyiik isyan bastirilmistir. Nihayet,
Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da Ruslarla sa-
vasa girmesinden faydalanan Hingak ve Tasnak Sutyan teskilatlarinin 6n-
derliginde Ermeniler, Rus birliklerine yardim ve yataklik etmekle kalmay1p,
ylizyillardir beraber yasadiklari, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulun-
dugu ¢ok sayida Tiirk ve Miisliiman insanimiz1 da katletmislerdir. Bunun
uzerine Osmanli HiikGimeti, 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni komitelerini ka-
patmis ve 235 kisiyi devlet aleyhine faaliyette bulunmaktan tutuklamagtir.
Ermeni ¢evrelerinin her yil s6zde “Ermeni soykirimi”nin yil doniimii diye
andiklari 24 Nisan, iste bu komitecilerin tutuklandig: tarihtir. Osmanli idaresi
bunun ardindan 27 Mayis 1915 tarihinde bir “Tehcir Kararnamesi” (Yer De-
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gistirme Kararnamesi) ¢ikarmistir. Buna gore, bir emniyet tedbiri olarak Er-
meniler yine Osmanli egemenliginde bulunan Suriye topraklarina tehcir edil-
miglerdir.!

Tehcir Kararnamesi olarak anilan Kanun'un tam ad1 “Sefer Zamani Hii-
kiimet Uygulamalarina Kargi Gelenler Icin Silahli Kuvvetler Tarafindan Ali-
nacak Onlemlere Iliskin Gegcici Kanun” idi ve yuriirlilk maddesi harig iki
maddeden olusuyordu. Buna gore?

“Madde 1: Sefer zamani; ordu, kolordu ve tiimen komutanlar:
ve bunlarin vekilleri ve miistahkem mevkii komutanlari; halk tara-
findan herhangi bir sekilde hiikiimet emirlerine ve iilke savunma-
sina ve asayisin korunmasina iliskin uygulama ve tertiplere karsi
gelme ve silahla saldir1 ve direnis goriirlerse, bunu hemen askeri
kuvvetle sert bir bigcimde yola getirmeye, saldir1 ve direnisi kokiin-
den yok etmeye yetkili ve mecburdurlar.

Madde 2: Ordu, bagimsiz kolordu ve tiimen komutanlari; as-
kerlik gereklerinden Gtiirii ya da casusluk ve hainliklerini sezdikleri
koy ve kasabalarin halkin, tek tek ya da topluca bagka yerlere gon-
derebilirler ve yerlestirebilirler.”

Goriildiigi gibi, Kanun’da herhangi bir irksal ya da dinsel bir topluluk
ismi olmadig1 gibi, “tehcir” sozii de yoktu; bunun yerine “sevk ve iskan” ta-
biri kullanilmisti.

Osmanli Hiiktimeti, Ermeni niifusun zarar gormemesi igin gerekli gii-
venlik Onlemlerinin alinmasi talimatini vermistir. Ayrica, Istanbul’da ve Ana-
dolu’da sicak savas bolgesinden uzakta yasayan Ermeniler tehcir kararinin
disinda tutulmuslardir. Buna ragmen bir yandan I. Diinya Savasinin devam
etmesi, Ote yandan i¢ ayaklanma ve isyan, savastan kaynaklanan ortam, ma-
hallindeki kin ve intikam duygular1 s6z konusu sevk sirasinda kafilelerin bir-
takim saldirilara ugramasina yol agmistir. Hitktimet bu durumu engellemeye
calismistir. Ermeni kafilelerine kotii davranan ve Hiitkiimetin talimatlarina
uymayan yaklagik 1390 kisi yargilanmistir. Bircogu idam dahil cesitli ceza-
lara carptirilmistir.®

1915-1917 yillar1 arasindaki bu tehcir olaymin hangi amagcla gerceklestigini
ABD’li Prof. Stanford Shaw soyle tanumlar: “Tehcir sirasinda bolgedeki gogebe agsi-
retlerin saldirilarina karst Ermenilerin korunmasi, gida ve diger ihtiyaglarinin karsi-
lanmast icin Tiirk Hiikfimeti orduya emir vermistir.” Osmanli Devleti'nin aldig1
tedbirlere ragmen savas ve tehcir sartlarinda on binlerce Ermeni katledilmistir.
Genel tahmin bu saymin 300 bin oldugudur. Ancak unutulmamalidir ki, bun-
dan 6nce, Rus ordusuna giivenen Ermeni komiteleri on binlerce sivil Miislii-
man katletmislerdir. Dogu Anadolunun hemen her ilinde ve Azerbaycan’da
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bunlarin “toplu mezarlar”1 bulunmaktadir. Yine Prof. Shaw’a gore, buna tepki
olarak Ermenilere kars1 katliamlar olmustur, ancak, hitkiimet emriyle ve ordu
tarafindan icra edilen bir “Ermeni katliam1” kesinlikle sz konusu degildir.*

Amerika Birlesik Devletleri'nin Birinci Diinya Savasina katilmasini sag-
lamak amaciyla savas sirasinda Ermenilerin kitle halinde oldiiriilmekte ol-
duklar1 propagandasini isleyen, Ingiliz Savas Bakanliginin propaganda
biirosunun yayimladigi meghur “Mavi Kitap”; yine zamanin Istanbul’daki
ABD Biiyiikelgisinin, yaninda ¢alisan bazi asir1 Ermenilerden aldig: bilgiler-
den yola gikarak kendisine parlak bir siyasi gelecek hazirlamak amaciyla yaz-
dig1 yalan dolu arular gibi drnekler, Tiirkiye aleyhine 6nyargilarin dogmasina
yol agmistir. Daha da vahimi, bu diizmece yayinlarin s6zde bilimsel eserlere
kaynak veya dayanak alinmalaridir. Diger yandan, bazi yabanci bilim adam-
lar1, objektif ve diiriist arastirmalar1 sonucunda s6z konusu iddialardaki
abart1 ve yanlislar1 tespit etmis bulunmaktadirlar. Buna gore yapilan dengeli
degerlendirmeleri diinyaya agiklamiglardir.®

Ermeni iddialar1 hukuki olarak Birinci Diinya Savasindan hemen sonra
arastirilmistir. Savas sonrasinda Istanbul’u isgal eden Ingilizler, Ermeni Pat-
rikhanesinin raporlarina dayanarak katliam ve degisik suclar1 islemekten so-
rumlu tuttuklari, aralarinda bakan ve diger iist diizey sivil ve askeri
yoneticilerin de bulundugu 144 Osmanli yoneticisini yargilanmak tizere Mal-
ta’ya siirgiine gondermislerdir. Ancak, Osmanli arsivleri kontrolii altinda ol-
masina karsin 1ngilizler, biitiin ¢abalarina ragmen, s6z konusu sahislar1
suglayacak tek bir kanit bulamamuislardir. Bunun iizerine Malta siirgiinlerinin
tiimtinii serbest birakmislardir. Bu sekilde Ermeni soykirimi iddialarimin ge-
gersizligi ta o donemde saptanmistir.®

Ermeni Lobilerine gore, hitktimet emriyle 1.5 milyon Ermeni 6ldiiriilm-
tistiir. Prof. Shaw, rakamlarla bu iddiay1 da ¢lirtitmektedir. Nitekim, Shaw’a
gore, bolgedeki Ermeni niifusu iddia edildigi kadar olmay1p Tehcirden 6nce
250 bin Ermeni Rus ordusuna katilmis, 700 bin Ermeni ise Rusya Ermenis-
tan’ina gog etmistir.”

Diger taraftan, Osmanli Hitkimetince 18 Aralik 1918’de ¢ikarilan geri
dontis kararnamesi ile Osmanli Ermenilerinin biiyiik bir kism1 Anadolu’ya
geri donmiistiir. Geri dénen 350-400 bin civarindaki Ermeni’ye hem evleri
hem de resmi evrakla depolarda tutulan mallar1 teslim edilmistir.®

Iste bugiin Ermeni lobileri, bu tarihi gercekleri carpitarak 1915-17 yillar1
arasinda 1,5 milyon Ermeni'nin Osmanli Devleti tarafindan sistemli bir ge-
kilde “soykirim”a tabi tutuldugunu iddia etmektedir. Bu s6zde soykirim id-
dialarini uluslararas: siyasi platforma tasimislar, ilgili ilgisiz bir¢ok tilkenin
parlamentolarindan kararlar ¢ikartmiglardir. Bunlarin tamami ciddiyetten
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uzak olmakla birlikte, bugiine kadar en ciddiyetsiz kararlari ¢ikaran ise Av-
rupa Parlamentosu (AP) olmustur.

S6zde Ermeni soykirimini taniyan tilkeler sunlardir: (Baz1 tilkeler soy-
kirimi birden fazla defa kabul etmistir.) Uruguay (1965, 2004, 2005), Kibr1is
Rum Kesimi (1982) Arjantin (1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007), Rusya (1995,
2005), Kanada (1996, 2000, 2004), Yunanistan (1996), Liibnan (1997, 2000),
Belcika (1998), italya (2000), Vatikan(2000), Fransa (2001) (Fransada sézde
Ermeni soykirimini reddetmek sug sayiliyor.), Isvigre:(2003) (isvicrede de
sozde Ermeni soykirimini reddetmek sug sayiliyor.), Slovakya (2004), Hol-
landa (2004), Polonya (2005), Almanya (2005), Venezuella (2005), Litvanya
(2005), Sili (2007) ve Isveg (2010).°

Soykirim terimi, 9 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lunda kabul edilen “Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi”’nin ikinci maddesinde tanimlanmis-

r tir. Buna gore soykirim; ulusal, etnik, dini veya
T0 rkiye 'de irksal bir grubun, sirf bu grup mensubu olmalar1
nedeniyle, kismen veya tamamen yok edilme kas-

ya§ayan tiyla oldiiriilmeleri, ciddi bedensel ve ruhsal za-
Ermeni | rara ugratilmalar1 veya boyle bir grubun fiziki
azm“@m varliginin kismen veya tamamen yok edecegi

bir eys el hak agikga belli olan yasama kosullarina tabi tutulma-

2 . lar1, grup icinde dogumlar:1 6nleyecek tedbirlerin

ve hu rrlyetlen zorla uygulanmasi yahut bir grubun ¢ocuklarmin
aglsmdan baska bir gruba zorla nakledilmesi” seklinde ta-
herh angi bir nimlanmigtir.'
sorunu bulun- . Bu konuda onefnh bir boylft da 1973’ten iti-
aren baslayip 1986'ya kadar siiren 13 yillik do-
mamaktadir. nemde basta ASALA olmak {izere cesitli Ermeni
teror orgiitlerinin, Tiirk diplomatik ve diplomatik
olmayan kuruluslarina yonelik olarak yaklasik 200 saldir1 diizenlemesi ve bu
saldirilarda 34'ti diplomat olmak {izere 58 Tiirk ile 16 bagka uyruklu kisiyi
oldiirmeleri ve yiizlerce kisiyi yaralamalaridir. S6z konusu Ermeni orgiitleri
ayrica Ermeni teroriine mali katkida bulunmayi reddeden kendi halkindan
kisileri de hedef se¢mistir."

Oncelikle belirtilmelidir ki, sozde Ermeni soykirimi iddialar1 ve buna
iliskin uluslararas: platformda miicadele verenlerin hemen tamami diaspora
Ermenileri ile Ermenistan Devleti olup Tiirkiye'de yasayan ve sayilar1 50 bin
civarinda olan® Ermeni azinli§in ¢ok biiytiik bir kismi bu faaliyetlerin disinda
durmaktadir.

Tiirkiye'de yasayan Ermeni azinligin bireysel hak ve hiirriyetleri agisin-
dan herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Ermeni azinligin mevcut sorun-
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lar1 ise Patrikhane ve azinlik vakiflari ile ilgili miilk edinme, insaat izni, din
adamu yetistirme gibi sorunlardir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi ili@kilerinde
Sozde Ermeni Soykirimi Iddias1

O zamanki adiyla Avrupa Topluluklar1 (AT) platformunda ilk olarak
Kasim 1981'de 20 Fransiz Sosyalist Parlamenterin baslattiklar1 “Ermeni Soy-
kiriminda Tiirkiye’nin Rolii” konulu ¢alismalar, 1985 yilinda somutlast1 ve
Belgikal1 Yesiller Grubu tiyesi Jaak Vandemeulebroucke’'nin hazirladig: “Er-
meni Raporu”, Avrupa Parlamentosu Siyasi Komisyonundan gegti.”* 18 Ha-
ziran 1987de AP Genel Kurulunda onaylanan Rapor’da yer alan 6nemli
hususlar sunlardi**

“- Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’deki azinliklar ve Ermeni so-
rununun Tiirkiye ile AT arasindaki iliskiler ¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigi kanisindadr.

- AP, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda mesk{in Ermenilere
kars1 1915-1917 yillarinda yapilmis trajik eylemlerin bir “soykirim”
oldugu goriistindedir. Ancak bundan, bugiinkii Tiirkiye Hiiktimeti-
nin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamayacagi gibi, soykirimdan do-
lay1, Tiirkiye’ye hi¢bir sekilde siyasi, hukuki ya da maddi bir talebin
yoneltilebilecegi anlam1 da ¢itkmamaktadir.

- Bu bakimdan, AP; AT Bakanlar Konseyini Tiirk Hiikimetinin
s0z konusu soykirimi tanimasi i¢in Ankara nezdinde girisim yapmaya
cagirir ve Tiirkiye ile Ermenilerin temsili yoneticileri arasinda diyalo-
gun baglatilmasini ister.

- AP, simdiki Tiirk Hiikimetinin Ermeni soykirimini tanimama;
Yunanistan ile olan anlagsmazliklarda uluslararas1 hukuku uygula-
mama; Kibris'taki isgal birliklerini geri cekmeme ve Kiirtlerin varli-
g1 inkdr etme seklindeki politikas1 ile; {iilkede gercek bir
demokrasinin olmamasi ve dini 6zgtirliikler basta olmak {izere insan
haklarina riayet edilmemesi politikasin birlestirmekte ve bunun Tiir-
kiye'nin AT ye yaptig1 tam tiyelik bagvurusunu olumsuz yonde etki-
leyecegi kanaatini tasimaktadir.

- Tiirkiye’de halen yasayan Ermeniler Tiirk Anayasa’sinda da be-
lirtildigi gibi, biitiin vatandashk haklarindan faydalanabilmeli ve
Lozan Antlasmasinda ifade edildigi gibi biitiin azinlik haklarini kul-
lanabilmelidirler.

- AP, biitiin siddet olaylarini kinar ve Ermeni teror gruplar: tara-
findan yapilan biitiin tedhis olaylarini telin eder.

- AP, AT tiyesi hiikimetleri, aralarinda Yahudi ve Ermenilere
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kars1 islenmis soykirimlar da olmak tizere, bir “soykirimlari anma
glni” tespit etmeye cagirir.”

Goraldigi gibi, AP'nin Ermeni Raporu'nda Tiirkiye igin ok 6nemli bazi
hususlar vardi. Bunlardan ilki, Tiirkiye'nin Ermeni sorunundaki resmi tezi-
nin ilk kez bir uluslararasi platformda tamamen reddedilmis olmasi ve Tiir-
kiye'nin siddetle kars: ¢iktig1 “soykirim” ifadesinin bir “emsal” olusturacak
sekilde uluslararasi bir belgede yer almasidir. Ikincisi, AP’nin bu Karar’1, Er-
meni tezlerinin uluslararasi kuruluslar ile tilkelerin ulusal parlamentolarinda
destek bulmasinin ve buna benzer kararlar almalarinin yolunu agmistir. Bu
ise Ermeniler i¢in ¢ok daha 6nemliydi. Zira, Ermenilerin asil amaglari, sézde
soykirim iddialarinin, boyle baglayicilig1 olmayan uluslararas: platformlar
yerine, milli parlamentolar ve hiikimetler tarafindan kabuliinii saglamakti.”®
Ugiinciisii ise, AP tarafindan agilan bu yolun sonu Ermenilerin Tiirkiye'den
“tazminat” ve “toprak talebi”’ne gidiyordu. Bu bakimdan zaten kendisi “tav-
siye karar1” niteliginde olan AP Karari'nda “Soykirimdan dolays, Tiirkiye’ye
hicbir sekilde siyasi, hukuki ya da maddi bir talebin yoneltilebilecegi anlami
da ¢tkmamaktadir.” gibi bir ibarenin bulunmasinin da bir anlami1 yoktu.
Uctinciisii, Ermeni sorunu ile ilgili bir kararda, Tiirkiye'nin AT’ye kabul edil-
mesi icin Kiirt sorununu tanimasi; Kibris'tan asker cekmesi gibi sartlarin yer
almasidir. Bu durum, AT’ye tam {iyelik gibi ciddi bir konunun bir siyasi cur-
cunada ne kadar sulandirildigini ve Karar’in ne kadar gayriciddi oldugunu
da agikca gostermektedir. Yine karar'in alindig1 oturuma AP'nin 548 tiyesin-
den sadece 178 milletvekilinin katilmas1 da, Karar'in ciddiyetine golge dii-
siiren bir baska husustur. AP’nin Ermeni Raporu’nu kabul etmesi,
Avrupa’daki Ermeni cemaati tarafindan “72 yil sonra kazanilmis bir zafer”
olarak kutlanirken Karar, Tiirkiye'de biiytiik bir tepki ile karsiland1.”

AP'nin bu Karar'indan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve AP’deki Er-
meni yanlis1 Yunan, sosyalist, yesil ve komiinist parlamenterlerin bu konu-
daki faaliyetleri daha da artmistir. Once, Komiinist Gruba dahil Yunanl
Parlamenter Alavanos, AT Konseyine “soykirim”in Tiirkiye tarafindan ka-
bulii icin AT Konseyinin neler yaptigina ve ne gibi baskilar yapilmasini plan-
ladigina” dair bir soru 6nergesi vermis'); ancak AT Konseyi donem bagkan1
Danimarka Disisleri Bakani Ellemann-Jensen’in, “meselenin AT Konseyinde
ele alinmasinin s6z konusu olmadigini” agiklamasi, Tiirkiye’yi bir siire i¢in de
olsa ferahlatmistir.”” Fakat bu agiklama, Ermeni lobisini yildirmamis ve lobi
calismalarini on iki {iye iilke bagkentlerinde ve parlamentolarinda yogunlas-
tirmistir. Organizatorliiglinii Ermeni Raporu’nu da hazirlamis olan Belgikali
Parlamenter Vandemeulebroucke'nin yaptig1 plana gore, soykirim iddiala-
rina iligkin tasarilar 6nce on iki iilke parlamentolarinda kabul ettirilecek, ar-
kasindan AT Konseyinin 6niine konulacak ve Tiirkiye'nin Ermeni soykirmmini
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kabul etmedikge, tam iiye olamayacag1 yolunda bir karar ¢ikartilmaya ¢alisi-
lacakt1. Ermeni lobisi bu yoldaki ¢alismalarini hala stirdiirmekte ve yukarida
de goriildiigii tizere epeyce de yol katetmis durumdadr.

AP bu tarihten sonra miinhasiran Ermeni sorunu ile ilgili bagka bir karar
almamus, ancak Tiirkiye ile ilgili bagka konularda aldig: kararlarda ya da AP
aciklamalarinda 18 Haziran 1987 tarihli Ermeni Raporu’na atifta bulunarak
“Tirkiye’yi Ermeni soykirimini tanima”ya cagiran eklemeler yapmigtir.?!
Diger taraftan, sozde soykirim iddias1t AB'nin Konsey ve Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan gerek KOB gerekse Ilerleme Raporlarinda yer almamuistir. Bu
konu yine AP platformunda ve tiye tilkelerin yetkililerinin beyanlarinda yer
almaya devam etmistir.

15 Aralik 2004'te Avrupa Parlamentosu Genel Kurulunun 262’ye karsi
407 oy (29 cekimser oy) ile kabul ettigi Hollandal1 Camiel Eurlings’in rapor-
torliigtinde hazirlanan Tiirkiye Raporu, uzun bir siireden sonra Ermeni soru-
nuna iliskin Tiirkiye’den taleplere yer veriyordu. Tiirkiye Raporu’nun
konumuzla ilgili maddeleri sunlardi®:

“34a. Parlamentonun Tiirkiyenin adaylik statiisii ile ilgili onceki
(18 Haziran 1987’den 1 Nisan 2004’e kadar) kararlarinda da ifade edil-
digi gibi, Ermenilere karg1 yapilan soykirimi taniyarak Ermeni hal-
kiyla uzlagsma siirecini tesvik etmesi yoniinde Tiirkiye'ye ¢agrida
bulunmaktadir.

35. Gegmis trajik deneyimlerin iistesinden gelinmesi amaciyla,
muhtemelen bagimsiz uzmanlardan olusan cift tarafli bir komite ta-
rafindan desteklenecek bir uzlagma siirecinin Tiirk ve Ermeni hiika-
metlerince siirdiiriilecegine inanmakta ve Tiirk hiikiimetinden en kisa
zamanda Ermenistan ile sinirlarin tekrar agilmasini talep etmektedir.

35a. Komisyon ve Konseye, Tiirk makamlarindan Avrupa Parla-
mentosu tarafindan 1987 ve 2004 yillar1 arasinda kabul edilen karar-
lar uyarinca 1915'te Ermenilere karsi islenen soykirim tarihi gergegini
resmi olarak tanimasini ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir1
yakin bir tarihte agmasini talep etmesi yoniinde ¢agrida bulunmakta-
dir.”

AP’nin 1987 Karar1'n1 aratmayan bu gayriciddi Rapor’unun, Tiirkiyenin
“Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsiladig1 ve tam {iyelik miizakerelerine bas-
layabilecegi” kararinin alindig1 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesinden
bir giin 6nce almasi ilging bir tezat olusturmaktadir. Bir AB kurumu s6zde
Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan taninmasini isterken bir bagska AB
kurumu Tiirkiye'nin siyasi kriterleri karsiladig1 ve artik miizakerelere basla-
yabilecegini soylityordu. Bu geliskinin “arkasinda yatan plan”1 anlayabilmek
icin bundan sonraki gelismeleri gormek gerekecekti.
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Nitekim 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinin hemen ardindan Fransa
ve Avusturya devlet baskanlarinin, Tiirkiye'nin {iyeligini kendi {ilkelerinde
“referandum”a sunacaklarini agiklamalari ile Fransa Devlet Bagkaninin sdzde
Ermeni soykirimini giindeme getirmesi, Tiirkiye'nin AB’ye tiyelik siirecinin
oniinde ciddi engeller oldugunu gosteriyordu.

AP’nin 13 Eyliil 2006 tarihinde kabul ettigi ve yine C. Eurlings tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Raporu’nda s6zde Ermeni soykirimi iddiasi yine gayriciddi
bir sekilde ele alinmakta, ancak bu sefer konunun Kopenhag Siyasi Kriterleri
cercevesinde Tiirkiye'nin tiyeligi icin bir 6n sart olmadig1 vurgusu yapil-
maktadir. Rapor’da konumuzla ilgili hususlar su sekilde yer almigtir®:

“50. Tiirkiye'nin ge¢misteki trajik tecriibeleri asmak igin ikili bir
uzmanlar komitesi olusturulmasi yoniindeki teklifini ve Ermenis-
tan’in s6z konusu oneri hakkindaki goriistinii not etmekte, Tiirk ve
Ermeni Hitkimetlerini taraflarca kabul edilebilecek bir teklife gide-
cek uzlagma siirecini siirdiirmeye davet etmekte, Tiirkiye'de yakin za-
manda yapilan tartismalar yoluyla iiziicli gegmisin tartisilmasi igin en
azindan bir baglangi¢ yapilmasint memnuniyetle karsilamakta, Er-
meni soykiriminin taninmasinin resmi olarak Kopenhag Kriterlerin-
den biri olmadigini, ancak tiiyelik yolundaki bir {ilkenin ge¢misiyle
uzlasmasi ve ge¢misini kabul etmesinin vazgecilmez oldugunu vur-
gulamakta, bu baglamda Tiirk makamlarin1 bu konu iizerinde calis-
makta olan arastirmaci, aydin ve akademisyenlerin arsivlere ve ilgili
belgelere erisimini saglayarak islerini kolaylastirmaya ¢agirmakta;”

Komisyonun 2006 ve 2007 yillarina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda
ve Konseyin 2007 yil1 giincellestirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde bu ko-
nulara hi¢ deginilmemis olmasi ise ilgingtir.

Ancak, Komisyonun biraktig1 bosluk diger aktorler tarafindan derhal
doldurulacakti. Nitekim ilk olarak 24 Nisan 2006 tarihinde baz1t ABD Kong-
resi liyeleri Ankara’ya Ermeni soykirimi iddiasini tanimasi i¢in ¢agr1 yapar-
ken bir Kongre tiyesi “AB tiyeligine soykirim sart1” cagris1 yapan mektubu
imzaya agtiklarin1 duyuruyordu.? ikinci olarak Ermeni soykirimi yoktur di-
yene para ve hapis cezasi getiren yasa taslagini Meclisinden gegiren Fran-
sa’'nin Devlet Baskani J. Chirac, Ekim 2006 basinda gergeklestirdigi
Ermenistan ziyaretinde “Tiirkiye ye iiyelik i¢in sozde Ermeni soykirimu iddiasinin
kabulii 6n sart1 getirilmesi gerektigini”* ifade ederek bu boslugu biraz daha dol-
duruyordu. 2007 yilinin Nisan ayinda bu konuda son ¢ikisi ise Almanya San-
sOlyesi Bayan Merkel yapiyor ve iilkesinde “s6zde Ermeni soykirimini inkar1
sug sayma ve tehcir (zorunlu gog) diyenleri bile cezalandirma” yolunu agacak
bir girisim baslatiyordu.?
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AB Komisyonunun bir dnceki Genislemeden Sorumlu Komiseri Olli
Rehn konuya genel agidan bakmakta ve “Tiirk-Ermeni iliskilerinde sinirlarin
acilmasindan 1915 trajedisine kadar iki tarafi ilgilendiren meseleler iizerinde kap-
samli diyalog olusturulmasina ihtiyac vardir.” demektedir.”

Basta Fransiz yetkililer olmak tizere Avrupal: yetkililer, bu sorun ¢oziil-
medikge Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacagina inanmadiklarinmi sdylemektedir-
ler.®

AB kurumlarinin ve iiye devletlerin yetkili-
lerinin s6zde Ermeni soykirimi konusunda birbi-
riyle taban tabana zit goriigsleri ayni anda
seslendirmeleri, bunun arkasinda yeni bir “AB
Plan1”nin oldugunu diistindiirmektedir. Soyle ki,
eger Tlrkiye’deki AKP iktidar1 Kibris konusunda

AB kurumlarinin
ve Uye devletle-
rin yetkililerinin

sOzde Ermeni
soykirmi konu-
sunda birbiriyle
taban tabana
zIt gorugleri
ayni anda ses-
lendirmeleri,
bunun arka-
sinda yeni bir
"AB Plani"nin
oldugunu
dusundurmek-
tedir.

AB'nin ve Giiney Kibris Rum Yonetiminin
(GKRY) isteklerini kabul eder de Kibris sorunu
coziiliirse, AB, Tiirkiye’nin miizakere siirecini ge-
rektiginde uzatmak ya da tamamen durdurabil-
mek i¢in GKRY'nin ve Kibris sorununun oynadig:
rolii oynayacak “yedek” bir enstriimana ihtiyag
duyacaktir. Kanaatimiz odur ki, bu yeni oyalama
enstriimani, “Tiirkiye'nin AB’ye tam {iiye olabil-
mesi i¢in s6zde Ermeni soykirimini kabul etmesi
on sartinin getirilmesi”dir.”

AKP’nin “Ermeni A¢ilim1”

AB'nin yukarida belirtilen dayatmalar kar-
sisinda, Nisan 2005'te Bagbakan Erdogan Erme-
nistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan’a bir
mektup gondererek 1915 yilinin trajik olaylarmin

tartisilmas1 amaciyla, bagimsiz tarihgiler ile uluslararas1 uzmanlardan olu-
san ve ilgili tiim arsivlere sartsiz erisim imkan1 bulunan ortak bir komisyon
kurulmasini 6nermistir. Ermenistan Cumhurbagkani ise cevabi mektubunda,
tarihgilerin gorevlendirilmesi yerine, her iki hiik{imetin 6nce diplomatik iliski
kurmalarmi ve kapali sinirlar dahil, iligkilerdeki kritik sorunlarin tiimiiyle il-
gilenecek ortak bir hiikimet komisyonu kurulmasini dikkate getirmistir. Her
iki liderin Avrupa Konseyi Zirvesinde Varsova’da bir araya gelmeleri bek-
lendigi halde, goriisme gerceklesmemistir.*

Ermeni azinlikla ilgili olarak 2007 yilina damgasini vuran olay Agos ga-
zetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 19 Ocakta bir cinayete kurban

157



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

gitmesi olmustur. Bu olay hem Tiirkiye’de hem diinyada genis yank: uyan-
dirmis ve gozlerin Tiirkiye {izerine ¢evrilmesine yol agmistir.

Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan’in Tiirkiye-Ermenistan milli
macina Cumhurbaskani Abdullah Giil’i davet etmesi ve A. Giil'iin de bu da-
veti kabul ederek 6 Eyliil 2008 tarihinde Ermenistan’a gitmesi ve Sarkisyan’
14 Ekimde Istanbul'daki révans magina davet etmesiyle, diplomatik iligkile-
rin kesik oldugu iki iilke arasinda yeni bir donem baslamustir.

ABD Bagkani Barack H. Obama’nin 6 Nisan 2009 tarihinde TBMM’de
yaptig1 konusma sonrasinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri de yeni bir ivme
kazanmistir. Obama bu konusmasinda aynen soyle demistir®

“Bu Mecliste konusurken tabii ki 1915 yilinda yasanan kotii olay-
lar1 da glindeme getirmek lazim. Bunlar benim ¢6zecegim degil, Er-
menilerin ve Tiirklerin birlikte ¢6zecegi sorunlardir ve Tiirk ve Ermeni
halklar: diiriist, agik ve yapici bir sekilde bu siireci ele almalidirlar.
Zaten, bu anlamda, Ermeni ve Tirk liderlerinin attiklar1 cesur adim-
lar1 gordiik. Bu anlamda, agilan sinirlar Tiirk ve Ermeni halklarinin
tekrardan daha barisqil ve refah igerisinde bir gelecege adim atmala-
rin1 saglayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri bu anlamda iliskilerin
normallesmesini iki {ilke adina da desteklemektedir, bu amaca yone-
lik calismalarin yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Tiirkiye, bolgede normal ve bariscil iligkilere sahip olan, Giiney
Kafkas bolgesinde boyle iligkiler siirdiiren tek iilkedir ve bunun ile-
riye yonelmesinde sizler ¢ok 6nemli role sahipsiniz. Beraberinde Ka-
radag [Karabag] bolgesinde siiren gatismanin gereginden uzun
stirmesi anlaminda da yapilabilecek seyler var.”

Bagkan Obama’nin AKP iktidarina Ermenistan ile sinirlarin agilmasi ta-
limatini verdigi ve iktidar milletvekillerince ayakta alkislanan bu konusma-
sindan kisa bir siire sonra, isvigre’nin hakemliginde Tiirk ve Ermeni
taraflarinca 2007 yilindan beri gizli yiiriitiildiigti anlasilan goriismeler so-
nuclandirilarak 10 Ekim 2009 tarihinde Isvicre’nin Ziirih sehrinde Isvicre,
ABD, Rusya, Fransa ve AB disisleri bakanlarinin egliginde Tiirkiye ve Erme-
nistan disisleri bakanlari iki Protokol®*> imzalamistir.

Bunlardan Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda [liski-
lerin Gelistirilmesine Dair Protokol ile 6zetle, 1’inci maddesinde Protokol’ iin
ylrirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin agilmasi konu-
sunda iki tarafin anlastiklari; 2'nci maddesinde her iki tilkenin disisleri ba-
kanliklar1 arasinda diizenli siyasi istisare gerceklestirilmesi ve ayrica iki tilke
ve halk arasinda giiveni ve diyalogu artirmak igin tarihi sorunlar, ekonomi,
enerji, altyapi, turizm, ¢evre, hukuk, bilim ve kiiltiir gibi alanlarda iliskilerin
gelistirilmesi, karsilikli diyalog ve tedbirlerin alinmas: hususlarinda anlas-
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tiklary; 3’tincli maddesinde ise bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasini teminen
bir Hitkiimetler Arasi Ikili Komisyon ile alt komisyonlarin kurulmast husu-
sunda anlasmislardir. Protokol’de ongoriilen adimlarin atilmasiyla ilgili bir
zaman ¢izelgesi de Protokol’e eklenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik [liski-
lerin Kurulmasina Dair Protokol ile de 6zetle, “iki lilke arasindaki mevcut sini-
rin uluslararast hukukun ilgili anlasmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli
olarak tanindigini teyid ederek” aralarinda diplomatik iliski kurma ve kar-
silikli diplomatik temsilcilik agma hususlarinda anlasmaislardir.

56z konusu Protokoller bir taraftan Azerbaycan yetkilileri, diger taraftan
her iki tilkedeki muhalefet tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Ttirki-
ye’de MHP ve CHP Ermenistan’in sozde soykirim iddiasindan vazge¢cmeden
imza atilmis olmasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri ve sinirlar
belirleyen 2 Aralik 1920 tarihli Glimrii Anlagmasi ile 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Anlasmasina dogrudan atifta bulunulmamis olmasi ve nihayet Ermenistan’in
isgal ettigi Azeri topraklarindan ve Karabag’dan ¢ekilmesi sartinin Protokol-
lerde yer almamis olmasi nedenleriyle Protokollere karsi ¢ikmistir.®® Erme-
nistan tarafinda ise basini Tasnak Siityan Partisinin ¢ekligi muhalefet,
Protokollerin parlamentoda onaylanmasi i¢in Tiirkiye nin soykirimi tanimasi
ve hatta tazminat 6demesi ve Dogu Anadolu, Cukurova ve buradan Karade-
niz’e kadar olan Ermeni topraklarin1 kendilerine vermesi sartlarini ileri stir-
mektedir®.

Bu iki Protokol’tin her iki {ilkenin kendi prosediiriine gore parlamento-
larindan onay almasi gerekmektedir. Tiirkiye'de s6z konusu Protokoller AKP
HiikGimeti tarafindan TBMM 'ye sevk edilmis ve 21 Ekim 2009 tarihinden beri
Disisleri Komisyonunda bekletilmektedir. Tiirkiye'nin Protokolleri bekletme
gerekgesi -her ne kadar Protokollerde yer almiyorsa da- Ermenistan’in isgal
ettigi Karabag'dan ¢ekilmesi sartin1 yerine getirmesi olarak agiklanmistir. Er-
menistan tarafinda ise bu Protokoller prosediir geregi dnce Ermenistan Ana-
yasa Mahkemesine sunulmus ve Mahkeme 12 Ocak 2010 tarihinde ii¢ serh
diiserek Protokolleri Ermenistan Anayasa’sina uygun bulmustur. Mahkeme-
nin Protokollere iliskin diistiigii serhlerden ilki Ermeni soykiriminin tarihi
bir gerceklik oldugu ve bunun s6z konusu Protokoller nedeniyle tartismaya
acgillamayacagl, kurulmasi 6ngoriilen Ortak Tarih Komisyonunun bu konuyu
ele almasmin Anayasa’ya aykir1 olacagi, ikincisi Tiirkiye simri ile ilgili olup
Protokollerin Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11'nci maddesinde Tiir-
kiye’nin Dogu Anadolu ve kismen de Giineydogu Anadolu bolgeleri igin ya-
pilan “Bat1 Ermenistan” atfina aykir1 yorumlanamayacagi, dolayisiyla mevcut
sinirlari belirleyen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmas: ve 13 Ekim 1921
tarihli Kars Antlasmalarinin gegersiz oldugu, ticiinctiisii ise Tiirkiye'nin ileri
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sirdiigii Daglik Karabag sartinin Ermeni Hitkimetince kabul edilemeyecegi
seklindedir. Boylece s6z konusu Protokollerin imzalandiginda yoruma agik
olan maddeleri, Ermenistan hukukunda temyizi miimkiin olmayan Anayasa
Mahkemesi karari ile artik sinirlar iyice belirlenmis ve Protokollerin igerigi
yeniden tanimlanmistir. Bu nedenle, Tiirk Disisleri Bakanligi 18 Ocak 2010
tarihli agiklamasinda “Séz konusu Karar’da, Protokollerin lafzina ve ruhuna aykiri
on kosullar ve kisitlayict hiikiimlerin zikredildigi tespit edilmistir.” diyerek Erme-
nistan Anayasa Mahkemesinin kararina tepki gostermigse de ayn1 agiklamada
“Tiirkiye ... soz konusu Protokollerin asli hiikiimlerine bagliligini1 muhafaza etmek-
tedir.” agiklamasinda bulunmustur.® Tiirkiye'nin bu resmi tavri yine muha-
lefet tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmis ve MHP Genel Bagkani Devlet
Bahceli Hiikimetin s6z konusu protokolleri TBMM’'den geri ¢ekerek bunla-
rin hiikiimsiiz oldugunu ilan etmesini istemistir®

Ermenistan’in resmi yaklagimi iligkilerin normallesmesi i¢in ilk adimi
atan tarafin kendileri oldugu, dolayisiyla mezkiir Protokollerin 6nce Tiirkiye
tarafindan onaylanmasi gerektigi seklindedir. Ancak su hususu da belirtme-
liyiz ki, Ermenistan Anayasa Mahkemesinin sartli onayindan sonra Erme-
nistan’in s6z konusu Protokolleri Parlamentosundan gecirmek icin bir
sikintis1 kalmamustir. Tiirkiye ise Protokollerin onayini Daglik Karabag soru-
nunun ¢dziimiine ve Ermenistan Anayasa Mahkemesinin kararinin gegersiz
sayllmasina endekslemistir. Bu nedenle Tiirkiye ABD ve Rusya nezdinde gi-
risimlerde bulunarak s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢cin Ermenistan’a baski
yaptirmaya ¢alismaktadir.

Ancak, ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesinin 4 Mart 2010 ta-
rihinde 1915 Olaylarini soykirim olarak tanimay1 6ngoren tasariy1 kabul et-
mesinin ardindan, Tiirkiye’de basta MHP olmak {izere muhalefet partileri
AKP Hiiktimetinden Ermenistan ile imzalanan Protokollerin TBMM’den geri
¢ekilmesini bir kez daha talep etmistir. MHP lideri Devlet Bahgeli, ayrica ABD
ile iligkilerin gozden gegirilmesi ile Bagbakanin 12-13 Nisanda yapilmasi plan-
lanan ABD seyahatini askiya almasi ¢agrisinda bulunmustur.” AKP Hiik-
meti ABD'nin bu Kararina tepki olarak Vagington Biiytikelgisini istisarelerde
bulunmak iizere Ankara’ya ¢agirmistir. Ancak Basbakan Erdogan 2 Nisan
2010 tarihinde yaptig1 agiklamada, Biiyiikelcinin gorevine donecegini kendi-
sinin de ABD seyahatini gerceklestirecegini aciklamistir.* Biiytikel¢i Namik
Tan 6 Nisanda ABD’ye donerken yaptig1 agiklamada “Ankara’ya istisareye ¢cag-
rilmam suretiyle vermek istedigimiz mesaj muhataplarimizea alinnistir ve algilan-
mgtir. Bunun karsiliginda biz de tatmin oldugumuz cevaplar aldik. Dolayistyla artik
benim de gorevimin basina dénme zamanim gelmis oluyor.” demistir.** ABD yo-
netiminin verdigi tatmin edici cevaplarin ne oldugu ise agiklanmamustir. Bu
cevaplardan birisinin “s6zde soykirim tasarisini Temsilciler Meclisi giinde-
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mine getirmeme” ve ABD Bagkaninin 24 Nisandaki konusmasinda “soyki-
rim” tabirini kullanmayacagi oldugu tahmin edilmektedir. Eger tatminkar
cevaplar (!) bunlarla sinirliysa, ABDnin mevcut olumsuz politikasinda higbir
degisiklik olmadig1 anlamina gelir ki bu durum ABD bakimindan Tiirkiye ile
alay etmek, AKP Hiiktimeti bakimindan da acziyet ve teslimiyet ifadesinden
baska bir anlam tasimamaktadir.

Diger taraftan, ABD Bagkani Obama 24 Nisan dncesinde, Bagsbakan Er-
dogan ile Ermenistan Cumhurbaskan: Serkisyan’ bir araya getirmistir. Bu
zirve oncesinde 6 Nisanda yapilan bir aciklamaya gore Ermenistan Parla-
mentosu Protokolleri goriisme karar1 almis*, ancak Bagbakan Erdogan’in Sar-
kisyan’a bir 6zel temsilci ve bir mektup gondermesinden sonra Ermenistan
tarafi Protokollerin kendi meclislerindeki onay stirecini durdurduklarini agik-
lamislardir®. Kanaatimizce, Baskan Obama ve Bagbakan Erdogan Ermenis-
tan’dan Protokollerin onay stirecini durdurmasini istemislerdir. Zira Anayasa
Mahkemesinin diistiigii serhlerden sonra Protokolleri onaylama konusunda
bir engeli kalmayan Ermenistan’in bu onay siirecini tamamlamasi halinde,
bu durum, Protokollerin Ermenistan’in istedigi sekilde yapildig: ve Tiirki-
ye’nin hassasiyetlerini gozetmedigi seklindeki muhalif ¢evrelerin goriisiinii
kuvvetlendirecek ve boylece Protokollerin TBMM’de onayini zora sokacaktir.
Bu nedenle taktik geregi Ermenistan’dan frene basmasi istenmis, Protokolle-
rin dncelikle Tiirkiye tarafindan onaylanmasi yolu tercih edilmistir. Onii-
miizdeki donemde ABD'nin Protokolleri Meclisinde onaylamasi igin Tiirkiye
tizerinde baski olusturmas: ve Bagsbakan Erdogan’in da Anayasa degisikligi
siirecinin ardindan Protokolleri TBMM'den gecirmek i¢in zemin yoklamasi
yapmas! beklenmelidir.

ABD ve S6zde Ermeni Soykirimi Iddias:

ABD’de her y1l Nisan ay1 6ncesinde Temsilciler Meclisi glindemine geti-
rilen ve bir alt komite olan Dis Iliskiler Komitesinde kabul edilen sozde soy-
kirimi tanima tasarilari, her defasinda ABD Bagkaninin miidahalesi ile
Temsilciler Meclisinde oylama asamasina gelmeden kadiik kalmaktadair.
ABD’deki Ermeni diasporasiin baskilariyla her yil yasanan bu stireg Tiirk-
Amerikan iliskilerinde gerginlige yol agmaktadir. Yine Ermeni diasporasinin
ABD Baskaninin her yil 24 Nisanda yapmakta oldugu konusmada 1915-17
Olaylar1 i¢in “soykirim” tabirini kullanmasini talep etmesi bir bagka gergin-
lik kaynag1 olmaktadir. Bugiine kadar ABD Bagkanlar1 “soykirim” tabirini
kullanmamais, ancak Bagskan Obama 24 Nisan 2009 tarihli konusmasinda Er-
menilerin soykirim i¢in kullandi81 ifade olan “Merts Yegern (Biiytiik Felaket)”
tabirini kullanmis, 2010 y1l1 24 Nisaninda da ayru tabiri tekrar etmistir.
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ABD’de 2000 y1l1 niifus saymmina gore resmi olarak 385 bin Ermeni asill1
Amerikali yasamaktadir. ABD’deki Ermeni asillilarin gergek sayist bu raka-
min tizerinde olsa da Ermenilerin iddia ettigi gibi 1,5-2 milyon degildir. Er-
menilerin en yogun oldugu yer California eyaletinde Los Angles ve civaridir.
Dolayisiyla, ABD’deki Ermeni niifusun ABD yonetimi tizerindeki etkisi bu
niifus oranindan degil, federal diizeydeki siyasi partilerde ve siyasi kurulus-
larda yer alan Ermeni asillilardan ve etkin lobi faaliyetlerinden kaynaklan-
maktadir. Nitekim ABD Kongresine secilmis Ermeni asilli tek bir Temsilciler
Meclisi tiyesi ya da senator bulunmamaktadir.*

Tiirkiye'de de televizyonlarda canli yayimla-
nan ABD Temsilciler Meclisi Dis fliskiler Komite-
sinin 4 Mart 2010 tarihli oylamasinda yasananlar

Ermeni dias-

da gostermektedir ki normal oylama siiresinde
reddedilmesi gereken tasar1 teamiillere aykir1 ola-
rak birkag¢ defa uzatilmis ve tasari lehinde ¢cogun-
luk saglanir saglanmaz oylama bitirilmistir. Diger
taraftan oylamanin zamani bir ay éncesinden belli
iken tasarmin ge¢gmemesi igin ABD yonetimi Ko-
mite nezdindeki faaliyetlerini son dakikaya bi-
rakmigtir.®* Boylece ABD yonetimi adeta tasarinin
Komiteden ge¢mesini arzular bir gortintii sergile-
mislerdir. ABD yo6netiminin amacinin Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki iki Protokol’tin TBMM’'den
gecmesi icin Tiirk tarafina baski yapma amacinda
oldugu aciktir. Bir onemli husus da tasariya ret
oyu veren Komite tiyelerinin bir kisminin esa-
sinda soykirimi kabul ettikleri, ancak Irak ve Af-
ganistan’daki Amerikan askerlerinin ve ABD
operasyonlarmin giivenliginin tehlikeye girme-
mesi i¢in ret oyu verdiklerini agiklamalaridir. Bu
durum bir taraftan Tiirk-Amerikan iligkilerinin

porasinin ABD
Baskaninin her
yil 24 Nisanda
yapmakta ol-
dugu konus-
mada 1915-17
Olaylarr igin
“soykinm” ta-
birini kullan-
masini talep
etmesi bir
baska gergin-
lik kaynagi ol-
maktadir.

onemini gosterirken diger taraftan Tiirkiye nin lobicilik faaliyetlerinde ve bu
hakli davasini ABD'nin ilgili platformlarinda anlatmada ne kadar yetersiz
kaldigini gostermektedir.

Bu genel ¢erceve ve ABD Baskaninin TBMM’deki son konusmas: da
acikca gostermektedir ki ABD yOnetimi sdzde soykirima iligkin tasarry Tiir-
kiye’ye kars1 bir koz olarak kullanmaktadir. ABD yonetimi boylelikle her yil
tasar1y1 gegirmemek i¢in Tiirk-Amerikan iliskilerindeki sorunlu alanlarda ta-
vizler koparmaya ¢alismaktadir. Son donem yapilmak koparilmak istenen
taviz ise ABD igin stratejik enerji hatlarinin gegis giizergahi olan Kafkasya’'da
istikrar1 saglamak icin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki kopuk siyasi iliski-
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lerin normallegtirilmesidir. ABD yonetimi iki iilke arasinda varilacak bir ¢6-
ziimiin hangi iilkenin ¢ikarlarina hizmet edecegi ile ilgili degildir. Sadece
ABD c¢ikarlarimi diistinmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliski-
leri sadece bu iki iilkeyle siirh degildir. Soruna, birbirlerine “Bir millet iki
devlet” anlayisiyla yaklasan Azerbaycan da dahildir. Sadece Tiirkiye ve Er-
menistan’1 tatmin edecek ve Ermenistan-Azerbaycan sorunlarina ¢oziim ge-
tirmeyen bir ¢oziim Tiirk dis politikasinin ¢ikarlarina hizmet etmeyecektir.
Zira Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 uyguladigi mevcut politika Ermenistan
karsisinda Azerbaycan’a da destek vermektedir. Bir bagka deyisle, Azerbay-
can’mn Ermenistan politikasinda Tiirkiyenin destegi stratejik bir 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle, Daglik Karabag ve isgal altindaki Azeri topraklarina
iliskin sorun ¢6ziimlenmeden Tiirkiye ile Ermenistan’in bir anlagsmaya var-
malari, bu sefer Tiirkiye ile Azerbaycan'in iliskilerini bozacaktir. Ustelik mev-
cut gidisata bakilirsa Tiirkiye ile Ermenistan arasinda varilacak anlasma zaten
Tiirkiye'nin ¢ikarlarini koruyacak bir anlasma olmayacaktir.

Bugtine kadar 20 iilke parlamentosunda so6zde soykirim kabul edilmis-
ken boyle bir Karar’m ABD Kongresinden ge¢mesinin Tiirkiye i¢in nemi ne-
reden kaynaklanmaktadir? Bunun nedeni siyasi oldugu kadar belki de
bundan daha ¢ok hukukidir. Zira bazi Amerikan eyaletlerindeki yerel mah-
kemeler 1915-17 Olaylarinda magdur olan Osmanli tebaas1 Ermenilerin mi-
rasgilar1 icin hayat sigortas: kapsaminda yabanci sigorta sirketleri aleyhine
tazminat kararlar1 vermekte, ancak eyalet temyiz mahkemeleri ise iddia edi-
len soykirim su¢unun ABD tarafindan federal seviyede resmen taninmamais
oldugu gerekgesiyle bu kararlar1 bozmaktadir.* Eger sozde soykirim sucu fe-
deral seviyede taninmis olursa eyalet temyiz mahkemeleri bu tazminat ka-
rarlarini bozmayacaktir. Bunun sonucunda da yabanci sigorta sirketleri sozde
soykirim magdurlarinin mirasgilarina yiiksek tazminatlar 6deyecek ve bizim
acgimizdan daha da 6nemlisi 6dedikleri bu tazminatlar1 Tiirkiye’ye riicu et-
meye calisacaklardir. Iste Ermeni lobisinin ABD eyalet parlamentolarindan
soykirimi tanima kararlari ¢ikarmis olmasina ragmen federal diizeydeki ABD
Kongresinden de soykirimi tanima karari ¢ikarmak istemesinin énemli ne-
denlerinden birisi de budur. Bu nedenle, Tiirkiye'de iktidara yakin ¢evrelerin
bugiinlerde Tiirk kamuoyu nezdinde yapmaya calisti1t ABD Kongresinden
soykirimi tanimaya doniik bir “kanun” degil sadece bir “tanima karar1” ¢i-
kabilecegi, bu Karar'in ¢tkmasinin bir sey ifade etmeyecegi, bu Karar’'dan
daha agir kanunlarin 20 iilkede ¢iktig1 halde bir sey olmadig1 yolundaki pro-
pagandasi gergegi yansitmamaktadir. ABD Kongresinden ¢ikacak bir soyki-
rimi1 tanima karari sadece bir insanlik sugunun haksiz yere Tiirk milletine
isnat edilmesi sonucunu dogurmayacak, diger taraftan Osmanli Devleti do6-
neminde yasanmis olsa bile Osmanlinin mirasgisi Tiirkiye Cumhuriyeti igin
de tazminat ve toprak talepleri gibi 6nemli hukuki sonuglarin da dogmasina
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yol agabilecektir. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Dig Iliskiler Komitesinin
kabul ettigi Karar metninde sézde Ermeni soykiriminin “1915ten 1923’e
kadar uygulandig1” ifade edilmekte®, dolayisiyla 23 Nisan 1920’de kurulan
TBMM ve Tiirkiye Cumhuriyeti de tohmet altinda birakilmaktadr.

Rusya Federasyonu ve Sézde Ermeni Soykirimi iddias:

r Sozde soykirimi tanima Karar'in1 1995 ve
2005 yillarinda iki defa Parlamentosundan gegi-
Rusya’ nin ren Rusya’nin bu yondeki politikas1 genelde kla-
gergek sik “sicak C'le'nizlere inme Politikas'l” ve 6zelde' de

o Kafkas politikasi gercevesinde sekillenmektedir.*

pO| itikasi Rus yonetiminin resmi beyanlari baris¢il mesajlar
Turklye Ve | igerse de Rusya'nin gergek politikas1 Tiirkiye ve
Ermenistan ile Ermenistan ile Azerbaycan ve Ermenistan arasin-
daki sorunlarin devamindan yanadir. Zira Rusya,

Azerbaycan bu yolla ¢6ztimde hep destegi aranan bir tilke ko-
ve Ermenistan numunda bulunmaktadir. Rusya bdylece Bati'ya
arasindaki kaya'rak k'ont?ol.ﬁnder} (;1'kma riski bu'lunan Er-
menistan ile gittik¢ce Tiirkiye ve ABD’nin tarafina

sorunlarin kaymakta olan Azerbaycanit kendi saflarinda
devamindan tutma cabast igerisindedir. Su bir gergektir ki Rus-
yan adrr. ya’ru‘n aske@ iisl.eri ve ekonomik yatirimlari ile Er-
menistan {izerinde kurmus oldugu kontrol

saglam temellere dayanmamaktadir. Ermenistan
ile Ttirkiye arasindaki sorunlar bir sekilde ¢oziiliirse, ¢ok kisa bir siire i¢inde
Ermenistan ekonomik olarak Tiirkiye’ye bagimli bir hale gelecektir. Hentiz
iligkiler bu kadar kopmus durumda iken yaklasik 100 bin Ermenistan vatan-
dasinin kagak olarak Tiirkiye'de ¢alisiyor olmasi bunun en agik kanitidir. Tiir-
kiye Ermenistan i¢in hem kutup olarak Bat1 ekonomik ve siyasi sistemine hem
cografi agidan denizlere ve dolayisiyla diinyaya agilan kap1 konumundadir.
Rusya, Tiirkiye'nin Azerbaycan’a destek veren politikalardan vazgece-
meyecegini gormekte ve bu nedenle Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
sorunlarin ¢6ziim platformu olan Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati
(AGIT) Minsk Grubunda ¢éziime yonelik etkili bir politika izlememektedir.
ABD ve AB’nin s6zde soykirim kararlariyla Tiirkiye'nin koseye sikistirilma-
sinin Rus ¢ikarlarina da hizmet ettigini géormektedir. Zira mevcut AB ve ABD
politikalar: Tiirkiye'nin Ermenistan’a kapali olan sinirlarini agmasy, iliskileri
normallestirmesi ve sozde soykirim iddialarin1 kabul etmesi, bunlarin yan
sira Azeri-Ermeni uyusmazlik konularini haricte tutmas: yoniindedir. Bu
sorun yumagina AKP iktidarmin yaklasimin yansitan iki Protokol’e bakildi-
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ginda, Tiirkiye’nin AB ve ABD’yi s6zde soykirim iddialarindan vazgecirebil-
mek i¢in diger sartlar1 kabul edebilecegi anlasilmaktadir. Yani Ermenistan ile
sinirlart agip iligkileri normallestirirken Azeri-Ermeni uyusmazlik konulari-
nin ¢ézimiinii 6n sart olmaktan ¢ikarma yaklasimini kabul edecegi goriil-
mektedir. Bu durum siiphesiz Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerine ¢ok biiyiik
zararlar verecek ve Azerbaycan’it Rusya’ya daha da yakinlastiracaktir
(ABD'nin bu hususu kendi stratejik ¢ikarlar: agisindan da degerlendirmesi
gerekir. Eger ABD bunu goremiyorsa Tiirkiye nin bu riski ABD’ye gostermesi
ve ABD'nin mevcut politikasin1 gdzden gecirmesini saglamasi gerekir.).

Sorunu Uluslararasi Yargiya Gotiirme Teklifi

MHP Milletvekili ve Emekli Biiytiikelgi rahmetli Giindiiz Aktan ile CHP
Milletvekili ve Emekli Biiytiikel¢i Siikrii Elekdag tarafindan seslendirilen ve
son olarak da MHP Genel Bagkan Yardimcisi ve Emekli Biiytikelgi Deniz Bo-
litkbas1’nin yeniden giindeme getirdigi sdzde soykirim iddialarini uluslar-
aras1 yarglya gotiirme teklifi gerek resmi gerekse akademik cevrelerde
tartisilmaya baslanmistur.

Teklife gore iki hukuki yol izlenebilir:* Birincisi Birlesmis Milletler Soy-
kirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme’ye aykiri
olarak sozde Ermeni soykirimini taniyan 20 iilke hakkinda S6zlesme’yi ih-
lalden dolay1 Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divaninda (UAD) dava agmak-
tir. Buna gore Sozlesme iki yonden ihlal edilmektedir: {lki soykirim iddiasmin
yetkili hukuki mercilerin tahkikatina dayanmasi gerekirken bu yapilmadan
s0z konusu tilkelerin soykirimi tanimalari; digeri ise bu tahkikat sonucunda
Sozlesme’de bahsedilen yetkili mahkemenin karar almasi zorunlulugu bulu-
nurken boyle bir karar olmaksizin soykirim iddiasmin taninmig olmasidir.
Iste Tiirkiye bu gerekgelerle Sozlesme’nin 9'uncu maddesine gore soykirim
iddiasini taniyan 20 iilke aleyhine UAD’nda dava agarak soykirim karari alan
s0z konusu tilke parlamentolarinin buna yetkilerinin olup olmadiginin ve
1915-17 Olaylarmin soykirim kapsamina girip girmediginin karara baglama-
s isteyebilir.

Ikinci hukuki yol ise Ermenistan Devleti'nin de riza gdstermesi halinde
Tiirkiye'nin bu tilke ile ikili bir “tahkimname” hazirlayarak 1915-17 Olayla-
rinin s6z konusu Sozlesme cergevesinde soykirim olup olmadig: yolunda
karar almasini teminen Lahey’deki Uluslararas: Tahkim Mahkemesine git-
mesidir. Ancak bu yola gidilmesi i¢in Tiirkiye'nin mezkir Soykirim Sozles-
mesi'nin 1915-17 Olaylarina tatbikini kabul etmesi gerekecektir. Zira, BM'nin
soykirimla ilgili bu Sozlesmesi 1948 tarihli olup bu tarihten sonraki olaylara
uygulanabilmektedir. Kanaatimizce bu yol az da olsa riskli bir yol olacaktir.
Zira bugiine kadar UAD’de Tiirkiye ile ilgili olarak agilan kirki askin davadan
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sadece birisinde (Bozkurt-Lotus Davasi) Divan Tiirkiye lehine karar vermis-
tir. Diger biitiin davalarda Tiirkiye aleyhine karar veren UAD'nin bu karar-
larinin tamaminin hakkaniyete uygun oldugu hususu tartismalidir. Bu
nedenle, sadece sozde soykirim iddiasinin tespiti ile kalmay1p akabinde taz-
minat ve toprak taleplerine de yol agacak bir hukuki siirece baslarken ¢ok
dikkat edilmeli, miimkiinse bu yola girilmemelidir.

S. Elekdag’a gore Tiirkiye ikinci hukuki yola rahatlikla basvurabilir, zira
Ermenistan’in 1915-17 Olaylarin bir Tiirkiye ile tahkimname diizenleyerek
tartismaya a¢ma ihtimali sifirdir. Ancak Tiirkiye'nin bu teklifte bulunmasi
uluslararasi platformda Tiirkiye’yi siyasi yonden ¢ok avantajli bir konuma
getirecek, hicbir riske sokmayacak, Tiirk tezlerine inandiricilik saglayacak-
tir.*Bize gore de Tiirkiye i¢in en uygun hukuki yol s6zde soykirim iddiasini
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesine gotiirmek igin Ermenistan Devleti'ne ¢ag-
rida bulunmaktir.

Sonug

Genel olarak Tiirkiye'deki azinliklar konusu, Osmanli Devleti'nin du-
raklama ve ¢okiis donemlerinden itibaren Avrupa ile bir sorun alanini olus-
turmustur. Avrupali devletler azinliklar konusunu, Osmanlinin ig islerine
karisabilmek, Osmanli idaresi tizerinde baski olusturarak politikalarini yon-
lendirmek ve azinlik unsurlarini isyana tegvik ederek Osmanli Devletini zayf
diistirtip pargalamak icin “siyasi bir arag” olarak ele kullanmiglardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Batili devletlerce taninmasini saglayan Lozan Antlasma-
sinda azinlik haklar1 evrensel standartlarda belirlenmis ve uzunca bir stire,
azimliklar konusu Tiirkiye ile Avrupali devletler arasinda bir sorun olmaktan
¢ikmistir. Ancak, II. Diinya Savasi sonrasi1 donemde, Kibris sorunu nedeniyle
once Yunanistan ile iligkilerin bozulmaya bagladig1 1950’1erin ortalarindan
itibaren Rum azinlik konusu, 1970’lerin baglarindan itibaren de yurt disin-
daki Ermeni teror orgiitlerinin daha I. Diinya Savasi sonrasi Batili devletlerce
sorugturulup bir kanit bulunamadig: icin kapatilan s6zde Ermeni soykirim
iddiasin1 gerekge gostererek Tiirk diplomat ve vatandaslarina karsi baslat-
tiklar1 eylemler nedeniyle, bu konu hem Tiirkiye'nin hem Avrupa’nin giin-
demine yeniden gelmistir. Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinlik mensuplarmin
“bireysel her tiirlii hak ve hiirriyetler” konusunda bir sikint1 ya da sikayeti
yoktur. Sorun olarak giindeme getirilenler, yurt disinda yasayan bir kisim Er-
meni lobisinin s6zde soykirim iddiasini siyasi ve ekonomik rant araci olarak
kullanmasindan, Batili tilkeler ile AP gibi kurumlarin da bu konular birer si-
yasi istismar konusu haline getirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Basta AP olmak tizere zaman zaman da diger AB kurumlarinin Tiirki-
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ye’deki azinliklarin sorunlarina yaklasimi, Tiirkiye’yi ve ¢ogu iiyesini bagla-
yan Lozan Antlasmasini yok sayan bir anlayis gercevesinde sekillenmistir. AB
yaklagiminin bir baska 6nemli 6zelligi ise bu azinlik sorunlarina yaklasirken
tarafsiz olamamasidir. Nitekim AB, Rum azinlik ile ilgili konularda kendi
iyesi Yunanistanin giidiimtine girmekte; sozde Ermeni soykirimi iddiasinda
ise gegmiste bu ulusu baris ve kardeslik iginde birlikte yasadiklar1 Osman-
liya kars1 isyana tesvik ederek biiytiik acilar yasanmasina yol agmalarimin sug-
lulugunu iizerlerinden atmak isteyen Ingiltere ve Fransa gibi iiyelerinin
islenmemis bir sugu Tiirkiye'nin {izerine atma politikalarina alet olmaktadir.
Diger taraftan AB, Tiirkiye'nin miizakere ve dolayisiyla tam tiyelik siirecinin
siiresini ve hizin1 kendi ¢ikarlarina gore ayarlamak ve gerek goriirse bu iiye-
ligi engellemek i¢in halihazirda kullandig1 “Kibris sorunu ve GKRY” enstrii-
manin1 kaybetmesi, yani Kibris sorununun ¢6ziilmesi durumunda,
kullanacag1 “yedek enstriiman” olarak basta “s6zde Ermeni soykiriminin
Tiirkiye’ce taninmasi sart1” olmak {izere azinlik sorunlarini kullanacag: go-
riilmektedir. Sorunun asilmasi i¢in AB'nin ve tiyelerinin bu ¢arpik yaklasi-
mindan ve oyunlarindan vazgec¢mesi gerekmektedir. Stiphesiz Tiirkiye'ye
diisen gorev de AB'nin bu oyununu ifsa edip AB’ye kars1 tedbirler gelistire-
rek bu oyunu bozmaktur.

Gerek ABD gerekse Rusya sozde Ermeni soykirimi konusunu tamamen
kendi milli ¢ikarlar1 agisindan istismar etmekte ve Tiirkiye’ye kars: taviz ko-
parmak igin bir arag olarak kullanmaktadirlar. Her iki iilkenin bu konudaki
son donem politikalar1 Kafkasya politikas1 ekseninde gelismektedir. ABD
Tirkiye’deki yonetimin zayifligindan faydalanarak soykirim kararini Kon-
greden gecirmemek karsiliginda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini normalles-
tirmeye ve boylece enerji yollarinin giivenligini saglamaya calismakta, Rusya
ise Ermenistan’1 Batiya kaptirmamak i¢in sorunun devamindan yana bir po-
litika izleyerek hem Tiirkiye hem Ermenistan hem Azerbaycan’in ¢6ziim icin
kendisine muhta¢ olmasini saglamaya calismaktadir. Ancak ABD ve Rus-
ya'nin yeterince degerlendiremedigi gercek sudur ki Tiirkiye-Azerbaycan ilis-
kileri bu sorunda kilit 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki bugiinkii iktidar
Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin bu nedenle bozulmasini goze alabilirse de
bu iktidar Tiirkiye'nin yonetiminde ilelebet kalmayacaktir. Mevcut AKP ikti-
darmin baski altinda kabul edecegi szde ¢oziimler yeni donemde kabul gor-
meyecek ve uygulanma imkani bulamayacaktir. Kurulusunda haksiz ve
gercek dis1 soykirim iddialarina, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline aykir ta-
leplere dayali bir Ermenistan ile iligkileri normallestirme adina “Bir millet iki
devlet” anlayisindaki Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri feda edilmeyecektir. Ne-
ticede Azerbaycan-Ermenistan sorunlarinin da ¢oziimiinii 6ngérmeyen bir
Tiirkiye-Ermenistan normallesmesi bolgeye istikrar getirmeyecektir.

Ermenistan tarafi Anayasa Mahkemesinin ti¢ serh diiserek onayladig:
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Protokolleri Ermeni Parlamentosundan gecirmek konusunda bir zorluk ya-
samayacaktir. Ancak, Ermenistan taktik olarak onay stirecini durdurmustur.
Zira Ermenistan’in Protokolleri kolayca onaylamasi, Protokoller hakkinda
Tiirkiye’de genis bir kesimde mevcut olan stipheleri dogrulayacaktir. Bu ne-
denle Protokollerin oncelikle Tiirkiye tarafindan onaylanmasi yoluna gidil-
mektedir. Neticede, Anayasa degisikligi siireci sonrasinda Baskan Obama’nin
da baskisiyla AKP Hiik(imetinin s6z konusu Protokolleri TBMM’'den gegir-
meye calismasi beklenmelidir.

Sozde Ermeni soykirimi iddiasinin bir taraftan bugtinkii Ermeni kimli-
ginin olusumunda en 6nemli unsur olusu, diger taraftan Ermeni diasporasi
i¢in ¢ok 6nemli bir rant aract oldugu hususlarini goz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, bu soruna iligkin olarak Tiirkiye'nin karsisinda “saglikli ve makul”
bir kars1 taraf bulunmadig1 agiktir. Buna bir de soruna Tiirkiye disindan taraf
olan AB {ilkeleri, ABD ve Rusya’nin da tarihten kaynaklanan sugluluk duy-
gularmi Tiirkiye'nin tizerine atmak istedikleri gercegini ekledigimizde, so-
runun tartisildig uluslararasi platformlarin objektiflik, hakkaniyet, dogruluk
gibi kriterler bakimindan da oldukga elverigsiz oldugu goriilmektedir.
Durum bdoyle olunca Tiirkiye'nin bu yapay sorunda hakkaniyete uygun bir
¢Ozlimiin gergeklesecegini, yani 1915-17 Olaylarinin bir soykirim olmadiginin
tescil edilmesini beklemesi safdillik olacaktir. Tiirkiye bakimindan yapilmas:
gereken, kendi arsivlerini tarihgilere nasil agiyorsa Ermenistan’in ve ilgili
diger tilkelerin de arsivlerini ayni sekilde arastirmacilarin kullanimina ag-
malarini talep etmek ve konuya iligskin belgeleri yayimlamaya devam etmek
olmalidir. Yoksa adina “komsularla sifir sorun” denilen uluslararasi iliskiler
gercekligine uymayan bir titopyay1 esas alarak kendilerine soykirim yapildi-
gina iman etmis bir tarafla uzlasmaya ¢alismak olmamalidir. Zira bu sartlar
altinda bir uzlasma ancak Tiirkiye tarafindan bu iddianin kabul edilmesi ha-
linde miimkiin olabilecektir. Tiirkiye’yi halihazirda yonetenlerin bu gergek-
leri gérmesi ve dncelikle TBMM'nde bekleyen s6z konusu Protokolleri geri
¢ekerek masanin diger tarafinda olanlar1 “tarihi gergek”in soykirim olmadi-
gina ikna etmeye calismasi gerekir. Stiphesiz bu “gercek”e ilk 6nce kendile-
rinin inanmasi gerekir. m
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