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6360 SAYILI BUYUKSEHIR
BELEDIYE YASASI YASADA KIRA,
KIRDA YASAYA BAKIS

DOC. DR. AHMET MUTLU”

Giris

erek diinyada gerekse Tiirkiye’de kirsalin ve biiyiik kentlerin nasil bir

modelle yonetilecegine iliskin calismalar Steden beri siirmektedir.

Ulkemizde bu konudailk akla gelen cabalar; 1984 tarihli ve 3030 say1l1
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun; 1991 tarihli KAYA Raporu; 2004 tarihli ve
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; 2005 tarihli ve 5393 Sayil1 Yeni Belediye
Kanunu; 2008 tarihli ve 5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde [lge Kurulmast
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve nihayet 2012 tarihli ve
6360 say1l1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

olarak sayilabilir.

* Ondokuz May1s Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim Uyesi.



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Dolayisiyla kuguk
belediyelerin
lagvedilmesiyle
ilgili
duzenlemelerin
cok boyutlu
olarak ele
alinmasi, aceleye
getirilmeden,
yerel halkin

da gorusleri
cercevesinde
tartisilarak
gerceklestiriimesi
onemli
gorulmektedir.

S6z konusu rapor ve yasalarda birbirinden
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu siiregte kuram
ve uygulama modellerinin iki ana eksene dayali
oldugu tespit edilebilir. Bunlardan birincisi, hangi
Olcekte hizmetlerin etkin ve verimli sunulacagy;
ikincisi de hangi olgekte yerel demokrasinin daha
fazla isleyecegi ile ilgilidir.!

Mevcut arayislarin  6nemli bir boyutu
olan dlgek sorunu baglaminda kiigiik belediyeler
tartismalarin  6teden beri merkezindedir. Olgek
sorunu itibariyla tilkemizdeki belediyelerin énemli
bir bolimiiniin kiigiik belediyelerden olusmasi,
uygulamada ¢esitli sorunlara yol ag¢maktadir.?
S6z konusu sorunlarin kamu yonetimi disiplini
bakimindan 6nemli olduklar: reddedilemez. Ancak
“kiiclik belediyelerin ¢oklugu” sorunu, yonetim
bilimi disinda sosyoloji, ekonomi ve kiiltiir gibi bagka
disiplinler itibariyla de degerlendirilmek durumun-

dadir. Nitekim tilkemizde kiiciik belediyelerin
siirekli artiyor olusunun, kirsal kesimde yasayan vatandaslarin daha uygar
yasama talepleri, devlet gelirlerinden daha fazla pay alma ve (ge¢mis donemlerde)
Koy Kanunu'nun ongdrdiigii salma ve imeceden kurtulmak gibi gerekgelere
dayali olmasi® da sorunun disiplinler arasi niteligini ortaya koyar. Dolayisiyla
kiiciik belediyelerin lagvedilmesiyle ilgili diizenlemelerin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi, aceleye getirilmeden, yerel halkin da goriigleri cercevesinde tartisilarak
gerceklestirilmesi onemli goriilmektedir.

2012 yilinda gikarilan 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tlge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un yukaridaki icerikleri tasimadigina yonelik ¢ok cesitli
tartismalar yapilmaktadir. Bu calismada, adi gegen yasa, kirsal kesime yonelik
diizenlemeleri bakimindan incelenecek ve kirda yasayanlarin yasaya yoOnelik
degerlendirmeleri ortaya konulacaktr.

6360 Sayil1 Yasanin Gerekgesi: Olcek Ekonomisi ve Etkinlik*

12.11.2012 tarihinde yasalasan 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti Tlce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Tiirk idare sisteminde baz1 koklii degisiklikler

ongormektedir.
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S6z konusu yasanin gerekgesinde, biiyiiksehri zorunlu kilan hususlardan
birisinin “belli bir cografi alanda, ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmas: halinde
planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve dlgek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol acilmasi” oldugu belirtilmekte
ve “bu cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye smir
miilki sinir olacak bigcimde optimal 6lgekte hizmet tiretebilecek giiglii yerel yonetim
yapisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.” denilmektedir. Yasanin temel tartisma
konularindan birisi olan “belediye simirlarmin miilki sinurlar olarak belirlenmesi”,
hizmetin etkin sunumunun saglanabilmesi anlayisina baglanmaktadir. Bunun
yanisira mevcut yerel yonetim yapist ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde sunulma imkan kalmayan bazi illerde, bu hizmetlerin
vatandaslarin artan beklentilerini karsilayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatilmus,
ideal dlgekte etkin hizmet sunma potansiyeline sahip yerel yonetimlerce saglanmasi
ongoriisii bulunmaktadir.

Yasanin genel gerekgeleri sayilirken, kiiresellesmeyle birlikte degisen
yonetim degerlerine ulasmak i¢in optimal Slgekte hizmet iiretebilecek giiglii yerel
yonetim yapilar1 yaratmak amacindan s6z edilmektedir. Bu amagla, 6zellikle
biiyiiksehir alanlarinda sunulan hizmetlerin 6l¢gek ekonomisi kullanilarak daha
az kaynak ile daha ¢ok ve kaliteli hizmet sunumunu olanakli kilma iddias1 vardir.
Bu gerekge, sinurlar1 ¢ok genis olmayan ve icinde sayica az kirsal bolge bulunan
yerlerde gegerli olabilecekken, kirsal alanlar1 ¢ok fazla ve birbirinden uzak ilgelerin
bulundugu, yiizolgiimii fazla yerlerde gecerli olmayacaktir. Kald1 ki yasanin
temel gerekgelerinden olan 6lgek ekonomisi/etkinlik ilkesi ile demokratik igleyis,
katilim ve yerindelik ilkesi uygulamada siklikla birbirleriyle celisebilmektedir.’ Bir
diger ifadeyle, etkili katilimin gerektirdigi yonetsel 6lgek, bazi hizmetlerin yerine
getirilmesi agisindan ekonomik olmayabilir.

Ote yandan hizmet etkinligi s6z konusu edildiginde, “6lgek ekonomisi”nin
yamisira “hizmetin faydasinin yayilacagi alan” oOlgiitiiniin de dikkate alinmasi
gerekir. Savunma hizmetinde oldugu gibi bazi hizmetlerin faydasi iilke dlgegine
yayilabildigi gibi kirsal alanlarda su ve kanalizasyon, toplu tasima, itfaiye gibi
bazi hizmetlerin faydasi sadece orayla simirlidir. Dolayisiyla hizmet etkinliginin
saglanabilmesi i¢in hizmetlerin yayildigr alamin dikkate alinmasi ve idari
birimlerin yetki alaniyla hizmetlerin fayda alaninin olabildigince Ortiistiiriilmesi
gerekmektedir. Kirsal bolgelerdeki belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin genel

olarak o yerin alaniyla ortiisen hizmetler (su ve kanalizasyon, toplu tagima, itfaiye
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Durum boyle
olunca, yeni
yasayla
ongorulen
hizmetlerde
etkinlik
soyleminin
karsiligr olmadigi
ve hatta daha
onceden var olan
bazi hizmetlerin
yeniden
sunulmasi gibi
aslinda kaynak
savurganligini

gibi) oldugu sdylenebilir. Durum bdyle olunca, yeni
yasayla ongoriilen hizmetlerde etkinlik sdyleminin
karsiligi olmadigi ve hatta daha onceden var
olan bazi hizmetlerin yeniden sunulmas: gibi
aslinda kaynak savurganligini doguracak bir yol
benimsendigi bile ileri siiriilebilir.

Bunlarin disinda hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesi iizerinde merkezilesmesi, bu hizmetlere
iliskin kararlarda, farkli bolgelerde yasayanlarin
farklilasan tercihlerinin hesaba katilmamasina,
tekdiize hizmet sunumuna ve dolayisiyla etkinlik
kaybina sebep olacaktir.

Yerel yonetimlerin hizmet disinda 6nemli bir
islevi de demokrasi aligkanliginin yayginlastiril-
masidir. Aslinda tilkemizde kirsal alanlar 6lgeginde

yerel yonetimleri demokrasi isleviyle tartismanin

doguracak bir yol
benimsendigi bile
ileri surdlebilir.

pek dogrudan karsiligi oldugu sdylenemez. Daha
acik bir deyisle, kirsal alanlarda yerel yonetimlerin,

yerel demokrasi degil, yerel hizmetler baglaminda

degerlendirildigini ve algilandigini” sdyleyebiliriz.
Bu cercevede kirsal kesimlerde yasayanlarin, yeni biiyiiksehir yasasiyla ilgili
dertlerinin demokrasi/yerel demokrasiden ziyade, bulunduklari yerde o giine degin
ylriitiilmekte olan hizmetlerle ilgilidir. Bununla birlikte, yerel hizmetlerle ilgili
kaygilar {izerinden yerel demokrasiyle ilgili ¢ikarimlar yapmak da miimkiindiir.
Yani siklikla ulagim, kanalizasyon gibi hizmetlerle ilgili belli bash talepler, ayni
zamanda yerel demokratik talepler/hak arayislari olarak goriilebilir.

Yasanin dlgek sorunu ve etkinlik arayisi konusunda 6nemli bir diger husus
da yonetsel ilkelerin her yerde ve her durumda gegerli olup olmadigiyla ilgilidir.
S6z konusu ilkelerin, pek ¢ogu heniiz temel hizmet ve altyapilar ile ge¢im
olanaklarindan yoksun iilkemiz koyleri i¢in cok da gegerli olamayacag: sdylenebilir.
Dolayisiyla kirsal bolgelere yonelik rasyonalitenin karsiligi, kirda yasayanlarin
soyutlandig1 Ankara merkezli tasarilar degil, bizzat kirin yapis: ve ruhunu gozeten
tasarilar olabilir. Ciinkii Ankara rasyonalitesine gore geliri olmayan bir belediyede
bir itfaiye aracinin (¢alisani, yakit giderleri ve diger ara¢ maliyetleri itibariyla) varlig

ve ¢alistirilmasi verimli ve etkin degilken; kirsalin rasyonalitesinde itfaiye aracinin
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kiigiik bir ekin tarlasindaki yangmi sondiirmesi ._
etkinlik admna yeterlidir. O nedenle yasalarda Yasa, bugunku il

rasyonalite, genel gecer durumlara gore degil, 6zel | §ze] idarelerinin

durumlara ve yerlere gore de diisiiniilmelidir. % 36’s1n1,
belediyelerin %
6360 Sayil1 Yasada Kirsalin Durumu® 53’Uny, kéy]erjn

6360 Sayili yasamin c¢alisma sorunsali | ise % 47 sini
baglamindaki en 6nemli diizenlemesi; biiyiiksehre lagvetmektedir.

bagh ilgelerin miilki simirlari iginde yer alan koy
ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak koylerin mahalle, belde
belediyelerinin de beldelerin ismiyle ve tiim mahalleleriyle birlikte tek mahalle
olarak bagli oldugu ilgenin belediyesine katilmasidir. Buna gore biiyiiksehir olan 29
ilde, 2911 Ozel Idaresi, 1.032 belde belediyesi ve 16.082 kdyiin tiizel kisiligi ilk mahalli
idareler genel secimi itibariyle sona ermektedir.’ Diger 52 ilde ise 2011 y1l1 niifusu
2000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tiizel kisiligi, ilk mahalli secimden gecerli
olarak kaldirilip koye doniistiiriilmektedir. Kapanacak belediyelerden yasanin
yaymmi tarihine kadar birlesip niifusu 2000'in {izerine ¢ikan belediyelerin tiizel
kisiligi korunacak, ayrica 30.06.2013 tarihine kadar kdye doniistiiriilen belediyeler,
belediye meclislerinin karar ile ortak smir1 olan ve kapanmayan belediyelerle
birlesebilecektir. Yasa, bugiinkii il 6zel idarelerinin % 36’sini, belediyelerin % 53’tinii,
koylerin ise % 47’sini lagvetmektedir.

Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin bazi yetkileri yasanin yayimi
tarihi itibariyla ilge belediyesi onayina baglanmakta; personeli, her tiirlii tasinir
ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve bor¢larinin ilk mahalli se¢im itibariyla ilgisine
gore biiyliksehir belediyesi, bagl kurulusu veya ilge belediyesine devredilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica, kapatilan kdy ve beldelerin personeli, mal varliklari, alacak
hak ve borglan ile istirakleri tasfiye edilmektedir. Belediye ve bagh kuruluglara
devredilen personelden komisyon marifetiyle ihtiya¢ fazlasi olarak belirlenen
memur, sOzlesmeli personel ve iscilerin Devlet Personel Baskanligi'nca diger kamu
kurum ve kuruluslarina devredilmesi 6ngoriilmektedir. Kaldirilan kdylerde gorev
yapan gecici kdy koruculari ayni yerde goreve devam edecek olmakla birlikte,
ihtiyag halinde baska yerlerde de gorevlendirilebileceklerdir.

Biiyiiksehir olan yerlerde ayrilma yoluyla belde kurulabilmesi igin niifus
sart1 50.000’den 20.000’e diisiiriilmekte, belediye sinirlari i¢inde mahalle olabilmek

i¢in asgari niifus 500 olarak belirlenmektedir. Orman koyliisii ile mera, yaylak ve

11



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Yasa ile birlikte
kirsalda
yasadigi halde
buyuksehrin
mabhalle

kislaklara iliskin 4342 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edecegi ongoriilmektedir.
Yasa ile birlikte kirsalda yasadigi halde
biiyliksehrin mahalle sakinlerine doniisen halka
ilave mali yiikler getirilmektedir. Ornegin; emlak

vergisi 0denmeye baslanacaktir. Bu diizenleme

sakinlerine
donusen halka
ilave mali yukler
getirilmektedir.
Ornegin;

emlak vergisi
odenmeye
baslanacaktir.
Bu duzenleme e Arsalar igin % 0,6 oraninda emlak vergisi 6deye-
5 yil sonra cektir.

yurarlige girecek
olmakla birlikte,
vatandaslar
blayuksehir
tarifesi Uzerinden
emlak vergisi
odeyecektir.

5 yil sonra yiiriirliige girecek olmakla birlikte,
vatandaslar biiyiiksehir tarifesi tizerinden emlak

vergisi ddeyecektir.

Buna gore koylii;
e Evler i¢in % 0, 2 oraninda,
¢ Diger binalar icin % 0, 4 oraninda,

e Araziler i¢in % 0,2 oraninda,

Ayrica Odeyecegi bu vergilerin % 10u
oraninda da tasmmaz kaltiir varliklarinin
korunmasina katk: payin ilave olarak ddeyecektir.
Halen emlak vergisinden muaf olan, kdylere ve kdy
birliklerine ait tarim isletme binalari, soguk hava
depolari, icmeler ve kaplicalar ile koyliiniin hamam,

¢amasirhane, degirmenler ve koy odalar igin de

emlak vergisi Odenecektir. Ayrica su kullanimi
(igme ve kullanma suyu) {icretli olacaktir. Su parasi 5 y1l siireyle en diisiik tarifenin
% 25’1 lizerinden d6denecek olmakla birlikte, 5 y1l sonra normal tarife uygulanmaya
baslayacaktir. Bunlarin yanisira koylii ¢op vergisi ddeyecektir. Cop vergisi, 5 yil
siireyle alinmayacak olmakla birlikte, koylii 5 y1l sonra biiyiiksehir tarifesi tizerinden
olarak cevre temizlik vergisi 6deyecektir.

Yine koye yapilacak yol, kanalizasyon ve su tesislerinin harcamalaria
katilma pay1 6denecek olup bu uygulamaya da 5 yil sonra baslanilacaktir. Yasayla,
belediyenin ruhsati olmaksizin her nevi insaat yasaklanmaktadir. Bu yasagin
uygulanmasina da 5 y1l sonra bagslanilacaktir.

Yasaya gore belediye hizmetleri ilge belediyesinden ve agirlikh olarak da

ildeki biiyiiksehir belediyesinden verilecektir. Su, kanalizasyon isleri, toplu tasima
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hizmetleri, koyiin meydan ve anayollar ile koyti ilgeye baglayan yollarin yapim,
bakim ve onarimi, temizligi, karla miicadele calismalar1 ve buralardaki reklam ve
ilan igleri ildeki biiyiiksehir belediyesince; biiyiiksehir belediyesi yetki alan1 diginda
kalan imar igleri ile yollar ve sokaklara iliskin hizmetler, ¢cdp toplama, evlendirme,
cenaze defin gibi hizmetler ise ilge belediyesince yapilacaktir.

Yasa, koylilye bunlarin disinda da ilave vergi ve har¢ 6deme yiikiimliligi
getirmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’'nda yer alan vergi, harg ve katiim paylari,
koyler ve koyliiler icin de uygulanacaktir. Koylii, 5 yil sonra Belediye Gelirleri
Kanunu'nda yer alan vergi, har¢ ve katiim paylarini 6demeye baslayacaktir.
Bunlardan 6nemli olanlari s6yle siralanabilir:'

¢ Cevre Temizlik Vergisi,

e Elektrik ve Hava Gazi Tiiketim Vergisi,

e Yangin Sigortas1 Vergisi,

. I§gal Hara,

¢ Kaynak Sular1 Harci,

¢ Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci,

e Bina Insaat Harc,

e Imar Harglar1 (Parselasyon Harcl, Ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik

Harci, Zemin A¢ma zni ve Toprak Hafriyat1 Harci, Yap1 Kullanma zni
Hara),

. 1§yeri Acma Izni Harc,

¢ Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc,

¢ Yol Harcamalaria Katilma Payz,

¢ Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1,

e Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1.

Yasa ile koyliiniin ahir yapacag1 yerlere sinirlama getirilebilecektir. Umumi
Hifzissihha Kanunu'na gore belediyeler ahir yapilamayacak yerleri belirleyecek ve
koyler biiyiiksehir belediyesi kapsami i¢inde oldugu icin mevcut yapilara sinirlama
gelebilecektir.”

Ayrica kdydeki esnaf ve sanatkarin yiiktimliiliikleri artacaktir. Koydeki esnaf
basit usul yerine gergek usulde vergilendirilecektir. Yani koyliilerin 6deyecegi vergi
orani artacak ve vergiler gesitlenecektir. Her ay KDV, {i¢ ayda bir gelir vergisi ve
en az {i¢ ayda bir gelir vergisi stopaj beyannamesi verecektir. Her beyanname icin
damga vergisi O0deyecek, yazar kasa alacak, defter tutacak, bunun yaninda mali

miisavirle ¢alismak durumunda kalacak, esnaf odalar: iiye kayit ticreti ve yillik
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Ayrica koydeki
esnaf ve
sanatkarin
yukumlualtkleri
artacaktir.
Koydeki esnaf
basit usul
yerine gercek
usulde vergi-
lendirilecektir.
Yani koylulerin
Odeyecegi vergi
orani artacak
ve vergiler
cesitlenecektir.

aidatlar yiizde 100 artacaktir. Yine koylerde gezici
olarak her tiirlii sanat igleri ile ugrasanlar ve aym
igleri bir isyeri agmak suretiyle yapanlar icin gelir
vergisi muafiyeti kalkmaktadir. Koy muhtarlari
ile koylerin katip, korucu, imam, bek¢i ve benzeri
hizmetlilerine koy biitcesinden 6denen {icretler ile
cift¢i mallarin1 koruyacak bekgilerin {icretleri ile
ilgili gelir vergisi istisnas1 kalkmaktadir."
Gortildiigii {izere yasayla gelecekte koyler,
kentlerde gecerli olan mali uygulamalarla kars:

karsiya kalacaktir.

Kirsalda 6360 Sayil1 Yasaya Bakis

Esasen 6360 sayili yasayla kiiciik belde
belediyelerinin lagvedilmesi meselesiyle ilgili
tartismalarin evveliyat: vardir. Nitekim 03.07.2005
tarih ve 5393 sayili yeni Belediye Yasas: ile belediye

kurulmasinda niifus ol¢titiiniin 5.000 olarak belirlenmesi ve niifusu 2.000"in altina

diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesine karar verilmesi sonrasinda da benzer

tartismalar giindeme gelmisti. Denilebilir ki 6360 sayili yasa, 5393 sayili yasadan

farkli olarak; lagvedilecek belediyelerin kdye degil, mahalleye doniisecek olmasini

ongormektedir. Bu ¢ok 6nemli olmayan farkliligin disinda, tartismalarin Oziinii

etkilemeyecek olan diger degisikliklerin hemen hemen ayni oldugu sdylenebilir.

6360 sayili yasanin etkilerinin olumsuz olacagina iliskin baslica tespitler su

sekilde siralanabilir:'®

e Yasa Ontinde esitlik zedelenecektir.

e Temsili demokrasi daralacaktir.

e Merkezi yonetim etkisizlegsecektir.

o Boliiciiliik giiglenecektir.

o Biiyiiksehirlerin yiikii artacaktir.

e Yasanin etkileri acisindan Istanbul ve Kocaeli 6rneklerinin emsal alinmast

yanligtir ve s6z konusu iller disinda kalan biiyiiksehirlerde ¢esitli sorunlar yasana-

caktir.

o Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda yetki karmasasi artabilecektir.
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e Kirsal yagsam ve koyler zayiflayacak ve zamanla yok olabilecektir.

Yukaridaki tespitler iginde ¢alismanin sorunsali bakimindan kirsal yasam
ve koylerle ilgili olan husus 6nemlidir. 6360 sayili yasanin kirsaldaki yasayanlar
tarafindan nasil degerlendirildigine gecmeden evvel, bu degerlendirmelerin
gecmisteki degerlendirmelerle paralelligini gostermek tizere; 2008 yilinda ¢ikarilan
5747 Sayihi “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde flge Tlge Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un kirsalda yasayanlar
tarafindan nasil degerlendirildigini incelemek faydali olacaktir.

2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili “Biiytiksehir Belediyesi Sinirlar: Igerisinde
flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
hakkinda, Isparta ilinde kapatilan belediyelerde yasayan halkin algilarimi tespit
etmek tizere 2009 yilinda yapilan alan bir arastirmanin bazi 6nemli bulgular1 Tablo

1.’de goriilmektedir.

Tablo 1. Isparta ilinde Kapatilan Belediyelerde Yasayan Belde Halkinin
Algilar

Evet Kismen | Hayir Toplam

Belediyemizin kapatilmasi yerinde - - 384 | 384
bir karardir

Belediyemizin kapatilmastyla | 384 - - 384
demokratik bir hakkin elimizden
alindigmi diisiiniiyorum

Beldemiz belediye olurken halka | 384 - - 384
sorulduguna gore, kapatilirken de
fikri alinmalryd1

Belediyemiz kapandiginda i¢cme (384 - - 384
suyu, kanalizasyon, temizlik,
¢op toplama, ulagim ve itfaiye
gibi  hizmetlerin  aksayacagim
diisiiniiyorum

Belediyemiz kapatildiginda bir - |12 372 | 384
sorunla karsilagtigimda, 11 Ozel
Idaresi yetkililerine rahathkla ulagip
derdimi anlatabilirim

Belediyenin kapatilmasi sonras: bir | 280 24 80 384
kente go¢ etmek istiyorum

Kaynak: AKTEL, M.; ALTAN, Y.; KERMAN, U., age., s. 57-63'ten derlenmistir.
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Tablo 1 incelendiginde, daha o©nce kiiciik beldelerdeki belediyelerin
kapatilmas:1 konusunda buralarda yasayan halkin olumsuz bir algiya sahip
olduklari goriiliir. Ge¢gmis donemdeki bu algilarin, bugiin 6360 sayili yasayla kirdaki
belediyelerin mahalleye doniistiiriilmesi karsisinda da hemen hemen degismeksizin
ayni kaldig1 sOylenebilir. Nitekim Konya'da bulunan ve 6360 sayili kanunla bagh
oldugu ilgenin bir mahallesine doniisecek olan Harmanpinar Belediyesi sakinleriyle
yapilan miilakatlar da bu durumu ortaya koymaktadir."* Kasaba sakinlerine “Yeni
biiyiiksehir yasasiyla beldenin bir mahalleye doniisecek olmasinin sonuclar1 hakkinda bilgi
sahibi olup-olmadiklar?” sorulmus ve asagidaki cevap alinmaistir:

“Yeni yasayla belediye kapanacak ve biitiin arac-gerecleri Konya Biiyiiksehre
ya da ilce belediyesine devredilecek. Belediyede calisanlar da oralara gegecek. 5 yil
boyunca da herhangi bir vergi alinmayacak kéyden” .

Koy sakinlerinin yasanin kirsal alanlara getirecegi degisikliklerden genel
olarak haberdar olduklar1 goriilmektedir. Koy sakinlerine “kanunla beldenin bir
mahalleye doniisecek olmasini nasil degerlendirdikleri” soruldugunda ise su yorumlar
yapilmustir:

“Misal, bizim burada sebeke suyu sik sik arizalanir. O vakit belediyedeki
gorevliye —gece giindiiz fark etmez- hemen telefon agariz, o dakika gelir arizay: tamir
eder. Yarmn Bozkir'a ya da Konya'ya baglanacag: séyleniyor belediyenin; o vakit kimi
arariz biz ihtiyar halimizle, kim gelir buralara hah deyince!”'®

“Belediyenin 1yi kétii her giin arabas: ¢alisir. Bu, ilceye gidip gelenlere biiyiik
kolaylik. Ug giin sonra o arabalar belediyeden alindiginda millet nasil gidip gelecek?
O zaman yollara bakip duracagiz bir arvaba sesi i¢in.”"

“Bir sikdyetimiz, talebimiz oldugunda, baskani yolda sokakta gordiigiimiizde,
olmads belediyedeki odasinda, her zaman sozlii olarak iletebiliyoruz. Yarmn bir giin
belediyelik kalkti§inda biz bir sikdyetimizi kolayca, konusarak iletebilir miyiz? O
zaman degil konusmak, bagkan bile goremeyecegiz...”"

“Koyde niifus yok. Hele gol-cocuk hak getire! 3-5 cocuk var onlar da belediyede
calisanlarin cocuklar1. Belediye kapandiginda onlar da olmayacak. Kalan gencler de
sehirlere gociip gidecek.”"

“Koyiin kepceye® ihtiyact vardi. Istanbulda-ki, Ankara'daki koyliilere haber
salindi, herkes yardim etti, biz de yardim ettik. Kepge alindi. Koyde pek cok is halledildi
kepceyle. Simdi bizim disimizden tirnagmuzdan artirip aldigimiz kepge, elimizden
alinacak. Bu Allah’tan reva m1? Bir daha kim kéy i¢in herhangi bir sey almaya yardim

eder ki?”?!
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“Belediyelik kalkip da buras: Bozkir'a ya da
Konya'ya baglandiimda buralara hizmet gelecegine
hi¢ umudum yok.”*

“Benim yagim bir hayli oldu, artik gécecegiz
biz ama belediyenin kapanmasin hi¢ istemem.
Yangin olsun —Allah Korusun- nereye gidecegiz
yarin. lyi kétii koyiin ¢opii toplantyor, mahalle
aralart temiz. Yarm kokudan, talastan mahallere
girilmez olacak. Benim cahil kafama gore bu durum
(belediyenin kapanmast) iyi degil.”*

“Belediyenin kapanmasini  hi¢ istemem.
Amma bizim bilecegimiz bir is degil. Cahil kafamca
iyi degil.”**

Koy sakinlerinin belediyenin durumuyla ilgili
Ozelestiri yaptiklar1 da tespit edilmigtir. Bu elestiriler,
yaygin olarak kii¢iik belediyeler hakkinda yapilan
olgek ekonomisi-hizmette etkinlikle ilgili elestirilere

paraleldir:

N

Koy sakinlerinin
belediyenin
durumuyla

ilgili 6zelestiri
yaptiklari da
tespit edilmigtir.
Bu elestiriler,
yaygin olarak
kUguk belediyeler
hakkinda yapilan
Olcek ekonomisi-
hizmette
etkinlikle ilgili
elegtirilere
paraleldir:

“Burada belediyenin énce belediyecilere® faydasi var. Belediye kurulduundan

beri baskanliga her gelen, yakininda yoresindekileri 6nce belediyede is sahibi yaptu.

Soyle belediyede calisanlara bir bakinca, bir zamanlar avare gezenlerin bugiin

belediyede maagl ¢alisan oldugunu goriirsiin. Sen ben degil, belediyedekilerin

yakimdir onlar.”’*

“[tfaiyeye ayda 300 liralik mazot koyuyoruz, sokaklari toz olmasin diye

suluyoruz, ama belediye-ye mazotun masrafini karsilayacak gelir gelmiyor.”#

“Kasabamn iki tane minibiisii var ilgeye ulasimi saglaya. Ahali az oldugu icin

arabanin yakti§r mazotun parast gtkmiyormus. Bunun icin belediye arabay: garaja

cekmis. Simdi baska kéyden gelen bir minibiis ugruyor arada bir kasabaya” *

Goruldiigi tizere kiigiik belediyelerin kapatilmasiyla ilgili olarak 6360 sayili

yasa hakkinda kirsal kesimdeki algilar, 5747 sayil1 yasaya yonelik algilarla biiytiik

Olclide benzer niteliklidir. Benzer algilarin tilkenin daha baska kesimlerinde de

var oldugu sdylenebilir.?? Genel olarak bu algilarin; demokratik bir hakkin gaspi,

hizmetlere ulasim ve sorunlarin hizli ¢éziimii, dayanisma ve goniilliiliik, kirdan

kente niifus gociiniin hizlanacak olmasi, yonetime ulagilabilirlik gibi konulardaki

endiselerden olustugu goriilmektedir. S6z konusu endiselerin ge¢misten bugiine
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Tarkiye’'nin de
kabul etmis
oldugu “Avrupa
Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti"na
gore yerel
yonetimlerin tuzel
kigiliginin ortadan
kaldiriimasi

icin orada
yasayan halkin
halk oylamasi
yoluyla rizasinin

stirliyor olmasi, bu konuda yapilan diizenlemelerin
kirsal kesimde yasayanlarin rizasina muhalif olarak
yapildigini ortaya koymaktadir.

Aciktir ki kirsalda yasayanlarin 6360 sayili
kanuna yonelik endigeleri genel olarak degerlen-
dirildiginde, temelde “yerellik (susbsidiarity)” gibi
yonetsel ilkelerle ilgili oldugu goriiliir. Tiirkceye
“hizmetlerde halka yakinlik” ya da “yerellik” olarak
da cevrilen yerellik ilkesi, devlet orgiitlenmesinin
asagidan yukartya kurulmasini 6ngormektedir.
Yerellik, yetkileri 6nce en alt kademeye birakma, bu
kademenin tastyamadigini bir tiste gekme biciminde
bir yapilanma siirecidir. Yerellik ilkesinde hedef

hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan

alinmasi
gerekmektedir.

verilmesidir. Bu hususta goz oniine alinan kriterler

“gorevin kapsam ve niteligi, yetkinlik ve ekonomik
Kirsaldaki

belediyelerin bir sekilde var olan hizmetleri cercevesinde kendilerini idare ettikleri,

gerekler” olmak {izere ii¢ tanedir.*

deyim yerindeyse “kendi yagiyla kavrulduklar1” s6ylenebilir.

Ote yandan Tiirkiye'nin de kabul etmis oldugu “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”na gore yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmast igin
orada yasayan halkin halk oylamasi yoluyla rizasmin alinmasi gerekmektedir. Oysa
6360 say1li kanunun diizenlemeleriyle s6z konusu Sart'in ihlal edildigi sdylenebilir.

Belde belediyelerinin kaldirilmasi ve yeni birimler kurulmasi hizmetin
yerinden sunulmasi ilkesiyle bagdasmadig: gibi kdylerin ve beldelerin kaldirilmasi
ile ilge belediyele-rinin biiyiiksehir belediyelerinin tahakkiimii altina alinmalari,
demokratik katilmin ve se¢men denetiminin etkisizlestirilmesi anlamina da
gelmektedir.®!

Gelismis demokrasiyle yonetilen iilkelerde, vatandasin dogrudan hizmet
alabilmesi, sectigi kisilerin faaliyetlerini daha yakindan denetleyebil-mesi, belediye
hizmetlerinden daha kolay ve daha fazla faydalanabilmesi i¢in belediyecilik anlayis1
yayginlagtirilirken; bu yasayla beldelerin kapatilmas: vatandagin hizmet alimim

daha da gliclestirecek® gibi gortinmektedir.




Sonug ._
Genel igerigi itibariyla degerlendirildiginde | K\ rsg| ve
6360 sayili Kanun, her ne kadar gerekgesinde | kentsel alanlari
hizmette etkinlik anlayisina vurgu yapilsa da yerel ayni anda
alanda yeni bir “merkeziyetcilik” {ireterek, kamu i|gi|endiren sOz
hizmetlerinin biiyiik 0lgiide aksamasma neden | konusu yasanin
olacak gibi goriinmektedir. kam uoyunda
Yasanin gerekgesinde belirtilen optimal yeterince
Olcek ekonomisinin ve etkinlik Olgiitlerinin nasil tart|$| Imaksizin
belirlendigi ve ne tiir analizler yapildig1 acik degildir. ve katilimci
Yasanin kisa siirede ve yerelde yasayanlarin goriisiine demokratik
bagvurulmaksizin, Ankara’da belirlenmis olmasi s regler
kargisinda, kdyler ve kéyliiler tedirgindir; yasamin | jgletilmeksizin
etkileri konusunda umutsuz ve karamsardirlar. yasa|a§m|§
Oyle ki gesitli kdylerin yasaya kars1 orgiitlendikleri olmasi,
bilinmektedir.* demokratik
Yasa, yerel yonetimlerin kaynak ve imkanlar- | olarak
dan daha fazla istifade etmesini temin etmek ve bu | sorunludur.

alanda var olan eksik ve ihtiyaglar1 gidermek suretiyle
vatandasa daha yakin ve daha etkin hizmet sunma anlayisina hizmet etmemektedir.

Mevcut haliyle biiyiiksehir belediyesi mode-li, “kalkinmay1 6ne ¢ikaran ve
demokrasiyi ekonomik biiyiimeye feda eden giiclii otoriter biiyiime modelini”
animsatmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlari ayni anda ilgilendiren s6z konusu
yasanin kamuoyunda yeterince tartisiilmaksizin ve katiimc1 demokratik stirecler
isletilmeksizin yasalasmis olmasi, demokratik olarak sorunludur.

Yukaridaki genel degerlendirmeler disinda yasa, kira 0zgii bazi siyasal-
sosyolojik igerikli olumsuz sonuglar da dogurabilecektir. Bunlar ana bashklar

altinda soyle siralanabilir:

e Yasa, kirsal kesimi i¢cine kapanmaya tesvik edecektir.

Eksik ya da noksan, ge¢mis donem belediye yasalarina dayal olarak niifusu
2.000 civarinda olan yerlerde (kirsal kesimlerde) belediye kurulmus olmasi, bir
sekilde buradaki koyliilerin kamusal islere karisabilmesi, bunlar hakkinda yorum
yapabilmesi olanag saglamaktaydi. Ozellikle tek parti dénemindeki devlet iglerinin

sorgulanamazhigr disiiniildiigtinde, 1950lerden sonra kirsalda belediyelerin
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yayginlasmasy, koyliilericin adeta “kisiligini bulma/birey olma” siirecini baglatmistir.
Ciinkii belediye, o giine kadar kendisinin dogrudan ulasabildigi en yakinina
kurulmug “devlet kurumu”dur. Bu yakinlik, bir yandan “devlet kurumlarma
ulasilamazlik” duygusunu yenmesini, bir yandan da “bu kurumlarin herkese agik
olmas1 nedeniyle» siyasilesmesini saglamistir. Kiiglik belediyelerin kapatilmasi,

kirsaldaki bu gelismeyi durdurup, eski reflekslerin canlanmasina yol agabilecektir.

¢ Kirsal kesim insaninin bilin¢lenmesi ve girisimciligi konusunda ket vu-

rucudur.

Kirsal kesimde belediye kurumunun varligi, burada yasayan sakinlerin se¢im
siireglerinin de ogreticiligiyle, demokratik yol ve yontemleri benimsemelerine, bu
konuda kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Buralarin birer mahalleye
doniistiiriilerek ilge ya da biiyiiksehre baglanmalari durumunda, burada yasayanlar,

sadece oy kullanan pasif (siyasal aktor olamayan) bireylere indirgenmis olacaklardir.

¢ Gecmis donemlerde basat olan; devlet makamina ¢ikamayan, ¢iktig: vakit
ezik-biiziik duran; yasamsal énemdeki sikayetlerini, taleplerini ileteme-

yen; iletecegi makamlara ulasamayan koyli tipini yeniden yaratacaktir.

Kendi belediyelerine ulasilabilirlik olanaklarmi kaybedecek olan belde
sakinlerinin bu konudaki giriskenligi, hem yol ve yontemlerin karmasik ve
biirokratik olmasi hem de basvuru mekanlarinin kendisine uzak olmasi nedeniyle
torpiilenecektir. Bu durum zamanla, siyasal aliskanliklar ve vatandas haklarimi
kullanma konusunda belirli bir mesafe kat etmis olan belde sakinlerinin yonetim
kurumlar1 karsisinda ezik-biiziik duran, hakkini arayamayan, pasif bireylere

dontigmesine yol agacaktir.

¢ Bu yasayla biitiin kir yok sayilmakta, kdyler kentlestirilmeye calisilmak-
tadur.

Koy ile kent farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik vs. nitelikleri olan yerlesim
yerleridir. K&y hi¢bir zaman kent degildir ve hicbir makyajla kente dontistiiriilemez.
Bunedenledir ki kente 6zgii sosyal ve siyasal diizenlemeler ile kira 6zgti olanlar farkl
nitelikler tasimak zorundadir. 6360 sayili kanunun kirsaldaki belediyelerilagvederek,
bunlar1 birer mahalleye doniistiirmesi, esasen diin kirsal/kdy olan yerleri bugiin

itibariyle kent yapma girisiminden bagka bir anlama gelmemektedir. Kéylerin biiytik-
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sehre baglhh mahallelere doniistiiriilmesinin anla-
mi1 tam da budur. Tarim ve hayvancilik, kentlere ve
dolayisiyla mahallelere uygun sektorler olmadigin-
dan, dolayli olarak yasanin kdylerde bu isleri yapma
olanagibirakmadigisdylenebilir. Ote yandan “mevcut
diizenlemelerin mahallelere doniigsen kdylerde tarim
ve hayvanciligi engellemeyecegi” ileri siiriilmektedir.
Bu durumda séz konusu yasal diizenlemelerle
koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin gerceklikten
uzak oldugu ortaya cikacaktir. Yani, islev olarak
koy, ancak isim olarak kentin “mahallesi” olan sanal
mekanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu ise mekansal anlamda
tanimsiz ve kimliksiz yerlesimler yaratmak anlamina
gelmektedir.

Yasanin mevcut haliyle uygulanmas1 duru-
munda kirsal kesimde yasayan kitleler {izerinde
biiyitkk bir yoksunluk ve haksizlik duygusu
uyandiracagr agiktir. Bu nedenle gelecekte yasanin
igerigi konusunda kirsal kesimde yasayanlarin
da goriislerinin alinarak daha rasyonel igerikle

diizeltmeler yapilmas: 6nemli goriilmektedir.

N

S6z konusu yasal
duzenlemelerle
koylerin mahalle-
ye donusturulme-
sinin gergeklikten
uzak oldugu
ortaya ¢ikacaktir.
Yani, iglev olarak
kdy, ancak isim
olarak kentin
“‘mahallesi” olan
sanal mekanlar
ortaya ¢ikacaktir.
Bu ise mekansal
anlamda tanim-
siz ve kimliksiz
yerlesimler
yaratmak
anlamina
gelmektedir.
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