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KURESELLESMECI EGILIMLER
KARSISINDA YEREL
YONETIMLER!

PROF. DR. RECAI COSKUN'

iiresellesmenin ne oldugu konusu biiylik bir belirsizlige denk

gelmektedir. Bu bilinmezlikler ayn1 zamanda kiiresellesmeyi siirekli

olarak giindemde tutmay1 ve tartismay1 zorunlu hale getirmektedir.
Felsefeden egitime; giizel sanatlardan edebiyata; bilimden sanata; ekonomiden
siyasete insan zihnini mesgul eden hemen her konu bir yanmiyla muhakkak
kiiresellesme ile ilintilendirilmektedir. Kiiresellesmeci dalganin temel dinamigini
olusturan neo-liberal uygulamalarin bir sonucu olarak da yerel yonetimler ve
sehirler de bu tartismalara giderek artan bir yogunlukta taraf olmaktadir.

Cok tartisgilan bir konu oldugu icin kiiresellesmenin tanimi, varlig1 veya
yoklugu; insanlik adina getirdikleri ve gotiirdiikleri, gelismekte olan iilkeler ve diinya
geneli icin getirdigi esitsizliklerin mahiyeti; diinya siyasetinin tek kutupluluktan
kaynaklanan agmazlara girmesinin insanlik admna yarattifi olumsuzluklara bu
calismada 6zel olarak yer verilmeyecek; yeri geldiginde deginilecektir.

Yanlig anlagilmalara mahal vermemek adina bu calismada kullanilan
“kiiresellesme” kavraminin neye denk geldigine dair bir not diismek gereklidir.
Burada kiiresellesme, “gelisen teknoloji sayesinde bilginin, mallarin ve hizmetlerin iiretim
ve dailimimin tarihin daha onceki evrelerinde goriilmeyen bir hizla diinya sathi mahalline
yayimas: ve buna bagl olarak ‘sermayenin’ arzu ettigi siyasi ve yasal diizenlemelerin
kapsam ve uygulama alanlarinin geniglemesi ” anlaminda kullanilacaktir. Yoksa pazar

ekonomisinin ve buna bagh olarak kapitalizmin ve nihayet liberal demokrasinin

1* Sakarya Universitesi isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Burada
klresellesme,
“gelisen teknoloji
sayesinde
bilginin, mallarin
ve hizmetlerin
tiretim ve
dagiliminin
tarihin daha
onceki
evrelerinde
goriilmeyen

bir hizla diinya
sathi mahalline
yayillmasi ve
buna bagl olarak
‘sermayenin’
arzu ettigi
siyasi ve yasal
diizenlemelerin
kapsam ve
uygulama
alanlarinin
genislemesi”
anlaminda
kullanilacaktir.

N

insanlik icin yegane ¢ikis yolu olduguna dair

dayatma  mabhiyetindeki = tanimlamalar  ve
insanoglunun dil, din, milliyet gibi kendini
Ozdeslestirdigi topluluklardan koparak kiiresel bir
zihniyet diizeyine ulagtigma dair iddialar iitopik
degilse eger manipiilasyon ve spekiilasyondur.

Bu calismada oOncelikle kiiresellesmeye
iliskin kavramsal bir netlestirme yapilacak ve
benzeri kavramlarla iligkisi kisaca sorgulanacaktir.
Miiteakiben,

iligkisi ele alinacak ve arada ilk anda var oldugu

kiiresellesmenin yerel ile olan

diisiiniilen geliskinin mabhiyeti irdelenecektir.
Sonrasinda ise Tiirkiye'nin AB {iyelik siirecinde
yliz ylize geldigi yerel yapilanma kapsaminda
ortaya cikan yerel yonetim yaklasimlarma dair
tartismalara yer verilecektir. Son olarak yerel
yonetimlerin sehirlerini daha rekabetci kilmak
adina neler yapmalari gerektigine dair tartismalara
151k tutulacaktir.

Kiiresellesme ve Kiiresellesmeyle Akraba
Kavramlar

Kiresellesme  konusunda tartismalarin
cesitliligi kavramlarmn cesitliligiyle bir araya
gelince kavramsal bulaniklik yogunlasmakta;
bu durum herkesin eszamanli konustugu bir
ortamda soylenenler ne kadar anlamliysa, bu
alanda yazilanlar1 da o denli anlamli kilmaktadir.
Kavramin bu miiphemligi, onu hem cazip hem de

itici hale getirmektedir. Bunun tabii sonucu olarak

kiiresellesmeye iliskin bu “anlam ¢esitlemesinin” yaninda bir de “tanim gesitlemesi”

olusmaktadir. Iste “kiiresellesme bohcasindan” bazi 6rnekler:

¢ Rodrick (1997- Ekonomi) “uluslararas: mal, hizmet ve sermaye pazarlarinin

biitiinlesme siireci”

¢ Dunning (1993-Ekonomi/Isletme) “uluslararast iiretimin artis1”

¢ Giddens (1990-Sosyoloji) “Diinya gene-linde sosyaliligkilerin yogunlagmas1”

e Robertson (1992-Sosyoloji) “diinyay1 bir biitiin olarak diisiinme bilincinin

yogunlag-mas1”
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

e Cairncross (1997- Sosyal arastirma) “bilgi-
nin kiiresel yayilimi1”

e Worsley (1999- Antropoloji) “bilgi siste-
mindeki  ¢ogulculasma  sonucunda...
kiiltiiriin kiiresel kitle toplumuna katkist”

e Crystal (1998- Dilci) “kiiresellesme bir
dili kag kiginin kullandig1 degil, kimlerin
kullandigidir”

e Jameson ve Miyoshi (1998- Edebiyat)
“Kiiltiirii veya ekonomik anlamlar1 yansitan
ve maskeleyen iletisimsel bir kavram”

e Dicken (1998-Cografi ekonomi)”Ekonomik
faaliyetlerin siurlar1 asacak sekilde cografi
yayilim1”

e Waters (2001- Sosyoloji) “Cografik, kiiltii-
rel ve sosyal diizenlemeler iizerinde
cografi snirlamalarin giderek azalmas: ve

insanlarin bu durumun farkina varmast)

Klresellesme
konusunda
tartismalarin
cesitliligi
kavramlarin
cesitliligiyle bir
araya gelince
kavramsal
bulaniklik
yogunlagmakta;

bu durum

herkesin
eszamanli
konustugu

bir ortamda
soylenenler ne

e Beyer (1994-Din bilimci) “yeni bir kiiresel kadar anl am“ysa

bu alanda
yazilanlari da
o denli anlaml
kilmaktadir.

kiiltiirtin yaratilmas1” (Clark ve Knowles
2003’ten uyarlama; akt. Cogkun 2005).

Boylesine karmasik bir konuda kavramsal bir

netlestirme girisimi oldukga riskli goziikmektedir.

Bu karmagikhk  yontem  olarak  oncelikle
“kiiresellesmenin ne oldugunu degil, ne olmadigimi sorgulama” mecburiyetini
dogurmaktadir. Bu baglamda oncelikle kiiresellesmenin en fazla 6zdeslesik

diistiniildiigii kavramlarla farkini veya ortak yoniinii tartismak verimli olacaktir.

Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Ozellikle AB'nin gosterdigi siyasi biitiinlesme basarisi ve iiye iilkeler arasinda
mal, sermaye, bilgi ve emek (aslinda emegin dolanimi1 diger faktorler kadar kolay
olmamaktadir) geciskenliginin hizli bir sekilde artmasi ve ulusal kimliklerin
tizerinde bir Avrupalilik kimliginin insa edilmeye c¢alisilmasi gibi gerekgelerden
hareketle, literatiirde bolgesel yapilanmalarin kiiresellesmenin baglangici olduguna
dair bir algilama hatasina sik¢a rastlanmaktadir. Oysa “bolgesellesme” bizzat
kiiresellesmenin aleyhine bir gelisme ve “Otekilestirme” ihtiyacinin tezahiirii

olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB fikri tarihsel, dini, siyasi motifleri bir yana koyarsak
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

ve sadece ekonomik bir dille konusacak olursak,

Oysa “bolg esel- tek basina hicbir Avrupa ekonomisinin ABD’nin
| esm e” bizzat yakaladig: 6.1g'e1<. fkonomiusi usmrjlugu karsisinda
iresellosmenin AR
ale.yhme iy kimlik olarak sunulmaktadir. Bu farkliik cografi
9e“§me V_e > olmaktan ¢ok (zira Avrupa cografi diger hicbir kita
_ot.ekllegtlrme ve cografyada rastlanmayacak diizeyden belirsiz
Ihtlyac__l I’?.I n bir tanumlamadir) kiiltiir ve medeniyet baglaminda
telza hku rL:-t vurgulanmaktadir.

Olarak ortaya

cikmaktadir. Kiiresellesme ve Liberalizm

Kiiresellesme ile sik¢a karistirilan bir
diger kavram olan liberalizm, ekonomik iddialar1 itibariyla pazar aksakliklariin
bireylerin ve iilkelerin uzun dénemde refah diizeyini diisiirecegini, dolayisiyla
pazara yapilacak her tiirden miidahalenin fazladan islem maliyetine bagli olarak
ekonomik anlamda olumsuz sonug¢ doguracagin varsaymaktadir. S6z konusu olan
“pazarin belirleyici mekanizmasi” olunca, bu durumda ortaya “miidahalelerden
—ve elbette devlet giivencesinden de- arindirilmis bir bireyin ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Elbette liberalizm kurgulamasinda ideal 6lgek “diinya” yani kiiredir ve
bu bakimdan liberalizmin kiiresellesmeyi ¢agristirmas: dogaldir. Ancak, liberalizm
iilke diizeyinde de kurgulanabilir ve kurgulanmistir da. Hatta liberalizmin temelini
atan distintirler bu kavrama asla “kiiresellesmecilerin” yiikledigi “ilahi misyonu”
yliklememislerdir. 1. Diinya Savast Oncesinde, 2. Diinya Savasi sonrasinda
liberalizmi benimseyen ve ona uygulama alan1 agan birgok iilke olmustur. Ancak
burada liberalizm {irettigi “pragmatik sonuglar” itibariyle hayat bulmustur ve
bir¢ok Avrupa {ilkesinde oldugu {izere donem donem “milli menfaatler geregi”
liberal uygulamalar askiya alinmis, yahut daraltilmistir. Bugiin Japonya, Ingiltere,
ABD gibi “ileri diizeyde liberal” iilkeler basta olmak iizere milli kaygilar s6z konusu
oldugunda piyasadan ne denli hizli vazgecildigine dair kamu uygulamalarina iliskin
¢okca carpici Orneklere rastlamak miimkiindiir. Ozetle, liberalizm yeni bir olgu
degildir, mutlaka kiiresel diizeyde uygulama alani talep etmez ve donemseldir, yani
geri doniilmez-tarihin sonunu getirecek bir “ideoloji”, uygulama ve siire¢ degildir.

Kiiresellesme ve Diga-agik Biiyiime
Kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun en gii¢lii boyutunu ekonomik
gelismeler ve uluslararas: ticaretteki artis olusturdugu igin, tilkelerin ekonomik

iliskilerinde disa acilmalari ve isletmelerin dogrudan ve dolayli yatirimlarla
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uluslararasilagmalar1 “kiiresellesme” ile es anlaml ._
olarak kullanilmaya baslanmistir.  S6zgelimi Kaldi ki tiretim

Coca-Colanin, McDonalds'in  diinyanin  birgok faktorleri mal

ve sermaye ile
sinirh degildir.
Ortada bir de

diizeyinin belirleyicisi “ulusal hiikGimetlerdir”. “g el Isme kte olan
Elbette uluslararasi kurumlarin da burada etkileyici tlkelerde bolca
konumlar1 vardir. Ancak gilimriikler, kotalar, bulunan” emek
boykotlar, vergiler vs. daha 6nceki dénemlerde vardir. Emekte
goriilmedik diizeyde artmaktadir. Goriiniirde ikili mal ve serm aye
ve ¢oklu anlasmalarla giimriik duvarlar1 asagiya g ibi ra hatga sinir
cekilmektedir ancak gizli giimriiklerle (birgok asa bil iyor mu?
kalite ve gevre belgesine ek olarak iiriiniin niteligine

iilkesinde tiiketiliyor olmas: kiiresellesme olarak
adlandirilmaktadir. Oysa bir {ilkenin uluslararasi
ekonomik iligkilerini yogunlastirmasi kiiresellesme

olarak tanimlanamaz. Ciinkiibuiliskilerin yogunluk

iliskin ve tiretim bi¢imine dair sayisiz diizenlemelerle) uluslararas: mal dolasimina
engeller getirilmektedir. Kald1 ki iiretim faktorleri mal ve sermaye ile sinirli degildir.
Ortada bir de “gelismekte olan {iilkelerde bolca bulunan” emek vardir. Emekte mal
ve sermaye gibi rahatca sinir asabiliyor mu? Aslinda 1. Diinya Savasi 6ncesinde
mallarin, sermayenin ve emegin milli sinirlar1 asmasi bugiin oldugundan ¢ok daha
kolaydi. Bugiin hala iilkelerde {iretilen toplam mallarin sadece yaklasik % 25i
iretildigi tilkenin disina ¢ikmaktadir (UNCTAD raporlari).

Kiiresellesme ve Emperyalizm

Emperyalizmi en yalin haliyle “siirdiiriilebilir tahakkiim/bagimlilik iligkisi
insa etme” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu tahakkiim/gii¢ insa etmenin
araclar1 zamanla degisiklik gostermektedir elbette. Savas bunlardan en bilineni ve en
yaygin olarak kullanilanidir. Yeni zamanlarda ise bu bagimlilik iliskisinin dogrudan
gli¢ kullanimindan ¢ikip sermaye ve diger milletlerarasi siyasi kurumlar gibi dolayl
araclar kullanilarak inga edildigine ve bunun “post-modern” dénemin bir yansimasi
olduguna dair iddialara rastlanmaktadir. Ancak, insanoglu savast ve ordularini
tahakkiim araci olarak kullanmaktan bir ¢irpida vazgececek degildir elbette.
Hele sorun “{i¢ semavi dinin” ortak dogum ve kozalanma mekanlarini kapsayan
cografya olunca bombalardan ve yikimdan en biiyiik pay1 miilk-i Islamin almasi
adettendir. Savasin bu dini “misyonuna” bir de “tabii kaynak zenginlikleri” ve
“ticaret koridorlar1” eklenince bu topraklarda “istikrarli” bir sekilde istikrarsizligin,
yoklugun, yolsuzlugun, ceberutlugun hiikiimranhgina bir de “bahar”larla gelen

kardes kavgalar eklenir bir ¢irpida.
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Dolayisiyla
klremizde derin
faylarla olusmus
“ayri dunyalar”
hala kendini
cok keskin bir

bicimde belli
etmektedir.
Esasen ortada
sOzU edilecek
bir kure yoktur,
dilimler, pargalar

Ister ordu ister sermaye isterse milletler-arasi
kurumlarvasitasiylaolsunkiiresel dii-zeydekurulan
bagimlilik iligkilerini &zellikle “merkez-gevre”,
“gelismis-azgelismis” veya “kiiresellestirenler-
kiiresellestirilenler” bigimlerinde ¢ok net bir sekilde
gozlemlemek miimkiindiir. Bu bagimlilik iligkisi ve
ikili ayrim eski iki kutuplu diinyadaki ayrimdan
daha az derin degildir. Dolayistyla kiiremizde derin
faylarla olusmus “ayr1 diinyalar” hala kendini ¢ok
keskin bir bigcimde belli etmektedir. Esasen ortada
sozii edilecek bir kiire yoktur, dilimler, parcalar
vardir.

Kiiresellesme ile Yerellik Bas Basa

Gidebilir mi?

Kiiresellesmeci sodylemin siyaset babinda

vardir.

yerellikle ilgili onermelerinde bir tuhafligin oldugu kesin: bu sdylem mikro
diizeydeki etnik talepleri cogulculuk olarak algilarken “diinya kiiltiirii” olusturmaya
matuf cabalar1 bu cogulculuga yonelmis bir tehdit olarak tanimlamamaktadir.
Kiiresellesmeci sdylemin insanlik orgiitlenme tarzlarindan en fazla “millet-devlete”
karsit ciktign ve bu orglitlenme biciminin “islevsizlestigi” yoniindeki iddia ve
temennileri ayr bir tartismanin konusudur. Kiiresellesme i¢gin alt-kimlikler; ¢oklu-
kimlikler birer 6viing; milli kimlikler ve yapilar ise birer kaygi ve yergi odagidir.
Kiiresellesme “merkezi” tartisma konusu etmeden ¢evreyi miimkiin oldugunca
parcalayarak bir “yap-boz” cambazligiyla kendisine uyarlamanin carelerini artyor.
Kiiresellesmede “insanlik”, “evrensellik” adina sdylenen her sey sadece ve sadece
merkezin hakimiyetini siirdiirmeye matuf kurgulamalarin eylemsel, taktik ve
stratejik merhaleleridir. Hakkaniyet adina bir bagka not diiselim. Siireg igerisinde
“cevre” o denliislevsizlesmis, yozlasmis ve ceberutlasmistir ki kiiresel kurgulamanin
carpikliginin farkinda olan vicdan ve idrakler dahi iki geliskili yapidan birisini tercih
ettiginde merkezin kurgulamasini, yani kiiresellesmeyi daha makul bir segenek
olarak benimsemektedirler.

Konunun odagina donecek olursak, Kiiresellesme kendini insa ederken
elbette bir yerellik talep etmektedir. Ancak bu yerellik, zzimni veya sarih olarak milli
6lgegin daha altinda bolge, etnik alan, il vesaireye tekabiil etmektedir.

Bu noktada bir diger ¢eliski ise kiiresellesme ile yerelligin 6ne ¢iktiginin iddia
edilmesine ragmen ve “artik fkinci Diinya Savasi sonrasi merkezi planlamacilik

anlayisi sonra erdi” denmesine ragmen Ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in miithis
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bir “teklestirme” cabasinin varhigidir. Ulkeler igin,
bolgeler icin, merkezi idareler icin kentler igin yerel
yonetimler igin “stratejik plan” uygulamasi bir
zorunluluk haline geldi. Bu aslinda “merkezilesmis
bir yerinden plan” gibi bir garabete isaret ediyor.
Ister AB Miiktesebati densin, ister Agik Toplum
Enstitiisti'nden mditevellit “iyi yOnetisim” densin
tek bir merkezden pompalanan bir tek “stratejiklik
ve yerellik” uygulamas: aslinda geliskilerin dahi
ne denli sorgulanamaz oldugu bir teklestirilmis
diinya kurgusu igerisinde kayboldugumuzun da
gostergesidir. Ayrica “pazar ekonomisinin talep
ettigi kosullar”, IMF politikalari, AB miiktesebati, iyi
yOnetisim gibi her alanda tilkelerin tek tiplesmesine
yonelik ~ ¢abalar  giderek  yogunlasmakta;
yogunlastikca da sorgulanabilirligi azalmakta ve
“tanrisal bir irade” hiikmiine biiriinmektedir. Bu
haliyle “kiiresellesmenin yerel olani1 nemsedigine”
dair soylem c¢ok inandirict olmamaktadir. Bu
yerellik sOylemi sadece “pargalayarak makro
sisteme entegre etme” siirecine yardimci oldugu
Olclide anlamli olmaktadir. Diinyaya bir “maya”
calinmakta ve degisim ve doniisim o mayanin

mahiyetine gore sekil almaktadir. Simdi bu mayanin

W |
Bu noktada bir
diger celigki ise
kUresellesme

ile yerelligin

one ¢iktiginin
iddia edilmesine
ragmen ve
“artik Ikinci
Dunya Savasi
sonrasi merkezi
planlamacilik
anlayigi sonra
erdi” denmesine
ragmen Ozellikle
gelismekte

olan ulkeler

icin muthis bir
“‘teklegtirme’
cabasinin
varligidir.

“yerel” olan icin neler ima ettigi hususuna genel bir yaklasimla bakalim.

Yerel Siyasette Belirginlesen Egilimler

Elbette adina kiiresellesme veya baska bir sey densin, diinyada tarihin

her doneminde oldugu gibi genel egilimler, yaygin uygulamalar olusmaktadir.
Glintimiizde, kaynagini hangi sebepten alirsa alsin son donemlerde birey, firma,
kent, millet, bolge 6lceginde gliclii bir degisim gereginin ortaya ciktigr aciktir. Bu
degisim dalgasinda “rekabetci” bir mantikla davranmak; hesap verebilir olmak,
seffaflik, hizli hareket edebilmek, paydas katilimciligini saglamak, yonetimde kalite?
gibi hususlar 6ne gikmaktadir. Bunlari biraz daha agmak gerekirse:

Rekabetci Kentler

Kentlerin rekabet etmelerinin artik kag¢inilmaz bir durum olduguna iliskin
genis bir literatiir olusmaktadir (bakiniz 6rnegin Geyik ve Coskun 2004). Ayrica artik

yasa geregince ¢ok sayida belediye ve iiniversitenin de “Stratejik Plan” olusturma
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cabalarma ve yonetimlerinde “Toplam Kalite
Giunumiizde Yonetimi” anlayisini uygulama girisimlerine bagh
hem Ulkeler olarak kentlerin “sosyal, ekonomik, siyasi” yapisi
analiz edilmektedir. Bu kentlerin sahip olduklar:

uluslararasi
yatirirmlardan
aldigi payi
artirmaya
calismakta

hem de kentler Burada bir gerceklikten hareketle kurgula-
bu yatl rimlarin nan sistem icerisinde “kentler arasi rekabetin”
kendilerine kaginilmazligindan séz etmek gerekir. Diinyada ve
akmasi icin tilkelerde belli kaynaklar (6rnegin sermaye) kit ise,
ca ba sarf kurumlar bu kaynaklar: elde etmek adina (6rnegin
etmektedirler. yatirrm g¢ekmek, istthdam imkéni saglamak)

yarisacaklar, rekabet igerisine gireceklerdir.

donanim ve potansiyelin tasnifinin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Elbette bu tasniften bir
sonraki asama, yerel yoneticilerin “Nasil olur da
bu kaynaklardan optimum refah {iretilebilir?”

sorusuna cevap aramalaridir.

Giiniimiizde hem iilkeler uluslararasi yatirimlardan aldigi pay1 artirmaya
calismakta hem de kentler bu yatirimlarin kendilerine akmasi icin ¢aba sarf
etmektedirler. Uluslararas: sermaye hem {iilke seciminde hem de yatirim yapacag:
kentin se¢iminde ¢ok genis bir tercih alanina sahip oldugu i¢in kendisine “gekici
bir yatirmm iklimi” saglanmasi konusunda siirekli talepkar olmaktadir. Bu sebeple
yerel yonetimler illerinin taninmasi, uygun bir yatirim iklimi olusmasi (altyap: ve
iistyapinin ihtiyaglara cevap verir diizeye getirilmesi) konularinda komsulariyla
yogun bir rekabet icindedirler.

Ashinda bu duruma “merkezi yonetimin” dagitacagi kaynaklarla rekabetgi
bir konuma gelinemeyecegi gercegiyle gelindi. Merkezi hiikiimetler 6zellestirme
ve yeni yonetim anlayislar geregi ekonominin belirleyici yatirimer aktorii olmanin
uzun donemde beklenen toplumsal yarari getirmeyecegine inanmaktadirlar. Bu
nedenle her bir il i¢in belli altyapr standartlarin1 saglayarak o6zel yatirimcilarm
gidecekleri yer konusunda tercihlerini kullanmalarini1 tesvik etmektedirler. Bu
durumda kentler arasi refah tiretme rekabeti kaginilmaz bir sonug olmaktadir (Barca
Coskun ve Altunisik 2002; Geyik ve Coskun 2004)

Yerel Yonetimlerde Tyi Yonetigim

Artik hem merkezi idarelerin, hem de yerel yonetimlerin yukarida sozii edilen
rekabetci anlayisin bir uzantisi olarak “iyi yonetisim” geleneksel yonetim anlayisinin
yerini almaktadir. Iyi yonetisim bir yonetimin ulagilabilir, seffaf, katilimci, hesap

verebilir olmasi anlamina gelmektedir.

104



Bu yonetim anlayis: tabii olarak hukukilikle ._

mesrulugu bir arada ele almaktadir ve “kitabina |y| yonetlslm

uydurma” mantiginin terk edilerek almman karar ve bir y énetimin
1 lamal iyet k d -

yapilan uygulamalara mesruiyet kazandirmanin ula§|lab|I|r,

da gerekliligine isaret etmektedir. Mesruiyet
8 8 ® s seffaf, katilimci,

hesap verebilir
olmasi anlamina

ise seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ile
saglanmaktadir. Kararlarin arkasinda salt halktan
alman temsili gii¢ degil, bizzat halkin kendini )
temsil edecegi bir siirecten kaynaklanan giiciin gelmektedlr-

olmasmna ihtimam gosterilmesidir. ~Ozellikle
merkezi yonetimin terk ettigi alanlarda dogan boslugun sivil toplum kuruluslarinca
doldurulmasi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Bu yonetim anlayisinda yine sadece
kaynaklar ve girdi/cikt: iliskisi anlamina gelen etkililige vurgu yapilmamakta ayni
zamanda etkenlige de vurgu yapilarak kent adma alinan kararlarda onceliklerin
belirlenmesinde refah ve toplumsal yararin gozetilmesi saglanmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Kalite ve Paydas Katilimi

Yukarida sozii edildigi {izere yerel yonetimlerin “Stratejik YOonetim” ve
“Toplam Kalite Y&netimi” anlayisimin yaninda “lyi Yonetisim” kavramu ile
tanismalar1 sonucunda “paydas katiimi” giindeme gelmistir. Halkin degisik
kesimlerinin yerel yonetimlerin karar mekanizmalarinda temsil edildigi bir anlayisa
dogru gidilmektedir.

Yerel Yonetimlerde kalite uygulamalarinin uygulanan “stratejik planlar” ile
ilintiliolmasikaliteninbir “kiiltiir” yerine “zevahiri kurtarmayamatuf” yorumlanmasi
riskini tasimaktadir. Bu da aslinda iyi yonetisim mantiiyla tezat olusturmaktadir.
Oysa ornekler, kalite uygulamalarinin hem hizmet {ireticileri (belediye calisanlar1)
hem de talep edicileri (halk) tarafindan hakkinca anlasilabilmesi i¢in uzun donemli
ve 1srarci bir kalite kiiltiirii insa etme geregine isaret etmektedir. “Gortiniirde” kalite
uygulamalari, zaman ve kaynak israfina sebep olmakta ve kaliteden beklentilerin
tersine memnuniyetsizligi artirmaktadir.

Sonug

Kiiresellesmenin Yerellesme ile gercekten tuhaf bir beraberligi vardir. Milli
Devletle biiyiik sorunlar yasayan kiiresellesme her nedense yerellige biiyiik 6nem
vermektedir. Yerel olani sozde Ozglirlestirip bagimsizlastirirken, dayatti: tekil
model ile aslinda olmazlar1 dahi birbiriyle benzestirmenin garelerini aramakta;
sozgelimi Almanya igin bagarili olan bir modeli Romanya’ya; Fransa igin gegerli
olan bir modeli Tiirkiye’ye dayatmaktadir. Bu tekillestirme, aslinda kiiresellesmenin

biiyiik kurgusu olan “tek diinya pazar1” i¢in de énemli bir altyap: ingasidir.
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Yukaridaki tartigmalar iki 5nemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi, diinyada
bazi hakim egilimler vardir ancak bunu “kiiresellesme” olarak adlandirmak asir1
bir iyimserliktir. Tkincisi, bu hakim egilimlerin her kurum icin oldugu gibi yerel
yonetimler agisindan da bazi yansimalari olmaktadir. Bu yansimalarin basinda
geleneksel yonetim anlayisinin terk edilerek 6zellikle katilimcilik, seffaflik ve hesap
verebilirligin odakta oldugu bir yaklasimin insa edilmesi gelmektedir. Bu trendlerin
yorumlanma ve gereginin yerine getirilme becerisi, yerel yonetimlerin bagarisinin
da belirleyicisi olacaktir.

1 Bu caligma “Yerel Siyaset Dergisi” tarafindan 8 Aralik 2007 tarihinde Istanbul’da diizenlenen “Yerel
Siyaset” sempozyumunda sunulan “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler Igin imalar1” konulu tebligden
esinlenerek olusturulmustur.

2 Kamu Y6netimi cenahindan “yerel yonetimlere” bakis noktasinda Tiirk akademisyenler tutarsiz bir dil
kullanmaktadirlar. Akademisyenler, yerel yonetim reformunun gerekliligini bu y6netimlerin daha “et-
kin” hale getirilmesi geregine baglamaktadirlar. Oysa etkinlik daha ¢ok “merkezi” manti§in ve “modern
zamanlarin” kutsal kavramiydi. Etkinligin bu denli yasal diizenlemelerde de yer almas1 dogrusu bizdeki
kamu yonetimi dilinin kendini ne denli yenilemeye galisirsa galigsin hala merkezi bir mantikla konus-
tugunu gostermektedir. Dogru kavramin “etkenlik” veya etkililik (effektiveness) ile birlikte etkinligin
oldugu agiktir.
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