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Tiirkiye’de Islamailik diistincesi, Osmanli mirasini dikkate aldigimizda, dinf
anlayiglarla cagdaslasmanin bir arada degerlendirilebildigi bir formata sahiptir.
Cogu Orta Dogu tilkesinden ve Hindistan alt kitasindan farkli olarak bizdeki Is-
lamcilik anlayisi, modern olana dinf anlayis icinde yer bulma ¢abasinin bir tirtinii
olarak ortaya cikmigtir. Ornegin Yeni Osmanhlar, hem Islam’mn 6ziine dénmeyi
hem de modern Batili kurumlarin topluma adaptasyonunu savunmuslardir. Serif
Mardin’e gore Yeni Osmanlilar, sofi bakis agist hatta Naksilik olgusu ile hiirriyet
ve demokrasi arasinda bir bag kurabilmiglerdir.!

Belki bu yiizden Islamc1hg1, medenilesmek, kalkinmak, birlesmek ugruna
yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin arayislarin biitiinii olarak
tarif etmenin miimkiin olacag1 ifade edilmigtir. [slamcilikla yan yana zikredilen
kavramlar, “tecdit”tir, “Islam’da reformist diisiince”dir, “modern Islam”dr. Ni-
tekim Namik Kemal, zamanin degismesi ile hiikiimler de degisir anlayisini ye-
niden glindeme getirmistir. Sehbenderzade “hayatin yenilesmek demek oldugu”
tizerine vurgu yapmustir. Mehmet Akif “ummani terakkiye atilmak”tan bahset-
mistir. Bu anlamda Islamcilik, bir tiir Batililasma ve medeni unsurlari islam kiil-
tiirti icine dahil edebilme gayretine tekabiil etmigtir.2
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Bu tiir bir Islamcihigin Tiirkiye’de dini diisiince iizerine yaptig1 etkiler aras-
tirilmaya degerdir. Fakat belli bir tarihten sonra 6zellikle somiirge donemi tilke-
lerindeki somiirge sonrasi duruma bir cevap olarak tasarlanan din anlayisi,
Tiirkiye’de Islamcihiin seyrini tamamen degistirmistir. Mardin’in tabiriyle bu
“ikinci Islamcilik”, “Islam nizami”n1 gergeklestirmeye galisan arayislara karsilik
gelmistir.®> Artik belli bir siirecten sonra mesele, “ytizde yiiz” yerli, “alternatif”
bir toplumsal siyasal ideoloji tiretmek olmustur. Bu ideolojide itikadi teori ile si-
yasal pratik, kozmolojik diizeyle toplumsal diizey ayni perspektife sigdirilmis,
dinin en kutsal ifadeleri nesnellestirilmistir. Bir “Tevhit” ilkesi, “3 D formiilii”

olarak ifade edilen din diinya ve devlet birliginin te-
_N olojik temeli olmustur. Uluhiyet kavrami “otorite”
Belli bir tarinten ile bir tutulmustur. Din lfavre‘upmm Bat1 dill'erindvef
. mevcut olan “state” kelimesi ile karsilanabilecegi
sonra ozellikle deklare edilmistir. Bu manada dinin yalnizca Al-
somurge donemi lah’in oldugu belirtilmistir. Boylece Allah’in otori-
Ulkelerindeki tesinden kaynaklanmayan diger sistemlerin redde-
sémiirge sonrasi dilmesi gerektigi ortaya konmaya ¢alistlmistir.”> Artik
9 , bu noktada Islamciligi, “siyasal Islam” olarak ad-
duruma bir cevap | jandirmak gerekmektedir.
olarak tasarlanan
din anlayisl, Kat1 Bir.ideolo‘ji Olarak Islam: Siyasal islam
Torkiye'de | _Siyasl lslam, slamiin sosyal sahadaki tayin
, . o ediciliginin kapsamli bir 6zellik gosterdigi fikri tize-
Islamcmgln seyrini rine kuruludur. Bunun icin Islam’1, sik dokulu bir
tamamen ideoloji olarak takdim etmektedir.

degistirmistir. Siyasal Islam’a gore Islam, biitiin ihtiyaglari gi-
derebilecek, bogluklart doldurabilecek ve her mese-
leye cevap verecek kudrettedir. Seriat, ferdi, ailevi, siyasi, millf, milletlerarasi her
seyi kusatmigtir.®

Bu anlayista insan, varligindaki noksanlik sebebiyle sistem koyma ehliyeti-
ne sahip degildir. Insan, degismesi miimkiin olmayan bir sekilde, ciizi varligmin,
zaaf ve arzularinin tesirine mahktimdur. Bunun i¢in hayat hakkinda vazolunma-
s1 gereken diizen, mutlak ilim sahibi Tanr1 tarafindan belirlenir. Insanlar, alanla-
rinin haricinde olan bu ige tesebbiis ettikleri takdirde, sadece cehalet ve kotii
niyetlerini agiga vurmus olurlar.

Kisaca siyasal Islam, Islam’y, bir itikat ve inang olmanin 6tesinde sosyal, si-
yasal ve ekonomik bir sistem olarak algilayan anlayis bigimine tekabtil etmekte-
dir. Bu anlayista hakikat tektir. Bu yiizden Islam’dan baska bir aidiyet s6z konusu
degildir.®

Genel olarak denilebilir ki “ikinci Islamcilik”, Islam’in uluslararasi dlgekte
eristigi muazzam giicii olan Osmanlinin ¢okiisti akabinde olusmustur.’ Bat1 so-
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

miirgeciligine kargt miicadele veren iilkelerde Islam, bagimsizhiin simgesi hali-
ne gelmistir. Bu yiizden Islam, kimlik arayisinin odak noktasinda yer almigtir."”
Mesruiyet krizi Islam’i, diger ideolojilerle miicadele etmeye yarayan bir ideoloji
ve siyasi gii¢ olarak anlamaya vesile olmustur.

Daha sonra iigiincii diinya iilkelerinin kargilagtig1 tiim sorunlar, Islamct ha-
reketlerin gelistigi kosullar belirleyen Ggeler olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim
1967'den sonra [slamci 6rgiitlerin, daha keskin bir surette ideolojik ve kitlesel bir
boyut kazandig1 goriilmiistiir. Kudiis'iin isgali karsisinda Arap devletlerinin tes-
limiyeti, Araplar arasinda hayal kiriklig1 yaratmus, Bati’dan devsirilen “siyasal”
yerine yeni ve yerli siyasal kimlik arayisi, daha 6zlii bir sekilde hakim olmaya
baglamistir.'? Devleti dinf anlayisin merkezine koyan
fikirler, bu siirecte ¢ok fazla etkinlik kazanmustir.

Afgan Savagi, [slamciligin Soguk Savag dénemi
ideolojik keskinligi Islam’la birlestirmesinin itici ne-
deni olmustur. Bu savag ve sonrasinda meydana
gelen gelismeler, Islamciligin argiimanlarinin enter-
nasyonallesmesini de beraberinde getirmistir. Oli-
vier Roy’un deyimiyle Islamcilik “kiireselles-
mistir.”13

Insan, degismesi
mUmkudn olmayan
bir sekilde, cuzi
varliginin, zaaf ve
arzularinin tesirine

mahkdmdur.
Bunun igin hayat

Tiirkiye’de Islamcilik Uzerine
Buraya kadar Islamciligin (siyasal Islam), onun
din{ ve fikri temellerinin, sosyolojik olarak anlagila-

hakkinda vazolun-
masl gereken
diizen, mutlak ilim

sahibi Tanr tarafin-
dan belirlenir.

bilir bir 6zellik sergiledigi savunulabilir. Ciinkii ka-
pitalist kiiresellesmenin bir kurbani olarak Islam ele
alinabilir. Islamalik, Zizek’in deyimiyle, halktan
ofke yatirimlar1 toplayip biiytik lcekli “intikam” yani adaletin tesisi vaadinde
bulunan “6fke bankalar1” konumunda goriilebilir."

Tiirkiye s6z konusu oldugunda Islamciligin fikri temellerinin sosyolojik alt-
yapisinin aragtirilmasinin, diger Islam iilkelerine gére daha karmasik olmasi ge-
rekmektedir. Ciinkii Ttirkiye hicbir zaman Bat1 sémiirgesi olmamustir. Bu ytizden
din anlay1s1 “antiemperyalist” bir hingla oriili degildir. Turkiye kabile gelenek-
lerinin stirdiigii Orta Dogu toplumlarindan farkl olarak, muntazam bir impara-
torlugun mirasgist oldugu icin, din anlayis1 anarsik degil “nizami”dir. Tasavvuf
geleneginden beslenmesi onun mana agirlikli ve hosgoriilii 6zelliklerini belirgin
héle getirmistir. Yine Tiirkiye’de ana akim din anlayisi, cumhuriyeti ve demok-
rasiyi i¢sellestirmistir. Demokrasinin s6z konusu oldugu yerlerde ise din anla-
yislarinin demokratiklesmesi beklenir.

Buna ragmen Tiirkiye’de Islamciligimn, ana biinyenin dini temayiilii yaninda,
bazen halkin din anlayisini etkileyebilen sentetik bir mezhep olarak varligin stir-
diirebilecegi ifade edilebilir.

1"
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Liberal demokrasinin hakim oldugunun iddia edildigi giiniimiizde bile Is-
lamai fikirlerin dile getirilmesi, Islamciligin liberal demokrasinin bir semptomu
olarak degerlendirilmesini de giindeme getirmelidir."

Tiirkiye’de Islama fikirlerin son zamanlarda tekrar ifade edilmesinin bagka
nedenleri, kanaatimize gore sunlar olabilir:

Dinin yasallastirici giicii inkar edilemeyecek derecede biiytiktiir. Din beseri
olarak tiretilen diinyanin etkin bir bigimde siirdiiriilmesinin mesruiyetini sagla-
yabilir. Bilhassa belli bir iktidarin olmadig1 ve onun sadece devletten kaynaklan-
madig1, “mikro iktidarlar”in var oldugu zamanimizda Islamcilik, s6z konusu
B “iktidarlar”dan bazilarina gii¢ verebilir.

Modernite, fikirlerden ziyade salt eylemciligi
UQUI’]CU dinya yiikseltecek bir mahiyet de arz etmektedir. Bunun
icin dinf fikirler, siyasal, toplumsal ve ekonomik
ulkelerinin | plana cekilmek suretiyle dissallastirilabilirler. Mo-
o dernizm dini de somut bir ifade bigimi haline do-
karsilastign tim niistiirebilir. Boylelikle baz1 din yorumlarinin, gele-
sorunlar, | slamc n‘eksel d?.n“anla}.l1§1m1.21.n seffaf, gortinmez bil.' bi-
c¢imde siirlip gitmesinin yaninda, kati, politize
hareketlerin olmus somutluklariyla “goriinmeleri” miimkiindir.
L. Bugiin ekonomik refaha erigsmis bir seckin Is-
ge||§t|g| kO§U”ar| lami siiftan s6z edilmektedir. Bunlar sinifsal mes-
: " ruiyetlerinin temelini Islamci fikirlerden aliyor
belirleyen Ogeler ola}l;ilirler. Buna bagl olarak piyasa ekonomisii,ﬁn
olarak ortaya titketimciliginin degerleri de fiitursuzca tiikettigi bir
ortamda din gosterisci sekilde tiiketilebilir. Islamci-
clkmigtir. lik bir tiiketimcilik 6rnegi olarak da anlasilabilir.
Tiirkiye'de I[slamailik, son zamanlarda Islam’in
bir “sistem ¢alismas1” olarak ele alinmas: gerektigini yeniden vurgulamaya bas-
lamugtir. Islama bir diisiiniir olarak goriilebilecek Karaman’a gore bu, béyle ol-
malidir ¢linkii diinya, ideal bir diizen beklemektedir. Modernizm ve diinya
diizeni, bu arada muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm, insanligin biitiin halinde
beklentilerini karsilamada basarisiz olmustur. Diinyaya yeni bir diizen gerek-
mektedir. Garaudy, Wallerstein, Chomsky gibi distiniirler bunu acikga ifade et-
mislerdir. S. P. Huntington da Tiirkiye'nin kiiltiirel ve dini geleneklerini
canlandirarak, Islam ve Osmanli mirast tizerine modern bir ekonomi ve demok-
ratik bir siyaset inga etmesinin zamani gelmistir, goriisiindedir.

Karaman'’a gore Islami siyaset ve devlet yapisi, Kur’an’da gokga zikredilen,
Tevhit, itaat, hilafet, bey’at, stira, emr bi’l-ma’rif nehiy ani’l-miinker, velayet,
miilk, hiikiim, adalet, ehliyet ve emanet ilkelerine dayanmaktadir. Bunlar1 ihtiva
eden sistemler Islamidir. Buna gore Islam devleti veya Islami devletten maksat,
devletin temel referansinin Islam oldugu yapidir. Burada kamusal alan Islam’mn
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emir yasak, tavsiye ve tercihlerine gére diizenlenir. Bu yiizden laiklikten ayril-
mayan bir demokrasi; biitlin din ve inanglar karsisinda egit mesafede olan bir
devlet sistemi veya herhangi bir din (Islam) kuralinin devletin diizenine kay-
naklik etmedigi bir demokrasi, Islam ile bagdasmaz. Laik islami devlet olmaz.
Sadece Islami demokratik devlet olabilir. Bazilar1 buna teodemokrasi demektedir.

Karaman’a gore Islami demokrat iilkede ydneticiler segimle isbagma gelir,
secenler veya onlarin belirledigi temsilcileri tarafindan denetlenir, ehliyet ve li-
yakatlerini kaybettikleri, yoldan saptiklari sabit olunca isten el gektirilir ve yeni-
leri segilir. Temel mesruiyet kaynagi Islam’dir. Miisliiman olmayanlar buna
zorlanmazlar, insan olmaya bagl hak ve 6zgiirliik-
lerden -Miisliimanlar gibi- yararlanirlar. Miislii-
manlar kamuya agik alanlarda ayip ve giinah olan T
tiillerde bulunamazlar, 6zel mekanlarinda ne yap- TU rkiye'de
tiklar1 -topluma zararli olmadikga- arastirilmaz. Islamcilik, son
Mijsli'm}'an olr'nayarvﬂar ise ancak kamu qiiz.'enine Vel o manlarda
kirilik, dlkenin bagimsizlik ve biitiinliigiine zarar
verme gibi sebeplerle 6zgiirliik kisitlanmasina tabi
olurlar; boyle bir sebep bulunmadikga Islam’a aykir1 |5 i223 calismasl”
diye inang ve davramiglarina miidahale edilemez.

Yazara gore boyle bir Islami devlete gegis bazi olarak ele alin-
asamalardan sonra olmalidir. Bir kere iilkede giiclii | gAisile[=l=lqi6] 1Al
bir muhalefet varsa, gecis tesebbiisii tilkenin varlik, ; >
bagimsizlik ve birligini tehlikeye diistirecekse, 6nce Jemie i Hurgule
yumusak laiklikle demokrasi benimsenebilir. Ama | WAV EHSEE ERAITE
bu uygulama laikligin Islami olmasina degil, zaru-
retten dolayidir. Yine Miisliiman olmayanlarin endiselerini gidermek i¢in onlarla
samimi gortismeler yapilmali, hak ve hiirriyetleri konusunda giivence verilmeli-
dir.

Islam’in bir “sis-

Yazar, Kur’an’da herhangi bir devlet sistemi belirtilmemesinden hareketle
belli bir Islami sistemin olmayacagini séylemenin dogru olmadigin da ifade et-
mektedir. Ctinkii Kur’an’da Allah ve Rastiltine itaat emredilmektedir. Bu iki kay-
nagin emirlerine ters diisen emir ve talimata ise uyulmas: yasaklanmaktadir.
Oyleyse kurulurken Kur’an ve siinnetin temel alinmadig1 veya Kur’an ve siinnete
aykir1 unsurlar tagiyan sistemler Islami degildir. Zaruret halleri disinda Miislii-
manlar bu sistemleri uygulayamazlar.

Madem Islami-demokrat bir devletten, bir sistemden bahsedilmektedir; bu
sistemin isleyisinde gerekli bilgi kaynaklar1 nasil olusturulacaktir? Yazara gore
bunun olusturulmasina bile gerek yoktur. Ciinkii bilgi kaynaklar1 belirlenmis bir
sekilde elimizde “hazir”dir. Ona gore sadece Kur’an ve stinnet degil ayni za-
manda miigtehitlerin igtihatlar1 da Islami bilgi sisteminin tamamen igindedir.
Cuinkd onlar igtihatlarini “zahirde hak ile hiikmederek” yapmuslardir. Dolayisiyla
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bunlar, “ictihada gore ilahi” kabul edilmelidir. Igtihatlar begeri olsa bile kaynak iti-
bariyla ilahidirler. Bunun igin biitiin miiminleri baglayicidirlar. Hatta bu konuda
[slame1 miimin ile eger varsa Islamci olmayan miimin arasinda fark yoktur.'

Bu fikirler, yukarida zikredilen siyasal Islam’in fikri temellerinin biraz daha
“1limlastirilmis” formatindan bagka bir sey degildir. Osmanli-Tiirkiye tecriibe-
sinden, bir tarih suurundan, derinligine kavrayistan, Islam ilim ve irfan gelene-
gine yaslanmaktan yoksun bu fikirler, biitiin bunlardan dolays, bir sistem ¢agris
olmaktan ¢ok ideolojik bir saplanti ya da naif bir hissiyatin talebi gibidir.

Karaman 6rneginde Islamciligim Tiirkiye yiiziinde de din, artik “din” diye
adlandirilan seyin sinirlari i¢inde kavranabilir bir indeks degildir. Bu fikirler igin
teoloji cabasindan bile bahsedilemez; Fikih bile denemez. Zira fikihta, igtihat s6z
B konusu oldugunda yaratic1 diisiincenin su veya bu

sekilde bir rolti bulunmaktadir. S6z konusu fikir-

i slam’dan lerde ise “bilgiler” gokten diismiisler gibi pasif bir
o kiplikte ele alinmaktadir. Burada hayat perspektifi,
bir sistem | artik hayat olmadig: gercegini saklayan bir ideolo-
jiye dontismiistiir.

olarak
bah Setmek, Islamcilik fslami Dilin Dogasinin
o . Bozulmasidir
dini mekanik- [slam’dan bir sistem olarak bahsetmek, dini
le S[”,m ektir mekaniklestirmektir. Din, toplumsalliktan, hayatin

akasi icerisinde ruha bulagan diinyaliklardan “kur-
tulmak” isteyen birey icin ruhsal bir umut, siginila-
cak igsel bir mekan olabilecekken, sistem gozii ile bakildiginda, bir trafik polisi,
bir trafik 15181 mesabesine indirgenmektedir. Bu takdirde insanin dinle iliskisi, bi-
rebir ya da kalbi idealize etme anlaminda ruhi bir iligki degildir; “dur” diyen,
“ge¢” diyen, ruhsuz bir iligkidir. Artik s6z konusu olan maneviyatsiz bir top-
lumsallik ya da mekanik bir baski araci olarak “dinselliktir.” Frithjof Schuon’un
cok giizel bir sekilde ifade ettigi gibi, dinin tamamen diinyevi sorunlara yonel-
mesi, pratikte su anlama gelmektedir: Din makinelere dogru yonelmelidir. Actkca
ifade edecek olursak, burada teoloji sanayinin kdolesi olmak zorundadir'. Dinin
gercek amaci, insanoglunun tamamen bagka bir hayata ait tecriibesini agikla-
maktir. Dinin, insanoglunun 6zel bir tecriibesinin gergek 6ziine erismeye galigti-
g1 unutmamak lazimdir."™

Din bir sistemdir demek aslinda “makinelesmek istiyorum” demenin bir
baska adidir. Bu durumda caglar 6tesinden gelen bir Cinli bilgenin su feryadina
kulak vermek gerekecektir: “Makine kullanan kisi, biitiin islerini makine gibi
goriir. [slerini makine gibi goren kisinin makine gibi yiiregi olur. Ve gogsiinde
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makine gibi bir ytirek olan kisi, masumiyetini kaybeder. Masumiyetini kaybeden
kisi, ruhunun hareketlerinde kararsiz olur. Ruh kararsizlig1 hakikatin 6niinde en-
geldir.”"

Dindarlik adina, din, ilahi bir tiiziik gibi hayatin kaynag olarak tanimlan-
diginda, hayat, kontrol edilmesi, sinirlandirilmasi ve bigim verilmesi gereken bir
nesne olarak kavranir ve genelde dogmatik bir sdylemin diizeni kurulur. Hayat-
taki farklilik ve ¢okluk, seriatin birligi adina aynilige mahk@im edilir, insanin arzu
ve giidiileri, dinsel kurumlarca denetlenip disipline edilirken, devlet giidiisel ola-
rak hareket eden irrasyonel bir sistem héline gelir. Sonug olarak, Feuerbach'in
Tanr1’nin yerine insani koymasi gibi, Tanr1'nin yerine devlet gecer. Béylece “dini
sistem”, dini degil “devleti” giiclendirmis, onu kutsamis olur.

[slamcihigin din anlayigi, miihendis tutumun dine uygulanmasidir. Bu din
degil, belki Augost Comte’nin “toplumsal akait” de-
digi gibi bir seydir. Sistem ya da siyasetten yola ¢ik-
mak, toplumu, Tanri’nin dogay1 yonettigi gibi Dindarlik adina,
yonetmeye yeltenmektir. Eylemler diinyasinda in-  G1{aE = o o) 1 040 <
sanlar1 ingaat malzemesi ol‘tar?k gérme}g felaketlere gibi hayatin kay-
yol agml.?tm Bu yaklagim diigtinceler diinyasinda da nag! olarak tanim-
ayni olgiide yanlistir. >

Bir din, biitiinciil bir yagsam tarziyla sinirlandi- landlglnda} hay'at’
ginda diglayic1 bir karaktere biiriiniir ve etrafini kontrol edilmesi,
saran gesitliliklerle ytizlesemez, hakikat pesinde ko- sinirlandirnimasi ve
samaz. Artik kisi, kendi hakkindaki bilgisini derin- == elleilaahVi=igllpnl=s]
lestiren, farklilig: icinde “Gteki” ile yiiz yiize gelme gereken bir nesne
yirekliligini gosteren “hiikiimran 6zne” degildir. olarak kavranir ve
B‘a§'ka‘hg1 Xok goFen, re”ddeden, tepk'l Yeren,.nef'r?t genelde dogmatik
biriktiren haylr insan1”dir.?’ Bunun i¢in denilebilir - , .
ki Islamcihigin ongordiigii Tanri merkezcilikte oir goylemln du-
diinya bir mezara doniistir. zeni kurulur.

Jeremy Bentham 18. yiizyilin sonlarinda “mii-
kemmel” bir hapishane tasarlamigtir. Bu hapishane, biitiin mahkéimlarin goriile-
bilecegi, tiim hareketlerinin izlenebilecegi bir mekanizma tizerine kurulacaktir.
I[slamcilik, Islam adina topluma Bentham’in hapishanesini onermektedir. Ustelik
gayesi de maneviyat1 korumaktir. Bu, dinin yiice yonlerinin yitirilmesi anlamini
tastmaktadir. Clinkii dinf kimligi, gortintirliiliigiin nesnesi haline getirmek, onu
igsellestirememenin bir sonucudur.

Din, kendi derinligine uygun bir anlayisla ele alinmalidir. Din bir meka-
nizma héline getirilirse, yapaylasir, “makine tanrinin” himmetiyle ayakta duran
bir yapiya indirgenir. Burada din, hep hegemonik stirecler ve “degerler” toplami
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olarak kargimiza ¢ikar. Ciinkii her seye hiikmetme goriisti, icinde zorbalig1 ba-
rindirir. Gii¢ pesinde kosan, toplumu kontrol altinda tutmaya ¢alisan din, en
onemli “giictinii” kaybetmis olur; mana tarafini ve ahlaki ideallerini... Gii¢ pe-
sinde kogan bir “mana”nin, manasi da ahlak ¢agris1 da inandirici olmayacaktir.

Siyaset, gii¢ ve servet, 6teden beri “tarihsel fenaliktir”. Bunlar hayatin tim
alanlarini kolonize ederler. Bu siitunlar asla metafizik birakmazlar. Islamcilar,
sivil, siyaset dig1 kalmus birimleri 6ylece muhafaza etmek ve sivil alanlar1 genis-
letme yerine, dini bile bir an 6nce siyasete tasima gibi bir heves icinde olmuslar-
dir. Siirdiiriilebilir bir sivilligimiz kalmaz o zaman. Sivil birikimlerimizi ne kadar
kuvvetlendirirsek siyasete de ihtiyacimiz o kadar azalir.”!

Dinin siyasallagsmast aslinda hayatin yetersizliklerinin, eksikliklerinin, care-

sizliklerinin asli sivil nedenleri iizerinde yogunlas-
N | may1 Onleyebilecek bir 6rtii olacaktir. Burada din,
, yetersizliklerimizin, korkularimizin ifade araci gibi-
Sistem ya da dir. Eger toplumsal sorunlari, kendileri olarak degil
: baska bicimler altinda kavrarsak veya bu sorunlari,
slyasetten y0|a onceden belirlenmis formlara dayandirirsak onlar
Q|kmak’ ¢dzmemiz miimkiin olmayacaktir. Ustelik toplum-
sal sorunlarin dini, din anlayislarinin da toplumsal
tOp|UmU, sorunlar1 bozacagi bir “karsiliklt bozulma” kendini

) = gOsterecektir.
Tanr'nin dogayl Sosyal olaylarda herhangi bir doktrine miira-
yc'jnettigi glbl caat et"meden, ?tigigi insana ai't bil'i'nl, dﬁgi'mf:e ve sa-
nat1 yliceltme tizerine kuran bir diisiince gelistirmek
yénetmeye miimkiindiir. “Karsilikli bozulmay1” 6nleyebilecek
) yollardan biri budur. Nitekim “sekiilerizm” terimini
yeltenmektir. | il defa kullanan G. Jacob Holyoake, bu terimden
kastettigi seyi Ozetle soyle agiklamustir: “Devlet, top-
lumun ¢alisan ve fakir kesiminin ihtiyaglarini, somut bir sekilde burada ve simdi

kargilamalidir.”?

[slamcilik bir “insan inkarc1” yaklagim drnegidir. Bu yaklagimda akal, bir id-
diadan 6teye gecmemektedir. Ciinkii “Insan akla neden sahiptir? Evrende neden
akalli bir varlik bulunmaktadir?” sorularinin insani bir cevabi bulunmamaktadir.

Insan akilli bir varliksa, insiyaklariyla hareket eden bir “hayvan” degildir.
Bunun bir manas: da nasil davranmas: gerektiginin énceden kendisine “veril-
memis” olmasidir. Sadece hayvanlarin beraberinde getirdikleri tabii kuvvetler
“hazir” dirlar. Hatta insanin bu 6zelligine dayanarak onun “hayatin bir hastalig1”
oldugu goriisti ileri stirtilmistiir (panromantik goriis). Buna gore insanin 6zgiir
olarak bir seyi secmesi, nasil hareket edecegini bilmemesinden ileri gelmektedir.
Halbuki hayvan insiyaklar sayesinde ne yapacagin bilmektedir.”®
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Bu diinya ile ilgili ttim “islerde” (emr) insanin dogal moralitesinin pratik ye-
terliligine inanmak gerekmektedir. Bugiin tizerinde durulmasi gereken dini dii-
stince bigimi, insanin fizik, moral ve entelektiiel varligin1 miimkiin en yiiksek
mertebeye ulastirmay1 amaclamalidir.

[slamcihigin en temel sorunlaridan biri de din ve insaniligi, din ve akliligi
birbirinin karsit1 olarak ele almasidir. Nass, aklilik ve insanilik kistaslarina gore
degerlendirmek gerekirken onun oldugu yerde aklilik ve insanilik degersiz bir fe-
nomen olarak ele alinmigtir. Bunun sebebi bir tarih bilincinden, bir tarih felsefe-
sinden yoksun olunmasidir. Islameilikta din, kitlenin varolus kaygilariyla
bitistirildigi igin, aklilik “¢6ziilme” anlamina gelecektir. Akliligin s6z konusu ol-
dugu yerde “din anlayisina” dayanmak suretiyle toplumsal yapiy1 diizenleme
iddias1 da zayiflayacaktir. Halbuki Islamailar, top-
lumu yeniden inga etme hevesindedirler.

Her seyi “6nceden” bilen, her seyi “6nceden” : :
kuran bir ideolojide akil en azindan rehavet halin- Islamailik bir
dedir. Islamar anlayista fert, dinf tecriibeye bir insan G SHE2 S 2 70T
olarak degil, bir sey olarak katilmaktadir. Bunun igin
Islama1 diisiince diizlemi, insani, 4deta Tanr1 tara- yakla§|m
fAlr}dan iiz.erine: dil, ahl‘ak: ‘hakikat. fikri yapistirilmus, arn egl dir.
aciz, sahsiyetsiz, kendiliginden bir sey yapmaya ka-
biliyetsiz bir heykel seklinde tasarlamaktadir. Is- Bu yaklasimda
lamcilar Batry1, “Tanri’yr 6ldiirmekle” suglarlar akil. bir
fakat kendileri “insan”1 6ldiirmiiglerdir. Sayet Islam, :
begerf eylem alanimin tiimiinii diizenleyen ve agik- [ [6[6[[6 2R 0] (=)<
layan bir ideoloji olarak degerlendirilirse, insan hak :
ve Ozgilirliiklerini paranteze almak durumunda ge@memektedlr‘
kalur.

Sistem arzusu ile dini ele almak, zihinsel yozlagma bi¢iminin sonucu olarak
da goriilebilir. Ciinkii burada din, genel anlamda “pratik” ve “eylem” {izerine te-
mellendirilmekte, bu durumun ortaya ¢ikaracag zihinsel durgunluk ve ruhsal
siglik hesap edilmemektedir.

Sistem arzusu dindarlig: digsallagtirir. Goriintise indirger. Bu daha ¢ok ken-
dini, szde, sekilde, sakalda, tesettiirde gosteren fakat muhteva olarak giderek
fakirlesen bir dindarlik olacaktir. Sistem pesinde kosmak, i¢sel zenginligimizin
azalmasinin bir sonucu olarak goriilmelidir.?* Boyle bir din anlayisi i¢in Cemil
Meri¢'in “Islamiyet huzuru ok ucuza satmis. Yollar o kadar belli ki diisiinmeye
lizum yok.” degerlendirmesinin® haklilik pay1 olacaktir. Ciinki bu anlayista
din sadece Musa’nin elindeki seriat levhasidir. Levhalar eldedir ama yine buza-
grya tapilir.

Bu yiizden insan diinyaya dogru yayilirken ayn1 zamanda kendi icinde de
derinlesmelidir. Din bu agidan bir “ige yolculuk” denemesidir. Hayvanla insan
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arasindaki temel fark burada aranmalidir. Hayvan tamamen digsal varliktir. Onun
icine sigin1p dinlenecegi bir yuvas: yoktur. Sadece insan igine yonelebilir. Sadece
insan igine donebilir. Bugiin dinf hayatimizin “bereketli” olmamasinin nedenle-
rinden biri, dinin bu “i¢ yolculuk” 6zelliginin ihmal edilmesidir.

Dini, bir sistem olarak gérme aslinda modern insanin 6nemli hastaliklarin-
dan biri olan digsallasma ve digsallastirmanin sonuglarindan biridir. Dine sadece
sistem olarak bakmak onu “hayvani nefse” layik gormekten bagka bir manaya
gelmeyecektir. Din bu kadar “diinyalasirsa”, Baudelaire’nin, “En ¢ok nerede ya-
samak istersiniz?” sorusuna verdigi su cevabi be-
B nimsemek kolaylasacaktir: “Diinyanin disinda olsun
da nerede olursa olsun!”*

Insanimizin bugiin en biiyiik ihtiyac stratejik

dindarligr digsal- ige cekilmelerdir. Insanimiz igsel boyutunu yitiriyor,
lastinr. Gorlintise zarafetin gekiciligi, askin kutsallig1, mananin kiymeti
Lo kaybediliyor. Tiiketimcilik, insan1 da tiiketiyor, de-
|nd|rger. Bu daha gerleri de tiiketiyor. Din bir inang, bir ibadet olarak
gok kendini, yasanmamakta, gosterisci sekilde tiiketilmektedir.
" . Goriintir olmanin bir vasitast haline getirilmektedir
sézde, sekilde, | i psilece B T
in. Boylece inang sahiciligini ve samimiyetini yiti-
sakalda, teset- rerek yapaylagsmakta, deger kazandig1 baglamdan
g X ¢ikarilarak metalastirilmaktadir.
tlirde gosteren Benlik incelmelidir ki kutsallik {izerine sinsin.
fakat muhteva Kutsalligin geri ¢ekilmesini istemiyorsak ruhi olana
olarak giderek fa- benligimizi agmaliy1z. Bu yolla seyler, bir manevi ha-
Kirl bir din- leyle kusatilmis olur. Ote diinyanin 1siklar1 giinde-
Iregen bir ain lik diinyamizin icine sinebilir. Artik Mevlana gibi
darlik olacaktir. | yakaris zamamdir:
Ey sekle kiliga tapan,
Yiirii manay: bulmaya ¢abala;
Ciinkii mana sekle kanattr.

Hayatin yapisi zaten insanin kisi olarak yasamasini fazlasiyla engellemek-
tedir? Din de hayatin yapisi i¢inde erimemeli, kisiyi 6n planda tutmalidir. Din,
kisiyi digsal ve igsel koleliklerden kurtarmayi, onda belli bir efendilik ve vakar bi-
linci uyandirmayi gaye edinmelidir.

Din, en derin insani varolusun sorunlarina cevap vermeyi denemelidir.
Yoksa teknik bir yap1 kazanacaktir. Yiizyillar dncesinde Hasan Basri'nin dile ge-
tirdigi gibi “Diller, bakislar keskinlesecek fakat kalpler 6lii.” olacaktir®.

Sistem arzusu

Sonug
Islam bir dindir, bir ideoloji degildir. Bu yiizden Islam, toplumsal ve siyasal
bir sistem olarak tasarlanamaz. Bu yapildig takdirde Islam sadece kavramsal bir
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kurgu sadedinde kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle Islamcilikta Islam ikincil de-
gerdedir. Bunun icin Islamcilar, Tanr1’y1 empirik diinyanin bir pargast olarak
goren antropomorfik Tanr1 anlayiginin sosyal planda temsilcileri gibidirler. Ciinkii
onlar da Tanr1'y, alelade sosyal olaylarin ve toplumsal durumlarin ayrilmaz bir
“pargast” olarak gérmektedirler. Islamailar, tiim giiglii din anlayislariyla, “ilkel
bir din” resmi ¢izmektedirler. Tanr1 varlig1 dogal fenomenlerle 6zdeslestirileme-
yecegi gibi sosyal ve siyasal diizen iddiasina da indirgenemez.

Siyasi alan da déhil tiim beserf yagantiy1 dinin igine almak, dini tarihselles-
tirmek, yerellestirmektir. Bu, belli bir donem anlayisini, dinsel belirleyici haline
getirmek demektir. Boyle bir Islam, derme gatma,
kisa vadede kullanilabilen Islam olur. Dini sadece
kurallar demeti, yasaklar ve tabulardan ibaret gor- Din, kisiyi dissal
mek, primitif kabile din anlayislarini cagristirmak- . .
tadr. ve igsel kolelikler-

Dinden teselli, umut, ruhsal motivasyon, ahlaki den kurtarm ayl,
ilkeler beklenebilir. Ama ondan insanlarin giindelik -
hayatlarinda kamu yararina yonelik pratik bir iyi- onda belli bir
lestirme konusunda derin bir adanma beklenmeme- efendilik ve vakar
lidir. Din, bagta yonetim olmak {izere sosyal -
aktivitelerin disinda kalmak suretiyle ancak “hida- | SLUACRENEREIE
yet” 6zelligini stirdiirebilir. Aksi takdirde din, yoz- may! gaye edin-
lasacak, belli kalip ve tutumlarda katilasacaktur. -

fslam’in bir din olarak algilandi@, sistem ola- | MELEIE
rak goriilmedigi, insani tesebbiislerin ve yaratimla-
rinin kabul edildigi, tarihsel 6zellikleri daha belirgin inaniglara kort koriine
baglanmanin olmadigy, insan dogasini, aklini hesaba katan bir din anlayisins, kalp
ve yaraticilik tizerine kurulmus 6zgtirlestirici bir teoloji imkdnini sunan din soy-
lemini, 6zciiltigli degil, 6zgiirliigii, yasam bicimlerine saygiy1 esas alan bir din
yorumunu diisiince gelenegimiz icerisinden yeniden kesfedebilmek, dini doga-
nin dilini yeniden dogal mecrasina irca etmek olacaktir. m
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