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BATIDA TURK ALGISININ
TARIHSEL [ZDUSUMU

DOC. DR. MITHAT AYDIN'

Giris

Mustafa Kemal ATATURK'iin, Tiirk Istiklal Savagim kazanip modern
Tiirkiye'yi ihya etmeye calistigi sirada Batida devam eden Tiirk aleyhtarligs,
serzeniste bulundugu konulardan biri olmustur. 23 Eyliil 1923 tarihinde Die Press’in
muhabiri olan Hans Josef Lazar’a sunlar1 séylemistir:

“Yiizyillardan beri diismanlarimiz, tiim ellerinde olan imkdnlarla Tiirklere kars:
kin duygqular1 ve asagilama hisleri beslemeyi aliskanlik haline getirdiler. Bu beyinlerde kék
salan duygu ve diisiinceler, bizim yorulmadan miicadele ettigimiz bir Bati mantalitesini
olusturuyor. Tiim degisikliklere ve olaylara ragmen hilen bu duygular tamamen yok olmadh.
Halen Tiirkleri, her tiirlii ilericilige karsi, diisman olan, entelektiiel ve ahlaki gelismeye
kapali, barbar insanlar olarak gormek istiyorlar. Bizi batmaya mahkiim ulus olarak goren
Bati, bizim ¢okiisiimiizii hizlandirmak icin elinden gelen her seyi yapti.”!

Batidaki bu alginin bilimsel ve objektif bir tarafi olmamakla beraber, bugiin
bile bu algmnin ¢ok da degismis oldugunu sdylemek zordur. Esas itibariyla,
11. yiizyildaki hagli reaksiyonuna kadar gotiiriilebilecek bu algiya dair kuvvetli

yansimalar1 Orta Cag'in kilise vaazlarinda/dinsel metinlerinde gormek miimkiindiir.

* Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Osmanl
gayrimuslim
topluluklarinin
bagimsizliklarini
kazanmalari,
Osmanli
Devleti'ne karsi
kendilerinin

Ornegin, Papa Urban, 1096'da Clement Konsili'nde
yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemektedir:

“...0 kadar sik yardim basvurusundan sonra
dogudaki kardeslerinize miimkiin oldugunca ¢abuk bir

sekilde yardim etmeniz kaginilmazdir artik.
Bir Fars halki olan Tiirkler ¢ogunuzun bildigi gibi,
Akdeniz’e kadar, bogazlara kadar ilerlemisler.
Romaia (Bizans) simirlarimi agarak, defalarca yendikleri

Rumlarin her giin daha ¢ok topraklarini isgal etmisler,

kazanm IS old ug u bircogunu 6ldiirmiis ve esir almislar, kiliseleri yikmislar;

savaglarla deqil,
Bquk Devletlerin Eger bir siire daha kendilerini engellemezseniz
Osmanli
Devleti’ne kargi
kazanmis oldugu
savaglarla
olmustur.

Tanri'mn imparatorlu§unu kurutmus, ¢ole cevirmisler.

Miiminleri (Hristiyanlar:) boyunduruk altina almaya
devam edeceklerdir. Bu nedenle sizleri yalvararak, Isa'min
mesajcist olarak uyariyorum-hayir ben degil Tanri'dir
daha cok bunu yapan!-hemen acilen Hristiyanlara
yardim edin; bu hicbir ise yaramaz halk: iilkelerimizin
digina atin...” (Can 1997: 31/28)

Goriildiigiigibi, buradaPapa, Farshalkiolarak

addettigi Tiirkleri hacl seferlerinin merkezine koymustur. Hatta bu agiklamaya gore
Hacli Seferlerini, Papa’nin dogu Hristiyanligini kurtarmak igin Tiirklere kars1 agmis
oldugu kutsal bir savas olarak kabul etmek miimkiindiir. Papanin diisiincesinde
Ispanya’da Miisliiman Araplara kargt siirdiiriilen savasg ile Dogu’da Tiirklere karst
yapilacak miicadele esdeger idi. Papa Urban bu konudaki fikrini “Hristiyanlar: bir
yerde Miisliimanlardan kurtarip, bagka bir yerde yine onlarin mezalim ve baskilarina maruz
birakmak fazilet degildir” sozleriyle ifade etmistir (Demirkent 1997: 5).2

Balkanlarda Gelismeler ve “Dogu Sorunu”

Bat1 diinyasinin “Dogu Sorunu” olarak ifade ettikleri Tiirk/Miisliiman sorunu
modern zamanlarda yeni bigimini almigtir. Bilindigi gibi 19. yiizyilin siyasi, fikri,
ekonomik, bilimsel/teknik ve endiistriyel devrimleri, asirlardan beri ortak bir kimlik
yaratamayan Osmanli Devleti'ni parcalanmaya siiriiklemistir. Bu parcalanma siiresi
1804’'te Sirp, 1821’de Yunan isyanlariyla baslamistir. Bu isyanlar, Karadagllar,
Hristiyan Bosna-Hersekliler, Eflak-Bogdanlilar, Bulgarlar gibi diger Balkan
uluslarinca devam ettirilmistir.

Acik bir sekilde goriilmektedir ki, Osmanli uyruklarinin hak ve 6zgiirliik

talepleri, once Ozerklik, sonra da bagimsizlikla sonuglanmistir. Nitekim, daha
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1830 yilinda bagimsiz Yunanistan Devleti'nin 1828- ._
1829 Osmanli-Rus Savagi'min sonunda kurulmasi, | Qgmanli
Osmanli Devleti icin gelecekteki bagka felaketlerin de Devleti’'nin

habercisi olmustur. Burada dikkate deger bir husus

kaderini tayin
eden ve Batidaki
“kotu” Turk
imajinin kuvvet

kazanmis oldugu savaslarla olmustur. Osmanl kazanmasinda,
Devleti, bir taraftan tebaasinin, yerel bey ve 19. yUZy”In
yoneticilerinin isyanlariyla sarsilirken, diger taraftan | SON geyreginde
Biiyliik Devletlerin talep ve baskilarna maruz | Hersek'te

vardir ki, o da, Osmanli gayrimiislim topluluklarinin
bagimsizliklarini1 kazanmalari, Osmanli Devleti'ne
karst kendilerinin kazanmis oldugu savaslarla

degil, Biiyiik Devletlerin Osmanli Devleti'ne karsi

kalmigtir. Neyse ki, Kirim Savasi'nda oldugu gibi bag,laylp (1875),

Biiyiik Devletlerin ¢ikar catismalari, bir siire daha Bu|garistan’da

omriinii uzatacak sonuglar dogurmasi agisindan devam eden
Imustur. i

sans olmustur (1876) isyanlar

Osmanli Devleti'nin kaderini tayin eden ve

ile 19. ylzyil
Batidaki “kotii” Tiirk imajinin kuvvet kazanmasinda, | yd 3{(
19. ylizyilin son c¢eyreginde Hersek'te baslayip son arl_n axl

Ermeni

(1875), Bulgaristan’da devam eden (1876) isyanlar
ile 19. ytizy1l sonlarindaki Ermeni olaylarnin ayri OIayIarmln

bir yerinin oldugunu belirtmek gerekir. Keza, bu | aYyrl bir yerinin
gelismeler Osmanli Devlet adamlarinin ingiltere’'ye | Old ugjunu
dayanarak yiiriittiikleri denge politikasmin da | belirtmek gerekir_

¢Okiisli anlamma geliyordu. Bu bakimdan Bulgar ve
Ermeni Sorunu’na bir g6z atmak yerinde olacaktir.
1876 Mayisinda Bulgar Ayaklanmasinin bastirilmasi ile ilgili haberlerin
abartili bir sekilde Ingilizlerin giindemine oturmasi ve &zellikle liberal parti
tarafindan akla-hayale gelmedik katliam hikayelerinin siirekli islenerek siyasi bir
malzeme olarak kullailmasi Ingiltere’de Tiirklere karsi bir 6fke selini dogurmustur.?
Genel bir Hristiyanlik propagandasi haline getirilen Bulgar sorunu, Tiirk aleyhtar1
kampanyalar haline doniismiistiir.* Sorun, Ingiltere’de adeta konusulan tek
konu haline gelmistir. Bir arastirmaci, “linlii siyasi dava kampanyalar1 arasinda
‘Bulgaristan gaddarliginin yogunluguna benzetilebilecek sadece Dreyfus olay:

(1894)° olabilir; donemin biitiin edebiyatci, sanatci, bilim adami ve felsefecisinin iizerinde
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Baska bir
arastirmaci ise “
‘Bulgar katliami
(vahseti)’,
Osmanli
ybnetimine kargi

Avrupa’nin duygu
diinyasinda
dini ve gucli

goriis belirtmeye zorlandi$1 baska bir ornek olay bulmak
zordur” demektedir (Shannon 1963: 202). Bagka bir
arastirmaci ise “ ‘Bulgar katliami (vahgseti)’, Osmanl
yonetimine karst Avrupa’min duygu diinyasinda dini
ve gticlii bir degisiklik meydana getirdi” demekteydi
(Yapp 1987: 79).

Temmuz ve Agustos aylarinda Bulgar
sorunu Ingiltere’de ciddi bir tartisma konusu
haline gelmistir. Parlamentodaki goriismeler
hiiktimeti oldukc¢a zor duruma sokmakla beraber,

tartismalar ve gelisen kamuoyu hissiyati hiikiimet

igin zarar verici boyutlara ulasmistir. Ancak

bir degisiklik
meydana getirdi’
demekteydi.

parlamentonun kapanmas: hiikiimete ve Bagbakan

Beaconsfield’e® nefes aldirabilmistir. Agustosun

sonlarinda ve Eyliil baglarindaki mitingler,
ozellikle liberal lider William Evart Gladstoneun hareketin dnciiliigiinii almasiyla
Ingiliz halkini iyiden iyiye provoke etmistir” 29 Agustosta Hackney'de isgilerin
baslattig1 “Bulgar Vahseti” kampanyasi, Gladstone’un {inlii kitapg¢igini yaymladig:
6 Eyliil'e kadar, Nottingham, Stoke, Norwich, Halifax, Woolwich, Sunderland,
Birmingham, Rochdale, Sheffield, Mile end, Brighton, Devenport, Hartlepool,
Aston, Oldham, Dundee, Bangor, Burnley, Leicester, Wolverhampton, Plymouth,
Newport, Nework, Leeds, Southampton gibi sehirlere ek olarak iskog sehirlerinde
tekrarlanmistir (Seton-Watson, 1971: 72).2 Mitinglerde ve &zellikle liberal basinda
sik sik hiikiimetin geleneksel dogu politikasina elestiriler yoneltilmis ve hiikiimet
sug ortag1 ilan edilmistir. Liberal liderler, Tiirk yanhsi Ingiliz dis politikasinin terk
edilmesini istemiglerdir. Gladstone “Istanbul’daki eski puta secde edilmesine” karst
cikarak kendisini “Dogu Hristiyanlarini ¢evreleyen kalelerin yikilmasimdan sorumlu” tek
kisi gorerek (Morley 1903: 549-550), hiikiimeti konusmalariin ana temalarindan
biri haline getirmis ve bu diisiincesini mitinglerde islemistir. Ayn1 zamanda
“Bulgar Katliam1” hareketi Ingiltere’de genis bir sekilde, Bulgar magdurlara para
toplamak amaciyla yardim oOrgiitlerini organize etmistir. Bosna, Hersegovian and
Bulgarian Relief Fund, the League in Aid of Christians of Turkey Fund, Viscountess
Strangford’s Bulgarrian Peasant Relief Fund ve Fund of the National Society for
Aid to Sick and Wounded in War gibi Orgiitlere ek olarak Turkish Missions Aid

Society’e bagl bir Bulgarian Relief Fund, Universal Aliance’in himayesinde bagka bir
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Bulgarian Relief Fund ve Greenwich kasabasi i¢in Gladstone’un Shilling Bulgarian
Relief Fund gibi orgiitler ortaya ¢ikmuistir. Bu 6rgiitlerin biinyesinde yiiklii miktarda
para toplanmistir (Wirthwein 1935: 93-94).

Bulgaristan olaylarmin ciddi bir safhaya gelmesi hiikiimet {izerinde adeta
soguk dus etkisi yapmustir. Bagbakan Beaconsfield, bir taraftan “Dogu Sorunu”nu Ug
imparator Ligi devletlerinin tekelinden gikararak Istanbul {izerindeki Rus tehdidini
uzaklastirmak, diger taraftan Gladstone’un suglamalarina karsi durmak zorunda
idi. Aslinda bu zorunluluk Beaconsfield igin Ingiltere imparatorlugunun cikarlar
ile ilgili idi ki, bir beyanatinda bunu s6yle ifade etmistir: ”ingiltere’nin korii koriine
ve en yiiksek insanlik hislerini tagimasindan dolay1 hep Tiirkiye'yi destekleyecegini
veya su anda Tiirkiye’'yi desteklemekte oldugunu diisiinenler yaniliyorlar... Biz
(Ingiltere) Imparatorlugunun varligini zarara ugratacak herhangi bir adimi kabul etmeyiz.”
(Millman 1979: 158).

Ingiliz hiikiimeti, kendi kamuoyunu teskin etmek igin Tiirk hiikiimeti
{izerinde olaganiistii bir sekilde baski kurmaya baglamistir. Ingiliz Dig Isleri Bakani
Derby, Tiirk hiikiimetine gonderdigi telgraflarda “Bulgaristan olaylarmn biitiin
Ingiliz toplum siniflarinda Tiirkiye'ye kars: dfke yarattigimi” ifade etmekte ve “Rusya’nin
Tiirkiye'ye savas ilan etmesi durumunda Ingiliz hiikiimetinin Osmanl Imparatorlugu nun
savunulmasinda savag: onleyemeyecegini” agikc¢a belirtmekteydi. Derby’e gore sorun,
“Tiirkiye icin 6ldiiriicii sonuglar” ortaya cikabilirdi. Benzer sekilde Ingiltere'nin
Istanbul Biiyiikelgisi Elliot da Tiirk bakanlarini ikaz etmistir. Oyle ki, Elliot, “benim
icin Bulgaristan'daki ‘katliamlar'dan dolay: kullandigim dilden daha sert bir dil kullanmak
imkansizdir” diyebilmekteydi.

Ingiliz hiikiimetinin baskisi, Ingiltere'nin Bulgarlari himaye etme ve
Bulgarlik davasmin avukathgmi {istlenme politikasina dontismistiir. Simdi
Ingiltere Rusya’dan daha fazla Bulgarlarin hamisi roliinii iistlenmistir. Bu baskilar
sonucunda 10 Agustos 1876 giinii Disisleri Bakani Safvet Pasa, ayaklanmanin
“sefleri ve organizatorleri hari¢” Bulgar isyancilar i¢in af ilan edildigini bildirmis ve
Filibe, Edirne ve Tirnova olaganiistii mahkemelerinde yargilanmakta olan ytizlerce
isyanci serbest birakilmistir (Simsir 1989b: CXXXII-CXXXIII). Bundan baska
Bulgar asiler tarafindan yikilan Bulgar koyleri Tiirk hiikiimetine yaptirilmistir.
Kis aylarina girmeden once evleri yakilip yikilan biitiin Bulgarlar yeni yapilan
evlerine yerlestirilmislerdir. Ayrica zarar goren Bulgarlara bol para yardiminda
bulunulmustur (Simsir 1989b: CXXXIII).
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Bu sekilde suclu
olan Bulgarlar
korunurken,
Avrupa devletleri,
ozellikle de
Ingiltere sugsuz
olan, gunahi
sadece canlarini,
mallarini ve

Bu sekilde suglu olan Bulgarlar
korunurken, Avrupa devletleri, o&zellikle de
Ingiltere sugsuz olan, giinahi sadece canlarini,
mallarini ve namuslarini korumak igin silaha sarilip
ayaklanmanin bastirilmasimna katilan Tiirk halk
gondiilliilerinin (Basibozuklarin) cezalandirilmasini
istemigtir. Baskilar karsisinda Babiali Temmuz
ayindan itibaren ¢ok sayida Basibozuk'u idam
ettirmistir. Pek ¢ogunu da agir hapis cezalarina
carptirmistir (bk. Simsir 1989b: CXXXIV-CXXXVII).?

Ingiltere, 23 Aralik 1876 tarihinde toplanan

Istanbul ~Konferansi’'nda bile Basibozuklarin

namuslarini
korumak igin
silaha sarilip
ayaklanmanin
bastiriimasina
katilan Turk halk
gonulltlerinin
(Basibozuklarin)
cezalandiriima-
sini istemigtir.

cezalandirilmasi i¢in baski yapmaya devam etmistir
(bk. Mahmud Celaleddin Pasa 1983: 202-220).
Bir aragtirmacinin ifadesiyle Ingiltere’'nin Bulgar
sorunu konusundaki tutumu Bulgar devletinin

kurulmasiyla sonuglanmistir (Glenny 1999: 108).

1876 Berlin Kongresi ve “Ermeni
Sorunun’nun” Dogusu

Bu noktada Bulgar sorunu, 1876'daki,
Istanbul

Osmanli-Sirp, Karadag Savaslaring,

Konferansi'ni ve 1877-1878 Osmanli-Rus savaglarini
hazirlayan ve sekillendiren temel faktorlerden biri
olmustur. Zira; isyan, Sirplar1 ve Karadaghlar: cesaretlendirdigi gibi, Rusya’y1 da
“Hristiyanlar1 korumak” adina Osmanli Devleti'yle bir savasta bas basa birakmustir.
Bir gergek var ki, 19. ylizyilin son ¢eyreginde Avrupalilarin “Hasta Adam” dedikleri
Osmanli Devleti'nin yasayacagina artik kimse inanmiyordu. 1876'da Ingiltere’nin
Hindistan Bakani Lord Salisbury, Istanbul Konferansi’'na katilmak igin Londra’dan
hareket edip yolu iizerindeki Paris, Berlin, Viyana ve Roma’ya ugradiginda yapti1
ziyaretlerin sonucunda kanaatini su sekilde aciklamistir. “Seyahatlerim sirasinda
bir Tiirk dostu bulma konusunda basarili olamadim. Tiirk (artik) var olamaz. Pek cok kisi
onun zamanimn geldigine inantyor. Bazilar zamamn ertelenebilecegine inaniyor. (Fakat)
hig¢ kimse Tiirk’iin omriiniin biraz uzatilabilecegi diisiincesini teklif etmemektedir.” (Cecil
1923: 107).
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1878 yilinda toplanan Berlin Kongresi de ._
aslinda bu gortisii tescil etmistir. Osmanh Devletinin | OQgmanli Devleti’-
tasfiyesi demek olan Berlin Kongresi, Ermeni Sorunu nin tasfiyesi de-

gibi yeni “gaileleler”in de nedeni olmustur. Oyle

mek olan Berlin
Kongresi, Ermeni
Sorunu gibi yeni
“gaileleler’in de
nedeni olmustur.

ki, bu tarihlere kadar Ingiltere’den medet uman II.
Abdiilhamid, Ingiliz hiikiimetinin Ermeniler lehine
bitmek bilmeyen talepleri karsinda artik “Ingiltere’ye

glivenilemeyecegini” kabul edecektir.

Bir¢ok ¢alismaya konu olan Ermeni Sorunu’nu

burada etraflica ele almak miimkiin goériinmiiyor.
Aslinda sorun siyasallastig1 icin kimsenin de hakikati anlamak gibi bir niyeti yok.
Burada sorunu biitiinsel bir ¢ercevede ve dogru zeminde ele alabilmek agisindan su
hususlar tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

1-Osmanli Devleti, eger bir soykirima girisecektiyse, bunu giiclii oldugu
donem de yapmasi daha makul degil midir?

2-1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar neden Ermeni ayaklanmalar
mevcut degildir.”

3-18. yiizyi1ldaki Ermeni komitacilarim kurulus amaci nedir. Mesela Hingak ve
Dasnak komitalarmin arsivlerindeki belgelerinde hangi faaliyetleri mevcuttur.

4-Ermeni olaylarma iligkin Batililar icin neredeyse tek bilgi kaynaklari
misyoner kayitlaridir. Bu kayitlar objektif kabul edilebilir mi?

5-Misyoner faaliyetlerinin basin-yayin, miting, yardim kampanyalar1 gibi
faaliyetlerinin siyasi boyutu nedir?

6-Savas yillarinin karst propaganda faaliyetleri cercevesinde taraflarin
iddialar1 saghikli midir?

7-Osmanli kayitlarinin, iddialarin agikliga kavusturulmasinda her hangi bir
kiymeti yok mudur?

8-Savas yillarinda doguda Rus ve giineyde Fransiz ordusunda Osmanl
vatandas: Ermeni milisler var midir, yok mudur? Varsa bu ordularda bulunus
nedenleri nasil agiklanabilir?

9-Tarihin insanlik suglarini yargilayacaksak, II. Diinya Savasi’'nda kullanilan
atom bombasini sorgulayabilecek miyiz?

Bir gercek varsa o da, biitiin bu sorularin cevabin tarihgilerin vermeleri
gerekliligidir. Ne var ki, bu tiir sorunlari konusmak en son tarihgilere diisiiyor.

Bu olaylarin, gerek Tiirkiye'de farkli amaglarla bulunan yabancilar, gerekse yurt
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._ dismma giden Osmanli tebaasi gayrimiislimler
Bati’da din tarafindan islendigi bilinen bir vakiadir. Mesela,
oldu gU glbl su Ornek Amerika’da 19. yiizyil sonlarinda olusan
. Tiirk imajimin boyutlarimi gosterir gibidir. Osmanl
bugun de Washington El¢isi Mavroyeni Bey’in 1894 tarihinde
HriStiyan halk, yazdiklarma bakilirsa, Amerika’da Ermenilerin —
yuzyillarca Turk Ozellikle de Hingaklilarin- her giin “Tiirk’e ait ne
impa rator|ugu varsa” hakaret etmektedirler ve “nerede bir Amerikan
al eyhin e kolonisi varsa orada Hingaklilar vardir ve New York'ta
ey Hingaklilar her 1.000 Ermeniden 400iinii Hingakli
yurattlen e o e
. yapmaya calismaktadirlar.” (Simsir 1989a: 214; Simsir
yogun olumsuz 1999: 292).
propagandanin
etkisi altinda Sonug
kalmi §t| r Bugiin de Tiirk aleyhtar: calismalarin ¢ok da
farkli bir noktada olmadig1 agiktir. Goriilmektedir

ki; Bati, Osmanli devletine ait her tiirlii olay1 ve
kurumu, laik anayasasi, millet meclisi, siyasi rejmi ve kiiltiiriiyle farkl: olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ayn1 saymaktadirlar. Bu nedenle Bati’da diin oldugu gibi bugiin de
Hristiyan halk, yiizyillarca Tiirk imparatorlugu aleyhine yiiriitiilen yogun olumsuz
propagandanin etkisi altinda kalmigtir (Inalcik 2019: 20). Papaligin bu siiregte basat
rol oynadigr kuskusuzdur.

Kabul etmek gerekir ki, giiniimiizde kan goliine donmiis olan diinyamiz,
Samuel Huntington’n medeniyet tezinde ©ngoriilen bir catismaya degil, her
ulusun katki yapacag diinya baris1 ve medeniyetine muhtagtir. Bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmez ama bu ¢agrinin diinyamiz igin en kuvvetli bir sekilde
Mustafa Kemal ATATURK tarafindan yapilmis oldugu bilinen bir gergektir: “Yurtta

sulh, cihanda sulh.”

1 Mustafa Kemal Atatiirk, bu diisiincesini 23 Eyliil 1923 tarihinde Die Presse muhabiri Hans Josef Lazarla
yaptig1 roportajda dile getirmistir. 56z konusu réportaji Die Presse, kurulusunun 165. yildoniimiinde web
sitesinde yeniden yayimlamustir (bk. http://fotogaleri.hurriyet.com.tr/galeridetay.aspx?cid=70712&rid=2).
2 Papa konusma ve mektuplarinda Miisliimanlarin/Tiirklerin Hristiyanlara karsi: zulmiinden bahsetse
de, gercekte bu dogru degildi. Ciinkii Kudiis'e Hristiyanlarin hag ziyareti 7. yiizyillda Miisliimanlarca fet-
hinden beri yapilmaktaydi. Kiliseleri acik, mahkemeleri kendi davalarina bakmaktayd1 (Demirkent, 1997:
5). Hristiyanlar, islam devletlerinde Miisliimanlarla egit haklara sahip olmamakla beraber, Islam’'daki
zimmet hukukunun geregi olarak devlete kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri siirece devletin can,
mal, namus giivencesi altinda idiler. Egitim, yarg: ve ibadet gibi alanlarda tam ya da yar1 serbestiye sa-
hiplerdi.
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3 Bu makalede genis bir sekilde yararlandigimiz “Bulgaristan Ayaklanmasi’nin Osmanh-ingiliz iliskileri-
ne Etkisi” (Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2002 (2), Sa.12, Denizli, 2002, 5.80-87) bashkli
calismamiz, 1876 Bulgaristan Ayaklanmasi’nin Ingiltere’nin “Dogu” siyaseti ve Osmanli-Ingiliz iligkileri
iizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde ortaya koymustur.

4 Tiirk aleyhtarliginin kuvvet kazanip biiyiimesine bagska bir neden ise Babiali'nin énemli, bir kism1
Ingiltere’de satilan Osmanli eshamina ait faiz gelirlerinin ertelenmesi idi. Osmanli Devleti’nin aldig1
borglar1 6deyememesi ve icinde bulundugu mali buhran itibarini o kadar zedelemistir ki bazi {ist diizey
Ingiliz devlet adamlar; Ingiltere'nin, “dogu” politikasim gézden gegirmesi gerektigini ileri siirebile-
ceklerdir. Bu devlet adamlarindan Disisleri Bakani Lord Derby bir mektubunda Basbakan Disraeli’ye
sunlar1 yaziyordu: “Sultanin bagimsizligi ve itibar iizerinde durmak cok gectir. Ne evinde barisi koruyabilen,

ne de bor¢larimi ddeyebilen hiikiimdar bazi kabul edilmez sonuglara razi olmalidir.” (David 1969: 206; Dawson,
1923: 97).

5 Dreyfus davasi olarak da bilinen Dreyfus olayi, Fransiz ordusunda topgu subayi olan Yahudi asilli
Alfred Dreyfus’un, 1894’te Fransiz Genelkurmayindayken kendi el yazisina benzeyen bir belgenin Pa-
ris’teki Alman el¢iliginde bulunmasindan dolay: vatan hainligi su¢lamasiyla yargilanmasina ve mahkum
edilmesine neden olan bir davamin adidir. Dreyfus davasi, Alfred Dreyfus'un 1906’da sugsuz bulunarak
aklanmasina kadar Fransiz kamuoyunun giindemini isgal etmekle kalmamus, Fransiz toplumunda agmig
oldugu tartismalar ile de Fransa’da hukuksal ve siyasal alanda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

6 Bagbakan Benjamin Disraeli 21 Agustosta Beaconsfield kontu olmustur.

7 Bulgaristan olaylarini hiikiimete kars1 siyasi bir malzeme olarak kullanan Gladstone’un belki de en
6nemli girisimi, 6 Eyliil'de “Bulgarian Horrors and the East (Bulgaristan Vahseti ve Dogu Sorunu)”
adli kitap¢ig1 yaymlamas: olmustur. Bu kitap bazi uzmanlarin belirttigi gibi “ingiltere’deki Tiirk yanlis1
duygularin silinmesi igin yiizyil boyunca yaymnlanmis olanlarin hepsinden daha etkili” olmustur. Kologlu
1998: 21). Shannon’a gore; Gladstone’un bu kitab1 yazmasi onun kariyerinin en ¢arpici hareketlerinden
biri idi. (Shannon 1976: 128). Kitap {i¢-dort giin icinde 40 bin adet satmistir Morley 1903: 552). Uc ay
i¢inde Gladstone bu kitaptan 12.000 Silin kazanmistir (Wirthwein 1935: 86). Daha sonra kitap¢ik Rusga ve
Fransizca'ya cevrilmistir. Turan 1998: 53). Gladstone’un Avrupa’da dzellikle de Ingiltere’de biiyiik yanki
uyandiran, Tiirk ulusuna agir hakaretlerde bulundugu séz konusu kitap¢ig1 genis bir sekilde Bulgar ve
Rus kaynaklarina dayaniyordu. Ayrica onun Istanbul’daki liberal kaynaklariyla, Amerikan misyonerle-
riyle ve bolgedeki kilise mensuplariyla irtibati oldugu bilinmektedir. Kilisenin “Bulgar Vahgeti” konu-
sundaki rolii ve Canon Liddon, Malcolm Maccoll, Strossmayer gibi kilise din mensuplarinin Gladstone
ile iligkisi konusunda bakiniz: Seton-Watson 1971: 73-85).

8 Richard Millman, Tiirk aleyhtar1 kampanyalarin basini ¢eken Liberal liderlerin tarafsiz olmadiklarini
belirterek, onlarin Tiirk yonetimi {izerinde amansiz saldirilarda bulunduklarin ve hristiyanlar lehinde
Ingiliz hiikiimetinin aktif miidahalesini istediklerini ifade etmektedir (Millman 1979: 148).

9 Baring’in 10 Temmuzda yazdiklar1 sanirim Bagibozuklarin cezalandirilmasi konusundaki vehameti
ortaya koymaktadir; “Yenimahalle olayinda... Bir ¢ok Basibozuk tutuklandi, bunlarin binbasis1 yargilanip
mahkum edildi ve hepsi bir giinde idam edildi.” (Simsir 1989: CXXXIV).

10 1877-1878 Osmanl1 Rus Savasi'nin basladig tarihe kadar Miisliiman niifus ile Ermeniler arasinda her-
hangi bir sorun bulunmamaktadir. Hatta Ermeni Patrik Vekili'nin ifadesine gére Ermeniler, Sultan igin
“herkesten daha fazla fedakarlikta bulunmaya” ve “gerekirse ugruna savagmaya” hazirdir. Bu bilgi, ingiltere'nin
Istanbul Biiyiikelgisi A. H. Layard’mn bizzat Ermeni Patrik Vekili ile 26 Nisan 1877 tarihinde yaptig1 go-
riismeden sonra diistiigii kayittir. bk. (Aydin 2008a: 183-186). Ne var ki, savas sonunda “Hasta Adamin”
Sliimiiniin kaginilmaz oldugunu goéren Ermeni kilisesi, mirastan kendi payina diiseni almaya calismistir.
Ermenilerin Berlin Kongresi 6ncesi ve kongre sirasinda Biiyiik Devletler nezdindeki girisimleri igin bk.
(Aydin 2008b: 282-287).
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