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Ozet

Tarih boyunca kurulan biitiin Tiirk devletlerinin ortak 6zelliklerinden
birisi olan Tiirk hakimiyet telakkisi, ilk Tiirk devletlerinden itibaren Tiirk
devlet geleneginin temelini teskil etmistir. Zaman icerisinde karsilagilan
yeni sartlar ve ozellikle Islam 4mme hukukunun etkisiyle gelisen Tiirk
hakimiyet telakkisi, Osmanli ddneminde en gelismis sekline ulasmistir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, Tirk Hakimiyet Anlayisi, Hilafet,
Selcuklular, Osmanlilar

Abstract
Throughout the Turkish history, one common characteristic of all Turkish
states was the Turkish Thought of Sovereignty. The concept underwent
changes under the influence of new terms, particularly the Islamic public
law, and reached its most advanced form during the Ottoman rule.
Keywords: Ancient Turks, Turkish Thought of Sovereignty, Caliphate, the
Seljuks, the Ottomans
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12 Erkan GOKSU

Giris

“Hakimiyet” genel olarak “baskalarina hakim olma, emir ve
direktifler vererek baskalarini yonlendirme” demektir. Dolayisiyla
sadece devlete 6zgili bir kavram degildir. Diger yandan “devlet” de
emretme yetki ve kudretine sahip bir miiessese olma ydniiyle diger
hiikkmi sahislarla aymi 6zelligi tasir. Ancak “devlet’i siradan bir
“hiikm1 sahis”, “hakimiyet”i de siradan bir “emretme gii¢ ve yetkisi”
olmaktan ¢ikaran, bu iki kavramin birbirine katti§1 anlamdir. Buna
gore devlet hakimiyeti, “bir devletin, belirli bir iilke igerisinde
kullandigi, devlet iradesine bagh en yiiksek iktidar ve salahiyet”
olarak tanimlanabilir (Kubali, 1950:195).

Devlet tiizel kisiligine bagl olan hakimiyet, bu giicii elinde tutan
siyasi iktidarin, kendi cevresindeki diger otoritelerden istiin ve
rakipsiz olmasini saglar. Devletin kendi biinyesinden kaynaklanan
asli bir giic olan hakimiyet, klasik ifadesiyle “boliinemez ve bir
baskasina devredilemez.” (Ugok-Mumcu, 1991:167) Ancak bu
giiciin mesru sayilabilmesi, icra edilen topluluk tarafindan kabul
edilmis olmasina baghdir. “Aksi halde devlet yok, zorbalik vardir.”
(Kafesoglu, 1998:248)

Hakimiyet, bir devletin siyasi, hukuki ve i¢timal bir miiessese
haline gelmesini temin eden varlik sartlarindan, yani devletin
unsurlarindan biridir.! Bunu devletin diger unsurlari tamamlar. Bu
unsurlar ise hakimiyetin kullanildigi smirlart belirli bir toprak

1 Devlete fiill ve hukuki varhgim kazandiran hakimiyet, iki sekilde goriilir.
Bunlardan “dis hdkimiyet”, bir devletin diger devletlerle olan miinasebetlerini, bir
baska devletin baskisi, aracilif1 ve miidahalesi olmadan diledigi gibi tayin etmesi ve
karar vermesidir.”Yani devletlerarasinda hukuki bir esitligin olmasi, birinin
digerine emir vermemesi ve onun i¢ hakimiyet haklarina miidahale etmemesidir.
“Ic hakimiyet” ise bir devletin, sinirlar icerisinde oturan biitiin insanlar ve hiikmi
sahislar tzerinde haiz oldugu istiin iktidar ve salahiyet olup devlet bu giiciine
dayanarak umiimi menfaatlerini koruma, kanun koymak, vergi toplamak, savunma
tedbirleri almak, adaleti saglamak, i¢ nizam ve asayisi temin etmek ve ayrica diger
her tiirlii Amme hizmetini gérmek gibi hukuki uygulamalari tatbik eder (Kubali,
1950:196 vd.; Donuk, 1981:29).
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 13

(tlke)?, bu toprak parcasi lizerinde yasayan ve hakimiyetin icra
edildigi halk (niifus)? ve devlet hakimiyetinin iilke icerisinde
yasayan insanlar lizerinde sistemli bir sekilde fiili ve resmi olarak
uygulanmasini saglayan devlet organlari (siyasi teskilatlanma)dir.
Bunlar devletin siyasi, hukuki ve ictimai bir miiessese haline
gelmesini temin eden “varlik sartlar1” olup, herhangi birinin
yoklugu, devletin de yoklugu anlamina gelir (Kubali, 1950:167).

Devlet hakimiyetinin sinirlari, devlet ve hakimiyet anlayislarina
gore farklilik arz eder. Fakat neticede her devletin hakimiyeti, ait
oldugu kiiltiir muhitinin 6zellikleri ve halk tarafindan mesra kabul
edilen hukukla sinirlandirilmistir. Diger bir ifade ile bir devletin ve

2 “(Jlke”, devletin beserf unsuru olan “niifus”un yerlestigi ve devlet hakimiyetinin
dogrudan dogruya tatbik edildigi mekan veya sahadir. Fiziki 6zellikleri, cografi ve
jeopolitik konumu ve iklimi ile devletin genel karakteri iizerinde miiessir bir rol
icra eder. Bir devletin varolabilmesi icin, diger devletlerden belirli sinirlarla
ayrilmis bir toprak pargasina, “iilke”ye sahip olmasi gerekir. Insanlar, tarihin her
déneminde yeryiizliniin ¢esitli yerlerine yerleserek orayr yurt tutmuslardir.
“Vatan” kavramiyla ifade edilen bu yerler, her tiirlii maddi ve manevi ihtiyaglarim
temin icin gerekli oldugundan, gerekirse ugruna can verilebilecek kutsal topraklar
olarak benimsenmistir. Bu sebeple devlet ve iilke kavramlar1 adeta es anlamh hale
gelmis hatta bircok devlet, kuruldugu iilkenin adiyla anilmistir. Ulke sinirlar, yer
alty, yer tistii ve sular1 da igerisine alan ii¢ boyutlu maddji bir ¢ercevedir. Bu cergeve,
lizerinde yasayan insanlarla beraber, mutlak devlet hakimiyetine tabidir. Bu arada
niifus unsurunda oldugu gibi iilke simirlarinin genisligi icin de bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Zira bu da zaman ve sartlara gore degisebilir (Kubali, 1950:167;
Demir-Karatepe, 1989:37).

3 Devlet, her seyden dnce beseri bir miiessesedir. Dolayisiyla sayisi az veya ¢ok bir
insan toplulugu olmadan devletten bahsetmek miimkiin degildir. Devleti olugturan
“niifus unsuru”nda aranan bashica 6zellik, bagimsiz bir siyasi topluluk halinde
tegkilatlanma istek ve kabiliyetidir. Bu asamay gergeklestiren toplulukta goriilmesi
gereken bir diger o0zellik de devletlerini yani bagimsizliklarini koruma
diistincesidir. Boylece niifus unsuru, devletin hem tesekkiilii hem de bekasi icin
birinci derecede elzem olan maddi bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cagdas
devlet anlayisinda niifus, “millet” tabiriyle karsilanmaktadir. Zira gliniimiizde her
toplumun bir devlet meydana getiremeyecegi, devletin olusabilmesi icin o
toplumun “millet” seviyesine ulasmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bundan
baska “halk”, “toplum”, “tebaa” gibi tabirler de niifus unsuru igerisinde yer aliyor
olmasina ragmen bunlar millet kavramini karsilamamaktadir. Millet, en ileri
cemiyet tipi olup” miisterek baglar1 olan insanlar1” ifade ederken, mesela “halk”
tabiri,”tek tek sayilabilen insan yiginindan ibarettir.” (Taneri, 1993a:81, Niyazi,
1979:58 vd.)
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14 Erkan GOKSU

bu devleti ifade eden siyasi hakimiyetin mahiyeti, fonksiyonlari,
yapillanma bicimleri ve ahlaki smirlar1 kendi Kkiiltiir muhitinin
ozellikleriyle ve toplumlarin diinya gorusleriyle sekillenmistir
(Davutoglu, 1994:235).

1- IIk Tiirk Devletlerinde Hikimiyet Anlayisi

Eski Tirklerde devlet ve hakimiyet anlayisi hakkinda bircok
arastirma yapilmistir. Biitlin bu arastirmalardan elde edilen
neticelere gore Tiirk Kagani, insanlar1 idare etmek ilizere Tanri
tarafindan gonderilmis (Giingor, II, 1994:511) ve yine Tanri
tarafindan kendisine bahsedilen siyasi iktidar yani “kut” ile
donatilmistir (Giiler, 1987:17-19). Buna gore hakimiyetin mensei
ilahidir ve Tiirk Kagani, Gok-Tanriin yeryiiziindeki temsilcisi
durumundadir (Arslan, 1990:224).

Eski Tirk kaganlarinin unvanlari, bu disiinceyi acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Asya Hun hiikiimdar1 Mete, Cin imparatoruna
yazdigi bir mektupta kendisini “Gok (Tanri) tarafindan tahta
cikarilmus, Biiyiik Hun Imparatoru (Sanyii)” olarak nitelendirmekte
(Ogel, 1981:439), “Tanri-kut’” unvamm kullanmaktadir (Ogel,
1988:593). Hsia Hun Devleti tanhusu He-lien Po Po kendisinin
“hiikkiimdar olmasinin Tanr1 tarafindan kararlastirildigini”
soylemistir (Kafesoglu, 1998:249). Avrupa Hunlarinin efsanevi
hiikiimdar1 Attila ile ilgili de buna benzer kayitlar mevcuttur.
Attila’'nin Avrupalilar tarafindan da “Tanriin kilic” veya “kirbact”
seklinde nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir (Eckhardt, 1982:123 vd).

Bu konudaki orneklere Orhun Abidelerinde de rastlanir.
Kitabelerde gecen “Tanriya benzer, Tanrida olmus Tirk Bilge
" “Tanri1

irade ettigi, kut'um oldugu icin kagan oldum”, “Tanr1 buyurdugu
icin Bilge Kagan tahta oturdum” gibi ifadeler, Tirklerde

hdkimiyetin menseinin ilahi oldugunu ve Turk Kaganinin, Gok-

Kagan”, “baban kagan ile anam hatunu... Tanr1 tahta oturttu

Tanrinin  yeryliziindeki  temsilcisi  olarak  benimsendigini
gostermektedir. Uygurlar ve diger Tiirk devletlerinde de ayni
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 15

telakkinin izlerine rastlanmaktadir (Kafesoglu, 1998:248-2409;
Donuk, 1981:49-50; Ogel, 1988:594-595; Arslan, 1990:226 vd).

Bununla beraber Tiirk kaganinin ilahi mensei diisiincesinin ona
hicbir zaman olagan iisti bir varlilk ya da Tanri-kral vasfini
kazandirmadigina dikkat cekmek gerekir. Tiirk kagani, kendisine
kut ile verilmis olan otorite ve hakimiyetin, gozle goriilen cismani
bir sembolil halinde (Alfondi, 1943:507) olmakla beraber, biitiin
yetki ve vasiflarin1 kanun ve téreye gore kullanmak zorundadir.
Zira o, hakimiyeti icra ederken basta Tanr1 olmak iizere halkina ve
toreye karsi sorumludur (Ogel, 1988:352 vd.). Buna karsilik kanun
ve torenin tatbik sahasi bulabilmesi de kut’a, yani siyasi iktidara
baghdir (Inalcik, 1966:268). Bu sekliyle Kagan, iizerine diisen ve
tore tarafindan belirlenmis olan vazifeleri yapmak zorundadir
(Donuk, 1981:52-53.). Aksi takdirde kut'un kaldirilmis olduguna
hiitkmedilir ve Kaganlik baskasina verilir (Ggel, 1982:173 vd; Geng,
1981:71-72.; Kafesoglu, 1998:249 vd).

Bu bilgiler, Tiirk devletlerinde “karizmatik” menseli kanuni bir
hakimiyet anlayisinin esas oldugunu gostermektedir.# Karizma,

4 Devletin bir unsuru olarak hakimiyetin, mensei ve kaynagi hakkinda degisik
fikirler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birinde hakimiyet teokratik ve demokratik
olmak tzere ikiye ayrilir. Max Weber ise hakimiyeti gelenekci, karizmatik ve
kanuni hakimiyet olmak ilizere ilice ayirir. Buna gore Gelenek¢i hakimiyet sekli
“mevcut bir sosyal diizeni devam ettirme” prensibine dayanmaktadir. Eskiden beri
devam ede gelen ve degistirilemeyecegine inanilan bu diizen, kutsal kabul
edilmektedir. Kimin hiikiimdar olacag1 geleneklerce belirlenmistir. Hakimiyetin
icrasi ve sinirlar yazih bir hukukla degil, 6rf, adet ve geleneklerle yiiriitiilmekte ve
tespit edilmektedir. Icradaki aksakliklar, sistemin degil uygulayicilarin hatalardir.
idareciler halkin geleneklerine ait bir seyi degistiremezler. Aksi takdirde halkin
siiphe ve tepkisi olusur. Karizmatik hakimiyet ise geleneklere ve eskiden beri
alisilmis davranmiglara degil, hiiklimdara “Tanri tarafindan liitfedilen {stiin
vasiflara” dayanmaktadir. “Karizma” denilen bu istiin vasiflarla donatilmis
hiikiimdar, idare ettigi toplulukta “olagan {istii bir giigcle donatilmis biri” olarak
telakki edildiginden, ona baghlik ¢cok yiiksek seviyededir. Gelenek ve aliskanliklarla
ilgisi olmadigindan, bu hakimiyeti icra eden hiikiimdarin topluma yeni uygulamalar
getirmesi ve yeni hedefler gostermesi gayet kolaydir. Hiikimdarin davraniglari
halk i¢in her zaman biiyiik énem ifade etmez ve tepkiye yol agmaz. Zira Tanr1
bagisinin belirtileri hep halkin lehine olmaya bilir. Karizmayla donatilmis
hiikiimdar, korkun¢ davraniglarda buluna bilecegi gibi miisfik ve merhametli de
olabilir. Onemli olan halkin, hiikiimdarin bu tavirlarini “karizma” anlayisi sebebiyle
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16 Erkan GOKSU

yani insantistil liituf ve inayetle (kut'la) donatilmis olma giicti, idare
edilenlerce mesrulugun kaynagi olarak kabul edilmekte, ancak
hiikiimdarin bu karizmasi, ona sinirsiz bir gii¢ saglayamamaktadir.
Zira Kagan toreye ve mubhtelif kurultaylarda alinan kararlara aykiri
davranamaz. Ulkeyi iyi yonetemediginde halk uzun siire tahammiil
gostermez ve ayni hanedana mensup baska birini Kagan secerek,
eski Kagani tahttan indirir (Akman, 1997:28-29).

Kut'un en onemli 6zelliklerinden birisi de yalnmizca Tanri’nin
uygun gordiigii veya verdigi oldugu soyda bulunmasidir (Ogel,
1982:203; Mori, 1978:220). Dolayisiyla bu kut'lu ailenin biitiin
mensuplar1 kut'lu kani tasidiklari igin, hiikiimdar olma bakimindan
aynmi hakka sahiptir (Yildirim, 1991:519-530). Yani kut verilen
hiikklimdarin bu iistiin 6zelligi, 1rsi olarak c¢ocuklarina ve diger
hanedan tiyelerine gecer. Buna bagh olarak devleti yonetme yetkisi,
hanedan iiyelerinin ortak hakki sayilir ve “sonucuna katlanmak
sartiyla her hanedan tiyesinin mevcut Kaganin yerine gecmek icin
faaliyette bulunma hakki vardir.” (Taneri, 1993b:46)

Bu durum yani hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait
olmasi anlayisi, “lliis” veya “ortak hakimiyet” prensibini de
beraberinde getirmistir (Akman, 1997:113-119; Togan, 1981:285-
301; inan, 1988). Uliis’iin Tiirk kamu hukuku bakimindan anlami,
iilke topraklarinin devletin miisterek sahibi konumunda olan
hanedan iiyeleri arasinda taksim edilmesidir. Bu gelenek, taht
miicadelelerini de beraberinde getirmesine ragmen, biitiin Tiirk
devletinde uygulanmistir (Kafesoglu, 1988:365-367).

Tirk hakimiyet telakkisinin bu yapisi, “veraset usulii’ni de
sekillendirmistir. S6yle ki Ttirk tarihi boyunca veliaht tayini, biiyiik
veya kiiclik oglun tahta cikmasi ya da hanedanin en yagl tliyesinin

mesru kabul etmesidir. Hiikiimdar, her zaman i¢in bagkalarinin yapamayacaga
isleri yapmak tizere Tanri tarafindan goérevlendirilmistir. Hakimiyet ise ¢agdas
hiikimranlik anlayisidir. Hiikiimdar,”belirli bir hukuka tabi kilinmistir.” Boylece
halk ve hiikiimdar, kanun karsisinda esit hale getirilmistir. Hiiklimdarla beraber
diger biitiin icracilar, kanunu yiiriitmekle gorevlidir (Arslan, 1990: 231-232;
Donuk, 1981:30-31.).
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 17

hiikklimdar olmasi1 gibi usullerin zaman zaman uygulandigl
biliniyorsa taht, her zaman ilahi takdire agik tutulmus, herhangi bir
veraset usulii, tore ve kanun haline gelmemistir (inalcik, 1959:69-
73; Arslan 1990:234 vd)5s.

Bu konuda kurultaylarin miihim roliine de dikkat ¢ekmek
gerekir. Hanedan mensuplari, biiyiik kumandanlar, memurlar ve
tabi beylerin istirak ettigi kurultay toplantilari, hakiki bir se¢im
meclisi olmaktan uzak ise de, bir ciilus ve biat merasimi yapilmasi
Inalcik, 1959:81) ve burada alinan kararlarin baglayici nitelikte
olmasi bakimindan énemlidir (Ogel, 1982:73vd).

2- islam’da Hakimiyet ve Hilafet

Islam hukukunda otorite ile iktidar arasinda bir ayrim yapilmadig
bilinmektedir. Seriat, tek bir otoriteyi, yani “imam”in otoritesini
tanir (Rosenthal, 1996:35). islam devletinde otorite prensibi ve
ondan dogan iktidar, halife veya biiyilk imamin sahislarinda
geleneksel olarak temsil edilir (Mantran, 1981:179-180).

Bununla beraber hikimiyet Allah’a aittir (Mevdudi, 1996:20-29).
Ancak Allah’in siyasi hususlarda dogrudan dogruya hakimiyeti icra
etmeyecegi malumdur (Harun Han Sirvani, 1965:308). Dolayisiyla
ilkeyi idare edecek (Mantran, 1981:180.), ibadet ve seriati
uygulayacak, ordular1 komuta edecek, yoksullar evlendirecek ve
Miisliimanlar arasinda ganimeti dagitacak bir imam veya halifeye
gerek duyulmustur (Macit 1990:117). Bunun icin de Allah
tarafindan bu isleri gerceklestirmek iizere vekil veya vekiller tayin
edilmistir. Bu vekil bizzat Allah’in iradesine dahil olup bir emanetgi,
naip veya tevzi ve taksim edici durumundadir. Yani hi¢cbir zaman
hakimiyet hakkinin dogrudan dogruya sahibi degildir (Eryarsoy,
1995:77 vd).

5 Bu durumun, tahta, giiclii ve yetenekli olanin gegmesine imkan taniyacagina isaret
eden baz1 arastirmacilar, Tiirk veraset usullini “Liyakat Sistemi” olarak
nitelendirmislerdir (Kafesoglu, 1987:64-66.).

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



18 Erkan GOKSU

Islam’da kamu hukuku alaninda pek fazla hiikiim bulunmamasi
(Barkan, 1993:185; Mumcu, 1985:29), bu konudaki uygulamalarin
Islam hiikiimdarinin yetkisiyle sekillenmesine imkan vermistir.
Siiphesiz bu yetkinin seriat disina ¢ikmamasi gerekir (Kosogly,
1997:168). Bunun gibi Kuran’da hiikiimet sekli hakkinda da ayet
yoktur. Ancak memleket idaresi hakkinda verilen mesveret ve ulu’l-
emr’e itaat diisturlar1 (Umur, 1987:209 vd.) Islam devleti i¢cinde
hakimiyeti icra icin bir hiikimdarin var olmasi gerektigine isaret
eder.6 Aksi halde devletsiz ve hiikiimdarsiz bir Islam toplumundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Ugok-Mumcu, 1991:51-55).

[slam devletinin baskanina halife, emirii'l-miiminin, imam gibi
adlar verilmekte ise de, bunlardan en ¢ok kullanilani1 “halife” veya
“hilafet’tir (Zeydan, 1, 1971:158 vd.). Hz. Muhammed bir
peygamber hem de son peygamber (hatemii'l-enbiya) oldugu icin,
yerine gelecek olan kisinin onunla ayni derecede olmasi veya ayni
sifati tasimas1 miimkiin olamazdi. Ondan sonra gelecek olan lider,
Islam {mmetinin ancak siyasl lideri olabilirdi. Nitekim Hz.
Peygamberin yerine Islam iimmetinin idaresine secilen Hz.
Ebubekir, kendisine “Allah Resuliiniin halefi” (halifetu resilillah)
unvaninit verdi. Daha sonra “Allah Resuliiniin halefinin halefi
(halifetu halifeti restlillah)” unvanim alan Hz. Omer’le beraber,
halifeden bagka “emiri’l-mi’'minin” unvanmi da kullanilmaya
baslandi. Halifelerin aldiklari bu unvan asil manasiyla hiikimdarin
siyasi  fonksiyonlarim1 =~ gosterdigi  halde, halifenin  dini
fonksiyonlarim gostermek icin de “imam” unvani kullanilmaktaydi.
Yani halifenin diyanet islerini idaresi de g6z 6niinde tutulmaktaydi.
Ancak imamlik ruhani degil, siyasi bir memuriyet idi (Kayaoglu,
1985:17-19; Pritsch, 1943:81-82).

Bu sekliyle halifeyi, Islam {immetinin “Hz. Peygamberden sonra
dini korumasi ve diinya islerini dini bir siyasetle idare etmesi i¢in
baslarina gegirdikleri Kkisi” olarak tarif etmek miimkiindiir (Nesefi,

6 Buna karsihk Islam’da devlete ihtiyac olmadigina dair gériisler de mevcuttur
(Niyazi, 1989:54 vd.).
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1975:187; Aktan, 1991:613 vd). Gerekli sartlara ve vasiflara sahip
kisiler arasindan secilir (Zeydan, I, 1971:159 vd; Ugok-Mumcu,
1991:51-55; Nesefl, 1975:187) ve Hz. Peygamber zamaninda da
gorillen biat (Pritsch, 1943:82; Zeydan, 1, 1971:164 vd), yani
sadakat yemini usuliiyle, Kur’an-1 Kerim'e itaat sartina bagh bir
cesit sosyal mukavele ile icra yetkisi kazanir (Akgiindiiz, 1989:16).

Hulefa-y1 Rasidin doneminde ilk halife olan Hz. Ebubekir’in
Ensar’la Muhacirin arasinda yapilan istisare sonrasinda, Hz.
Omer’in Hz. Ebubekir tarafindan aday gosterilmek suretiyle Halife
olarak belirlendigi malumdur. Hz. Osman ise Hz. Omer tarafindan
teklif edilen adaylardan olusan sura tarafindan halife secilmistir.
Hz. Osman’in sehit edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan karisiklik
doneminde hilafet makamina gelen Hz. Ali'nin de sura esasina gore
halife secildigi bilinmektedir. Ancak Muaviye ona biat etmeyerek
Sam’da kendi halifeligini ilan etmis ve boylece iki taraf arasinda
miicadele baslamistir. islam alemini giiniimiize kadar gelen bir
tefrikaya gotiiren bu miicadele neticesinde kimin halife olacagi
kesin surette kesinlik kazanmamistir. Hz. Ali'nin sehit edilmesinin
ardindan Hz. Ali'nin oglu Hasan, babasinin taraftarlari tarafindan
halife tayin edilmis ise de Muaviye ile miicadeleye devam
edemeyerek bir miiddet sonra hilafetten feragat etmistir.”

Muaviye’'nin hilafeti kuvvet yoluyla ele gecirmesi, sura sistemini
ortadan kaldirmistir. Kendi oglunu veliaht tayin etmesiyle beraber
de hilafet, saltanat rejimine doéniismiis® ve bu tarihten itibaren
halifeler veliahtlik usuliiyle atanmaya baslamistir (Mantran,
1981:183-184; Niyazi, 1989:76 vd). Su halde hilafetin bu

7 Hz. Hasan'in Hz. Ali taraftarlarinca halife olarak belirlenmesi sirasinda Hz. Ali’'nin
yarali bulundugu, kendisine “Hasan’a biat edelim mi?” sorusunu yoneltenlere “size
bunu ne tavsiye ederim ne de yapmayiniz derim” seklinde cevap vermistir (Aktan,
1991:614.).

8 Bu konuda bir hadis-i serif rivayeti vardir. Sahihligi tartismali bu hadiste Hz.
Peygamber, kendisinden sonra hilafetin 30 yi1l devam edecegi ve daha sonra
hilafetin saltanata doniisecegini soylemektedir (Savas, 1993:192-193).
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degisiklikle dini fonksiyonlarini kaybettigi ve tamamen eski Bizans
veya Arap hiikiimdarlariyla ayn1 mahiyete biiriindiigii sdylenebilir.

Abbasiler doneminde de veliahtlik sistemi devam etmekle
beraber, hilafetin mahiyetinde ©6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Baslangicta hem dini hem de siyasi otoriteyi ellerinde
bulunduran Abbasi halifeleri, IX. ylizy1l ortalarindan itibaren siyasi
fonksiyonlarindan uzaklasmaya baslamislardir. Bu gorevi vezirler
ve askeri emirlere birakan Abbasi halifeleri tamamen dini bir lider
haline gelmislerdir.® Bu durum vezir ve askerl emirlerin siyasi
kuvvetini artirmis, eyalet valilerinin bagimsiz birer Islam devleti
haline gelmesine ve Abbasi hilafetinin siyasi karisikliklarla karsi
karsiya kalmasina yol agmistir. 908-932 yillar1 arasinda hilafet
makaminda kalan Halife Muktedir'in oldiirtilerek yerine Kahir
Billah'in gegmesinden sonra karisiklik daha da artmistir. Kisa siireli
degisikliklerden sonra hilafet makamina gelen Ebu’l-Abbas (Razi
Billah) zamaninda “emirii’l-iimera” makami tahsis edilmistir. Ancak
935 tarihinde bu makama tayin olunan Muhammed b. Raik, giin
gectikce halifenin geriye kalan biitiin otorite ve diinyevi yetkilerini
de elinden almis ve boylece Hilafet makamu biitiin siyasi etkinligini
kaybetmistir. Halifenin elinde sadece unvami ve Bagdat sancagi
kalmistir (Pritsch, 1943:85).

Bununla beraber halifenin islam hiikiimdarlan iizerindeki etkisi
manevi olarak devam etmistir. Saltanatlarini mesrulastirip
saglamlastirmak icin kendilerinden mensur isteyen Miisliiman vali
ve hiikiimdarlara istedikleri mensurlar1 gondermisler, siyasi
yetkiler vermisler, hatta siyasi otoritelerini onlardan birine
devredebilmislerdir (Aktan, 1991:615).

9 Képriilii, islam zihniyetine yabanci olan bu cifte hakimiyet prensibini, Bizans ve
fran etkisine baglamaktadir (Képriili, 1938:56-57). Pritsch ise Emeviler
donemindeki degisikligi Bizans ve Yunan’a, Abbasiler dénemindeki degismeyi ise
iran tesirine baglamaktadir (Pritsch, 1943:83-84).
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3- Tiirkler ve islam Amme Hukuku

Onceden beri muayyen ve kéklesmis bir hukuk sistemine, anane ve
gelenege, teskilat esaslar1 ve hakimiyet mefhumuna sahip olan
Tiirkler, islam Aalemine yeni bir hukuk ve devlet anlayisiyla
girmislerdir (Koprild, 1938:39 vd; Késoglu, 1997:224). Kuzey
Cin’den Karadeniz'in kuzeyi ve On-Asya’ya kadar kurduklar biitiin
Tiirk devletlerinde muhafaza edilen bu gelenek, Islamiyet’in
kabuliinden sonra da devam etmistir (Taneri, 1993b:46-47).

Islamiyet, toplumlar icin yepyeni bir nizam ve hayat tarz
getirmesine ragmen, onlarin eski kiiltiir 6gelerini ve aliskanliklarini
toptan veya tamamen reddetmemistir (Niyazi, 1989:13). Bu durum,
Islam hukukunun tali bir kaynag olarak, &rfi/sultani hukuk
milessesesinin ortaya cikmasina sebep olmustur (Macit, 1990:25).
Hatta Hz. Muhammed’in baz1 eski Arap orf ve adetlerini, tabii ki
Islam cercevesine uyanlari, devam ettirmesi sebebiyle, o 6rf ve
adetlerin “stinnet” oldugu ve dolayisiyla o6rf ve adet prensibinin
siinnetle ayni sey oldugunu kabul edenler dahi vardir (Niyazi,
1993:51; Umur, 1987:164) Yine Hanefi fikh1 “6rf’li, icmanin bir
sekli olarak gorir ki, bunlarin dayanag “Miisliimanlara gore iyi
olan, Allah indinde de makbildur” hadis-i serifidir (Umur,
1987:165; Sener, 1990:30-31). Boylece “sahabe devrinden beri
Islam {immeti arasinda tedmiil haline gelip hakkinda néss
bulunmayan, ancak miictehidler tarafindan da takrir edilen ve
kendisiyle amel olunan bir Orf, icma gibi telakki edilmis” ve
neticede mesri bir kaynak olarak islam hukuku ve seriati icerisinde
yerini almistir (Inalcik, 1996a:320).

Ancak bizim burada Uzerinde duracagimiz “6rf” mefhumu,
bugiin kullandigimiz manasindan yani “6rf i adat’tan farkli bir
mahiyette olupl® hususl manasiyla “hiikimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak; seriatin siimuliine girmeyen konularda,
cemiyetin hayr i¢in koydugu kanunlar ve bu kanunlar1 koyma

10 Bu manadaki 6rf, Osmanl kaynaklarinda sadece “adet” veya “6rf-i maruf” diye
gecmektedir.
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salahiyeti” yani “Orf-i Sultani”dir (Inalcik, 1996a:319-320). Fakat
bir¢ok Islam miiellifinin, “Orf @i Adat” ile “Orf-i Sultani”
yakin miinasebetten dolay;, iki tabiri de kullandiklari
gorilmektedir. Gergekten de oOrfi kanunlarin bircogu, mense
itibariyla orf Ui adattan ibarettir (Umur, 1987:164-165; Sener,
1990:30).

arasindaki

Islam hukukunun, kamu hukuku alaninda pek fazla esas prensip
koymadigi malumdur (Mumcu, 1985:28-29; Kdsoglu, 1997:168).
Daha sonraki dénemlerde de islam 4mme hukuku, 6zel hukuk
kadar gelismemistir (Sener, 1990:29; Ugok-Mumcu, 1991:51 vd).
Boylece bilhassa idare ve teskilat hukuku ile amme
miiesseselerinde, kendine has sekiller ortaya koyan ve Ser’l hukuk
kaidelerinden farkh biinye ve inkisifa sahip bulunan bir Orfi veya
Milli hukukun gelismesi zaruril olmustur (Barkan, 1993:186). Zira
devletsiz diisiinillemeyecek bir Islam toplumunun (Eryarsoy,
1995:41; Niyazi, 1989:23) devlet ve idaresi konusunda
uygulayacagi usil ve kaidelere ihtiyac1 vardir (Mumcu, 1985:29).
Ancak bunun i¢in, hiikiimdarin devlet icinde tam manasiyla mutlak
bir mevki kazanmasi ve devlet menfaatlerinin her seyin fevkinde
sayllmas1 gereklidir. Iste bu asamada, Orfi hukukun Islam devlet
anlayis1 icerisinde kuvvet ve ehemmiyet kazanmasi, Misliiman-
Tiirk Devletlerinin kurulmasiyla ayni zamanda olmustur (inalcik,
1996a:319). Bunun en giizel orneklerine Karahanli, Gazneli ve
Selcuklular donemine ait eserlerde rastlanir. Bu donem miiellifleri,
Tiirk hiikiimdarlarini ayni zamanda da “ideal bir Islam hiikiimdar”
gibi gostermeye gayret etmislerdir (Koépriili, 1938:59-60). Tirk
kiltiir tarihinin en 6nemli eserleri arasinda yer alan Kutadgu Bilig,
téreye dayanan devlet ve hakimiyet anlayisinin, Islami deger ve
kavramlarla yenilenmesinde baska bir sey degildir (Arslan,
1990:230). Nitekim eserin ismi bile “kutadmak” yani “kut sahibi
kilmak, kut'a erismek” fiilinden gelmekte olup, “siyasi otorite
bilgisi”, “devlet olma, devletli olma” anlamlarini yansitmaktadir
(Giiler, 1987:18-19). Basta Tiirk Islam hiikiimdan olmak iizere,
Misliman-Tirk halkina kutlu olmanin yollar1 goésterilmektedir
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(Donuk, 1982:104 vd; Kosoglu, 1997:127). Yine Kasgarl
Mahmut'un eserinin muhtelif yerlerinde, Siyaset-name’de ve Oguz
Kagan destaninda da bir yandan eski Tiirk gelenekleri muhafaza
edilirken, diger yandan da buna [slami kaide, kavram ve
uygulamalarin eklendigi goriilmektedir (Arslan, 1990:230; Késoglu,
1997:124 vd).

Bununla beraber Tiirk hakimiyet telakkisindeki Islami etkinin,
mabhiyet itibariyla oldukga sinirli oldugu séylenebilir. Nitekim gerek
Karahanl ve Gazneli devletlerinin gerekse Selcuklu ve daha sonraki
Tiirk-islam devletleri incelendiginde, Tiirk devlet ve hakimiyet
anlayisinin “Islami cila altinda” hakim oldugu gériiliir (Képriili,
1938:61).

Selcuklularin Islam iilkelerine hakim olmalariyla Islam
medeniyeti ve Miisliman kavimlerin tarihinde yeni bir dénemin
basladigy, siyasi oldugu kadar ictimai, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
da biiytk degisikliklerin yasandig1 bir gercektir (Turan, 1993:69).
Ayni sekilde Tirk d&mme hukuku ve miiesseselerinin en dnemli
dénemi de islam 4mme hukuku ve miiesseseleri iizerinde bariz
tesirler birakmasi bakimindan Biiytk Selguklu Devleti dénemidir.
Daha once de belirttigimiz gibi Karahanh ve Gazneli gibi Miisliiman
Tiirk devletleri de devlet yonetiminde eski Tiirk geleneklerini
biiyiikk 6l¢ciide korumalarina ragmen, bunlarin diger Miisliiman
devletleri ¢ok fazla etkiledigi soylenemez. Ancak Abbasi halifelerini
maddi hakimiyetleri altina aldiktan sonra Sii Fatimi hilafetinin
niifuzu altindaki Misir, Suriye ve Kuzey Afrika disinda Yakin Dogu
Islam diinyasi iizerinde siyasi bir hegemonya kuran Selguklularin,
siyasi hakimiyetlerinin etkisiyle islam diinyasi iizerinde hukuki
kiiltiir bakimindan da genis ve devaml bir etkide bulunduklar:
gorilmektedir. Hikimiyet telakkisi, devlet teskilati, hukuki sembol,
riitbe, unvan ve memuriyetler gibi bir¢cok uygulamada tespit edilen
bu etkinin bir gostergesi de Selguklu Devletinin merkezi otorite-
sinin azaldig1 hatta yikildigi dénemden sonra ona varis olarak
ortaya cikan Tiirk ve Islam devletlerinde Selguklu ananelerinin
devam etmesidir (Kopriili, 1938:61-63).

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



24 Erkan GOKSU

Bunun yaninda Selcuklularin islam devletleri iizerindeki bu
etkileri disinda Islam Amme hukukunda da énemli bir degisimi de
sagladiklar1 goriilmektedir. Bu degisiklik Tiirklerin daha 6nceki
devirlerinde, bilhassa Goktiirklerde, Uygurlarda ve Hazarlarda
mevcut olan “din ve diinya islerini birbirinden ayirmak” prensibidir
(Kafesoglu, 1992:81). Nitekim Selcuklulardan o6nce bolgede
bulunan islam devletleri ve eski Tiirk ananelerine bagh olan
Karahanli, Gazneli gibi Miisliiman-Tiirk devletlerinin hiikiimdarlari
“halifeye bagh Miislliman emiri” durumundaydilar. Bu tesekkiiller
daima halifenin yiiksek otoritesini tanimak ve her c¢esit icraatta dini
hiikiimler cercevesinde kalmak, meselelerini miimkiin oldugu
kadar seriata baglamak gayretinde idiler ve Islamiyet’in uzak
sinirlarinda gelisen bu devletler “laiklik” kavramu ile ilgili bir fikri
temele de sahip degildiler. Halbuki Selguklular, Abbasi hilafet
merkezi Bagdath kendi hakimiyet sahasi icine aldiktan sonra da
hilafet merkezine Tiirk Imparatorlugunun bir vilayeti, baskentten
sonra gelen ikinci biiyiik sehri gozi ile bakmis ve sultanlar daima
saygl gosterdikleri halifeyi muhterem bir vatandas addetmislerdir.
Ilk defa Barthold tarafindan isaret edilen Selguklu devletindeki bu
laiklik fikrl 1055’te Bagdat'a giren Tugrul Beyin, halife el-Kaim’in
yillik para ve erzak tahsisatin1 arttirmakla iktifa ederek diinyevi
meseleleri kendi lizerine almasi seklinde tatbik mevkiine
konmustur.11

Daha sonra halifeler Selguklu sultam1 tarafindan hilafet
makamina 1ktd edilen araziden gecim ve gelirlerini saglamislardir.
Bu durum Islam devletine Amme hukuku yéniinden miihim bir
degisiklik getirmistir. Buna gore, sultan ile halife, biri diinyevi,
digeri dini iki ayr salahiyet sahasinin birbirine denk baslar1 haline
gelmislerdir. Selguklu hiikiimdar1 artik “halifeye baghh Miisliiman
emiri” degil, fakat saltanatin gercek sahibi ve diinya meselelerinden
tek sorumlu sahis idi. O kadar ki, zaman zaman halifenin bizzat

11 “Biiveyhiler zamaninda halifenin diinya islerinden uzak tutulmus olmasinin -Sit
bir idarenin tahakkiimii altinda Stinnf ahkdmini zaten ytritilemeyecegi diisiintliir
ise- laiklik prensibi ile alakasi olmadig1 anlasilir.” (Kafesoglu, 1992:82-83).
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sultanlar tarafindan taninmasi icap ediyordu. Bundan dolay1 Biiyiik
Sultan Meliksah, imparatorlugun ilgili isleri Siinni mezhebindeki
kadilarin ser’i hiikiimlerine gore ylriitilmekte iken, biiyiik bir
hukukcular heyeti toplayarak, medeni hukuka ait yeni hiikiimler
getiren kanunlar ¢ikarabiliyor ve mesela Siilleymansah’a Anadolu
kitasi hiikiimdarligi mensurunu verebiliyor ve halife de buna, sirf
[slami us(l bakimindan, saltanati tasdik hususunda istirak
ediyordu. Meliksah kanunlarinin tatbik edildigi Sultan Sencer
zamaninda da durum bundan farkh degildir. Tugrul Beyden beri
devam eden Bagdat'in askeri ve sivil idaresinin saltanat bagkentinin
tayin ettigi sihne’ler ve amid’lere verilerek, halifenin vazife ve
salahiyetlerinin yalniz ser’i meselelerin halli ile ziyaretleri kabul
etmek, sultana ve tabi hiikiimdarlara hil’atler ve bir takim unvanlar
vermek gibi oOteden beri adet hiikkmiinde olan merasimle
sinirlandirilmigtir.12

4- islam Amme Hukukunun Tiirk Hakimiyet Telakkisine
Tesiri

Islam 4mme hukukunun Tiirk hakimiyet telakkisini iizerindeki en
bariz tesiri, Selguklu Devletinin kurulusundan itibaren baslayan,
ancak tam anlamiyla Osmanli Devleti doneminde uygulanan
“merkeziyetci devlet” anlayisidir (Turan, II, 1999:10-11).

Daha once izah ettigimiz gibi Tiirk hakimiyet telakkisinin
temelinde yer alan “kut” anlayisi, “kut”lu kani tasiyan hiikiimdar
ailesinin biitiin bireylerine hiikiimdar olabilme hakki tamiyordu.
Buna baglh olarak da iilke hanedan tiyelerinin ortak mal sayiliyor

12 “Selcuklu Imparatorlugunun parcalanmasina sebep olan kardes miicadeleleri
zamaninda devletin zayifhigindan faydalanarak eski diinyevi iktidar1 tekrar kurmak
isteyen halifelerin Irak Selguklu devletinin yikilisinda, Harezmsahlar devletinin
¢okiisii ve Islam iilkelerinin Mogol istilasi ve esareti altina diisiisiinde oynadiklari
menfi rol mallimdur. Biitiin bunlara ragmen, Selcuklularin Islam Aalemine
getirdikleri laiklik anlayis1 devam ettirilmis, bundan sonra Bagdat ve Misir
halifeleri miimkiin mertebe diinya islerine karistirlmamis, Nihayet XVI. yiizyilda,
Osmanl padisahi Yavuz Selim’in hilafet vazife ve salahiyetlerini de kendi tizerine
almasi ile bu mesele fiilen kapanmistir.” (Kafesoglu, 1992:82-83).
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ve sonucuna katlanmak sartiyla her hanedan iiyesinin Kaganin
yerine gecmek icin faaliyette bulunma hakki bulunuyordu.
Hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait olmasi ise “tlis”
veya “ortak hakimiyet” prensibini beraberinde getirmisti. Bu
prensibe gore iilke topraklari, devletin miisterek sahibi konumunda
olan hanedan {liyeleri arasinda, hatta bazen boy beyleri arasinda
taksim edilirdi.

Bu uygulama Osman Turan’in “Tiirk feodal devlet sistemi” adin
verdigi bir yapinin dogmasina sebep olmustur. Her ne kadar bu
sistem kuvvetli sahsiyetlerin meydana ¢ikmasina yardim etmis ise
de Tirk devlet ve imparatorluklarinda taht kavgalari, boy
beylerinin isyanlari gibi i¢ miicadeleleri ve bu miicadeleler sonunda
parcalanmalarini da beraberinde getirmistir. Islami donemde
kurulan ilk Tirk devletleri de bu usulii devam ettirmekle beraber,
ilk olarak Selguklularin bu “feodal hukuk”un mahzurlarini bertaraf
edebilmek i¢in baz1 tedbirlere basvurduklari goriilmektedir (Turan,
11, 1999:10).

Tiirk hakimiyet telakkisinde ciddi bir tekamiile isaret eden bu
degisikligin Tiirk dmme hukukunun kendi i¢indeki bir tekamiilii
mii, yoksa Islam 4&mme hukuku veya baska bir yerden iktibas m1
edildigi konusunda degisik yorumlar mevcuttur. Merkezi devlet
anlayisinin gercek manada uygulayicisi durumunda olan Osmanl
Devletinin kurulusu mevzuunu ¢ok saglam delillerle agiklayan M.
Fuat Kopriili, Tirk tarihinde ilk defa goriilen merkezi devlet
anlayisinin, temelini islam hukukundan aldigim ve bu anlayisin
tecellisi olarak diger beyliklerin aksine Osmanlilarda hakimiyetin
taksim edilmemesinin Osmanli Devletinin inkisafinda énemli bir
amillerden biri oldugunu kaydetmektedir (Koépriili, 1994:107).
Képriilii baska bir eserinde de bu anlayisin Sasani ve Islam
halifeleri doneminde mevcut oldugunu, Selguklu Devletinin Abbasi
halifesinin siyasi hakimiyetini iizerine almasiyla beraber devam
edip Osmanlilara bu sekilde gectigini ifade etmektedir (Kopriilg,
1981:147-154).
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Selcuklular, Tugrul Bey zamanindan itibaren bu “feodal biinye”yi
degistirme ve merkeziyetci bir devlet viicida getirme gayretine
girmislerdir. Selguklu imparatorlugu kurulurken iilkeler hanedanin
azas1 ve Boy beyleri arasinda, hukuki mevki ve derecelerine gore
taksim edilmis, melik ve beyler “feodal” baglar nispetinde Tugrul
Beye baglanmistir. Ancak bu taksimden itibaren Tugrul Bey
hanedan mensuplarinin hakimiyetlerini sinirlamaya ve aristokrat
Tirkmen beylerinin niifuzunu kirmaga c¢alismistir. Ancak bu
gayretler siddetli mukavemetlere ve isyanlara sebep olmus, feodal
nizamdan merkeziyetci devlet sistemine ge¢mek ciddi zorluklarla
karsilasmistir. Merkezilestirme gayreti en ciddi muhalefeti, “orijinal
bir mesele” olarak kurulusundan beri Selcuklu Devleti'ni mesgul
eden Tirkmenler gostermistir (Koymen, 1993:158-159). Kendi
beyleri idaresinde miistakil olarak yasayan bu Tirkmenler, bir
yandan hayat tarzlar itibariyla bir takim huzursuzluklara sebep
olmusglar, diger yandan ise eski kiiltiir ve ananelerine ¢ok siki
baghliklar1 sebebiyle merkezi otoriteye karsi c¢ikmislar ve taht
micadelelerini tahrik ve tesvik etmislerdir (Kdymen, 1993:58-96).13

Buna ragmen, Meliksah devrinde Tiirkmenlerin devletin kuru-
lusunda sikintilara katlanarak birgok hizmette bulunmalari,
sayllarinin ¢ok bulunmasi ve Sultan’in akrabalar1 olmalari, onlari
devlet tUzerinde hak sahibi haline getirmistir. Bunun igin
Tlrkmenleri devlete diisman hale getiren sebepler arastirilmis ve
bunlarin ¢éziimi i¢in cesitli tedbirlere basvurulmustur (Nizamii’l-
milk, 1995:149). Boylece “merkeziyetci” gayretler ile Tirkmen
kuvvetleri arasinda bir muvazene kurarak onlar devlete baglamak
istenmistir. Bununla beraber gocebe boylarin kesif olarak
yasadiklar1 uzak boélgelerin fiili durumu disinda boy beylerine
iktalar verilmemis; onlarin yerine kolelikten yetisen kumandanlar
iktdlarin ve askerlerin basina gecirilmistir. Bu suretle Oguz beyle-
rinin niifuzu tedricen kirilmis, fakat yerlerine tayin olunan kole

13 Tirkmenlerin bu tavrinda Farisilesmis Selcuklu biirokrasisi ve Selcuklu
sultanlarinin “milli harsi ihmal etmeleri’nin de etkili oldugu goriilmektedir (Turan,
1993:23 vd.).
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kumandanlar da ayni niifuzu kullanarak feodal devlet sistemi
devam etmistir. Devletin hanedan azasinin miisterek mali oldugu
hukuk ve anlayisi tizerinde ise hi¢ bir degisiklik olmamis, devletin
birligi ve kudreti, ancak biiyiik sahsiyetler sayesinde devam etmis,
fakat o da feodal esaslar nispetinde gerceklesmistir.

Anadolu’da yerlesen Tirkmenlerin dagilist boy beylerinin
nifuzunu azaltmis ise de yerlesme ve vatan kurma devrinde
devletin Selguklu, Danismendli, Mengiicekli ve Artuklu hanedan-
larina mensup hiikiimdar ve sehzadeler arasinda taksimi devam
etmistir. II. Kili¢ Arslan zamanina degin taht kavgalar1 ve taksim
hiikiim siirerken bu sultan da devleti on bir ogluna ayirmis, her biri
kendi {iilkesinde namlarina para basmak ve hutbe okutmak,
miistakilen harp ve sulh kararlarini almak salahiyetine sahip
bulunmustur. Bu hiikiimdardan sonra, sehzadelerin melik olarak
tayinleri yapilmis ve icabinda saltanat miicadeleleri olmus ise de
devletin feodal esaslara gore taksimi artik son bulmustur. Ancak
hanedan azasi ve o0zellikle sultanlarin ogullan arasinda taht
miicadeleleri yine de devam etmistir.,, Selguklularin varisi ve
Osmanlilarin ¢agdasi olan Tirkmen beyliklerinde de bu “feodal
siyasi hukuk” hiikiim siirmiis ve bu kiicik devletler bile
memleketlerini hanedan azasi veya beylerin ogullar1 arasinda
taksim etmislerdir (Turan, I, 1999:11-12.).

5- Tiirk Hakimiyet Anlayisinin Tekamiilii: Osmanh
Ornegi

Tiirk hdkimiyet anlayisinin merkeziyetci bir yapiya biiriinmesinin
en acik gostergelerine Osmanlilar doneminde tesadiif edilir.
Osmanl devletinin kurulusundan itibaren 6ne ¢ikan bu degisim,
konu hakkinda calisan arastirmacilarin dikkatinden ka¢gmamistir.
Bunlardan biri olan ve Osmanl Devletinin kurulusu mevzuunu ¢ok
saglam delillerle aciklayan M. Fuat Kopriilii, “Osmanli Devletinin
Inkisafindaki Amiller” baghg altinda siraladifi maddelerden
birinde; “diger beyliklerin aksine Osmanlilarda hakimiyetin taksim
edilmemesinin onlara biliyilk avantaj sagladigini” kaydetmekte
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(Kopriili, 1994:107) ve boylece devletin daha kurulus asamasinda
hikimiyet telakkisinde meydana gelen tekamiile dikkat
cekmektedir. Gercekten de Osmanli Devletinden o6nce kurulan
Tiirk-islam Devletlerinde gerekse Osmanli Devletinin muasiri olan
diger Tiirk devlet ve beyliklerinde cari olan usuliin menfi yonleri
diisiiniilecek olursa, Osmanli Devletinin bu uygulamasinin devletin
genislemesi ve uzun yillar hiikiim siirmesi bakimindan ne derece
faydali oldugu anlasilir. Bu, aymi zamanda Tirk hakimiyet
telakkisinde meydana gelen 6nemli bir gelisme, tekdmiil olarak da
degerlendirilebilir.

Merkezi devlet anlayisinin en 6nemli 6zelligini yansitan ve
temelini islam Amme hukukunun bir etkisi olarak degerlendirilen
(Koprilt, 1994:107; Akman, 1997:125 vd.) bu usuliin tatbiki,
Osmanli hakimiyet telakkisinin mahiyeti konusunda farkh
goruslerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bir goriise gore
kurulus dénemi Osmanl hakimiyet anlayisinin temelinde Islami
hakimiyet gelenegi yatmaktadir. Diger bir iddiada ise “Turk-
Tlrkmen ananesi”, Osmanli hakimiyet anlayisinin dayandig1 esas
unsur oldugu savunulmustur (Ugur, 1992:120). Bunlarin disinda,
devletin kurulusunda ve miiesseselerindeki Bizans etkisinden yola
cikilarak ortaya atilan “Bizans veya Imparatorluk ananesi” iddiasi
da mevcuttur (Kopriilii, 1981:145-154; inalcik, 1964:8-13).

Dini yoni etkili bulanlar, XIV. asir sonlarinda ortaya cikan,
“Islami velayet ve hilafet” rivayetlerini istinatgdh yapmuslardir.
Buna gore Osman Beye “beylik”, Selguklu Sultani tarafindan
verilmis veya Osman Bey, ona halef secilmistir (Uzungarsil,
1994:106: Danismend, 1971:4). Ancak bu gelenegin Yildirim
Bayezid zamaninda, Osmanllarin Timur ve Memluk devletleriyle
catisma halinde bulundugu bir doénemde tesekkiill ettigi
unutulmamalidir (Inalcik, 1958, s.78-79). Otoritesini halifeden alan
Selcuklu Sultaninin, bu otoriteyi Osman Beye devretmesi veya
Osman Beyin onun yerine secilmesiyle, bu otorite Osman Beye
gecmis demektir. Zayif bir rivayet olmakla beraber Selguklu
sultaninin Osman Beye hakimiyet sembolleri gondermesi veya onu
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veliaht tayin etmesi ve Yildirim Bayezid’in halifeden “Sultdnu’r-
Rm” unvanini istemesi hadisesi (Wittek, 1971a:81-96) de Osmanl
hanedanina Islami bir hakimiyet mesruiyeti kazandirma
diisiincesinden ileri gelmektedir (Inalcik, 1958:77-78).

Zira Osmanllarin ehl-i kiiffar veya dari’l-harb olan Bizans’a
kars1 giristigi gaza ve cihat faaliyetleri biitiin Islam A&lemince
desteklenmis hatta bu faaliyetlerin cazibesiyle farkh Islam
tilkelerinden Osmanllara yeni katihmlar olmustur (ilgiirel, 1992:16
vd.). Osmanli Devletinin Kurulusunu izah eden Fuad Kopriilii ve
Paul Wittek de Bizans-Selguklu Hududundaki uc cemiyet ve
kiltiiriine esas olan ananevi gaza ve gazi ruhunun biiyiik roliini
kuvvetle belirtmislerdir (inalcik, 1996b:149). Ancak bu gaza-cihat
ruhunu yani Islami ideolojiyi kuramsallastiran P. Wittek'tir (Wittek,
1971b:3-49). Ona gore; gazi devleti, askeri fiituhat gayesini giiden
bir tegkilattir. Bir gazi devleti bu manada biiyiik bir s6hrete sahip
olur ki, biitiin Islam memleketleri ona biiyiik bir sayg ile bakar. Bu
devletin reisi, kendisine biat edenlerin sadakat ve bagliligina
sahiptir. Gazi devleti, kurumsallagsmasinin baslangicinda tamamen
savascilardan mitesekkil olup koylli, esnaf, tliccar ve idari
unsurlardan mahrumdur. Varidatin siirekli devami icin akin ve
fiituhat harekati hi¢ durmaz. Ne zaman ki akin ve flituhat durursa
iste o zaman devletin tanzim ve teskilat isleri baslar. Bu ise gayet
zor bir is olup, bu zorlugu basariyla ¢ozebilen tek gazi devleti
Osmanlilar olmustur. Boylece devletin kurulmasi icin gerekli olan
unsurlar saglanmis ve Osmanli devleti gaza ideolojisi lizerine
kurulmustur (Wittek, 1971c¢:55-59). Bazilarina gore “Abbasilerin
yikilsindan bu yana acgikta kalan Islam hegemonyasini ele
gecirmek” lizere Osmanli Devleti'nin kaderini belirleyen bu ideoloji,
F. Babinger tarafindan da “askeri bir teokrasi” ve “Tanr1 egemenligi”
seklinde ifade edilmistir (Ates, 1996:93, 97).

Gercekten de gaza ve cihat ruhu, Osmanli Devleti'nin temel
unsurlarindan biri olmus ve Osmanli Devletine bir “gaziler devleti”
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nazariyla bakilmistir.!4 Hatta gaza ve gazi kelimelerinin, Arap-islam
devletlerinden ¢ok Tiirk-Islam devletlerinde, 6zellikle de
Osmanlilarin ilk dénemlerinde genis olarak kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir (Ozcan, 1995:9 vd). Yine ilk Osmanh Padisahlarinin
hal ve hareketleri ve kurulusta biiyiik katkisi bulunan tarikatlar ve
bu tarikatlara gosterilen miisamaha ve ilgi de Osmanli Devleti’nin
kurulusunda gaza ananesinin dinamik bir etken oldugunu
gostermektedir (Ocak, 2000: 159-172).15

Bu durum hem devletin durumu kuvvetlenmis, hem de komsu
veya muasir Islam devlet ve beylikleriyle iyi miinasebetler
kurulmustur. Ancak bir miiddet sonra devlet genisleyip, gittikce
daha giiclii bir hale gelince; Ehl-i islam veya Darii’l-Islam olan
komsu beylik ve devletlerle siirtiismeler meydana gelmeye
baslamustir. islam hukukunda iki Miisliiman devletin savasmasi
mimkiin  goriilmediginden, bu kacinilmaz faaliyetler igin
Osmanlilar farkh yollar izlemislerdir. Gaza devleti olarak tliniinii
artirmis olmanin verdigi avantaji da kullanarak; Karesi topraklarini
miras yoluyla, Germiyan’in bir boliiminii evlilik araciligiyla, Hamit
topraklarini ise satin almak suretiyle ilhak etmistir (Emecen,
2000:34 vd).

Ancak Osmanlilarin siirekli gelismesi ve buna bagh olarak gaza
sohretinin gittikce artmasi, Tiirkmen beylikleri arasinda endiseye
sebep olmustur. Osmanlilara karsi birlesen bu beylikler, I. Murat'in
Rumeli’de faaliyette oldugu bir sirada Osmanli topraklarina
saldirmislardir (Uzungarsili, 1994:245 vd). iste bu tecaviiz, Osmanl

14 Mesela Ahmedi, “Dastin-1 Tevarih-i Miltk i Al-i Osman” adli eserine, ayni
zamanda “Gazavatname” ismini vermistir. Yine diger Beyliklerin Osmanlilara bakis
tarzi da bu sekildedir (Késoglu, 1990:117-139).

15 Osmanlilarin gaza ve islami ananeyi siar edinirken “kat1 sablonlara uydurulmus
bir islam'dan degil, tarihi gercekligi olan ve Tiirklerin Anadolu'da yasadiklar1 ve
yaydiklar1 farkll bir islam anlayisindan” bahsedilmesi gerektigine dikkat cekmek
gerekir. Nitekim Anadolu'nun dini tarihi incelendiginde, o6zellikle konar-gocer
Tiirkmen muhitlerinde yerlesmis olan ve eski kabilevi inan¢ ve geleneklerin derin
izlerini tasiyan bir “Konar-gécer Halk Islami”’nin mevcut oldugu gériilmektedir.
Buna mukabil, merkezi devlet yapis1 altinda kurumlasmis bir “Halk islami” veya
"Osmanli islam’indan da séz edilebilir (0z, 1991:11.; Ocak, 1994:107-123.).
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devletine onlara kars1 bir harekata girisme firsati vermistir. Zira bu,
gaza ve cihad1 engelleyici bir darii’l-bagy yani isyan hadisesi olup;
kafirlere karsi cihat “farz-1 kifaye”, isyancilar1 tenkil ise “farz-1
ayn”dir. Boylece Osmanli devleti, Anadolu’daki faaliyetlerinde hakl
bir Islami hiikkme kavusmustur. Daha sonra ki doénemlerde
goriilecek olan “mani-i gazaya gaza, gaza-y1 ekberdir” sozii de
bunun en acik ifadesi durumundadir (Emecen, 2000:35-36).

Beyliklerin bir bir ilhak edilmesi neticesinde ise Osmanli devleti,
devrin en biiyiik islam devleti olan Timur ve Memluk devletleriyle
komsu olmustur (Aka, 1991:24). Bu iki devlet de bolgedeki Osmanh
genislemesinden rahatsiz olarak Anadolu’ya yonelik faaliyetlere
girismislerdir. Boylece iki hatta i¢ Miisliman devlet kars1 karsiya
gelmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti, bu durum karsisinda yeni
politikalar iiretmek durumunda kalmistir.

Iste 14. asrin sonlarinda kuvvetlenen Islami velayet ve hakimiyet
iddias1 da bu politikanin bir parcasi gortiniimiindedir. Zira Yildirim
Bayezid, muhtemelen merkez, saray ve ulema muhitinde dogmus
olan (Yediyildiz, XII, 1987:295) bu iddia ile Timur ve Memluk
devletlerine karsit Osmanli hanedaninin mesruiyetini tanitma
disiincesiyle hareket etmistir. Halifeden istedigi Sultinu’r- Rim
unvani da bunun i¢indir (inalcik, 1959:77-78).

Osmanli hdkimiyet anlayisinda Tiirk-Tiirkmen ananesinin
izlerini bulanlar ise, sik¢a islenmis olan Oguz temasi ve Kayi
rivayetlerini o6ne siirmiislerdir. Baslangictan beri var olmakla
beraber bilhassa II. Murat doneminde kuvvetlenen bu anlayisi da,
siyasi bir kayginin neticesi olarak gérmek miimkiin olacaktir
(Inalcik, 1958:68).

Daha o6ncede belirttigimiz gibi Osman Beyin nesebi, biitiin
kaynaklarda -degisik varyantlara ragmen- Oguz Hana ve torunu
Kayr'ya cikarilmaktadir. Kayi, Han ¢ikartan boy olup biitiin Oguzlar
(Tirkmenler) tarafindan bu sekilde kabul edilmektedir (Turan, II,
1999:23 vd). Dede Korkut'ta bile yapilan bir kehanete gore “Hanlik
tekrar Kayi'ya gececek” (Dede Korkut, 1988:15), dolayisiyla Kay1
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evladindan bir bey var ise, beylik baskasina yarasmayacaktir
(Gokbilgin, 1992:431).

Ancak bu ananenin de kuvvet buldugu déneme bakilirsa, bir
siyaseti tecellisi olarak ortaya ciktig1 anlasilacaktir. Zira Timur
istilas1 biitiin On-Asya’da Tiirkmen ananesini yeniden canlandirmis
(Mansura, 1984:7-28; Aka, 1991:106-107) ve niifuz ettigi Tirkmen
muhitlerinde etkisini gostermistir. Dolayisiyla Timur ve ogullarina
karsi, Osmanli hanedaninin durumunu kuvvetlendirmesi ve Oguz
gelenegi ve hatirasini yasatan Tiirkmen mubhitlerine mesruiyetini
tanitmas1 ihtiyact hasil olmustur. Sahruh’un Celebi Mehmet'e
gonderdigi ve Oguz toresini ihya etme c¢agrisinda bulundugu
mektuptan sonra da, Osmanlilar bu siyasete basvurmaya mecbur
olmuglardir (Inalcik, 1958:78-79).

Gercekten de bu tarihlerde Doguda yazilan eserlerde Osmanl
hanedani asaglr bir soydan gosterilmektedir (Yediyildiz, XII,
1987:298). Bircok Tiirkmen muhiti Osmanli tabiiyetinden ¢ikmis
veya cikarilmis, dolayisiyla Osmanlilar bu gelismelere karsi bazi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Timur-ogullarina karsi ihtiyathi bir
siyaset takip eden Osmanlilar, hem kendilerini Doguda bulunan
diger Tiirk ve Mogol hanedanlarinin seviyesine ¢ikarmak hem de
Timur-ogullarinin etkiledigi Tiirkmen ziimrelerini tekrar kendi
saflarina ¢ekmek icin bu ananeye yoneldiler. Oyle ki, 1I. Murat
devrinde paralarin iizerine Kay1 damgas1 koydurulmustur (Artuk,
1979:264).

Acaba bu siyasi hadise ve sartlara bagl olarak beliren hakimiyet
gorisleri sadece bu siyasi kaygilarla m1 sinirh kalmistir? Diger bir
deyisle muayyen bir Osmanh hakimiyet telakkisi mevcut olmamis
veya belirli bir hdkimiyet anlayis1 prensibi goriilmemis midir?

Verdigimiz her iki goris de aslinda saray mubhitinde beliren ve
neticede mevcut idarenin gelisen siyasi sartlara bagh olarak bir
politika halinde 6n plana c¢ikardigr hal careleridir. Buna ragmen
Osmanli devlet ve hakimiyet anlayisinda benimsenen ana kaynak ve
usulleri gostermesi bakimindan o6nemlidir. Ancak giiniin siyasi
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sartlarinin etkisinde kalarak gelisen ve dolayisiyla resmi bir
ideolojiden ibaret olan bu temayiillerden saglikli bir netice
cikmayacagi malumdur. Dolayisiyla konunun tabii seyir ve
tekdmiilii icerisinde ve bu tiir etkilerde kalmayan kaynaklardan
istifade ile tekrar gézden gecirilmesi gereklidir.

Bunun icin ilk basvurulacak yer, saray muhiti disinda, uc
mintikalarinda yasayan Tiirkmenlere hitap eden eserler, mesela
Anonim Tevarih- i Al-i Osman’lar ve Asikpasazade Tarihi’dir. Bu
eserlerde Tiirk ve Islam unsurlarinin bir terkibe ulastigi gayet
aciktir (Yediyildiz, XII, 1987:298). Bu eserlerdeki menkibeler
tamamen bu mahiyettedir. Buna gore hakimiyet, ilah menseli olup
bu Islami ananenin aksine “otoritenin halife tarafindan delege
edilmesi” yani beseri kanun veya tertiplerle degil, Tanrinin tayiniyle
(Kut ile) belli olur. Kut hiikimdar ¢ikaran soya yani Kayilara
verilmistir. Bunda ayni zamanda da iyi Miisliiman olmanin ve bir
din ulusu tarafindan taltif edilmenin pay1 biiyiiktiir. Kurultay
benzeri bir toplantida ciilus ve beylerin tabiiyet merasimi Oguz Han
toresince yapilir. Ayni merasimde biat miiessesesi de soz
konusudur. Hikiimdar serveti halkin refahi icin kullanmali halki
giydirip doyurmali ve adil olmali ve gaza ruhu tasimalidir. Din i
devlet, miilk i millet anlayis1 hakimdir. Arus-1 saltanat, taksim kabul
etmez ve fitne, kiifiirden daha kottdiir.

Sonug

Tarih boyunca kurulan biitin Tirk devletlerinin ortak
ozelliklerinden birisi olan Tiirk hakimiyet telakkisi, ilk Tiirk
devletlerinden itibaren Tiirk devlet geleneginin temelini teskil
etmistir. Zaman igerisinde karsilagilan yeni sartlar ve 6zellikle islam
amme hukukunun etkisiyle gelisen Tirk hakimiyet telakkisi,
Osmanl Devleti doneminde en gelismis sekline ulasmistir. Tiirk ve
Islam ananelerinin terkibi seklinde degerlendirilebilecek bu
uygulama, hem eski Tirk damme hukukunun hem de [slam 4mme
hukukunun baz1 yonleri tadil edilmek suretiyle meydana gelmis
olup, merkeziyetci bir yapt hakimdir. Boylece Osmanlilar,
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hakimiyeti taksim gelenegini devam ettiren diger Tiirk-Tirkmen
beyliklerine karsi cok biiyiik bir avantaj saglamis, muhtemel bir
boliinme veya par¢alanmaya firsat vermemislerdir. Her ne kadar bu
degisim Tiirkmen mubhitlerinde tepkiye sebep olmus ise de bu tepki
merkeziyetci devlet anlayisinin yerlesmesini engelleyememis ve
neticede Osmanli Devleti, kendisinden o6nceki Tiirk-Tiirkmen
devletlerden farkli olarak taht kavgalariyla yipranmayarak uzun
yillar varligin1 devam ettirebilmistir. Fatih devrinde nihai sekline
ulasan kardes katli uygulamasi da bunun sonucudur.16

Kaynakc¢a

Aka, 1. (1991). Timur ve Devleti. Ankara.

Akgiindiiz, A. (1989). Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasast.
Istanbul.

Akman, M. (1997). Osmanh Devletinde Kardes Katli. istanbul.
Aktan, A. (1991). “Misir’da Abbasi Halifeleri”, Belleten, (214): 613-652.

Alfondi, A. (1943). “Turklerde Cifte Krallik”, II. Tiirk Tarih Kongresi
Zabitlar1 (20-25 Eyliil 1937), 507-519.

Arslan, M. (1990). “Eski Tiirk Devlet Anlayisi ve Cifte Hiikiimdarhk
Meselesi”. Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kolokyumu,
Elazig.

Artuk, I. (1979). “Osmanhlarda Veraset-i Saltanat ve Bununla ilgili
Sikkeler”, IUEF Tarih Dergisi (Uzungarsil’ya Hatira Sayist): 255-280.

Ates, T. (1996). Osmanli Toplumunun Siyasal Yapisi. Ankara.
Barkan, 0. L. (1993). “Kanunname”, 4., Cilt VI. Istanbul, 185-196.

Barkan, 0. L. (1944). “Osmanh imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi”, AU
SBF Dergisi, 1(2): 343-356.

Danismend, i. H. (1971). [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. Cilt I. istanbul.
Davutoglu, A. (1994). “Devlet”, DIA, 1X, istanbul, s.234-240.

Dede Korkut Kitabi (1988). (Haz. Muharrem Ergin). istanbul.

Demir, F. ve Karatepe, S. (1989). Anayasa Hukukuna Giris. istanbul.

16 Akman, a.g.e., s.111 vd.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



36 Erkan GOKSU

Donuk, A. (1982). “Eski Tiirklerde Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”.
TDA, (17): 103-152.

Donuk, A. (1981). “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, Tarih Enstitiisti
Dergisi, (10-11): 29-56.

Ebu’l-Ala el-Mevdudi. (1996). Hilafet ve Saltanat. (Cev: A. Genceli),
Istanbul.

Eckhardt, S. (1982), “Efsanede Attila”, Attila ve Hunlar1. (Ed: G. Németh),
(Cev. S. Bastav). Ankara.

Emecen, F. (1997). “Osmanlilarin Bati Anadolu Tiirkmen Beyliklerini Fetih
Siyaseti: Saruhan Beyligi Ornegi”. Osmanl Beyligi (1300-1389), (Ed: E.
A. Zachariadou), istanbul.

Eryarsoy, M. B. (1995). [slam Devlet Yapis. Istanbul: Beka Yayinlart.

Geng, R. (1981). Karahanli Devlet Tegkilati. istanbul.

Gokbilgin, T. (1992). “Osman 1", [4, Cilt IX, istanbul, 5.431-443.

Giiler, A. (1987). “Tiirklerde Devlet ve Siyast Otorite Kavrami”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, (24): 16-22.

Giingor, H. (1994). “Uygur Kagan Unvanlarinda Kiin ve Ay Tenri
Kavramlarinin Kullanilis1”. XI. Ttirk Tarih Kongresi Bildirileri. Cilt II:
Ankara, s.511-519.

Halagoglu, Y. (1995). XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegskilati ve
Sosyal Yapi. Ankara.

Harun H. S. (1965). Islam’da Siyast Diisiince ve Idare, (Cev. K. Kuscu),
Istanbul.

lgiirel, M. (1992). “XIV. Yiizyilda Osmanh Devletinin Siyasi Durumu”. L
Kosova Zaferinin 600. Yildéniimii Sempozyumu (26 Nisan 1989), Ankara.

Inalcik, H. (1964). “Fatih Sultan Mehmet, Istanbul Fethi ve Imparatorluk”,
Tiirk Kiiltiirii, 2(20): 8-13.

Inalcik, H. (1966). “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve
Gelenekleri”, Resit Rahmeti Arat f;in, Ankara, 259-271.

Inalcik, H. (1996a). “Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve

Fatih’in Kanunlar1”. Osmanli Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi).
Istanbul.

Inalcik, H. (1996b). “Osmanli imparatorlugunun Dogus ve Inkisafi
Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik
Miinasebetiyle”. Osmanh Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi). istanbul.

Inalcik, H. (1958). “Osmanh Padisahi”. AU SBFD, 13(4): 68-79.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 37

Inalcik, H. (1959). “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk
Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”. AU SBFD, 14(1): 69-94.

Inan, A. (1988). “Orun ve Uliis Meselesi”. Makaleler ve Incelemeler. Cilt 1.
Ankara.

Kafesoglu, I. (1992). Selcuklu Tarihi, Istanbul.
Kafesoglu, I. (1987). Tiirk Bozkir Kiiltiirii. Ankara.
Kafesoglu, I. (1998). Tiirk Milli Kiiltiiri. Istanbul.
Kayaoglu, I. (1985). Islam Kurumlar: Tarihi. Ankara.

Kopriilii, M. F. (1938). “Orta zaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”. Belleten,
2(5-6): 39-72.

Kopriili, M. F. (1981). Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Tesiri. istanbul.

Kopriili, M. F. (1994). Osmanli Devletinin Kurulusu. Ankara.
Kosoglu, N. (1997). Devlet. istanbul.

Kosoglu, N. (1990). Tiirk Diinyasi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diistinceler.
Istanbul.

Kéymen, M. A. (1993). Selcuklu Devri Tiirk Tarihi. Ankara.
Kubaly, H. N. (1950). Deviet Ana Hukuku. Istanbul.
Macit, Y. (1990). Islam Anayasa Hukukuna Giris. Kayseri.

Mansura, H. (1984). “Timurlular Devletinde Hakimiyet Anlayis1”. (Cev.: E.
Memis). Tiirk Ktiltiirti, XX11/258, s.7-28.

Mantran, R. (1981). Islam’in Yayilis Tarihi. (Gev.: . Kayaoglu), Ankara.
Mehmet N. (1979). Millet ve Milliyetcilik. Istanbul.

Mori, M. (1978). “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilat1”.
Tarih Enstitiisii Dergisi, (9): 212-224.

Mumcu, A. (1985). Osmanli Devletinde Siyaseten Katl. Ankara.

Nesefi, 0. (1975). Islam Inancinin Temelleri-Akaid. (Haz.: M.S. Ahsen),
Istanbul.

Niyazi, M. (1989). Islam Devlet Felsefesi. istanbul.
Niyazi, M. (1993). Tiirk Devlet Felsefesi. Istanbul.
Nizamii'l-miilk (1995). Siydsetndme. (Haz: N. Bayburtlugil), istanbul.

Ocak, A. Y. (1994). “Il. Abdulhamit Dénemi Islamciliginin Tarihi Arka Plani:
Klasik Dénem Osmanl islam’ina Genel Bir Bakis Denemesi”. Sultan II.
Abdiilhamit ve Devri Semineri. Istanbul. s.107-123.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



38 Erkan GOKSU

Ocak, A. Y. (2000). “Osmanl Beyligi Topraklarindaki Sufi Cevreler ve
Abdalan-1 Riim Sorunu”. Osmanli Beyligi (1300-1389). (Ed.: E. A.
Zachariadou), Istanbul. 5.159-172.

Ogel, B. (1981). Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi. Ankara.
Ogel, B. (1988). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Istanbul.
Ogel, B. (1982). Tiirklerde Devlet Anlayisi. Ankara.

Oz, M. (1991). “Osmanl Devleti’nin Kurulus Meselesi Uzerine Bazi
Gorusler”. VI. Osmanli Sempozyumu, Sogiit.

Ozcan, A. (1995). “Tiirklerde Gaza Ruhu ve Bunun Osmanhlardaki
Tezahiird”. X. Osmanli Sempozyumu Bildirileri. S6giit.

Pritsch, E. (1943). “Islam’da Devlet Fikri”. (Cev. S. Sakir Ansay). AU SBFD,
1(1): 74-86.

Rosenthal, E. LJ. (1996). Orta-Cagda Islam Siyaset Diistincesi. (Cev. A.
Caksu). Istanbul.

Savas, H. (1993). Islam Tarihi. Cilt I. Kayseri.

Sener, S. (1990). Osmanli’da Siyasf Céziilme. istanbul.
Taneri, A. (1993a). Tiirk Devlet Gelenegi. Istanbul.

Taneri, A. (1993b). Tiirk Kavraminin Gelisimi. Ankara.
Togan, Z. V. (1981). Umumi Tiirk Tarihine Giris. Istanbul.
Turan, 0. (1993). Selcuklular ve Islamiyet. Istanbul.

Turan, 0. (1999). Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi. Cilt I1. istanbul.
Ugur, A. (1992). Osmanli Siyaset-ndmeleri. Kayseri.

Umur, Z. (1987). Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri. Cilt 1. istanbul.
Uzungarsily, I. H. (1994). Osmanh Tarihi. Cilt I. Ankara.
Ug:ok, C.ve Mumcu, A. (1991). Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara.

Wittek, P. (1971a). “Rum Sultan1”. (Cev.: M. Stierdem). Bati Dillerinde
Osmanh Tarihleri: 111, istanbul.

Wittek, P. (1971b). “Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu”. (Cev.: G.
Yalter). Bat1 Dillerinde Osmanli Tarihleri: I. Istanbul.

Wittek, P. (1971c). “Ankara Bozgunundan istanbul’'un Fethine Kadar
(Osmanl Tarihinden Yarim Asir)”. (Cev.: M. Siierdem). Bati Dillerinde
Osmanh Tarihleri: II. istanbul.

Yediyildiz, B. (1987). “Klasik Donem Osmanli Hikimiyet Anlayis1”.
Dogustan Giintimiize Biiytik Islam Tarihi. Cilt XII. istanbul.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine

39

Yildirim, D. (1991). “Koktiirklerde Kaganlik Siireci: Kaldirma, Kétiirme,
Oturma”. XI. Ttirk Tarih Kongresi Bildirileri. Cilt II. Ankara, 519-530.

Zeydan, C. (1971). Islam Medeniyeti Tarihi. (Cev: Z. Megamiz). (Nasiri:
Miimin Cevik). Istanbul.

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



