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Ozet

Tirk milleti, milli bellek ve bilincinin olugmasi siirecinde Kizilelma
iilkiisiiyle birlikte milli hedefler istikdmetinde yoniinii ¢izmistir. Kizilelma,
Tiirk milleti i¢in soyut diisiincenin somut hedeflere yansitilmasidir. Mill
ilkiiler Kizilelma cercevesinde belirlenmistir. Kizilelma {ilkiisiiniin Tiirk
milli hedeflerine yansidig1 alanlardan birisi de Tirk milletinin devlet
olma/devletli olma halidir. Tiirk devlet felsefesi, Tiirk kiiltiir ve medeniyet
telakkisinin viicut buldugu alanlardan birisidir. Devletli olmak, Tiirk
tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Tiirk milletinin “bengi-il"den “devlet-
ebed-miiddet’e kadar Kizilelma iilkiilerinde ilk adim, devletli olmak
olmustur. Diger bir ifadeyle devletli olmak, Tiirk iilkiisiiniin baslangi¢
noktasini tegkil etmektedir. Tiirk tarihinin 2000 yili asan devletli
tarihinden bugline gelen dénemde Kizilelma {ilkiisii icerisinde temel
goriisler, devletin Uzerine insa edildigi temel siitunlar degismemistir.
Kizilelma tilkiisii 21. yiizyila devletli olmak fikriyle tasinmistir. Devletli
olmak bugiin artik devleti ¢agin gereklerine cevap veren bir devlet
yapilanmasi olusturarak ona gore bir yonetim sunmaktir. 21. yiizyilda
Tiirk milletinin Kizilelma’s: “gliclii devlet” ile sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kizilelma, Tiirk tarihi, Tiirk Devlet Felsefesi, Devlet
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Giris

Beseri bilimlerde fikirler kavramlar cercevesinde insa edilir, degisir
ve gelisir. Diislince diinyasinin birer parc¢asi olan kavramlar; sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasl gelismelerin aciklanmasinda ve
anlamlandirilmasinda birer c¢apa vazifesi ifa eder. Cevremizdeki
gelismeler bu capalar kullanilarak yorumlanir. Elbette biitiin bu
kavramlar baslangicta soyut birer kelimeden ibarettir. Kavramlari
soyutluktan ¢ikararak esyanin somutluguna getiren ise insanoglunun
idrakinde bicimlenen algilardir.

Biiyiik medeniyet kavramlari algilarin kolektif biling icerisinde
gelismesiyle var olur. Milletler bu algilarla tarihlerini okur, bugiiniinii
yasar ve yarinini hedefler. Diger bir ifadeyle, kolektif kabul gérmiis
algilarla bicimlenen kavramlar tarihsel siirecte vizyon ve misyon
degisimine tabi olmadan diinden bugiine, bugiinden yarina kesintisiz
bir yolculuk igerisindedir. Bir kavramin ifade ettigi anlam ve bu
anlamin gercevesi kavramin tarih yolculugundaki birikimin bugiine
tasinmasidir. Bu haliyle kavramlar artik bir millet i¢in fonksiyonel
diizeyde aciklayici ve anlamlandirici bir nitelige biirinmektedir.

Bu ¢alismada tiim 6znelligiyle iki kavramin birlikteligi konu
edilecektir: Tiirk milletinin tarihin ilk dénemlerinden itibaren
kolektif bir biling igerisinde olusturdugu, kendisine rehber edindigi
Kizilelma ilkiisi ve bu ilkiyld gerceklestirmek icin sectikleri
o6nemli bir arag olarak devlet.

Kizilelma ve devlet kavramlari Tiirk tarihi boyunca i¢ ice
olmustur. Ancak Kizilelma iilkiistinlin bir fikrin soyutlugundan
esyanin somutluguna getirildigi asamada “hakimiyet” kelimesiyle
adlandirilabilecek hedeflerle bigimlendirilmesi hakimiyetin var ol-
dugu birincil politik aygit olarak devletin gerek bir teskilat gerekse
de bir ara¢ olarak Kizilelma {ilkiisiiniin bir asamasi oldugu gercegi
goz ard1 edilmistir. Daha agik bir ifadeyle, hakim olmanin ilk sarti
olarak “devlet olmak/devletli olmak”in Kizilelma’ya dogru aslinda
ilk adimi tesekkiil ettirmesi hali goz ard1 edilmistir.
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Siyaset felsefesinin 6nemli isimlerinden kabul edilen Leo
Strauss’a atifla belirtmek gerekir ki, temel bir sorunun tam manasi
ile anlasilmasi, boyle bir soruya korliikten veya kayitsizliktan daha
iyidir; bu kayitsizlik ve korlige, cok sayida tali ve gelip-gecici
soruya verilen yanitlarin bilgisinin eslik edip etmemesi durumu
degistirmez (Strauss, 2000: 34). Buradan hareketle Kizilelma
tlkisiiniin devlet olmak/devletli olmak haliyle somutlasmasinin
Tirk devlet felsefesinin bicimlenmesindeki etkisi bu calismada
konu edilecektir. Bir Kizilelma iilkiisii olarak devlet olmak/devletli
olmak, Tiirk milli tefekkiirii icerisinde hangi asamadadir? Devletli
olmak fikriyle birlikte “devletli kalma”’nin Kizilelma iilkiisi
baglamindaki yeri nedir?

Strauss, politik seylerin dogasini tasvip edip etmeme, kabul edip
secme veya secmeme, 6vime veya kinamaya tabi olmakla aciklar. O
halde “devlet olmak/devletli olmak”in her politik eylemle karsimiza
cikan “daha iyi” ve “daha kotdl” diislincesi cercevesinde konumu
nedir? 21’inci yiizyil Tirkiye’sinde Kizilelma iilkiisii ¢ercevesinde
politik bir alan olarak “devlet olmak/devletli olmak”in karsiligina
cevap aranirken Kizilelma ve devlet fikirlerine dair acik bir anlayisa
sahip olunmaldir.

Kavram olarak “devlet”, insanoglunun icat ettigi en ilging
araglardan birisidir. Tarihi siire¢ acisindan baktigimizda, devlet-
birey/toplum iligkisi aragsallik baglaminda terazinin iki tarafi
arasinda stirekli gelis gidisler arz etmistir. Buna ragmen devlet,
ozellikle Bati medeniyeti icerisinde tanimlanmasi ve anlamlan-
dirilmasi zor bir olgu olarak asirlardir insanligin 6ntindeki bir
sorunsal olarak karsimiza cikmaktadir. Anlamlandirilmasindaki
sorun, esas itibariyla devlete dair ¢ok fazla yaklasimin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Habermas, 2002: 7-8).

Turk Milliyetciligi'nin mihenk tasi kavramlarindan biri olan
“devlet”, bu ideolojik yapilanmalar icerisinde de zaman zaman
farkli yaklasimlar aracihigiyla farkli tanimlara biiriinmiis ve
problematik yapisini bu fikir akimlarinda da belirgin kilmistir. Bu
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makalede de Tiirk milliyetciliginin ve 6zellikle Ulkiicii Hareket'in
ideolojik yapilanmasindaki devlet algis1 “Kizilelma iilkisii”
cercevesinde ele alinacaktir.

Tiirk Diisiincesinde Kizilelma

Kizilelma, Tirk tarihinde kolektif bilincin bir ilki etrafinda
birlesmesinin cati kavrami olmustur. Bu sebeple de lizerinde ¢ok
tartisilan, bir tanim ve anlam birligine varilamayan bir terimdir.
Kavramin bu niteligi onun ayirt edici ve yiiceltici niteliklerinden
birisidir. Kizilelma, tarih boyunca bir tlkiiniin, bir idealin, sahip
olma ve olma’nin ¢izgisi olmustur. Kizilelma kavramini tanimlama
gayretine girerek onu sinirlandirmak en biiyiik hata olacaktir. Zira
kavram bir cerceve icerisine sigdirilamayacak kadar genis bir
anlamlar manzumesi sunmaktadir. Yine de kavramin en azindan bu
metinde kullanildigl baglamiyla isaret ettigi anlamlar1 belirtmek
yerinde olacaktir.

Ziya Gokalp, Kizilelma ideali ¢ercevesinde “milli tlkii"yii soyle
belirtir: “Mefkiire halin miirebbisi ve istikbalin haliki olmakla
beraber mazinin bir sen’iyetidir. Milletin mazisinden gelip onu
istikbaline dogru iten fikri bir hamlesidir” (Gokalp, 1976: 69). Nihal
Atsiz ise Kizilelma'yr bir iilki olarak nitelendirerek “bir milletin
yuritiicii kuvvetinin adi1” (Atsiz, 2011: 18) tanimlamasini yapmis ve
soyle devam etmistir: “Tiirkler, kendi tlkiilerine nigin “Kizilelma”
demistir, bunun sebebini bilmiyoruz. Yalniz bu addaki saflik ve
tabiilik, Ttrk iilkiisiiniin ¢ok eski oldugunu gostermek bakimindan
manahdir. Kizilelma adj, iilkiiniin, aydinlardan 6nce halk arasinda
dogdugunu gosterse gerektir” (Atsiz, 2011: 19).

Tiirk medeniyet tarihinin hemen her déneminde karsilasilan
kavramlardan olan Kizilelma, Tiirk tarihinin ¢ati kavramlarindan
birisidir. Coskun (2014: 26) Kizilelma’y1 “Tiirk milli iilkiisiiniin tarih
boyunca gecirdigi evrelerin tamamini kapsayan bir otag kavram”
olarak nitelendirmistir. Binlerce yillik Tirk tarihinde Kizilelma
disiincesi bir tlkii olarak Tiirk milletinin yoniinii belirlemistir.
Islamiyet éncesinden Osmanli Devletine kadar Kizilelma ulasiimasi
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hedeflenen bir menzil olarak ifade edilmistir. Ozellikle Islamiyet ile
sereflendikten sonra i'la-y1 kelimetullah davasi ile fetih politikasiyla
birlesen Kizilelma iilkiisii islAm’in bayraktarlig: ile istikametini
cizmis, ulasilan her hedef bir baska menzilin belirlenmesine imkan
vermistir. Kizilelma kavraminin Tiirk tarihinde her déneminde
isaret ettigi ortak anlam “erisilmesi hedeflenen tlkii”diir. Bu tilki
Tirk tarihinin makas degisimlerinde farkli somut hedefler
lizerinden belirlenmistir. Hazar haninin cadirindaki altin top’tan,
Roma’daki Rim-Papa Kizilelma’'sina kadar hakimiyet kurulmak
istenen bir alanin isareti olarak kullanilan Kizilelma sadece somut
bir “sahip olma” hedefi degil, ayn1 zamanda adalet ve nizam
idealleriyle bir “olma” iilkiisiinlin de ifadesidir Kizilelma. Diger bir
ifadeyle Kizilelma hakimiyet kurma ideali oldugu kadar fikri
boyutta da bir “ideal diizen” isaretidir de. Ziya Gokalp’in “milli
mefkire”si, Nihal Atsizin “Tiirk Ulkisi”, Alparslan Tirkes’in
“Dokuz Isik”1, Osman Turanin “Cihan Hakimiyeti Mefkiresi” ve
Ahmet Arvasi'nin “Tiirk islam Ulkiisii” bu istikAmette sayilabilecek
Kizilelma mefkiireleridir.

Kizilelma mefkiresi Tirk milletinin devletli olma {lkiisiiyle
gelecek projeksiyonunu bigimlendirir. Tiirk milletinin ufkunu milli
bir suur ve ilki etrafinda bicimlendiren Kizilelma “devlet
olma/devletli olma” idealiyle zamanin ve mekadnin Otesine
gecmistir.  Kizilelma'min  bir medeniyet tefekkiirii olmasi
gerceginden hareketle bu tefekkiiriin somutlastigi yerin devlet
ideali oldugu soylenebilir. Zira devlet Turk milleti icin tarih
boyunca tore, hiirriyet, istiklal ve istikbalin tasiyicisi, koruyucusu ve
sembolii olmustur. Bu cercevede, Tiirk milletinin ilk ve en kadim
Kizilelmasi “devletli olma hali”dir.

“Devlet”e Dair

Devlet, beseri bilimlerin tanimlamasi ve anlamlandirmasi en zor
kavramlarindan birisi olmustur. Farkli medeniyet alanlarinda farkl
zamanlarda ve ¢ogu zaman birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya
cikan devlet, bir ideanin soyutlugundan siyrilip somut pratige
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dokiildiigii anda farkli amag¢ ve anlamlandirmalarla bigimlenmistir.
Devlet olgusunun en genel anlamda “ama¢ mi, ara¢ m1 oldugu”
sorusu dahi bu tartismanin akibetini belirleyen etkenlerden
birisidir.

Devletin ortaya ciktigi kadim medeniyet birikimlerinden birisi
Tiirk medeniyetidir. Tiirk tarihinin en eski kaynaklarindan itibaren
devlet fikrine ve kelimesine rastlamak miimkiindiir. Goktiirk
doéneminden kalma Orhun Anitlari’'nda “il” kelimesiyle isaret edilen
siiphesiz ki “devlet” idi. Devlet fikri o tarihlerden itibaren sadece bir
sosyal yasamin bir drgiitlenme modeli olarak degil, baska fikir ve
tilkiilerin de tasiyicis1 olmustur. Ornegin Kaggarli Mahmud, Divan-1
Liigati't-Tiirk adli eserinde il kelimesinin, sulh, baris anlaminin da
oldugunu sdylemektedir (Yakit, 2016: 1). Buna gore devlet olmak
ile baris icerisinde olmak Tiirk tarihini bicimlendiren fikirlerden
birisidir. Yakit'in aktardig “il” tanimlar1 séyledir: “Unlii Tiirkolog
Thomsen’e gore il, siyasi bakimdan bagimsiz, teskilath bir millet;
Gabain’e gore, iilke, imparatorluk, iktidar ve hiikiimet; Eberhard’da
gore ise Eski Hunlar’dan beri topragi (ulus) ile halkini (bodun, kiin)
belli téreye uygun sekilde koruyan ve iceride barisi saglayan bir
kurulustur.”

Devlet kelimesinin etimolojik analizi de devletin ne olduguna
dair fikir sunmaktadir. Bugiin kullandigimiz ifadesiyle “devlet”
dilimize Arapg¢a’dan gelmistir. Yakit (2016: 2) devlet kelimesinin
etimolojik analizini sdyle agiklamaktadir:

“Kék itibariyle “D-V-L” olup, “hareket ettirmek, déndiirmek,
dolastirmak, ¢ekip ¢evirmek” anlamindadir. Bunlar da “yéneten”
anlami igerdiginden devlet, “hiikiimet” kavramiyla sinonim bir
deder kazanmigtir. Bati dillerinde ise “devlet” kavrami, “Etat’,
“state” vb. kelimelerle karsilanmakta olup bunlar da Latince
“status”den gelmektedir. Status’un anlami da “durmak, yerlesmek,
ikdmek etmek” anlamindadir. Bir diger ifadeyle, Miisliimanlar
islerini ¢ekip ¢eviremeyen, kendi kendini yénetemeyen toplu-
luklara “deviet” izafe edilemeyecegini belirtirken, kavramin
temelinde var olan semantik anlamla terim anlami arasindaki
bagi olusturmus oluyorlar. Latinler de, “yerlesik olmayan, belli bir
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cografya pargasinda bulunmayan topluluklara devlet izafe
edilemeyecegini”  vurgulamaktadirlar.  Yani  Miisliimanlar
“egemenlik ve siyasi iktidar” unsurunu éne ¢ikarirken, Latinler de
“lilke” unsurunu dne ¢ikarmis olmakta ve bdylece bir yerde
orgiitlenmis ve temerkiiz etmis bir iktidart temsil eden terim
anlamiyla kék anlami arasinda semantik bagi kurmaktadirlar.”

Bu noktada soylenebilir ki, Bat1 olarak adlandirabilecegimiz Latin
diinyasi devlete statik bir anlam yiiklerken, Miisliiman kokenli
olanlarin ise dinamik bir deger atfettikleri ortaya c¢ikmaktadir
(Niyazi, 1996: 25).

Bati medeniyetinde de devlet es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir.
Bati medeniyetinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi gerekleri bu
medeniyet sahasindaki devlet algisim1 bicimlendirmistir. Platon’a
gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form
hilinde somutlasmasi; Aristo i¢in bireyin siyasi olarak mensup
oldugu organik yapi; Hobbes icin insanin varligini giivence altina
alan siyasi giic; Hegel'de ise tanrinin yeryliziindeki yansimasiydi.
Heidegger tarihi bir yazgi olarak gordii ve Nietzsche, atesten
kelimelerle “yalanlarin en biiyiigii” olarak lanetledi (Habermas,
2002: 7-8).

Devlet kavramina dair tamimlama ve anlamlandirma Kkrizi,
kavramin disiplinler Ustii niteliinden kaynaklanmakla birlikte,
kavramin medeniyet tecriibelerindeki farklilasmanin da bir
ciktisidir. Bugiin icin genel kabul goren devlet yaklasimi, Bati
Avrupa tecribesinin bir unsuru olan devlettir. Bu devlet, kendi
anlamlandirma c¢er¢evesini modernist bir bakis acis1 icerisinde
bulmustur. Habermas, modern anlayisa gore devleti hukuki
anlamda tanimlanmis bir kavram olarak kabul etmekte ve nesnel
anlamda, icte ve dista egemen bir devlet giiciine; cografyasi
bakimindan, kesin olarak sinirlar ¢izilmis iilke topraklarina, yani
devlet sahasina; sosyal acidan da mensuplarinin tiimiine, yani
devlet halkina isaret eder (Habermas, 2010: 15).

Josep Llobera ise modern devleti su sekilde betimlemektedir: 1)
Tanimlanmis bolgesel olan siyasi bir birim ve zaman boyutu
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olmalidir. Devlet insa etmenin 6n sartlarindan biri nesillerdir, ayni
yerde yasayan ve calisan insanlarin bulunmasidir. 2) Kalici,
kisilerden bagimsiz ve uzmanlasmis verimli bir biirokrasinin
hizmet ettigi uzun 6miirlii kurumlar olmalidir. 3) Devlet, kendisine
tabi olanlarin hepsinde, mutlak olmasa da en azindan iistiin bir
sadakat duygusu uyandirabilmeli ve diger degerlere duyulan
sadakat turlerinin kendisine duyulan sadakatten stiin tutulma-
masini saglamalidir (Llobera, 2007: 116).

Modern yaklasim devleti “idari bir yapilanma orgam” olarak
kabul etmekte ve devleti vergi, yonetim ve giivenlik licgeninin i¢ine
yerlestirmektedir. Post-modern yaklasim devlete dair yaklasimini,
bu modern yaklasimin agigiyla sekillendirmektedir. Post-modern
yaklasima gore, glivenlik merkezli bir devlet yapilanmasi savas
tehdidi olmaksizin vatandasa daha az 6nemli héale gelecektir.
Halklarin diismanlarla yiiz ytize gelmedigi bir zamanda devletlerine
olan ihtiyaclar azalacaktir.

Devlet kavraminin bugiinkii sosyal ve politik konjonktiirde ifade
ettigi anlam1 daha belirgin kilmak icin devletin milli niteligini, diger
bir ifadeyle milli devlet olgusunu da ele almak gerekmektedir. Milli
devlet kavraminin diinyanin herhangi bir cografyasindaki devlet
tecriibesi icin ifade ettigi anlam farkhidir. Ulkemizde sosyal bilim
alaninda faaliyet gosterenler, milll devlet kavramini Kita Avrupasi
tecriibesinden ele almaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Kita
Avrupa’sinin devletlesme siirecinin bir “son durag1” olarak mill
devlet olgusu Tiirk tecriibesine eklemlenmek istenmektedir. Oysa
Orhan Tirkdogan, milli devlet kavraminin Tiirk tarihi icin yeni bir
kavram olmadigina isaret etmektedir. Tirkdogan, milli devlet
kimligini, Tiirk sosyolojisi a¢isindan milletlesme siireci ile birlikte
degerlendirmekte ve baslangi¢ noktasini 8. ytlizyilin ilk yarisina
gotiirmektedir. Bu tarihten itibaren sosyolojik anlamda bir “Tiirk
budunu” gercegi, Goktiirk Devleti'nin tiim kimligini ortaya koyan
Orhun Anitlar ile belgelenmis bir bicimde karsimizda durmaktadir
(Tirkdogan, 2005: 7). Tirkdogan, bu tarihi olgunun devamliligi
olarak, 19. ylizyillda veya Cumhuriyet doneminde yeni bir kiiltiirel
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ve toplumsal yapi insa edilme cabasinin ortaya ¢ikmadigini
belirtmektedir.

Milli devleti tanimlama ¢abasinda tekrar genel diinya goriisiine
donecek olursak; Naci Bostanci, Bati siyasal diislinceler tarihinde,
egemenin mesruiyetini halktan aldig fikrinin acikca islendigi ilk
metinlerden birinin Thomas Hobbes'un Leviathan’t oldugunu ifade
etmektedir. Boylelikle halk dogal haklarini bir toplumsal s6zlesme
ile “egemen” olana devretmektedir. Fakat egemene devredilen bu
haklar, bir kez verildikten sonra bir daha talep edilememektedir. Bu
sebepten oOtiirii de “yonetimin karakteri ‘halkin iyiligi’ icin
despotiktir” (Bostanci, 1998: 50). Bostanci sozlerine su sekilde
devam etmisgtir:

“Milli-devlet yeni bir egemenlik bicimi olmakla birlikte, tarihen

kendini énceleyen egemenliklerin bilissel diinyalariyla belirgin bir

akrabalik bagina sahiptir. Mesela, otoritenin sahsiligi dénemine

ait olan “toplumun sef tarafindan temsil edildigi ve zatinda
tecesstim ettigi” fikri milli-devlete andromorphic! bir figiir olarak
eklemlenmistir. Devlet adeta milletin kisisellesmis otoritesidir. Bu
yaklasim, ozellikle Nazi-fasist milliyetciliklerin devlet teori-
lerindeki “fiihrer” ve “duge” kimliklerinde, onlarin milleti ve devleti
kucaklayan kutsal figiirlerinde aciga cikar. Diger yandan 19.
ylizyilda milli-devletler ortaya ¢ikarken arkasinda ‘deviet
karsisinda etkin halk’a iliskin zengin bir fikirler ve deneyimler
birikimi vardir. Milliyetgilik bu gelisime, aktif halkin tek bir millet,
devletin de bu millete ait olmasi, milletlerarasi alanda onu
Otekilere karsi yiirtitiilen ¢ikar miicadelelerinde temsil etmesi
niteligini eklemistir” (Bostanci, 1998: 50).

Milli devletlerin dogmasina sanayilesmenin beraberinde getirdigi
merkezilesme siireclerinin sebep oldugu bilinmektedir. Bu siiregte,
merkezl bir gii¢ olan devlete ihtiya¢c duyulmustur. Haliyle bu
merkezl gii¢, ortak bir kiiltiire ait olan ortak bir dil ve egitimle
homojenlik saglamak durumundadir. Bu talebin sonucu olarak
siyaset ve kiiltiir arasinda bir ‘uyarlama’ yapilmasi ihtiyaci dogmus
ve her kiltiiriin kendisine tekabiil eden ‘millet, bu uyarlamayla

1 insan seklinde olan.
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kendi devletine, yani milli devletine ulasmistir. “Milliyetcilikle milli-
devlet arasindaki iliski tek yonli degildir; aksine karsilikli bir
belirleyicilik ve ‘milli etkinligi’ artirma s6z konusudur. Milliyetgilik,
kendi arglimanlar1 cercevesinde tiim halki ideolojisinin c¢atisi
altinda toparlayamaz. Hatta milliyetgilik potasinda halki
homojenlestirme, ¢ogu zaman milli-devletlerin endoktrinasyonuyla
bile saglanamayabilir. Ancak milliyetciligin ara hedefi olan devlet
aygiti, kullanilan dilden milli tarihe kadar genis bir sahay1 kapsayan
egitimin yani sira, nema dagitma karakteriyle kitleleri manipiile
eder; sivil haklar1 yayginlastirma ve demokratiklestirme prog-
ramiyla kendini mesrulastirir; sahip oldugu kitle iletisim araglariyla
hiikiimranlik alaninda otak bir bilissel sistem olusturur. Boylelikle
milliyetci ideali 6nemli 6lciide realize eder.” (Bostanci, 1998: 51).

Milli devlet tartismalari, felsefi olarak tarihi bir olgunun
akibetidir. Gerek devlet, gerek millet gerekse de bu ikisinin bir
araya gelmesiyle ortaya c¢ikan milll devlet, farkli medeniyet
alanlarinda farkli tecriibelerle de olsa belirli bir siirecte belirli
sartlar altinda ortaya ¢ikmistir. Bu halde, Hegel'in tarihi bir yapinin
olgunluga eristigi noktada yok olmaya da mahkiim olacag: tezini
test edebilme imkani vardir. Tarihin gosterdigi ise, simdilik Hegel’i
yanlislamanin pek de miimkiin olmayacagidir. Milli devlet icin ise
Habermas'in “milll devletin ulastig1 zaferde madalyonun ironik
diger ylizlinii gormek icin Hegel'in tarih felsefesini 6zlimsemek
gerekmez” iddiasim1 kabul etmek miimkiin degildir. Hegel'in
belirttigi olgunlugu, Habermas’in isaret ettigi Onceki siyasi
yapillanmalar karsisinda milll devletin kesin istiinligli olarak
gormek gercekci olmayacaktir. Ote yandan, 21. yiizyllda milll
devletin olgunluga eristigi iddias1 da tartismalidir. Nitekim bugiin,
post-modernizm, kiiresellesme, ulus-iistii drgilitlenmeler gibi milli
devletin akibetini etkileyecek biitiin alanlardaki sorunlara ¢oziimler
bizzat milll devlette aranmaktadir. O halde, milll devlet en azindan
simdilik olgunlagma stirecini devam ettirmektedir.

Turk Milliyetciligi'nin temelini olusturan devlet kavraminin,
Tiirk Milliyetgiligi icerisinde nasil algillandigini ele alirken, bir
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girizgdh olusturmak icin, devlet kavraminin Tiirkce Kkelime
anlamina dair iinlii edebiyat tarih¢isi Nihad Sami Banarli'nin s6z-
lerine yer vermek uygun olacaktir:
“Devlet, aslinda, baht, talih ve saadet demektir; bunlarin da en
biiyiigii manasindadir. (...) Eskiler, birini ugurlarken, yalniz giile
glile demezler, “devletle”, “saadetle devletlii”, “ikbal ile” derlerdi.
Basa “devlet kusu” konmasi, bir insanin biiyiik bir talihe mazhar
olmasi demekti. “Ya devlet basa, ya kuzgun lese” sézii de halkin
bir maksada varma yolunda her seyi, hatta oliimii bile gdze
alisint ifade eden, tam eski Tiirk tipi bir séyleyisti” (Banarly,
1985:9).
2200 Yillik Tiirk Devlet Felsefesi
Tiirk devlet felsefesi kadim Tirk tarihinin ayrilmaz bir parcasidir.
Turk milletinin tarihi devletsiz yazilamaz. Bu anlamda Tirk
tarihinin en ayirt edici 06zelligi bir devletler zincirinin tarihi
olmasidir. Tiirk devletleri zincirinin halkalarindaki farkliik en
basitlestirilmis haliyle birer isim farklihgindan ibarettir. Zira M.0.
220’lerde tarih sahnesine gelen Asya Hun Devleti'nden, Turkiye
Cumhuriyeti'ne kadarki 2200 yillik donemde devletsiz veya devlet
icin miicadele edilmeyen bir dénem olmamistir. Elbette bugiin
devlet olarak adlandirdigimiz orgiitsel gerekliliklerinden dnce de
Turk tarihinde cesitli teskilatlanmalar olmustur. Ancak modern
anlamda devletin gereklilikleri olarak toprak, millet ve yonetim
sartlar itibariyla Tiirk milletinin devletli tarihi 2200 yil ile ifade
edilmektedir.

Gergcekten devletin tesekkiiliinde rol oynayan asgari sartlar
hemen her yerde aynidir ve bu asgari sartlar lizerinde bir goriis
birliginden bahsetmek miimkiindiir. Niifus, sinirlar1 belirlenmis bir
toprak parcasi ve idare devlet teskilatlanmasinin ana sartlaridir.
Temel mesele bu sartlarin nasil viicuda geldigi ve esas rollerinin ne
oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bununla birlikte, devlet
teskildtinin kurulabilmesi igin gereken sartlar1 Kafesoglu soyle
siralamaktadir: “siyasi istiklal, vatan, millet, tore, kavramlarinin
varligi ile bunlarin insanlar arasinda adil olarak uygulanmasi”

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 7 = Say1/No: 41 = Kasim/November 2016



82 Ali Burak KUL

(Kafesoglu, 1987: 21-30). Bu c¢ercevede, Mehmet Niyazi, Tiirk
devletlerinin dénemlerinin ihtiyaclarina gore sekil aldiklarini ifade
etmektedir: “Iki bin yili asan bir zamanda kurulan devletler devrin
ihtiyaclarina goére sekil aldilar. irili ufakh bu devletlerde aym
ozellikler ve aym telakkiler hdkim olmustur. Bu Tiirk milletinin
fertlerinde tarih teknesinde yogrulmus bir devlet felsefesi
olmasaydi degisik cag ve cografyalarda kurdugu devletlere bu
zihniyet hakim olmazd1” (Niyazi, 2010: 12). Yine Mehmet Niyazi bu
itibarla kurulan Tiirk devletlerinin esasini su sekilde ifade
etmektedir:
“Ttirk devletleri, nazariyelerle degil, toplumun egilimi, tarih ve
cografi sartlara gére kurulmus ve yonetilmistir. Gégebelik
doneminde varligin devami, halkin ihtiyaglart siki ve kati bir
disiplini gerekli kilmis, her an bir baskina ugrama tehlikesi
karsisinda her ferdin sorumluluk almasini gerekli kiliyordu. Bu

anlamda fertler devletle biitiinlesen bir diizen fikrine sahip
oluyorlardi” (Niyazi, 2010: 12).

Tiirkler, beylik, imparatorluk ve nihayet modern manasiyla devlet
vasiflarina haiz irili ufakli pek c¢ok miiesses yapilar viicuda
getirmistir. Bu siyasi yapilar1 yalnizca zamana ve mekana bagh
tesadiifler zinciriyle viicut bulmus tesekkiiller olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Dikkatlice incelendigi takdirde, s6z konusu
yapilarin zaman ve mekan farkliliklarina ragmen miisterek bir devlet
geleneginin mahsulii olduklar goriiliir (Ogel, 2016: 15).

Tirk medeniyet tefekkiiriinde devletsiz olmak kotii olarak
nitelenen ve miicadele edilmesi gereken bir durumdu. Nitekim
“devletsizlik, Tann tarafindan karginmakla? ayni anlamdadir” (Cetin,
2014: 58). Nitekim Tiirk devletinin Tanr tarafindan kutlu kilinan
Tirklere verdigi bir ‘kut’ oldugu inanc1 hakimdir. Bu goriis ile devlet
fikrinde Kizilelma’st bicimlenen Tiirk milleti tarihin hicbir
doneminde devletsiz kalmamistir.

2 Karginmak: Tanr1'nin, insanlarin sevgi ve ilgisinden yoksun kalip nefretlerine ugramasi
dileginde bulunmak, ilenmek, kargislanmak, lanetlenmek.
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Tiirk devlet felsefesi, Platon’dan beri siiregelen devletin ortaya
ciktig1 gereklilik olarak insanin hayatimi siirdiirme noktasinda
ihtiyag duydugu orgiitlenme idealiyle agiklanamaz. Tirk devlet
felsefesi Tiirk kiiltiir ve medeniyetinden dogan 6zgiil sartlarla kendi
tesekkiil siirecinden gecmistir. Bu sebeple Tiirk devlet felsefesi art1
Uiriin, liretim araclarinin sahipliligi, bir sémiirii mekanizmasi, vergi
toplama islevi, mesru gii¢ kullanma tekeli gibi yaklasimlarla izah
edilemez.

Tiirk devlet gelenegi kiiltiirel ve sosyal yapinin geregi bir siyasi
orgiitlenme ve yonetim modeli ile aciklanabilir. Oyle ki, bozkirdaki
yasam tarzinin gerektirdigi dinamik ve diizenli sosyal yasam geregi
olusan yonetim modelinden ti¢ kitada hiikkiim siliren bir devlet
yonetimine kadar uzanan genis alanda esas olan Tiirk devlet
felsefesi degismemistir.

Aileden millete uzanan sosyal orgiitlenmede bireyden devlete
kadar uzanan alandaki gorev dagilimi Tiirk devlet felsefesinin
Ozilinii teskil etmektedir. Tore ile hukuki cercevesi cizilen, aile
yapisindan devlet orgiitlenmesine genisleyen mekanizma zaman ve
mekandan bagimsiz felsefi bir diislinceyi yansitmaktadir. Asya
bozkirlardan verimli Anadolu topraklarina, Orta Avrupa sinir-
larindan Afrika ve Arabistan ¢ollerine kadar genis bir cografyada
var olan Tirk devletlerinin ortak bir gelenege dayandiklar1 gortl-
mektedir. 20. yiizy1lda cumhuriyet ile taclanan bu gelenek engin bir
Tirk medeniyet tahayyiiliiniin devlet orgilitlenmesine dair yan-
simasidir. Konumuz itibariyla sdylemek gerekirse, 2200 yillik Tiirk
devlet gelenegi kadim bir Kizilelma iilkisiiniin viicut bulmus
halidir. Genel olarak ifade etmek gerekirse “aile, millet, toprak ve
kagan” cercevesinde viicut bulan Tiirk devlet felsefesi tarih boyunca
degisen jeopolitik sartlara ragmen ayni 6z ile teskilatlanmistir. Bu
0z'den uzaklasildigi donemler ise devletin calkantilara stiriiklendigi,
tefrikanin basladigl, devlete ortak olma fikrinin 6ne ¢iktig1 ve nihayeti
devletin isim degistirmesine kadar gidecek dénemler olmustur.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 7 = Say1/No: 41 = Kasim/November 2016



84 Ali Burak KUL

Bir Kizilelma {ilkiisti olarak Tiirk devlet felsefesi Goktiirklerin
Orhun Anitlarma kazidiklar1 gibi anlayis ile var olmustur.
Egemenligin kaynag olarak Tanr tarafindan verilen kut ile devleti
insa eden ve téreyi koruyan Hakan, aglar1 doyurur, ¢iplaklari giydirir,
azi ¢ok kilardi. Gortildiigi gibi Tiirk tarihinde devlet sadece kurumsal
diizeyde bir érgilitlenme olmadigi gibi yasalardan olusan bir yonetim
modeli de degildir. Tiirk devlet felsefesi bir orgiittlenme modeli
olmasinin yani sira bir Kiiltlir ve medeniyet telakkisinin yansimasidir.
Bu zihniyetin 6ziinde ise bireysellikten uzak, bir toplumun tyesi
olarak insan vardir. Seyh Edebali’nin Osman Gazi'ye “insani yasat ki
devlet yasasin” nasihati bu zihniyetin bir yansimasidir.

Tiirk devlet felsefesinde Kizilelma iilkiisti bengii-il, devlet-i ebed
miiddet, askin devlet, hikmet-i hiiklimet gibi kavramlandirmalara
tabi olmustur. Biitiin bu {ilkii ise tore etrafinda sekillenmistir. Oyle
ki, “bengii-il”"den “devlet-i ebed miiddet’e ve nihdyet Cumhuriyet’e
uzanan siirecte baglayici olan en muihim unsur, kuskusuz toredir.
Zira il gider, tore kalir” (Ogel, 2016: 18). Tiirk devlet felsefesinin
2200 yillik tarihini birlestiren térenin devamliligidir. Bu anlamda
Tiirk devlet felsefesi sadece giic kullanma hakki ¢er¢evesinde degil,
bir devlet ahlaki icerisinde belirginlesmistir.

Devletin varlig1 Tirk toresinin ilk adimi olmustur. Tarihin hicbir
doneminde devletsiz kalmayan Tiirk milletinin Kizilelma’s1 devletli
olmakla baslamistir. Kutsal devlet idealinden kutsallastiriimis devlet
dustlincesine kadar esas olan devletin varligini devam ettirmesidir.
600 yillik devletin son yillarinda Tanzimattan Cumhuriyet’e kalan en
bliytik felsefi miras da “devletin nasil kurtulacag” ile ilgilidir.
Donemin Tiirk miinevverleri, Tirk bagmsizlik miicadelesiyle
somutlasan bir atilganlikla “devleti var kilma” cabasinda olmustur.
20. yiizyilin basindaki Tiirk bagimsizlik miicadelesi hiir millet i¢in
bagimsiz bir devlet idealiyle bicimlenmistir.

Tirk tarihinde devlet kavrami, kutsal bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet kuruculuk, “Tirk devleti mitosunun
cekirdegi sayilabilecek kaziyedir” (Bora, 1998: 84). Devlet

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 7 = Say1/No: 41 = Kasim/November 2016



Bir Kizilelma Ulkiisii Olarak Devlet Olmak/Devletli Olmak 85

kuruculugu ve devletlilik, en 6nemli medeniyet olciitii olarak
goriilmektedir. Bu baglamda diisliniildiigii zaman, Tirk tarihinin ve
Tirk toplumunun devlet-merkezli bir gelenek anlayisina sahip
oldugu gorilmektedir. Devletliligin Turklerin varolus bicimi
oldugunu, Tirk Medeniyeti Tarihi'nin onciilii olan Tiirk Devletinin
Tekamiilii'nde (1922-23) Ziya Gokalp ileri stirmiistiir: “Tiirk, devlet
teskilatindan mahrum kalinca, yalniz aile teskilatiyla yasayamaz,
mahvolur. Tirkler, en eski zamanlardan beri, devlet teskilatini, aile
tegkilatinin fevkine ¢ikarmislardir” (Bora, 1998: 84). Zeki Velidi
Togan ise Turkleri “devlet¢i bir millet” veya “teskildtct hdkim bir
millet” diye tanimlar (Bora, 1998: 84).

Turklerdeki kutsal devlet anlayisina ge¢cmeden once devlet
anlayisinin ve yonetim felsefesinin olusmasini saglayan (zamanin
sartlarini diisiinerek) temel olgulara bakmak gerekmektedir. Eski
Tiirkler, bozkir cografyasinda at ve demir iizerine kurulu, ken-
dilerine has bir kiltiir ortaya koymuslardir. Bagka bir deyisle bozkir
hayati, Tiirk insaninin disiince tarzini, devlet anlayisini ve
olusturdugu tiim kurumlar etkilemistir.

At kullanma veya ata sahip olma hissiyati, Ttlrklerin kendilerini
digerlerinden iistliin gérmelerine sebep olmus, atin vermis oldugu
istenilen yere ulasilabilirlik ve hiz imkani da tatmin olma hislerini
cogaltarak Turk insanini ister istemez bir Ustiinliik anlayisina
sahip olmaya itmistir. Bozkir hayatina uyum saglayan Tiirklerde,
dstiinlik duygusu cihan-devlet anlayisinin destegiyle “beylik
gururunu” olusturmaktaydi. Ayrica bu sahip olduklarini diisiin-
diikleri istilinliikle, genis ufuklara hiikmetme arzular da kamci-
lanmaktaydi. Demir de bu arzuyu fiiliyata dékmek icin gerekli olan
aracti. Tiim bunlar géz éntinde bulunduruldugu zaman Tiirklerin
genis bozkirlarda bir yandan kendilerini en iyi sekilde korumak,
diger yandan da, sahip olduklar1 en o6nemli varliklar1 olan
hayvanlarini korumak zorunda olmalari; siki disiplin ve kuvvetli
teskilatcihlk anlayisini  onlar icin zorunlu hale getirmisti
(Kafesoglu, 1976: 65).
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Tirk devletinin kurulusuyla ilgili efsaneler, yaradilis
efsanesiyle i¢ ice gecmis durumdadir; bir biitiindiirler. Buna gore
de Tiirk devleti var olusu geregi giiclii ve mesrudur. Gokalp ve
izleyicileri, Tiirk devlet geleneginin kutlu kavramlari arasinda
muglak bir benzetmeler zinciri kurmuslardir; ortaya totolojik3 bir
tore=devlet=din=baris benzestirmesi cikartirlar. Din=devlet
denklemi, bu totolojik benzestirme/eslemenin alt terimleri
arasinda herhalde en kudretli olanidir.” (Bora, 1998: 86).

Tiirk devleti fikri, tarihi sahsiyeti ve siirekliligi olan organik bir
varlik olarak tasavvur edilir. Tiirk devleti, Tiirkliigiin tarih icindeki
tozii ve Tirk nomos'unun (beseri diizen [ilkeleri]) askin
kaynagidir.” (Bora, Can, 2007: 147). Bu ideale ait Tiirk devletinin
ozellikleri de su sekilde siralanabilir:

“Tiirklerin yaradilis 6zelligi olarak hep devietle var olduklari,

‘devletli-millet’ olduklari, bu nedenle teskildtci, devlet kurucu
vasiflariyla temayiiz ettikleri...

-Tirk Devletinin ‘kut'lu (ilahi) oldugu ve tarih-éncesi inanislara
dayandirilan bu kutsalligin Islam inanciyla da bagdas(tiril)digi...
-Tiirk Devletinin, erisecegi diinya egemenligiyle biitiin insanliga
baris ve huzur getirmeyi erek edinen cihansiimul/evrensel bir
misyon tagsidigi...

-Devlet Adamlarr'nin, devletlilerin, Tiirk Devleti'nin kutlu
misyonunu temsil eden seckin ve amir konumu...

-Tiirk Devleti’'nin askinliginin, ilahiliginin, var olussal degerinin
mesrulastirdigi ‘pratiklik’ ve ‘realistlik’ hassast...

-Tiirk Devletlerinin aslinda tek bir ebedi-ezeli (‘ebed-miiddet’)
Tiirk Devleti'ni ifade eden bir devamlilik silsilesi olusturdugu...

-Bu devlet silsilesinin tarih-doncesi zamanlardan itibaren ‘millf
devlet’ ve ayni zamanda ‘demokratik’ ve ‘sosyal devlet’ karakteri
tasidigi, bu karakteriyle beraber Tiirk Devleti'nin daima
‘merkeziyetgi ve giiclii deviet’ olageldigi...

- Tiirk Devleti'nin -yine yaradilistan gelen- ordu-millet vasfini
yansitan bir ordu-devlet oldugu...” (Bora, Can, 2007: 147).

3 Mantiki bicimi sebebiyle her daim dogru olan bir ifade.
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Tirk Milliyetciligi'nde Bir Kizllelma Olarak Devlet

Tirk devletinin korunmasi ve bekasi, Tiirk medeniyet telakkisinin
temel itici kuvvetlerini olusturmaktadir. Tiirk Milliyetciligi
hareketinin esasinda da bu ger¢ek vardir. Kadim Tirk devlet
felsefesi, bugtlin Tirk milletinin kars1 karsiya bulundugu sorunlarin
coziimiinde bir kaynaktir. Oncelikle bahsi gecen devlet kavraminin
hiitkimet adim1 verdigimiz siyasi aygittan farkli oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Kavramsal olarak devlet ruhani bir
anlama biirinirken, hikiimet somut bir kavramdir. Tam da bu
noktada devlet Turk milliyetciligi acisindan son derece kutsal bir
varlik olarak ortaya cikarken, hiikiimet her anlamda ulasilabilir
oldugu icin elestiriye acik, gecici bir varliktir.

Alparslan Tirkes’e gore, “Tiirk milletinin iki biiyiik karakteri
vardir. Bunlar, teskildtct millet ve asker millet karakterleridir. Tiirk
milleti, teskilat¢1 millettir demek, Tiirk milletinin, devlet kurmada
sahip oldugu kabiliyet ve Iiistiinliik, demektir. Gergcekten, diinya
milletleri icinde Tiirk milleti kadar btiyiik ve listiin devlet kurma
yetenegine sahip ikinci bir millet daha yoktur. Tarihte kurmugs
oldugumuz 16 biiyiik imparatorluk, milletimizin, Iiistiin devlet
kurmaktaki ozelliginin en kesin delilidir” (Tilrkes, ty.: 107). Yine bu
dogrultuda Tiirkes’e gore, Tiirk milleti tarih boyunca kurdugu tiim
devletleri kendi devlet felsefesinden esinlenerek kurmustur. Fakat
Osmanli’'nin son yiizyilini da icine katan bir tarihten bu yana Tiirk
devlet felsefesinde, yabanci/dis etkenlerin ve kiltiirlerin etkisi
sebebiyle, bozulmalar meydana gelmistir. Dolayisiyla “milli iilki"ye
bir an 6nce dontilmesi gerekmektedir.

“Devlet kuruculuk” meziyetinden bahsetmisken Nihal Atsiz'in
devletle ilgili tarih goriisiini de belirtmek gerekmektedir. Atsiz’a
gore “bizim simdiye kadar sahip oldugumuz tarih goriisiimiiz
yanlistir. Clinkii bizim icin millet devlet esasini kabul etmek milli
menfadtlerimiz i¢in daha uygun oldugu halde, biz, millet tarihi soyle
dursun, devlet ve vatan tarihini bile bir yana birakarak yalniz siilale
ve rejim tarihini esas olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir devlet
sayarak, simdiye kadar, siilaleler sayisinca devlet kurdugumuzu
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ileri stirdiik. Fakat diisinmedik ki, o kadar devlet kurduksa,
bunlarin higbirisini de yasatamamis olduk! (...) Halbuki elimizde,
her zaman bir Tirk devleti vardi. Ciinkii gercekte bu kadar devlet
kurmus degil, bu kadar siilale degistirmis bulunuyorduk” (Atsiz,
1992:9-10).

Basbug Tiirkes, ilkiicii fikriyatin kaynagi olan Dokuz Isik
Doktrini'nde devletci goriisiin 6ziint, “Ttirk milletinin kiiltiir ve devlet
felsefesi, Tiirk milliyetgilik diinya gériisti icinde, millf biitiinlesme ve
milli demokrasi tilkiisiidiir’ seklinde ifade etmektedir (Turkes, ty.:
113). Alparslan Tiirkes’in tanimini yaptigi ‘demokratik milliyetci
devlet’ milll demokrasi, milli iktisat ve milli bagimsizlik 6zelliklerini
tasimaktadir.

Ulkiicii ideolojinin salt temsil partisi olan Milliyetci Hareket
Partisi'nin “milll devlet” goriisii de bahsi gecen iilkiiniin kaniti
niteligindedir. Bu baglamda milll devlet, devletin tek ve aym
milletten kuruldugunu ifade etmektedir. Kutsal devlet anlayisina
uygun olarak “milli devletin gorevi, adim tasidigl milletin varligin
devam ettirmek, onu korumak ve yiiceltmektir’ (Ulkii Ocaklar
Egitim ve Kiiltiir Vakfi, 2018). Ulkiicii hareket devlet bekasin
siirdiirebilmek icin milll devletin iilkeyi ve milleti b6lmeye ¢alisan
her tiirlii tehdide karsi gelmesi gerektigine inanmaktadir. Milli
devlete atfedilen diger ozellikler; milletin biitiin fertlerini esit
gormek, millete esit sartlarda her tirli hizmeti sunmak, milletin
tistiinde hicbir olusum géormemek seklinde siralanabilir. Buna ek
olarak, MHP'nin 2009 tarihli parti programina bakildiginda
“Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin; iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglini korumak, iiniter milli devleti ilelebet baki kilmak”
hareketin temel hedefleri arasinda gosterilmektedir (Milliyetci
Hareket Partisi, 2009).

Bir nevi devlet fetisizmine sahip olmakla itham edilmelerine
cevaben Ulkii Ocaklar, Milliyetci Hareket'in hassasiyetlerini ve
akabinde devlet goriislerini su sekilde dile getirmektedirler:
“MHP’nin fikir sisteminde agirlikli bir yere sahip olan “giicli
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iktidar” ve “milli devlet” kavramlar1 tarafli ve kasith cevreler
tarafindan anlamsiz bir sekilde fasizm ile mukayese edilmistir. Bu
degerlendirmelerde fasizmdeki anahtar kavramin bash basina
devlet olgusu oldugu goz ardi edilmektedir. Fasizme gore;
insanlarin haklar1 devletin onlara verdiklerinden ibarettir.
Vatandaslarin cani da mali da devletindir. Fasizmde vatandas devlet
yararina ¢alisir. Devlet, milletin ve onun hayatinin tiimiinii yonetir.
Tek bir parti idareyi ele gecirir. Bu parti askeri disipline tabidir.
Devlet bir sefin elindedir. MHP fikriyatinda ise devlet millet i¢in
vardir ve devleti yaratan millet gercegidir, milli birlik bilincidir.
Parti programinda bu konuyu dogrulayan su gortislere yer verilir:
Milletimiz i¢in ‘millet’ ve ‘devlet’ kararlari ayrilmaz bir biitiiniin
iki asli unsurudur. Millet olarak var olabilmek te_z_mel hedeftir,
Bunun yegdne vasitast ise kudretli bir devlettir’ (Ulkii Ocaklari
Egitim ve Kiltiir Vakfi, 2018).
Tiurk Milliyetciligi fikriyatinda, millet kavraminin hi¢bir zaman
devlet kavramindan tecrit edilmedigini gormekteyiz. Mustafa
Calik’a gore “(...) milliyetcilerle sol hareketler arasindaki en
temel kirilma noktalarindan biri de budur. Sol kiltiir ve teori,
devleti toplum i¢in, olmazsa olmaz bir entite olarak gérmez; ona,
bilakis asilmasi1 gereken bir vakia gozii ile bakar” (Calik, 1998:
165). Bu baglamda sol ideoloji, bir taraftan tek-parti zihniyetinin
siyasal ustiinliiginii kabul etmekte bir zarar géormezken obiir
taraftan ontline cikan her firsatta soyut “devlet” kavramini hice
sayarak icerisine dahil oldugu sistemin “su¢”’larini devlete
yikmaktan da geri kalmaz. Oysaki milliyetgiler kutsadiklari
devlet fikrine zeval gelmesin diye sistemin her tirli hatasina
kendilerine zarar verme pahasina goz yumarlar. Ancak yine
ilkiicii distiniir Calik'in deyisi ile “her hali ve her tezahiirii
(varligi, sembolleri, biirokrasisi, eylemleri, mevzuati) ile toptan
kutsallastirilmis bir devlet kavramini benimseyerek temel hak ve
hiirriyetleri demokratik bir cergevede yerli yerine oturtmak
kolay degildir” (Calik, 1998: 165).
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Tiirk Milliyetciliginde Devlet ve Kizilelma
Devlet olmak/devletli olmak olgusunun bir Kizilelma iilkiisii oldugu
actk bir gercektir. Tiirk milleti icin tarihi gelisme igerisinde
devletsiz bir donemin olmamasi bu durumun géz ardi edilmesine
sebep olabilmektedir. Oysa diger biitiin Kizilelma hedefleri her
zaman devlet olmak/devletli olmakla baslamistir.

Tirk milliyetciligi icin devlet diger biitiin iilkiilerin ilk adimidir.
Devlet tarihsel diizeyde Tiirk milletinin varhigini siirdiirmesinin
baslangi¢ noktasi olmustur. Bu durum genis bir tarih bilinciyle fikir
killiyati bigcimlenen Tiirk milliyetgiligi icin devletli olmanin bir
Kizilelma iilkiisii olarak kabul edilebilirligini géstermektedir. Diger
bir ifadeyle devletli olmak Tiirk milleti icin hicbir zaman vaz-
gecilemez bir nitelik olmustur.

Tirk milliyetciliginde devlet diislincesi gerek siyasetin gerekse
de diistince diinyasinin temellerinden birisi olmustur. Bu durum
Milliyetci Hareket Partisi Genel Bagskan1 Devlet Bahgeli'nin konus-
malarinda da viicut bulmustur. Genel Bagskan Bahgeli konusma-
larinda devletli olmay1 milli beka kavramiyla agiklamistir. Devletli
olmanin milli bekd tehdidinin bertaraf edilmesine vurgu yapan
Sayin Bahceli “Milli bekda; namustur, varolustur. Nitekim degismez,
degistirilmesi dahi imkdnsiz kabuliimtiz budur. Millet ve devlet olarak
varligimizin kesintiye ugramadan siirmesi ana gdyemizdir.” demistir
(Bahgeli, 2018).

Devlet Bahgeli bir baska konusmasinda “Siyasetimizin dznesi
insan, nesnesi devlet, yiiklemi demokrasi, ciimlesi ise millettir”
(Bahgeli, 2017b) vurgusu yaparak devlet diisiincesinin Milliyetci
Hareket'in siyasetindeki 6dnemini agiklamistir. Sayin Bahgeli bir
baska konusmasinda devletli olma fikrinin Tiirk milletinin tarihi
bir ilkisii oldugunu vurgulayarak “Soziimiiz millet, sevdamiz
devlet, sancagimiz vatandir. Devlet-i ebed miiddet, millet-i ebed
miiddet diinden bugiine vazgecmedigimiz, bundan sonra da
vazge¢meyecegimiz kavlimiz ve kararliligimizdir. Yine tarih devle-
tinden olmus milletlerle, milleti parcalanmig, ufalanmis, hatta zaman
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icinde silinip gitmis bircok devlete de sahitlik etmistir. Hamdolsun
Tiirk milletinin iilkiileri 6teden beri, tarihin baslangicindan itibaren
kurdugu devletlere feyiz ve ilham vermistir” demistir (Bahgel,
2017a). Saymn Bahgeli bir baska konusmasinda ise Tiirk devlet
felsefesinin, Tiirk milletinin milll mefk{resindeki yerini su s6zlerle
anlatmistir: “Devlet ebed miiddet anlayisinin fikri ve tarihi
dayanaklar1 oncelikle bu siireklilik yelpazesinin icinde aranmalidir.
Tiirk milleti bagimsizligina diskin ve baghdir. Milletimiz tarih
boyunca kurdugu devletlerle kaderini bir ve aymi gormiistiir.
Devletsiz millet, milletsiz devlet Tiirk'iin tarihinde hi¢ olmamistir”
(Bahgeli, 2016).

Mustafa Calik'in ifadeleriyle “devlet dedigimiz zaman, esas
itibariyla hem bir ‘fikir’ ve hem de bir ‘yap1’ olarak idrak edilebilir
fenomenal bir varlik alanindan s6z etmis oluruz” (Calik, 1998: 164).
Buna gore Turk milliyetciliginde devlet, lizerinde bulundugumuz
topraklarin tizerinde yaklasik bin yildir devam eden “milli hiikiim-
ranlik” anlamina gelmektedir.

Devletin bu denli yilice bir varlik olarak goriilmesinin, Turk
milliyetciliginin sahip oldugu diger 6zellikleri agisindan mesruiyet
saglamaya yaradigi goriilmektedir. Bu durumu Ulkii Ocaklari’'min
MHP’yi betimlerken kullandig1 ifadeyle agmak gerekirse, Milliyetci
Hareket; “devralinan tarihi mirasina bagh olarak devlet varliginin
tartisilamayacagimi kabul ve ilan eder. Devletin, milletin duygu,
diisiince ve temayiillerini temsil etmesine, maddi ve manevi
degerlerini i¢ ve dis tehditlere karsi korumasina, milletimizi milll
ilkiler etrafinda birlestirmesine Kesinlikle inanmir ve devleti,
milletin hizmetinde gorir. Devleti yo6netenlerin kendilerini
milletimizden tstiin ve milletimizi giidiilen siirii olarak gérmelerini
de acikca reddeder. Sadece bu climle bile fasizmin diktatorliik
vasfina kars1 olugun bir ifadesidir” (Ulkii Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir
Vakfi, 2018).

Tirk milliyetgiligi icin milli devletin varlig1 milletin ve devletin
var olmasi icin gerektir. Tirk milliyetciligi acisindan “millet ve

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 7 = Say1/No: 41 = Kasim/November 2016



92 Ali Burak KUL

devlet diismanlarinin hedef tahtasinda” hep milli devlet olmustur.
Milliyetci Hareket Partisi Genel Baskani Devlet Bahceli de yapmis
oldugu pek ¢ok konusmada “milll devlete yonelik tehditleri”
giindemine almistir. Ornegin, 11.08.2009 tarihli “milll bekaya
yonelik tehditler ve s6zde demokratiklesme cagrilarina iliskin”
yaptig1 basin toplantisinda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti iizerine
oynanan oyunlara dikkat ¢cekerek su ifadeleri kullanmistir:
“Kiiresel dayatmalarin éniinde tehlike olarak gdriilen milli devlet
engelini zayiflatmak, kontrol altinda tutmak ve bir takvime bagli
olarak ortadan kaldirmaya yénelik genis kapsamli senaryo vardir.
Diin Sevr ile Osmanli’nin 6niine disaridan konulanlar, bugiin daha
da tehlikeli olarak icerden sokulmaya ¢alisiimaktadir” (Bahgeli,
2009).
Devlet Bahgeli bir baska konusmasinda ise Tiirk Milliyetcilerinin
milll devlete yonelik tehditlere sonuna kadar karsi cikacagini su
sekilde ifade etmistir:
“Tiirk Milliyetcileri Tiirkiye’nin béliinmesine, ortak degerlerimizin
yok edilmesine ve Tiirk Milletinin bir kaos ortamina ve kardes
kavgasina stiriiklenmesine hicbir sart altinda izin vermeyecektir.
Misak-1 Milli sinirlart icinde iiniter yapida milli devlet olarak
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin béliinmesi tesebbiislerine, bedeli
ne olursa olsun sonuna kadar karsi ¢cikacaktir” (Bahgeli, 2014).

Sonug¢

Devlet, milletin teskilatlanmis halidir. Bir milletin milli kiiltliriini
olusturan, medeniyet mefkiresini bicimlendiren her bir niteligi
devlet olmak/devletli olmak diislincesinin icerisinde yer alir. Bu
héliyle devlet olmak millet olmanin da sartlarindan birisidir. Devlet
millf bagimsizligin, hiir, serefli, mesut ve miireffeh yasamanin, kendi
milli tarihi, milli kiiltiirii ve milli ilkii icinde ylicelmenin en biyiik
teminatidir (Kirbag, 2014: 12). Iste Tiirk milleti icin “devlet
olmak/devletli olmak”in ifade ettigi mana budur. Tiirk milleti bu
mana icerisinde tarih boyunca devletli olmanin serefini tasimistir.

Tiirk milleti devletiyle var olan, varligini devletiyle siirdiiren bir
millettir. Ttrk milleti tarihin hi¢cbir doneminde devletsiz kalmamistir.
Bu milli biling gilinlimiizde de devam etmekte, Tiirk milleti ve
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Milliyet¢i Hareket devletin varhiginin tehlikeye girdigi donemlerde
bliyik bir hassasiyetle refleks gostermistir. Boylece devlet
olmak/devletli olmak, Kizilelma cercevesindeki onemli bir tlki
haline gelmistir.

Alparslan Tirkes Milliyetci Hareket'in devlet yaklasimini
Kizilelma {lkiisti icerisinde “milll devlet-giiclii iktidar” siariyla
bicimlendirmistir. Devlet mekanizmasinin giiclendirilerek varligini
devam ettirmesi bu tlkiiniin merkezinde yer almaktadir. Bes deniz
havzasinin merkezindeki Tiirkiye’'nin c¢evresinde yasanan
uluslararas1 gelismeler, kiiresel siyasetteki dalgalanmalar giiclii
devlet fikrinin fikri ve siyasi haklihgin gostergesi olmustur.

Giiniimiizde kiresel gelismeler devletlerin milli varliklariyla
devam edeceklerini gostermektedir. Milli devlet, bir siyasi kimlik
merkezi olarak bugtinkii kiiresel sistemde rakipsizdir. Milll devletin
bu konumu onun varligina olan itirazlari da dislamaktadir.
Bireylerin aidiyet ve kimlik vurgusu olarak “millet” olgusu varligin
devam ettirmektedir. Bu haliyle Tiirk milleti i¢cin devletin milli ve
uniter niteliklerini giiclendirerek varligini devam ettirmesinden
baska bir secenek kalmamaktadir. “Lider Ulke Tiirkiye” filkiisii
icerisinde “giiclii devlet” vurgusu 21. yiizyilda Tirk milletinin
Kizilelma iilkiisiiniin baslangicidir.

Her ne kadar Ziya Gokalp Kizilelma icin “Zemini mefkiire, semasi
hayal/Bir giin gercek fakat simdilik masal” diyerek Kizilelma'yl
gelecegin belirsiz bir hedefi olarak cizip onun degiskenligine vurgu
yapsa da Kizilelma tilkiisiiniin giinlimtziin sosyal, ekonomik, siyasi
ve Kkiiltiirel gelismeleri icerisinde daha somut bir sekilde ele
alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, milll iilkiiler daha somut
diizeyde sosyal ve siyasi karsiliklarinin ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Bu ¢ercevede giiniimiiziin Kizilelma iilkiilerinden birisi
olarak devlet fikri cagin sosyo-ekonomik ve siyasi gerekleriyle
yeniden ele alinmalidir. Bu ¢ercevede Basbug Alparslan Tirkes’'in
cizdigi sekliyle “milli devlet-giiclii iktidar” tilkiisii cercevesinde Tiirk
milletini gelecek kutlu Kizilelma {lkiilerine tasiyacak ilk adim

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 7 = Say1/No: 41 = Kasim/November 2016



94 Ali Burak KUL

olarak devletin milli ve {niter nitelikleriyle gli¢lendirilerek
mukaddes varligini devam ettirmesi saglanmalidir.
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