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Sec¢imlik yarigma, hak sahibinin, aralarindan yalnizca birini kullanmak
iizere birden fazla hakkinin bulundugu durumlari, yani sec¢imlik hak
¢okluklarini ifade etmektedir. Alman &gretisindeki hakim goriis bunu hem
hukuki yapist hem de bazi sonuglar itibariyle secimlik bor¢ ve yetkiden
ayirmakta, bagimsiz bir kavram olarak ele almaktadir. Ancak bu kavrami,
ifade ettigi durumlardaki sorunlara yeknesak ¢6ziimler sunamadigi sebebiyle
elestiren yazarlar oldugu gibi tamamen reddeden yazarlar da vardir. Bu
tartismalar heniiz Tiirk ve Isvicre Ogretisini etkilememistir. Hatta burada
secimlik yarigma kavramina da olduk¢a az sayida yazar tarafindan yer
verilmektedir. Fakat bu kavrami kullanmayan yazarlar da bununla ifade edilen
durumlari ¢ogunlukla se¢imlik borg, yetki veya bagka bir kavramla
aciklamamakta, sadece hak sahibinin “se¢imlik haklar1” bulundugundan sz
etmektedir. Bu g¢aligmada once Alman hukukunda se¢imlik borg, yetki ve
yarisma kavramlari ele alinmig ve secimlik yarigmayla ilgili tartigmalar
aciklanmugtir. Sonrasinda Tiirk ve Isvigre hukukunda aymi kavramlar
incelenmis, se¢imlik yarigmanin bagimsiz bir kavram olarak kabul edilmesi
ihtiyacin1 arka planda birakan sebeplere deginilmis ve bdyle bir kabuliin
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ABSTRACT

Elective/alternative concurrence refers to situations where the right
holder has more than one right, but only entitled to exercise one of them; i.e.
a plurality of elective/alternative rights. The prevailing view in the German
legal doctrine distinguishes this from alternative and facultative obligations
and considers it an independent concept. There are, however, authors who
criticize this concept for its inability to provide uniform solutions to the
problems in the situations it refers to, as well as those who reject it completely.
These discussions have not yet affected Turkish and Swiss doctrines. In fact,
here, only a few authors mention the concept of elective/alternative
concurrence. But the authors who do not mention elective/alternative
concurrence, mostly, do not either explain the situations categorized under this
concept with alternative or facultative obligations or any other concept; they
merely say that the right holder has “elective/alternative rights”. In this study,
first, the concepts of alternative and facultative obligations, and
elective/alternative concurrence in German law are examined. Then the same
examination is carried out for Turkish and Swiss laws. Then the reasons that
push aside the need to acknowledge the elective/alternative concurrence as an
independent concept are explained, and justifiability of this acknowledgement
is discussed.

Keywords: Elective/Alternative Concurrence, Alternative Obligations,
Facultative Obligations, Elective Rights, Right to Choose

I. GIRIS

Se¢imlik yarigma kavrami son yillarda Alman hukukunda giderek
yogunlagan tartismalara konu olmaktadir. Bu tartigmalar kavramin hukuki
yapisinin nasil agiklanacagi ve bunu diger kavramlardan ayiran unsurlarin
neler oldugu hakkinda uyusmazliklardan 6teye gegmekte; boyle bir kavramin
var olup olmadigi, daha dogrusu dogmatik olarak var olmayi hak edip
etmedigi (Existenzberechtigung) tizerinde yogunlasmaktadir. Bachmann ve
Samhatin segimlik yarisma iizerine yakim tarihli monografilerinde® her

! Thomas Bachmann, Die elektive Konkurrenz: Eine systematische Untersuchung
der Gldubigerrechte bei Leistungsstorungen im BGB, CISG, in den PECL und im
DCFR (Berlin: Duncker & Humblot, 2010); Abbas Samhat, Die Abgrenzung der
Wahlschuld von der elektiven Konkurrenz nach dem BGB (Tiibingen: Mohr
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yoniiyle ele alinmig bu kavramin gerg¢ekte var olmayi hak etmediginin ileri
stirlilmesi hukuk 6gretisinde sik karsilagilan nitelikte bir iddia olmamasina
ragmen, Stamm n anilan monografilerden kisa siire sonra bu iddiayla kaleme
aldigi makalesi ogretide destek gormeye baslamustir’. Ana sorun, biri
dogrudan kanunda diizenlenmis, digeri ise belli bagli miinferit
diizenlemelerden g¢ikarilmaya alisilmis sec¢imlik bor¢ ve secimlik yetki
kavramlarinin yaninda, kanuna yabanci sayilabilecek secimlik yarisma
kavramina ihtiya¢ olup olmadigindadir. Aslinda Stamm’dan Once baska
yazarlar da kavramla ilgili benzer tereddiitler ileri stirmiig, ancak 6zellikle
secimlik haklarin arasina yenilik doguran haklarin dahil oldugu durumlarin
secimlik bor¢ veya yetki kavramlarina dahil edilemeyecegini belirterek
se¢imlik yarismaya yine de varlik alani tanmmislardir®. Alman hukukundaki
hakim goriis ise asagida aciklanacak teorik gerekceler ve pratik kaygilarla
bagimsiz bir se¢imlik yarisma kavramini kabul etmektedir. Pratik kaygilarin
belki de en 6nemlisi Alman Medeni Kanunu (“BGB”) §§ 262-265teki fazla
ayrintili ve pratik bakimindan elverigsiz goriilen se¢imlik borca iliskin
diizenlemelerin igerdigi kisitlamalardan ari bir kavramin el altinda
bulundurulmasidir®.

Siebeck, 2012). Ayrica bkz. Volker Wiese, Alternativitit in Schuldverhdltnissen

(Ttbingen: Mohr Siebeck 2017).

Bkz. Jirgen Stamm, “Der Mythos von der elektiven Konkurrenz: Ein Pladoyer zur

Riickbesinnung auf die Wahlschuld und die Ersetzungsbefugnis als Rechtsfiguren

zur Bewiltigung alternativer Leistungsmehrheiten,” Juristen Zeitung 70, Nr. 19

(Oktober 2015): 920-929. Alternatif edim ¢okluklarini en tutarl sekilde agiklayan

bu goriisiin memnuniyetle karsilanmasi gerektigi yoniinde bkz. Alexander Krafka,

“§ 262 BGB,” iginde beck-online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate Gsell et al.,

Son Giincelleme: 01.01.2023 (Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 13.4 (beck-

online.beck.de, Erisim Tarihi 05.02.2023). Secimlik yarigsmaya yoneltilen

elestirileri dikkate alarak bunu “ger¢ek olmayan se¢imlik bor¢” (unechte

Wahlschuld) basghigi altinda ele alan bir goriis igin bkz. Stephan Scholz,

Gestaltungsrechte im Leistungsstorungsrecht (Berlin: Duncker &Humblot, 2010),

193 vd.

3 Bkz. Moritz Péschke, “Die elektive Konkurrenz,” Juristen Zeitung 65, Nr. 7 (April
2010): 350-351, 354; Ulrich Biidenbender, “Der Nacherfiillungsanspruch des
Kéufers — Wahlschuld oder elektive Konkurrenz? Zugleich ein Beitrag zur
Dogmatik beider Rechtsinstitute,” Archiv fiir die civilistische Praxis 205, no. 3-4
(2005): 397 vd., 400.

4 QOgzellikle bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 68 vd., 71 vd., 77-79; Karl-Heinz
Ziegler, “Die Wertlosigkeit der allgemeinen Regeln des BGB iiber die sog.
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Alman hukukundaki tartismalarin heniiz Tiirk ve Isvigre hukuklarini
etkiledigini sdylemek giigtiir. Aksine, Tiirk ve Isvigre ogretilerinde, bu
tartigmalarin ele alinmasi bir yana, se¢imlik yarigmaya bagimsiz bir kavram
veya hukuki kurum olarak yer veren yazar sayis1 dahi oldukca azdir®. Keza bu
yazarlar arasinda olan Koller de Isvigre dgretisinde, dzellikle de ders kitabi
niteliginde genel eserlerde, se¢imlik yarigmanin nadiren anilan bir hukuki
kurum oldugunu ifade etmektedir®. Kanimca aymi tespit Tiirk dgretisi icin de
gecerlidir: Tiirk ve Isvigre oOgretilerinde Segimlik yarismaya deginen
yazarlarmm buna gosterdigi tipik Ornekler karsilikli  borg yiikleyen
sozlesmelerde borc¢lu temerriidiine baglh haklar (Tiirk Borg¢lar Kanunu
(“TBK”) m. 125)’, satim s6zlesmesinin ayipli ifasindan kaynaklanan iicretsiz
onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme ile sdzlesmeden donme ve bedelden

Wahlschuld (§§ 262-265 BGB),” Archiv fiir die civilistische Praxis 171, no. 3
(1971): 194 vd., 203 vd.

5 Baslica 6rnekleri igin Isvigre hukukunda bkz. Hans Merz, Schweizerisches
Privatrecht, Band 6: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1: Einleitung,
Entstehung, allgemeine Charakterisierung, Die Obligation (Basel: Helbing
Lichtenhahn, 1984), 132, 141; Marius Schraner, “Art. 72,” i¢inde Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar-ZK), Band V: Das
Obligationenrecht, Teilband V/1e: Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR,
ed. Peter Gauch ve Jorg Schmid, 3. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2000), N. 28;
Rolf H. Weber, “Art. 72,” i¢inde Berner Kommentar (BK), Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht. 1. Abteilung:
Allgemeine Bestimmungen. 4. Teilband: Die Erfiillung der Obligation Art. 68-96
OR, ed. Heinz Hausheer, 2. Auflage (Bern: Stampfli, 2004), N. 24; Alfred Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage (Bern: Stampfli,
2017), N. 2.131-2.132; Daniel Zemp, Materiellrechtliche Anspruchskonkurrenz
und zivilprozessuale Zustindigkeit nach Schweizer Recht unter Beriicksichtigung
der deutschen Rechtslage (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2018), N. 21. Tirk
hukukunda bkz. Rona Serozan, Hukukta Yéntem — Mantik, 2. Baski (Istanbul:
Vedat, 2017), N. 328; Vedat Buz, “Aymi Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle
Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
29, no. 2 (Haziran 2013): 24; Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi ve Hukuk
Metodolojisi, Cilt: Il — Hukuk Metodolojisi (Ankara: Seckin, 2021), N. 644 vd.

& Koller, OR AT, N. 2.131, dn. 86.

7 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Weber, “Art. 72 OR,” N. 24; Serozan, Yontem, N.
328; Buz, “TBK m. 60,” 24; Antalya, Metodoloji, N. 644. Aynen ifa ve gecikme
tazminati talep etme hakkimi digarida tutarak: Koller, OR AT, N. 2.131; Alfred
Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht (Ziirich: Dike, 2015), N. 621.
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indirim haklari® (TBK m. 227/I) ve eser sdzlesmesinin ayipli ifasindan
kaynaklanan {icretsiz onarim, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim
veya sozlesmeden donme haklaridir (TBK m. 475/1)°. Ancak Tiirk
Ogretisindeki baslica ders kitaplar1 ve sistematik eserlerde bu durumlarda
genellikle alacaklinin se¢imlik haklara sahip oldugu belirtilmekte ve bu
se¢imlik haklar arasinda nasil bir iligki oldugu ayrica degerlendirilmeden her
bir secimlik hak 6zelinde inceleme yapilmaktadir'®. Yine secimlik yarigmayi
inceleyen yazarlardan Serozan, bu kavramin dgretide pek benimsenmedigini
belirtmektedir. Oysa tespit edebildigim kadariyla kavrama yer veren
yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu buna karsi ¢ikmazken, yer vermeyenler de
deginilen durumlari ¢ogu kez se¢imlik bor¢ veya yetki kavramlari altinda ele
almadig1 gibi baskaca bir kavram/iliski tizerinden de nitelendirmemektedir.
Dolayistyla kanimca ortada benimsenmemeden ziyade arka planda kalma sz
konusudur. Bu pasif tutumun énemli bir istisnasini olusturan Merz ise acik¢a
secimlik borg ve yetkiden ayr bir se¢imlik yarisma kavramimi benimseyen
Alman hukukundaki ince ayrimin kabul edilmemesi gerektigini, se¢imlik
yarisma  altinda  sayillan  durumlarin  se¢imlik  bor¢  olarak
nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir®?.

Bu caligmada oncelikle Alman hukukunda ayrintili olarak incelenmis
olan segimlik yarigma kavramu ele alinmig, buna ihtiya¢ duyulmasinin
sebepleri, yiiklendigi islevler ve hangi sebeplerle karsi ¢ikildigi agiklanmistir.

8 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Weber, “Art. 72 OR,” N. 24; Serozan, Yontem, N.
328; Buz, “TBK m. 60,” 24; Antalya, Metodoloji, N. 647.

9 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Koller, OR AT, N. 2.131; Koller, Werkvertrag, N.
621; Peter Gauch, Der Werkvertrag, 6. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2019), N.
1490. Kars. Philippe Seiler, “Die Rechtsnatur des Nachbesserungsrechts beim
Werkvertrag,” Aktuelle Juristische Praxis 18, no. 8 (2009): 990 vd.

10 Ornegin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 27. Baski (Ankara:
Yetkin, 2022), N. 3485 vd.; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt-1, 20. Bas1 (Istanbul: Vedat, 2022), N. 1664 vd., 1676 vd.;
Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Basi1 (Istanbul: Beta,
2021), N. 197.2 vd.; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt-1, 3.
Bas1 (Istanbul: Vedat, 2013), 94 vd.; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Cilt-2, 3. Bas1 (Istanbul: Vedat, 2013), 63 vd. Kars. Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku, Ozel Béliim, 4. Baski (Istanbul: On ki Levha, 2019), N. 746.

11 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku, Genel Béolim, Uciincii Cilt: Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 7. Bas1 (Istanbul: Filiz, 2016), § 7, N. 18. Inceleme igin bkz.
Serozan, Yontem, N. 328.

12 Merz, OR AT, 132, 141.
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Sonrasinda Tiirk ve Isvigre hukuklarinda segimlik borg ve yetki kavramlartyla
ilgili hakim anlayis ortaya koyularak bunlardan ayr1 bir se¢imlik yarisma
kavramin1 (ya da buna esdeger bir kavrami) kabul etmenin anlamli olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Simdiden belirtilebilir ki, Tiirk ve Isvicre
hukuklarinda bu kavrama karst mesafeli veya belki daha dogrusu ilgisiz
durulmasinin kanaatimce iki ana sebebi vardir. Ilki, TBK m. 87 ve Isvigre
Borglar Kanunu (“IBK”) m. 72°deki segimlik borca iliskin diizenlemelerin,
yukarida anilan §§ 262-265 BGB’den farkli olarak, baska kavramlar
tizerinden ¢ikis noktalari aranmasini acilen gerektirecek o6lgiide ayrintili ve
smirlayict olmamasidir. Ikincisi ise Tiirk ve Isvigre dgretisinde — en azindan
buna deginen yazarlarca — se¢imlik yarigsmanin tipik 6rnekleri olarak sayilan
durumlarda her bir se¢imlik hakki kullanmakla tiikenen ve geri alinamaz birer
yenilik doguran hak olarak nitelendirme yéniindeki giiglii egilimdir'®. Bu
egilime kars1 giderek taraftar toplayan iki énemli itiraz séz konusudur. ilki
bazi se¢imlik haklarin yenilik dogurucu nitelikte olmadiginin kabuliidiir.
Gergi, elbette, sirf se¢cimlik yarigma kavramini tartigmaya agmak {izere boyle
bir kabulde bulunulmasi1 s6z konusu degildir. Ogretide boyle bir ¢abadan
bagimsiz sekilde giderek taraftar toplayan bir goriis, olduk¢a giiglii
gerekeelerle, ayipli ifadan kaynaklanan ayipsiz benzeriyle degistirme ve
iicretsiz onarim (ayibin giderilmesi) haklarinin yenilik dogurucu niteligini
reddetmekte ve bunlari aynen ifa talebinin devami niteliginde haklar (bagla bir
ifadeyle alacak haklar1) olarak gérmektedir. Ikincisi ve daha 6nemlisi,
ogretide giderek giiclenen bir diger goriis kullanilan hakkin geri alinamamasi
“ilkesini” yenilik doguran haklar bakimindan da tartigmaya agmakta, bunun
kategorik gecerliligini reddetmekte, bazi sartlar altinda hak sahibine bir
degistirme hakki (ius variandi)** taninmasi gerektigini savunmaktadir.
Aslinda bunu agiklayabilmek i¢in (bu goriisteki yazarlarca genis olarak yer
verilen menfaat degerlendirmelerinin yaninda) se¢im hakkinin hukuki
niteliginin ve se¢imlik haklar arasindaki iligkinin irdelenmesi de gereklidir.

Bu caligmada ileri siiriilen sava gore, yukarida anilan yaklagimlardan
hangisi kabul edilirse edilsin, se¢imlik yarigsmanin tipik Ornekleri olarak

13 Secimlik yarismaya deginen baslica yazarlar igin bkz. yukarida dn. 5. Bu ciimleden
itibaren, bu paragrafta deginilen goriisler i¢in bkz. asagida 111, B, 2.

lus variandi kavramiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bachmann, elektive
Konkurrenz, 400 vd.; Samhat, elektive Konkurrenz, 181 vd., 265-267, 271 vd.;
Wiese, Alternativitdt, s. 560 vd.; Vedat Buz, “Das ius variandi des Gldubigers bei
Verzug des Schuldners,” Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis
(recht) 15, no. 5 (1997): 200 vd.; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar (Ankara: Yetkin, 2005), 443 vd., 452 vd., 486 vd.

14
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sayilan durumlarin Tiirk ve Isvicre hukuklarinda hakim anlayisin secimlik
borg ve yetki kavramlarina ¢izdigi ¢ergeveye dahil edilmesi miimkiin degildir.
Bu durumlarda her bir se¢imlik hakkin geri doniilemez yenilik doguran hak
olarak nitelendirilmesi sadece se¢imlik borg ve yetkiden ayri bir kavrama
duyulan ihtiyacin arka planda kalmasini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik,
ozellikle se¢imlik haklardan bazilari alacak hakki niteliginde sayildigi ve/veya
kullanilan hakkin niteliginden bagimsiz olarak hak sahibine belli sartlar
altinda bir ius variandi taninmasina agik kap1 birakildig: takdirde bagimsiz bir
kavrama olan ihtiyac daha belirgin sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda se¢imlik yarigma hem hukuki yapisi itibariyle s6z konusu
ornekleri kapsayabilen hem de sec¢imlik borg¢ ve yetkiden ayri bazi sonuglar
bulunan bagimsiz bir kavramdir.

I1. ALMAN HUKUKUNDA SECIMLIK YARISMA
A. Genel Olarak Secimlik Bor¢ ve Yetki

Alman hukukunda se¢imlik borg kavrami §§ 262-265 BGB’de ayrintili
olarak diizenlenmistir. § 262 BGB’de “birden fazla edim yalnizca biri ya da
digeri yerine getirilecek sekilde bor¢lanimissa™® siiphe halinde segim
hakkinin bor¢luda oldugu ongoriilmiistiir. Se¢imlik borg diizenine yoneltilen
pratik degersizlik elestirisi daha buradan baglamaktadir. Bir yandan s6zlesme
yoluyla se¢im hakkinin genellikle alacakliya verilmesi sebebiyle bu hitkmiin
neredeyse hi¢ uygulanmadigi, daha vahim olan diger yandan ise BGB’nin
hicbir yerde bor¢lunun se¢im hakkina sahip oldugu bir se¢imlik borg
ongormemek suretiyle kendi kurguladigi diizeni takip etmedigi
belirtilmektedir'®. Ogretideki hakim goriis, yukarida dogrudan alintilanan
ifadeye uygun sekilde, se¢imlik borcun var oldugu durumlarda birden fazla
edimi se¢imlik olarak iceren tek bir borcun/alacagin bulundugunu ve sadece
segilecek olan edimin yerine getirilecegini kabul etmektedir'’. Yani ortada

15 «“Werden mehrere Leistungen in der Weise geschuldet, dass nur die eine oder die
andere zu bewirken ist...”

16 Bachmann, elektive Konkurrenz, 69-70.

17 Wolfgang Kriiger, “§ 262 BGB,” iginde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht — Alligemeiner Teil I, §§ 241-310 BGB, ed. Franz
Jirgen Sécker et al., 9. Auflage (Miinchen: Beck, 2022), N. 2; Joachim Gernhuber,
Das Schuldverhiiltnis, Begriindung und Anderung, Pflichten und Strukturen,
Drittwirkungen (Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1989), 254-256; Dieter Medicus
ve Stephan Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 22. Auflage
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alternatif igerikli tek bir alacak hakki vardir ve gecerli bir secimle bu igerik
somutlastirilmaktadir.

§ 263 f. 1 BGB’ye gore, secim (hakki), diger tarafa aciklanmakla
kullamilacaktir. Bu bir yenilik doguran hak olarak nitelendirilmekte®®, taraflar
aksini kararlastirmadikca (irade sakatlif1 sebebiyle iptal hakki sakli olmak
iizere) bunun kullanildiktan sonra geri alimamayacag: kabul edilmektedir®.,
Ancak yenilik doguran haklarin geri alinamayacagi dogmasinin genel olarak
amacina gore (6zellikle de muhatabin korunmast ihtiyact dogrultusunda) ele
alinmasi ve bununla siirlandirilmas: gerektigi diisiincesinden® yola ¢ikarak
bunun segimlik borglardaki se¢im hakkinin kullanilmasi bakimindan da
gecerli oldugunu savunan yazarlar da vardir®. Alman Federal Mahkemesi ve
bazi yazarlar secim hakkinin geri alimamamasini (baglayict etkisini) bunu
gecmige etkili sayan, hemen asagida deginilecek § 263 f. 2 BGB’ye
dayandirmaktadir??, Bu gériis elestirilmekte, baglayici etkinin secilmemis

(Miinchen: Beck, 2021), § 17, N. 18; Wolfgang Fikentscher ve Andreas
Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 11. Auflage
(Gottingen: De Gruyter, 2017), N. 256; Bachmann, elektive Konkurrenz, 94, 102,
106. Kars. Samhat, elektive Konkurrenz, 132 vd.

18 Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 14; Claudia Bittner ve Sebastian Kolbe, “§ 262 BGB,”
iginde J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2:
Recht der Schuldverhdltnisse: BGB §§ 255-304, Leistungsstorungsrecht 1, ed.
Manfred Lowisch (Berlin: Sellier/de Gruyter, 2019), N. 23; Alexander Krafka, “§
263 BGB,” i¢inde beck-online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate Gsell et al., Son
Giincelleme: 01.01.2023 (Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 1 (beck-online.beck.de,
Erigim Tarihi 05.02.2023); Gernhuber, Schuldverhditnis, 264.

19 Claudia Bittner ve Sebastian Kolbe, “§ 263 BGB,” icinde J. von Staudingers

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse:

BGB §§ 255-304, Leistungsstorungsrecht 1, ed. Manfred Lowisch (Berlin:

Sellier/de Gruyter, 2019), N. 2, 14; Krafka, “§ 263 BGB,” N. 1, 14, 16.

Bu tartisma konusunda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Scholz,

Gestaltungsrechte, 141 vd., 146 vd.; Keivan Mohasseb ve Hans Caspar von der

Crone, “Widerrufbarkeit von Gestaltungsrechten,” Schweizerische Zeitschrift fiir

Wirtschafts- und Finanzmarktrecht (SZW), no. 4 (2019): 431; Buz, Yenilik

Doguran, 443 vd.

2L Bachmann, elektive Konkurrenz, 189 vd., 432-435; Samhat, elektive Konkurrenz,
165 vd., 207 (fakat baglayici etkinin bu sekilde zayiflatilmasinin mutlaka ius
variandi tanindig1 anlamina gelmedigini belirterek).

22 BGH, Urteil vom 20. 1. 2006 - V ZR 124/05, Neue Juristische Wochenschrift
2006, 1199 (beck-online.beck.de, Erisim Tarihi 05.02.2023); Harm Peter
Westermann, “§ 439 BGB” icinde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
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olan edimi hi¢ bor¢lanilmamis sayan § 263 f. 2 BGB’den degil, se¢im
hakkinin yenilik doguran hak niteliginin dayandirildig: § 263 f. 1 BGB’den
kaynaklandig1 ifade edilmektedir®,

§ 263 f. 2 BGB’de se¢ilen edimin bastan itibaren tek basina bor¢lanilmig
sayilacagl Ongoriilmiistiir®®. Secilmeyen edim hi¢ borglanilmamis gibi
tamamen ortadan kalkmaktadir®®. Ogretide bu olagandisi diizenlemenin taraf
menfaatlerine bazi durumlarda aykiri diisebildigi belirtilmektedir. Buna 6rnek
olarak, siklikla, secilebilecek edimlerden birinin ipotekle temin edilmis para
verme edimi oldugu se¢imlik borg iliskilerinde bor¢lunun salt diger edimi
se¢mek suretiyle hem hi¢ borglanilmamis sayilan para verme edimini hem de
buna bagli olan ipotegi bertaraf edebilmesini engellemek i¢in Alman
mahkemelerinin ¢esitli gerekgelerle § 263 f. 2 BGB’yi uygulamadigi kararlar
gosterilmektedir®®. Diger taraftan edimlerden birinin ifasinin bastan imkansiz
oldugu veya daha sonra seg¢im hakki kullanilmadan imkansizlagtigi
durumlarda (imkansizliktan dolayi se¢im hakkina sahip olmayan tarafin
sorumlu olmasi imkansizlagan edimin yerine gegen tazminat ediminin segilme
imkan1 sakli olmak kaydiyla?’) § 265 BGB uyarinca borg iligkisi kalan
edimlerle sinirli olarak devam etmektedir. Bu diizenlemeyle § 263 f. 2
BGB’nin ifa imkansizligi durumlarinda yol agabilecegi olumsuz sonuglarin
oniine gegilmesi amaglanmistir®®, Kanun koyucunun buradaki tutumunun §
263 f. 2 BGB’nin pratikte istenmeyen sonuglara yol actigini ortaya koyan
diger bir gosterge oldugu ileri siiriilmektedir®.

Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht — Besonderer Teil I, 1. Halbband: §§ 433-534
BGB, ed. Bettina Limperg et al., 8. Auflage (Miinchen: Beck, 2019), N. 6; Clemens
Hopfner, “§ 439 BGB,” i¢inde beck-online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate
Gsell et al., Son Giincelleme: 01.12.2022 (Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 23.1
(beck-online.beck.de, Erisim Tarihi 05.02.2023).
23 Bachmann, elektive Konkurrenz, 395-396, 407, dn. 160.
24 Taraflar secim hakki kullanilincaya dek bunun aksini kararlastirabilir. Bachmann,
elektive Konkurrenz, 70. Se¢im hakkia bu sekilde ge¢mise etki taninmasi
sonucunda zamanagimi siiresi de se¢im hakkinin kullanildigi andan degil, borg
iligkisinin kuruldugu andan itibaren islemeye baglar. Krafka, “§ 263 BGB,” N. 22.
Wolfgang Kriiger, “§ 263 BGB,” i¢inde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht — Aligemeiner Teil I, §§ 241-310 BGB, ed. Franz
Jirgen Sécker et al., 9. Auflage (Miinchen: Beck, 2022), N. 7.
% Bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 70; Ziegler, “Wahlschuld,” 201.
2" Birgogu yerine sadece bkz. Scholz, Gestaltungsrechte, 190.
28 Bittner ve Kolbe, “§ 263 BGB,” N. 12; Kriiger, “§ 263 BGB,” N. 7.
2 Bachmann, elektive Konkurrenz, 71.
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§ 264 BGB’de se¢cim hakkina sahip olanin bunu zamaninda
kullanmamast halinde kars1 tarafin ne sekilde hareket edebilecegi
diizenlenmistir. § 264 f. 1 BGB’de se¢im hakkina sahip olan bor¢lu bunu
kendine karsi icra takibine gecilmeden kullanmamissa® alacaklmin
edimlerden birine veya digerine kars1 takip yapabilecegi, ancak alacakli takibe
konu edimi kismen veya tamamen elde etmedigi siirece bor¢lunun diger edimi
de ifa ederek borcundan kurtulabilecegi ngoriilmiistiir®’. § 264 f. 2 BGB’de
ise se¢cim hakkina sahip olan alacakli temerriide diismiisse borglunun ondan
makul bir siire icinde se¢im yapmasini isteyebilecegi, siirenin sonunda
secimin yapilmamasit halinde se¢im hakkinin bor¢luya gececegi
diizenlenmistir. Ogretideki hakim gériis, bu diizenlemelerden, secim hakkina
sahip olan tarafin ayn1 zamanda bir se¢im yiikiimliliigii altinda oldugunun
cikarilamayacag1 yoniindedir®?>. Buna gore, secim hakkimin kullanilmasi
bor¢lu igin bir ifaya hazirlik islemi (Leistungsvorbereitungshandlung),
alacakli icin ise bir kiilfet (Obliegenheit) teskil etmektedir®®. Bachmann
hukuken bir se¢im yiikiimliiligiiniin var olmadigini kabul ederek sonug
itibariyle hakim goriise paralel tavir almakla birlikte, en azindan se¢im
hakkmin alacakliya ait oldugu durumlarda bunu borgluya kaptirmaktan
korkacak olan alacaklinin de facto boyle bir yiikiimliiliik altinda oldugunu ileri
sirmektedir®®. Bu anlayisa karsi ¢ikarak segimlik borcun ayirt edici
ozelliginin se¢im yiikiimliiliigliniin varliginda aranmasinin Uygun olacagini
savunan Samhat ise se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu durumlarda § 264 f.

30 Alacakl icra takibine gegmeden énce borgluya kars1 segimlik (alternatif talepli)
dava agarak se¢imlik mahkumiyet hiikmii elde edebilecektir. Bor¢lu buna ragmen
se¢im hakkini kullanmazsa, alacakli artik edimlerden birini segerek icra takibine
gecebilecektir. Samhat, elektive Konkurrenz, 234-235.

Alacaklinin edimlerden birine karsi icra takibine ge¢gmesinin bor¢lunun se¢im

hakkini degistirdigi kabul edilmektedir. Buna gore, icra takibini izleyen siirecte

bor¢lu se¢im hakkini irade agiklamasi yoluyla degil, yalnizca fiilen ifada
bulunarak kullanabilir. Wolfgang Kriiger, “§ 264 BGB,” i¢inde Miinchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner

Teil I, §§ 241-310 BGB, ed. Franz Jirgen Sicker et al., 9. Auflage (Miinchen:

Beck, 2022), N. 4; Ziegler, “Wahlschuld,” 202, 211.

32 Kriiger, “§ 264 BGB,” N. 1; Alexander Krafka, “§ 264 BGB,” icinde beck-
online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate Gsell et al., Son Giincelleme: 01.01.2023
(Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 3; Gernhuber, Schuldverhdltnis, 266-267; Wiese,
Alternativitdt, 23. Ancak taraflar se¢cim hakkina sahip olanin bunu kullanmasinin
dava edilebilir bir yiikiimliiliik olusturdugunu kararlastirabilir.

3 Krafka, “§ 264 BGB,” N. 3; Gernhuber, Schuldverhdiltnis, 266.

3% Bachmann, elektive Konkurrenz, 357 vd., 367-368.
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2 BGB’den onun ayni zamanda bunu kullanmakla yiikiimlii oldugu lehinde
sonug ¢ikartilabilecegini, bu fikranin de lege ferenda bor¢lunun se¢im hakkina
sahip oldugu durumlarda da uygulanmasinin isabetli olacagini, ancak bu
ihtimal disarida birakilsa dahi 6zellikle borglunun se¢im hakkini kullanmasi
ayn1 zamanda alacaklinin da menfaatine oldugu i¢in onun da gergek bir se¢im
yiikiimliiliigiine tabi sayilmasi gerektigini savunmaktadir®®. Secimlik borgla
ilgili yukarida anilan diger diizenlemeler gibi § 264 BGB’dekiler de zahmetli
ve pratiklikten uzak olmalar1 sebebiyle elestirilmektedir®.

Secimlik yetki ise BGB’de a¢ik¢a diizenlenmis bir kurum olmamasina
ragmen Alman hukukunda genel olarak kabul gormektedir®. Segimlik
yetkinin var oldugu durumlarda bastan bor¢lanilmig (yani kural olarak ifa ve
talep edilebilen®®) tek bir edim mevcuttur, ancak hak sahibi bu edimi tek tarafli
olarak degistirebilme yetkisini/giiciinii haizdir®®. Secimlik borgtaki gibi
alternatif igerikli (ve dolayisiyla borglunun neyi ifa edebileceginin,
alacaklinin da neyi talep edebileceginin se¢cim hakki kullanilincaya dek
belirsiz oldugu) degil, icerigi bastan belli olmakla birlikte sonradan bagka bir
icerikle degistirilebilen tek bir borg s6z konusudur®. Yani burada secim hakki
bor¢ iliskisini alternatif iceriklerden biriyle somutlastirmamakta; borg
iliskisinin zaten belli/somut olan bastaki igerigini sonradan degistirme imkan1
vermektedir’. Dolayisiyla segim hakki kullanilsin veya kullanilmasin neyin
ifa edileceginin belirsiz oldugu bir an yoktur®,

Hakim goriise ve Alman Federal Mahkemesi igtihadina goére, bu kez
se¢imlik borgtaki duruma paralel sekilde, se¢imlik yetkiye hangi taraf sahip
olursa olsun segim hakkinin kullanilmas yenilik doguran hak niteligindedir®.

% Samhat, elektive Konkurrenz, 222 vd., 226 vd., 231 vd., 237, 242-243, 296 vd.,
436-437.

% Kriiger, “§ 264 BGB,” N. 1.

87 Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 8; Krafka, “§ 262 BGB,” N. 5; Ziegler, “Wahlschuld,”

195.

Ziegler, “Wahlschuld,” 203-204; Erik Hahn, Die zivilrechtliche

Ersetzungsbefugnis (Berlin: Duncker & Humblot, 2011), 37.

39 Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 11; Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 8; Krafka, “§
262 BGB,” N. 5; Zeigler, 203; Gernhuber, Schuldverhdltnis, 258-259; Hahn,
Ersetzungsbefugnis, 37, 43.

40 Hahn, Ersetzungsbefugnis, 37.

41 Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 8; Scholz, Gestaltungsrechte, 191-192.

42 Hahn, Ersetzungsbefugnis, 37.

4 BGH, Urteil vom 9. 2. 1970 - VIl ZR 97/68, Neue Juristische Wochenschrift
1970, 992; BGH, Urteil vom 14. 7. 1999 - XII ZR 215-97, Neue Juristische
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Yine se¢imlik borca benzer sekilde bunun da Kkural olarak geri alinmasi
miimkiin goriilmemekte; ancak diirtistliik kuralindan kaynaklanan istisnalari
olabilecegi kabul edilmektedir*. Azmlikta kalan goriis ise se¢im hakkinin
hangi tarafta bulunduguna gére ayrim yapmakta ve yalnizca alacaklida oldugu
durumlarda yenilik dogurucu niteligini kabul etmektedir®®. Buna gére,
bor¢lunun se¢im hakkini bir irade agiklamasi yoluyla kullanmasi borg
iligkisine herhangi bir etki yapmamaktadir. Bor¢lu bu etkiyi yalnizca yedek
edimi ifa ederek saglayabilir.

Secimlik borca iliskin §§ 262-265 BGB’deki diizenlemelerin segimlik
yetkinin var oldugu durumlarda uygulanamayacagi genellikle kabul
edilmektedir’®. Borcun konusu olan edim bastan itibaren belli oldugundan,
secim hakkina alacaklinin sahip oldugu durumlarda, borglunun borcunu ifa
edebilmek amaciyla alacakliya se¢im hakkini kullanmasi i¢in uygun bir siire
tanimas1 gerekmediginden § 264 f. 2 BGB burada uygulanmaz*’. Secim hakki
bor¢ludaysa alacaklinin ona karsi se¢imlik dava agmasi ve sonra edimlerden
birini segerek icra takibi yapmasi sart olmadigindan § 264 f. 1 BGB’nin
uygulanmasina da yer yoktur*®. Yine edimlerden birinin ifas1 imkansizlasirsa
borg iligkisinin kalan edim(ler)le devam edecegini 6ngoren § 265 BGB de

Wochenschrift 1999, 2808 vd. (beck-online.beck.de, Erigim Tarihi 05.02.2023);
Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 11 (bu hakkin kullanilmas1 borg iligkisinin
iceriginin belirlenmesi i¢in sart olmadigindan “ilave yenilik doguran hak”
seklinde); Krafka, “§ 262 BGB,” N. 5; Hahn, Ersetzungsbefugnis, 40 vd., 43;
Scholz, Gestaltungsrechte, 191 ile orada dn. 1007°de anilan diger yazarlar ve
kararlar.

4 Dirk Looschelders, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 20. Auflage (Miinchen: Vahlen,
2022), § 13, N. 30; Medicus ve Lorenz, Schuldrecht AT, § 17, N. 22; Hahn,
Ersetzungsbefugnis, 119 vd., 122-123. Konuya genel olarak yenilik doguran
haklarin geri almmasi tartigmasi iizerinden yaklasarak aymi ydnde: Scholz,
Gestaltungsrechte, 192. Ancak 6zellikle kars. Krafka, “§ 262 BGB,” N. 5.1.

4 Kriiger, “§ 263 BGB,” N. 10. Ayrica kars. Krafka, “§ 262 BGB,” N. 5.

46 |ooschelders, Schuldrecht AT, § 13, N. 27; Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 14;
Ziegler, “Wahlschuld,” 203 (ama taraflar sézlesmede baz1 alanlarda se¢imlik bor¢
diizeninin uygulanacagini kararlastirabileceginden somut olay bazinda inceleme
yapilmasi gerekecegi yoniinde); Samhat, elektive Konkurrenz, 10. Kars. Krafka,
“§262 BGB,” N. 5.1.

47 Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 14,

4 Bkz. Ziegler, “Wahlschuld,” 203. Fakat asil edim i¢in icra takibine gecilmesiyle
bor¢lunun se¢im hakkinin degisiklige ugradigini ve bu hakkin artik yalnizca yedek
edim ifa edilerek kullanabilecegini se¢imlik yetki bakimindan da kabul eden
yazarlar vardir. Bkz. Hahn, Ersetzungsbefugnis, 251-252. Se¢imlik borgta ayni
sorunun benzer sekilde ¢ziimii i¢in bkz. yukarida dn. 31.
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burada uygulama alani bulmayacaktir. Asil edimin ifasinin imkansizlagmasi
halinde (yedek edimin ifasinin miimkiin olmasina bakilmaksizin) ifa
imkansizliginin genel sonuglar1 gegerli olacak, yedek edim imkansizlasirsa
se¢im hakki ortadan kalkacaktir®, Ayrica secimlik yetki durumlarinda § 263
f. 2 BGB’nin de uygulanamayacagi, yani se¢im hakkinin kullanilmasinin
gecmise etkili olmadigi kabul edilmektedir®.

B. Secimlik Yarisma
1. Kavramin Lehindeki Hakim Goriis

Alman 6gretisinde kanunun bir kisiye birden fazla talep hakkini veya
yenilik doguran hakki, arasindan yalnizca birini ileri siirmek iizere, se¢imlik
olarak sundugu durumlar “se¢imlik yarigsma” (elektive/alternative
Konkurrenz) kavramiyla ifade edilmektedir®’. Asagida bu kavrami segimlik
borgtan ayirdigi kabul edilen 6nemli yonler maddeler halinde (i) ila (iv)
arasinda aktarilmistir. Kavrami se¢imlik yetkiden ayiran 6nemli hususlar ise
konusu itibariyle ilgili olan maddenin altinda ayrica belirtilmistir. Yazar
bazinda inceleme yapmaktan ka¢inmak i¢in se¢imlik yarigma kavramini kabul
etmesine ragmen asagida sayilan maddelerde hakim goriisten ayrilan veya
bunu bazi yonlerden elestiren yazarlarin goriisleri de bu ¢alismanin kapsami
elverdigi olgtde ilgili maddelerin altinda metne veya dipnota islenecektir.
Bunlardan bazilari ayrica 11, B, 2’de de kisaca agiklanmustir.

(i) Hukuki Yapida Farklilik: 11k olarak secimlik borg, secimlik yetki ve
secimlik yarigma kavramlarmin hukuki yapilan arasinda fark oldugu kabul
edilmektedir. Hakim goriise gore, segimlik borgta alternatif i¢erikli, se¢imlik
yetkide ise igerigi bastan belli olmakla birlikte sonradan degistirilebilen tek
bir talep/alacak hakki® mevcutken, secimlik yarismada (bir arada ileri

49 Birgogu yerine sadece bkz. Looschelders, Schuldrecht AT, § 13, N. 28.

S0 Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 14; Kriiger, “§ 263 BGB,” N. 10; Gernhuber,
Schuldverhdlmis, 258.

Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 12. Auflage (Miinchen:
Beck, 2020), § 21, N. 3; Gregor Bachmann, “§ 241 BGB,” i¢inde Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner
Teil I, §§ 241-310 BGB, ed. Franz Jiirgen Sécker et al., 9. Auflage (Miinchen:
Beck, 2022), N. 44; Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 11; Medicus ve Lorenz, Schuldrecht
AT, § 17, N. 19.

Alman ogretisindeki hakim goriise gore borglar hukuku alaninda “talep” ile
“alacak” 0zdes kavramlardir. Bir¢ogu yerine sadece bkz. Bachmann, “§ 241
BGB,” N. 6; Medicus ve Lorenz, Schuldrecht AT, § 1, N. 9.

51

52
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stiriilmesi miimkiin olmayan) birden fazla talep ve/veya yenilik doguran hak
s6z konusudur®, flkinde edim ¢oklugu, ikincisinde edimin degistirilebilmesi
anlamimda edim c¢oklugu, igiinciisiinde ise hak coklugu mevcuttur.
Bachmannin agiklamasina goére, secimlik yarisma; taleple talep, taleple
yenilik doguran hak veya yenilik doguran hakla yenilik doguran hak arasinda
belli bir iligkiyi ifade ederken, se¢imlik bor¢ ve yetki yalnizca edimin
belirlenmesiyle ilgili sayilmalidir®®. Bunlarin yaninda, 6zellikle hak sahibine
se¢imlik olarak bir veya birden fazla yenilik doguran hak taninan durumlarin
se¢imlik borg veya yetki kavramlari altinda degerlendirilemeyecegi genellikle
kabul edilmektedir®.

Secimlik yarigan haklar, ilgili normun/normlarin olgular biitiiniiniin
(Tatbestand) saglanmasiyla dogmakta ve hak sahibinin elinde bir hak y1gimi
olusturmaktadir®. Ornegin, bor¢lunun temerriide diismesi halinde §§ 281 ve
323 BGB’den kaynaklanan ifa yerine tazminat ve donme haklari®’, satim

58 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I: Allgemeiner Teil, 14. Auflage
(Miinchen: Beck, 1987), 159; Fikentscher ve Heinemann, Schuldrecht, N. 461;
Looschelders, Schuldrecht AT, § 13, N. 31; Gernhuber, Schuldverhdltnis, 259;
Ziegler, “Wahlschuld,” 205; Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 11; Krafka, “§ 262 BGB,”
N. 13 (devaminda kavramla ilgili tereddiitlerle beraber); Bachmann, elektive
Konkurrenz, 94 vd., 102.

% Bachmann, elektive Konkurrenz, 94 vd., 6zellikle 102’deki tablo. von Tuhr’a gore
de se¢imlik borcun var oldugu durumlarda se¢imlik yarisan haklar yoktur.
Se¢imlik borgta (se¢im hakkina sahip olan) alacakli basta bir alacak hakkina ve
buna bagli bir yenilik doguran hakka sahiptir; ancak bu hakki kullandiktan sonra
secgilen edime yonelik bir talep hakkina sahip olacaktir. Andreas von Tuhr, Der
Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Erster Band, Allgemeine
Lehren und Personenrecht (Leipzig: Duncker & Humblot, 1910), 286. Hahn ise
secimlik yetki iizerine monografisinde se¢imlik yarismanin gercek anlamda bir
hukuki kurumdan ziyade yalnizca birden fazla talep hakk: ya da yenilik doguran
hak arasindaki belli bir iliskinin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Hahn,
Ersetzungsbefugnis, 44.

% Samhat, elektive Konkurrenz, 266; Bachmann, elektive Konkurrenz, 94 vd.,
ozellikle 102’deki tablo; Poschke, “elektive Konkurrenz”, 350-351, 354;
Biidenbender, “Nacherfiillungsanspruch,” 397 vd., 400. Kars. Stamm, “elektive
Konkurrenz,” 925-926.

56 Neuner, BGB AT, § 21, N. 3; Wiese, Alternativitit, 234.

57 Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 9a; Krafka, “§ 262 BGB,” N. 14; BGH, Urteil
vom 20. 1. 2006 - V ZR 124/05, Neue Juristische Wochenschrift 2006, 1199 (beck-
online.beck.de, Erigim Tarihi 05.02.2023).
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sozlesmesinin ayipli ifas1 halinde § 439 BGB uyarinca alicinim artik®® kural
olarak oncelikle bagvurmasi gereken — “sonraki ifa” (Nacherfiillung) baslig
altinda yer alan — ay1bin giderilmesini ve ayipsiz mal teslimini talep haklar1®®
ve bunlarin yaninda alicinin ek bazi sartlarin  saglanmasi halinde
kullanabilecegi bedelden indirim ve donme haklari®® bdyledir. Bu haklarin
se¢imlik yarigtiginin kabulii evvela bunlarin kullanilmasiyla ilgili belli bir
sinirlandirmaya isaret etmektedir: Secim hakkina sahip olan taraf (se¢imlik
borg ve yetkiden farkli sekilde ilke olarak alacakli®; kars. § 635 f. 1 BGB) bu
haklardan yalnizca birini kullanabilir®. Sec¢im hakkmin kullanilmasiyla
birlikte, birden fazla hak arasindaki se¢imlik yarisma iliskisi, bunlar arasindan
secilen hak lehine c¢oziilir ve ¢oziiniir®. Fakat hak sahibinin bir ius
variandi’ye sahip oldugunun kabul edildigi her durumda bu kural esnetilir®.

Secimlik yarigsmanin hukuki yapist baglaminda son olarak yarigmaya
dahil olabilen ayibin giderilmesi veya ayipsiz mal teslimi gibi aynen ifanin
devami niteligindeki talep haklarinin nasil ileri siiriilmekle sonuglarini
dogurdugunun agiklanmasi gerekmektedir. Aslinda § 271 f. 1 BGB uyarinca
taraflarca belirlenmis veya durumun gerektirdigi bir ifa zamani s6z konusu
degilse, alacakli borcun ifasini derhal talep edebilecegi gibi bor¢lu da borcunu
derhal ifa edebilir. Ancak se¢imlik yarigmanin mevcut oldugu bazi
durumlarda 6yle bir talep hakk: diisiiniilmelidir ki, bu hak dogmus olmakla

% 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi
Kanunu’yla (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) §§ 437 BGB vd.’nda yapilan
degisiklikleri takiben.

% Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 9a; Hopfner, “§ 439 BGB,” N. 24;
Looschelders, Schuldrecht AT, § 13, N. 31. Ancak bu haklarin se¢imlik borg
niteliginde oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir. Ornegin bkz. Bachmann,
elektive Konkurrenz, 171. Tartismayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Westermann,
“§ 439 BGB,” N. 6-7.

8 Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 9a; Krafka, “§ 262 BGB,” N. 14; Looschelders,
Schuldrecht AT, § 13, N. 31; Hahn, Ersetzungsbefugnis, 44.

61 Fikentscher ve Heinemann, Schuldrecht, N. 461.

62 Bachmann, elektive Konkurrenz, 46-47.

63 Bachmann, elektive Konkurrenz, 46-47, 448.

84 Aslinda bu durumlarda secimlik yarisma iligkisinin tam anlamiyla sona ermesi
hakkin kullanilmasiyla degil, ius variandi’nin kullanilma imkaninin ortadan
kalkmasiyla gerceklesir. Benzer sekilde kars. Claire Huguenin, Obligationenrecht
Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2019), N. 2652.
lus variandi’'nin smirlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida dn. 81°de anilan
yazarlar.
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birlikte, ne alacakli bunun ifasini istemeden muaccel olacak ne de bor¢lu bunu
alacakli istemedikge ifa edebilecektir. Alman &gretisinde bunu ifade etmek
iizere “durgun talep” (verhaltener Anspruch) kavramima basvurulmaktadir®.
Buna gore, ilgili normun/normlarin olgular biitiiniin saglanmastyla bir talep
hakki viicut bulmustur, ancak bunun hem muacceliyeti hem de ifa
edilebilirligi alacakli tarafindan ileri siiriilmesine baglidir. Boylece se¢imlik
yarismaya talep haklarinin dahil oldugu bazi durumlarda, alacakli segim
hakkini kullanmadig siirece bor¢lunun heniiz ileri siiriilmemis olan talebi ifa
ederek sec¢imini engellemesinden korunurken, bor¢lu da segim hakki
kullanilincaya dek ilgili talebi ifa etmekle yikimli sayilmaktan
korunmaktadir®®. Hemen belirtelim ki, secimlik yarismaya “adi/normal” talep
haklarinin da dahil olabilecegi kabul edilmektedir. Buna aynen ifay1 talep
etmeyi stirdiirmek gibi hak sahibinin 6zel olarak ileri siirmesi gerekmeyen
birincil talepler 6rnek gosterilmektedir®’. Borglu bastan itibaren bunu ifayla
yikiimlii oldugundan ihlalin (mesela borglu temerriidii) gerceklesmesini
takiben alacaklinin bor¢luyu bununla yiikiimlii kilmak amaciyla ayrica bir
davranista/agiklamada bulunmasi gerekmemekte, bu yiikiimliligin yerine
getirilmesi icin salt ifaya olan ilgisini kaybetmemesi yeterli olmaktadir®.

(il) Secim Hakkinin Hukuki Niteliginde Farklilik: Tkinci 6nemli farklilik
secim hakkinin hukuki niteligine iliskindir. Bu da aslinda hukuki yapida
farkliliga dahildir. Yukarida agiklandigi {izere se¢imlik borg¢ ve yetki
hallerinde se¢im hakki yenilik doguran hak niteliginde goriilmektedir. Buna
karsilik, baskin goriise gore, secimlik yarisma durumlarinda se¢im hakki bir
yenilik doguran hak olmadigi gibi bunun kullanilmasi da yenilik dogurucu bir
islem degildir®. Kisaca konudan sapmak pahasina belirtilmelidir ki, kanimca
secim hakkinin bir yenilik doguran hak sayilmamasi se¢imlik yarigmanin
hukuki yapistyla uyumludur. Gergekten de se¢im hakkina yenilik doguran hak
niteligi atfedilirse, bunun nasil bir yenilik dogurdugunun ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Sayet doguracagi yenilik secilen hakkin dogmasi ise 0 zaman

8 Bkz. Westermann, “§ 439 BGB,” N. 8; Hopfner, “§ 439 BGB,” N. 9, 24;
Bachmann, elektive Konkurrenz, 164 vd., 353 vd.; Scholz, Gestaltungsrechte, 195
vd.

8 Bachmann, elektive Konkurrenz, 166.

67 Bachmann, elektive Konkurrenz, 349 vd.

8 Bachmann, elektive Konkurrenz, 349.

89 Kriiger, “§ 263 BGB,” N. 11; Bittner ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 8; Hopfner, “§
439 BGB,” N. 23.2; Bachmann, elektive Konkurrenz, 347 vd. Kars. Samhat,
elektive Konkurrenz, 268 vd., 271; Krafka, “§ 263 BGB,” N. 1, 6.
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daha bastan secimlik yarisan haklardan so6z edilemeyecektir. Ayrica
zamanagimini ve hak diisiiriicii siireleri se¢imlik yarisan haklar i¢in (yoksa
secim hakki igin degil) 6ngoren normlarin alt1 bosa ¢ikacaktir (6rnegin bkz. §
438 BGB). Boyle degilse, dogacak yenilik segilen (halihazirda dogmus)
hakkin salt hukuki sonuglarin1 dogurmasi olabilir. Bu sefer de bir yandan
secimlik yarigan talep haklarinin bir yenilik doguran hak yoluyla kullanilmas,
diger yandan zaten tek tarafli hukuki islemle kullanilabilen se¢imlik yarisan
yenilik doguran haklarin bunlardan ayr bir yenilik doguran hak {izerinden
kullanilmasi ve hatta bunun sayesinde hukuki sonu¢ dogurmasi gibi tereddiitlii
teorik sonuglara ulasilacaktir’®. Dogacak yeniligin diger haklarin sona ermesi
de olamayacagi asagida IV, B, 1’de agiklanacaktir. Devam etmek gerekirse,
tespit edebildigim kadariyla, se¢im hakkinin yenilik dogurucu nitelikte
olmadigini belirtmekle kalmayip bunun ne nitelikte oldugunu da ele alan az
sayida yazardan olan Bachmann’a gore, se¢imlik yarigma durumlarinda se¢im
hakki yalnizca secilebilecek her hakka ickin olan bir ihtimali/imkan: ifade
etmektedir™. Aym yazar, ayrica, se¢im hakkimin kullanilmasinin segilmemis
olan haklar1 nasil sona erdirdigine de bir agiklama sunarak bu haklarin mantik
ilkeleri geregi ayn1 anda (birlikte) kullanilmasimin miimkiin olmadigini ve
birinin kullanilmasinin mantiken digerlerini dislayacagmi belirtmektedir’.
Yazara gore, se¢imlik yarisan haklar arasindaki bu “mantiki segimlik
iliski/uygulama” (logische Alternativitdt) dolayisiyla birden fazla hakkin ayni
anda ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi se¢imlik yarigmanin esasli bir
unsurudur”.

Bir konuya daha agiklik getirilmelidir: Se¢imlik yarigma durumlarinda,
taleplerin yarigmasindan (Anspruchskonkurrenz) farkli olarak, yarisan
haklarm ayni amaca ve dolayisiyla ayni alacakli menfaatini tatmine yonelmesi
sart degildir™. Ornegin, ayibin giderilmesi hakki ile bedelden indirim veya
donme haklar arasinda bir amag¢ veya menfaat ortakligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla seg¢imin yapilmasimnin diger haklari ortadan kaldirict etkisinin,
bunun lizerinden agiklanmasi miimkiin olmamaktadir.

70 Kars. Samhat, elektive Konkurrenz, 268 vd.

1 Bachmann, elektive Konkurrenz, 347 vd., 405-406.

2 Yazarin burada aktarilmasi miimkiin olmayan ayrintili incelemesi igin bkz.
Bachmann, elektive Konkurrenz, 104 vd., 124 vd.

8 Bachmann, elektive Konkurrenz, 323.

4 Bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 45-47; Koller, OR AT, N. 2.132. Kars. von
Tuhr, BGB AT I, 285.
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(iii) Secim Hakkinin Kullanilmasinin Baglayiciliginda Farklilik: Ugiincii
farklilik se¢im hakkinin kullanilmasinin baglayic etkisiyle ilgilidir. Yukarida
aciklandig1 tizere, Alman 6gretisinde se¢imlik borcun var oldugu durumlarda
§ 263 f. 1 (veya bir goriise gore f. 2) BGB uyarinca hak sahibi yaptigi segcimle
bagli say1lmaktadir®. Aynisi kural olarak segimlik yetkide de gecerlidir. Zira
bunlarda se¢im hakki, bir yenilik doguran hak olarak nitelendirilmektedir.
Gergi yukarida deginildigi {lizere, artik bircok yazar kullanilmig bir yenilik
doguran hakkin kategorik olarak geri alinamayacagini kabul etmemekte, bu
“ilkeyi” oOzellikle muhatabin korunmasi amacina uygun sekilde
simirlandirmaktadir’®. Buna ragmen, tespit edebildigim kadariyla, Alman
Ogretisinde se¢imlik yarisma durumlarinda se¢im hakkinin bir yenilik doguran
hak olarak nitelendirilmemesi en azindan bunun baglayiciligiyla ilgili teorik
tartismalardan kurtulmay1 da amaglar goriinmektedir’”:

“Secimlik yarismada alacaklimin segimi bir yenilik doguran agiklama tegkil
etmez. Dolayisiyla bir baglayici etkiden de soz edilemez.”™®

“Bir borg iliskisinin secimlik yarisma olarak sumflandiriimasindan kaynaklanan

> Bkz. yukarida I, A.

6 Bkz. yukarida dn. 20°de sayilan yazarlar.

" S6z konusu tartigmadan (menfaatlere iliskin degerlendirmelerin yaninda)
kavramsal bir miidahale yoluyla kaginma g¢abasinin bagka ornekleri de vardir.
Mesela miilga § 326 BGB uyarinca karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede
taraflardan biri temerriide diigmiigse, diger taraf aynen ifa disindaki se¢imlik
haklar1 kullanabilmek i¢in ona ek siire verirken mutlaka aynen ifadan vazgectigini
de belirtmek zorundaydi. Bu ek siire gectikten sonra hak sahibi ancak miispet
zararin tazmini ve donme haklar1 arasinda se¢im yapabiliyordu. Leser donme
hakki tizerine monografisinde “yenilik doguran haklar” (Gestaltungsrechte) ve
“yenilik doguran yetkiler” (Gestaltungsbefugnisse) seklinde bir ayrim yaparak
yalnizca ilkinde baglayici etkinin hemen dogdugunu, ikincisinde ise bunun ancak
bir siire sonra gergeklestigini savundu. Yazara goére aynen ifadan vazgegme
aciklamasinin kendi gergek bir yenilik doguran hak teskil ederken, miispet zararin
tazmini ile kanuni dénme hakki arasindaki segim basit bir yenilik doguran yetki
olusturmaktaydi ve bunlar arasinda hak sahibine bir ius variandi taninabilirdi.
Hans G. Leser, Der Riicktritt vom Vertrag: Abwicklungsverhdltnis und
Gestaltungsbefugnisse bei Leistungsstorungen (Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck),
1975), 252 vd., 256, 259 vd., 273 vd. Bu konuda ayrica bkz. Scholz,
Gestaltungsrechte, 194-195; Buz, Yenilik Doguran, 460 vd.

8 “Bei der elektiven Konkurrenz stellt die Wahl des Gldubigers keine
Gestaltungserklirung dar. Von einer Bindungswirkung kann daher nicht
gesprochen werden.” Kriiger, “§ 263 BGB,” N. 11.

898



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947 Secimlik Yarigma Kavrami ve Buna Duyulan...

hukuki sonuglar agik¢a tamimlanmamistir. Sonug itibariyle, alacaklinin se¢im
hakkina sahip oldugu secimlik bor¢ ... ile yarisan alacakli haklart iceren bir
borg iliskisi arasindaki fark, ikincisinde se¢imin bir yenilik doguran islem tegkil
etmemesi ve dolayisiyla alacaklmin § 263 BGB’deki durumdan farkli olarak
yaptigi secimle bagl olmamasidwr (ius variandi)...”’"®

Bu baglamda, se¢imlik yarigsmanin diger bir ayirt edici 6zelligi, se¢im
hakkinin kullanilmasina kategorik olarak hak sahibini baglayici etki
taninmamasi Ve ius variandi ye agik kapi birakilmasidir®. Yalniz bir taraftan
hak sahibine ius variandi taninmasmin se¢imlik yarismanin varhigi igin
zorunlu bir unsur olup olmadigi, diger taraftan ius variandi’nin tanindigi
durumlarda bu hakkin nasil sinirlandirilacagi tartigmalidir (ikinci tartigmaya
burada deginilmeyecektir®™). Bir goriise gore, hak sahibine ius variandi
taninmis olmasi secimlik yarismanin varligi igin belirleyici bir unsurdur®,
Diger bir goriis ius variandi’nin se¢imlik yarismanin esasli bir unsuru
oldugunu ifade etmekle birlikte, sonug itibariyle, bunu segilen hakkin hukuki
niteligine gore belirlemeye ve boylece bazi genel kurallara baglamaya
cabalamaktadir: Eger hak sahibi bir talep hakki kullanmigsa kural olarak ius
variandi’ye sahipken, bir yenilik doguran hak kullanmigsa kural olarak
bununla baghdir®. Cogunlukta goriinen goriis ise se¢imlik yarisma

® “Dije Rechtsfolgen, die sich aus der Einordnung eines Schuldverhdltnisses als
elektive Konkurrenz ergeben, sind nicht klar definiert. Im Ergebnis besteht der
Unterschied zwischen der Wahlschuld mit Gldubigerwahlrecht ... und dem
Schuldverhdltnis mit konkurrierenden Gldubigerrechten darin, dass bei letzterem
die Wahl kein Gestaltungsakt ist, der Gldubiger folglich nicht wie im Fall des §
263 BGB an die von ihm getroffene Wahl gebunden ist (ius variandi)...” Bittner
ve Kolbe, “§ 262 BGB,” N. 8.

80 (zellikle bkz. Larenz, Schuldrecht I, 159.

81 Burada ele alinmas1 miimkiin olmayan bu meseleyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.
Bachmann, elektive Konkurrenz, 440 vd.; Buz, Yenilik Doguran, 483 vd., 486 vd.

8 Bkz. Hermann Weitnauer, “Die elektive Konkurrenz,” icinde Strukturen und
Entwicklungen im Handels-, Gesellschafts- und Wirtschafisrecht, Festschrift fiir
Wolfgang Hefermehl zum 70. Geburtstag, ed. von Robert Fischer et al. (Miinchen:
Beck, 1976), 471 vd. Ayn1 yonde ayrica bkz. Martin Schwab, “Anmerkung: BGH,
20. 1. 2006 — V ZR 124/05. Nachfristsetzung, weiteres Erfiillungsverlangen und
Riicktrittsrecht,” Juristen Zeitung 61, no. 20 (2006): 1031°de paragraf IL.b.

8 Bachmann, elektive Konkurrenz, 323, 405 vd., 433. Benzer yonde ayrica bkz.
Scholz, Gestaltungsrechte, 194-195. Bachmann atif yapilan yerde agik¢a ius
variandi’nin bulunmadigr se¢imlik yarigma halleri de olabilecegini ifade
etmektedir. Hatta yukarida deginildigi iizere, yazara gore, se¢imlik borg hallerinde
de bazen hak sahibine bir ius variandi taninmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6lgiit
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durumlarinda hak sahibine bir ius variandi taninma ihtimalini sadece agik
tutmakta, ancak bunu kavramsal bir zorunluluk olarak gérmedigi gibi se¢cimlik
hakkin hukuki niteligi iizerinden bazi kurallara da baglamamaktadir. Bu
gortise gore, hak sahibine ius variandi taninip taninmayacagi segimlik hakk1
Ongéren normun igerigine ve amacina (bazen secilen hakkin igerigi ve
amacina seklinde de formiile edilmektedir) gore degerlendirilmelidir®. Bu
yazarlar arasinda sec¢imlik borgtaki secim hakkinin baglayici etkisinin de
benzer sebeplerle zayiflayabilecegini savunanlar, hak sahibine ius variandi
taninabilmesini se¢imlik yarigmay1 se¢imlik borgtan ayirt eden bir 6zellik
olarak kabul etmemektedir®.

(iv) Secim Hakkimin Kullanilmasimin Kiilfet veya Yiikiimliiliik Teskil
Etmesinde Farklilik: Dérdiincii ve son 6nemli farklilik, se¢imlik yarismada
secim hakkmin kullanilmasinin bir kiilfet veya yiikimlilik teskil
etmemesidir. Yukarida deginildigi iizere, se¢imlik borgta se¢im hakkinin
zamaninda kullanilmamasi halinde kars1 tarafin bagvurabilecegi yollar § 264
BGB’de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme segimlik yetkiye hukuki
yapisi itibariyle uygulanmamaktadir; ¢linkii secimlik yetki hallerinde zaten
borg iligkisinin igerigi bastan itibaren bellidir. Se¢imlik yarisma 6zelinde
ortaya ¢ikan soru, secim hakkina sahip olmayan tarafin (kural olarak bor¢lu),
se¢im hakkinin kullanilmamasi halinde bu hakka sahip olan tarafi bunu
kullanmaya zorlayip zorlayamayacagi veya en azindan § 264 f. 2 BGB’de
oldugu gibi ona se¢im hakkini kullanmas i¢in (kullanilmadig: takdirde siire
sonunda se¢im hakki kendine gececek sekilde) bir ek siire taniyip

iizerinden iki kavramin ayrilmasini isabetli saymayan yazarlar vardir. Bkz.
yukarida dn. 20, 21 ve bunlarin bagl oldugu metin. Buna karsilik, bu ¢alismada,
ozellikle secimlik borgtaki ve yarigmadaki se¢im haklarinin niteliklerinin farkl
olmas1 ve Tiirk ve Isvigre hukukunda secimlik borgtaki segimin baglayicihigiyla
ilgili hakim goriis dikkate alinarak, alacakliya ius variandi taninmasina agik kap1
birakilabilmesinin se¢imlik yarigmayi, se¢imlik borgtan ayiran bir husus
sayilabilecegi kabul edilmistir. Bkz. asagida IV, B, 2 ile V.

8 Poschke, “elektive Konkurrenz”, 352; Samhat, elektive Konkurrenz, 265-267 ile
orada dn. 113’te anilan diger yazarlar; Stephan Lorenz, “§ 262 BGB,” iginde
Beck’sche Online Kommentar zum BGB, ed. Wolfgang Hau, Roman Poseck, 61.
Auflage, Son Giincelleme: 01.02.2022 (Miinchen: C. H. Beck, 2022), N. 5;
Medicus ve Lorenz, Schuldrecht AT, § 17, N. 19. Benzer yonde ayrica bkz. Kriiger,
“§ 262 BGB,” N. 11.

8 (zellikle bkz. Samhat, elektive Konkurrenz, 165 vd., 207, 265 vd., 437-439. Aym
yonde ayrica bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 432-435.
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tantyamayacagidir. Yukarida II, A’da acgiklanan tartigmada benimsenecek
gorilise gore secimlik borgtaki segim hakki ister bir yiikiimliiliik ister bir kiilfet
olarak nitelendirilsin, se¢imlik yarigma durumlarinda se¢im hakkina sahip
olan tarafin bir se¢cim yiikiimliligii veya kilfeti altinda olmadig
belirtilmektedir®.

Daha once de belirtildigi lizere, se¢imlik yarisma durumlarinda segim
hakki kural olarak alacaklidadir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
“alacakl1” ile ne kastedildiginde tereddiit olabilir. Kastedilen, Ornegin,
temerriide diismemis olan ya da ayipli ifaya muhatap olmus olan taraftir.
Se¢im hakkini kullanip kullanmamakta serbest olan alacakli bunu ilgili
zamanasimi veya hak disiiriicii siireler icinde kullanmazsa yalnizca bunun
sonuglarma katlanacaktir. Olsa olsa bu anlamda bir kiilfetten soz
edilebilecektir. Yalniz § 635 f. 1 BGB’de eser sozlesmesinin ayipl ifasi
halinde is sahibinin, yiikleniciden “sonraki ifa” (Nacherfiillung) talep etmesi
halinde bunun eserdeki ayip giderilerek mi yoksa yeni bir eser yaratilarak mi
gerceklestirecegi konusundaki secim hakki is sahibine degil, yiikleniciye
tammnmstir®’. Cogunlukta goriinen goriise gore, burada da segimlik borg degil,

se¢imlik yarisma mevcuttur®®. Is sahibinin yiiklenicinin se¢im hakkini

8 Bkz. Hopfner, “§ 439 BGB,” N. 23.2; Samhat, elektive Konkurrenz, 279, 296 vd.,
319; Bachmann, elektive Konkurrenz, 361-362. Fakat bu yazarlardan Samhat bunu
secimlik yarigmanin bir sonucundan ziyade onu var eden yegane belirleyici 6zellik
olarak gormektedir. Yazara gore, secimlik borg ile se¢imlik yarigmanin birbirinden
ayrilmasinda somut olaydaki se¢im hakkinin kullanilmasiin hak sahibi igin bir
yiikiimliiliik teskil edip etmedigine bakilmalidir. Ozellikle secim hakkina sahip
olan taraf bunu kullanmadiysa, kars1 tarafin ona ek siire vererek bunun yararsiz
geemesi halinde hakkin kendine ge¢gmesini saglayip saglayamamasi, yani § 264 f.
2 BGB’nin uygulanabilirligi konusunda varilacak sonu¢ 6nem tagimaktadir. Bu
degerlendirme sonucunda hak sahibinin bir se¢me yiikiimliiliigi altinda olmadig1
sonucuna variliyorsa, o iligki se¢imlik yarigsma olarak nitelendirilebilecektir.
Ayrica bkz. Abbas Sambhat, “Gldubigerwahlrechte im BGB,” Juristische Schulung
56, no. 1 (2016): 6 vd.
Bu tercihin altinda eser sodzlesmesine 0zgli bir menfaat degerlendirmesi
yatmaktadir. Burada bir eser yaratma siireci s6z konusu oldugundan ayibin ne
sekilde diizeltilmesinin uygun olacagina bu konuda deneyim sahibi olan
yiiklenicinin karar vermesi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. Maximillian Preisser,
“§ 635 BGB,” iginde beck-online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate Gsell et al.,
Son Giincelleme: 01.01.2023 (Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 25.1.
8 Preisser, “§ 635 BGB,” N. 26; Jan Busche, “§ 635 BGB,” icinde Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6, Schuldrecht — Besonderer Teil
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smirlandirmas: kural olarak miimkiin degildir®. Eger yiiklenici kendine

taninan ek siire icinde se¢imini yapip sonraki ifay1 yerine getirmezse, §§ 634,
636 BGB uyarinca is sahibinin diger haklarmi kullanmasina katlanmak
zorunda kalacaktir.

Sonug itibariyle, tipki se¢imlik yetki gibi se¢imlik yarigma da BGB’de
acikea diizenlenmis degildir ve kanunun miinferit hiikiimlerinden
cikarilmaktadir. Yine secimlik yetkiye benzer sekilde se¢imlik yarigma da
pratik kaygilarla se¢imlik borcu diizenleyen hiikiimlerden bagimsiz tutulmaya
cabalanmaktadir. Bu dogrultuda, Alman 6gretisindeki hakim goriis ve Federal
Mahkeme igtihad1 se¢imlik borca iliskin §§ 262-265 BGB’nin seg¢imlik
yarisma hallerinde (kiyasen dahi) uygulanmamasi gerektigini kabul
etmektedir®.

2. Kavramin Elestirileri ve Aleyhindeki Azinhk Goriis

Secimlik yarigma kavrammin smirlarmi agik sekilde ¢izerek bunu
secimlik bor¢ ile yetkiden ayirmak igin ciddi ¢aba harcanmis olmasina
ragmen, se¢imlik yarigmay1 bagimsiz bir kavram olarak ele alan yazarlarin
bazilari bile bunu tatmin edici bulmamaktadir. Ornegin, Medicus ve Lorenz’e
gore®, gorece belirsiz olan bu kavram, son tahlilde, yalnizca bunun altinda
yer aldig1 kabul edilen durumlarin se¢imlik borg ve yetkiden farkli oldugunu
ortaya koymaya hizmet etmektedir. Zira “se¢imlik yarigma” nitelemesi,
yarigan haklarin birbiriyle iligkisi veya alacakliya taninan ius variandi’nin

11, §§ 631-704 BGB, ed. Franz Jiirgen Sécker et al., 9. Auflage (Miinchen: Beck,
2022), N. 3. Se¢imlik bor¢ yoniinde: Bachmann, elektive Konkurrenz, 171, dn. 42.
Burada yiiklenicinin karsi tarafa agiklamasi gereken gergek anlamda bir segim
mevcut olmadigindan ne se¢imlik bor¢ ne de se¢imlik yarigmadan s6z
edilebilecegi, ortada yalmzca sonraki ifay1 yerine getirme tarzini belirleme
konusunda yiikleniciye taninmig bir fiili yetki oldugu yoniinde: Samhat, elektive
Konkurrenz, 210-213.

89 Preisser, “§ 635 BGB,” N. 29.

% BGH, Urteil vom 20. 1. 2006 — V ZR 124/05, NJW 2006, s. 1198 vd., N. 17 (beck-
online.beck.de, E. T. 10.01.2023); Kriiger, “§ 262 BGB,” N. 11; Fikentscher ve
Heinemann, Schuldrecht, N. 461; Looschelders, Schuldrecht AT, § 13, N. 31;
Ziegler, “Wahlschuld,” 205; Hahn, Ersetzungsbefugnis, 44. Bu hiikiimlerin en
azindan dogrudan uygulanamayacagi yoniinde: Larenz, Schuldrecht I, 159. Ayrica
bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 72-73, 78. Kars. Krafka, “§ 262 BGB,” N.
4.1-4.2,13.3.

%1 Medicus ve Lorenz, Schuldrecht AT, § 17, N. 19.
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maddi ve zaman itibariyle sinirlar: gibi konulardaki sorularin yanitlanmasina
pek bir katki sunmamaktadir. Dolayisiyla se¢imlik yarigma kavrami, mevcut
haliyle, belli bir problemli durumu ifade etse dahi heniiz buna iliskin
¢Oziimleri ortaya koyamamaktadir. Yine 6rnegin, hakim goriisiin se¢imlik
yarigsma ile se¢imlik borcu birbirinden ayirmak i¢in kullandigi 6Slgiitleri
elestiren Poschke’ye gore, secimlik yarigsma kavramina olan ihtiyag,
secilebilecek haklarin arasina yenilik doguran haklarin dahil oldugu
durumlarin se¢imlik borg veya yetki kavramlari altinda siniflandirilamamasi
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir®. Yazar, Medicus ve Lorenz ’in agiklamalarina
paralel sekilde, se¢imlik yarigsmanin ne zaman mevcut oldugu veya mevcut
sayilldiginda buna hangi kurallarin uygulanacagi konusunda genel ilkeler
ortaya koyulamadigi i¢in bunun 6zel bir hukuki kurum olmadigini, olsa olsa
secimlik borg veya yetki altinda degerlendirilemeyen tiim durumlari igine alan
bir “kolektif kavram” (Sammelbegriff) sayilabilecegini ifade etmektedir®. Bu
dogrultuda, yazara gore, bir durumun se¢imlik yarigsma olarak nitelendirilmesi
tek basina higbir 6zel hukuki sonuca yol agmamaktadir. Béyle nitelendirilen
bir duruma hangi hukuki sonuglarin uygulanmasi gerektigi olay bazinda
yarisan haklarin dayandigi hukuki islemin ve/veya kanun hiikiimlerinin
yorumu yoluyla belirlenecektir®. Hemen belirtelim ki, anilan yazarlarm ortak
Ozelligi ius variandi’yi se¢imlik yarigsmanin belirleyici ya da esasli bir unsuru
saymayan cogunluk goriise katilmalaridir (bkz. yukarida II, B, 1, (iii)).
Olumsuz bir diger ortak ozellikleri de segimlik yarigsmada seg¢im hakkinin
kullanilmasinin se¢imlik borca iliskin § 264 BGB’den farkli olarak bir
yikiimliilik veya kiilfet tegkil etmemesi 6l¢iitiinii dikkate almamalaridir (bkz.
yukarida I, B, 1, (iv)).

Bunlarin yaninda tek bir talep/alacak hakkinin igerdigi edim ¢okluklar
s6z konusu oldugunda se¢imlik borcun, dogrudan talep/alacak hakk:
cokluklarinda ise se¢imlik yarismanin mevcut olacagina dair formiiliin i¢i bos
ve sonu¢ odakli bir kavram igtihatgilig1 olusturdugunu belirten yazarlar da
vardir®®. Buna gore, ortada bir edim ¢oklugu mu, yoksa talep ¢oklugu mu
bulundugunu kesin olarak tespit etmeye yarayan bir yOntem
bulunmamaktadir; dolayistyla hangi kavramin sonuglart uygulanmak

92 Poschke, “elektive Konkurrenz”, 350-351, 354.

Poschke, “elektive Konkurrenz”, 352, 354. Benzer yonde ayrica bkz. Hahn,
Ersetzungsbefugnis, 44. Kars. Samhat, elektive Konkurrenz, 249-250.

% Poschke, “elektive Konkurrenz”, 354.

% Biidenbender, “Nacherfiillungsanspruch,” 401; Scholz, Gestaltungsrechte, 193.
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isteniyorsa ona gore niteleme yapilmasi miimkiindiir. Bagimsiz bir kavram
olarak se¢imlik yarigmay1 reddetmemekle birlikte goniil rahathigiyla da kabul
edemeyen bu ve benzeri goriislerin hepsinin burada aktarilmasi miimkiin
degildir. Bunun yerine se¢imlik yarismay1 bir “mit” olarak nitelendirerek
biisbiitiin reddeden Stamm in goriisli genel hatlariyla agiklanacaktir.

Stamm’a gore, bazi durumlari nitelendirmek tizere Alman dgretisinde ve
yargl kararlarinda bagvurulan “se¢imlik yarigma” kavrami, bu durumlara
uygulanmasi isabetsiz goriilen §§ 262-265 BGB’deki se¢imlik borg diizenini
saf dis1 etmek haricinde bir gerekg¢eye dayanmamaktadir®®. Séz konusu
durumlarda se¢imlik bor¢ diizeninin miinferit hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerektigi konusundaki diisiinceler hakli sayilsa bile (ki yazar boyle oldugunu
da disiinmemektedir), metodolojik olarak bu hiikimler amaca uygun
sinirlandirilmaya c¢abalanmadan kanuna yabanci bir kavrama kagilmasi
sasirticidir”’. Yazara gore, yukarida aciklanan hakim goriisiin ve Federal
Mahkeme ic¢tihadinin aksine, BGB’deki se¢imlik borg diizeni iyi diisiiniilmiis
ve dengelenmistir. Buna ragmen bazi durumlarda miinferit hiikiimlerin
uygulanmasinin isabetli olmayabilecegi konusundaki tereddiitler kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilmiis bir kurumun tamamen reddedilmesini degil,
ancak menfaat bazli olarak amaca uygun smirlandirilmasini  hakli
cikarabilecektir®®. Boyle yapilmayarak BGB’de ortaya koyulmus bir temel
kavramdan kopulmaktadir. Ancak bu tutum sadece bununla da sinirli degildir:
Se¢im hakkinimn kullanilmasinin baglayici etkisini kirmak amaciyla (yine
secimlik yarigma kavramina isaret eder sekilde) yer verilen ius variandi
kavrami da aslinda hukuki iglem teorisinin temel ilkelerinden bir kopusu
temsil etmektedir®. Se¢im hakkinin kullanilmasinin en azindan irade
aciklamasiyla mukayese edilebilecek bir hukuki iglem benzeri fiil teskil
etmesi gerektigi diisiintildigiinde, hukuki islem 6gretisinin ve yapilan segimle

% Stamm, “elektive Konkurrenz,” 920. Benzer yonde ayrica bkz. Biidenbender,
“Nacherfiillungsanspruch,” 400.

% Stamm, “elektive Konkurrenz,” 921. Biidenbender’e gore belli durumlarmn
secimlik yarisma olarak nitelendirilmesi, aslinda, metodolojik olarak se¢imlik
borca iliskin hiikiimlerin amaca uygun smirlandirilmasi anlamina gelmektedir.
Biidenbender, “Nacherfiillungsanspruch,” 400. Se¢imlik borca iliskin hiikiimlerin
amaca uygun sinirlandirilmasinin lehinde ayrica bkz. Pdschke, “elektive
Konkurrenz”, 353-354.

% Stamm, “elektive Konkurrenz,” 922.

9 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 922.
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bagliligin buna da uygulanacag: sonucuna varilacaktir'®, Bunun tek istisnasi
hakkini kullanirken hataya diismiis olan hak sahibinin bunu iptal etmesidir;
ancak bu durumda da, varsa, muhatabin onun agiklamasina giivenerek yaptigi
tasarruflardan kaynaklanan zararlar gibi sebeplerle tazminat Odemesi
gerekecektir. Yoksa hak sahibinin salt kullandig1 haktan “pisman olmas1”
sebebiyle muhatabin aleyhine bunu serbest¢e geri alarak bagka bir hakki
kullanmasina izin verilemez'®. Secimlik yarisma kavraminm yardimiyla
hukuki islem teorisi ortadan kaldirilmakta, bas asagi edilmektedir. Yazara
gore, kanunda Ongoriilmiis istisnalar haricinde, hak sahibine “se¢imlik
yarisma” kisvesi altinda tanman geri alma hakki kanuna yabancidir'%%,

Yazar, buraya kadar genel hatlariyla agiklanmig elestirilerden sonra,
kanunda 6ngoriilmiis se¢imlik borg ile agik¢a diizenlenmis olmasa da bilinen
ve miinferit hilkkiimlerden ¢ikarilan se¢imlik yetki kavramlarinin yaninda ayri
bir se¢imlik yarigma kavramina yer olmadigini desteklemek lizere s6z konusu
iki kavrami alisilmig olandan daha soyut sekilde birbirinden ayiran bir formiil
onermektedir. Buna gore, secimlik bor¢ “es diizeydeki sorumluluklarin™
bulundugu durumlart kapsarken, se¢imlik yetki “basamaklandirilmig
sorumluluklar1” kapsamaktadir’®, Ikincisinde kanun koyucuya bir &n
secim/belirleme yapma imkani sunulmaktadir. Yazar buna 6rnek olarak
yukarida satim sozlesmesinin ayipl ifas1 halinde Alman hukukunda kural
olarak oncelikle basvurulmas: gerektigi agiklanmig olan “sonraki ifa”
altindaki ayibin giderilmesi ve ayipsiz mal teslimi haklari ile ancak bazi ek
sartlarin gerceklesmesi halinde kullanilabilen donme ve bedel indirimi
haklarini géstermektedir. Yazara gore, evvela (6nden belirlenmis sekilde)
ayibin giderilmesi ve ayipsiz mal teslimi haklar1 arasinda alacaklinin se¢im
hakkina sahip oldugu bir se¢imlik borg, ek sartlarin gerceklesmesi halinde ise
diger haklara bagvurulabilmesi bakimindan bu kez alacaklinin se¢im hakkina

100 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 922.

101 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 922.

102 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 922. Hatta yazara gore, kanuni istisnalar istikrarli
bir sekilde uygulandigi takdirde, “se¢imlik yarigma” kavrami baglaminda bile ayr1
bir geri alma hakk: taninmasina gerek kalmayacaktir.

103 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 924. Tiirk hukukunda sorumluluklar {izerinden
olmasa da edimler iizerinden benzer bir soyutlama igin bkz. Serozan, Ifa, § 7, N.
21: “Bir benzetme yapmak gerekirse soyle denebilir: Secimlik bor¢ta segenekli
edimler esdiizeyde yan yana dururlarken, segimlik yetkide arka arkaya
dizilidirler.”
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sahip oldugu bir se¢imlik yetki s6z konusudur’®. Asil aciliyet bu iki kavrammn

birbirinden ayirt edilmesi ve se¢imlik yarigma yerine se¢imlik borgtan daha
esnek bir hukuki kurum olarak se¢imlik yetkinin ortaya koyulmasindadir.
Yalniz secimlik yetki durumlarinda da se¢im hakkinin kullanilmasi
baglayicidir'®,

Son olarak yazarin se¢imlik haklar arasina yenilik doguran haklarin dahil
oldugu durumlarin § 262 BGB’de “edim yiikiimliiliikleri” dikkate alinarak
tanmimlanmis se¢imlik bor¢ kavrami altinda degerlendirilemeyecegi yoniindeki
mutabakata kars1 ¢ikmaktaki gerekgesi aktarilmalidir. Gergi yazar bu sorunu
yalnizca donme hakki 6zelinde ele almaktadir. Yazara gore, donme hakkinin
altinda bir iade yikiimliligiiniin dogmas1 yatmaktadir. Yenilik doguran
haklar daima tek bir iglemle kullanildig1 i¢in donme hakkindan kaynaklanan
iade yiikiimliligi aslinda 6n plandadir. Bu da § 262 BGB’nin boyle
durumlara en azindan kiyasen uygulanabilmesini hakli ¢ikartmaktadir'®,

Diger yandan, eger bir kavramin varlik sebebi yalnizca yenilik doguran

104 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 924.

105 Bkz. Stamm, “elektive Konkurrenz,” 925. Aslinda yazarin kendi anlayisina gore
burada ulagtig1 sonug hakim goriisii savunan bazi yazarlarca da kabul edilmektedir.
Yazarin se¢imlik yetki olarak ifade ettigi durumlarda alacakli birinci basamaktaki
haklardan (aynen ifa veya bunun devami niteliginde talepler) donme gibi ikinci
basamaktaki haklara gecis yapmaktadir. Yazara gore ikincil haklardan biri ileri
stirildiigiinde segimlik yetkinin baglayici etkisi geregi artik aynen ifa talebine geri
déniilemeyecektir. Iste Stamm’in aksine segimlik yarismayi kabul ederek ius
variandiye agik kap1 birakan bazi yazarlar da ikinci basamaktan ilkine gecise izin
vermemektedir. Ornegin, dénme hakkinin kullanilmasindan sonra artik “sonraki
ifa”nin istenemeyecegi yoniinde: Harm Peter Westermann, “§ 437 BGB,” iginde
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht —
Besonderer Teil I, 1. Halbband: §§ 433-534 BGB, ed. Bettina Limperg et al., 8.
Auflage (Miinchen: Beck, 2019), N. 52. Tiirk ve Isvigre hukukunda ayibin
giderilmesi hakki ayipli ifadan dogan diger haklar karsisinda birincil nitelikte
olmamasina ragmen bunu kullananin daha sonra donme veya bedel indirimi
haklarini, ddnme veya bedel indirimini kullananin da daha sonra ayibin giderilmesi
hakkini kullanamayacagi yoniinde ayrica bkz. Eugen Bucher ve Vedat Buz,
“Magdur Edilen Alici: Tiirk/Isvigre Bor¢lar Kanununun ki Ozelliginin Elestirisi:
Muayene ve Thbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK m. 198), BK m. 202/I11 (Art. 205/11
OR)’ye Gore Dénme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara
iliskin Sonuglar,” icinde Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan
(Ankara: Seckin, 2004), 151, dn. 10°daki Buz a ait igleyen notu.

106 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 925-926.

906



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947 Secimlik Yarigma Kavrami ve Buna Duyulan...

haklardan dogan yiikiimliiliiklerin kanunda Ongoriilmiis baska bir kavrama
dogrudan dahil edilememesi ise, bu durum tek bagina dogmatik bir iflas

aciklamas gibidir'®’.

Sonug itibariyle Stamm’a gore, se¢imlik yarigsma kavramu tekil bir
amagla, secim hakkinin kullanilmasinin baglayici etkisinden kaginmak i¢in
yaratilmig, dogmatik temelden ve gerekgelendirmeden yoksun, BGB
hiikkiimleri karsisinda ¢ifte ilke ihlali (kanunda diizenlenmis bir temel
kavramin uygulanamaz kilinmas: + hukuki islem teorisinin bas asag:
edilmesi) teskil eden, sonu¢ odakli bir kavram igtihatgiligindan bagka bir sey
degildir'®. Halihazirda yeterince kompleks olan BGB’nin igerdigi hukuki
belirsizliklerin bir de se¢imlik yarisma gibi agik olmayan bir kavramla
artirllmasi engellenmelidir; BGB se¢imlik yarigma kurumunu hakli sebeplerle

tammamlstlrmg.

I11. TURK VE iSVICRE HUKUKUNDA SECIMLIK YARISMA
A. Genel Olarak Secimlik Bor¢ ve Yetki

Giris kisminda deginildigi tizere, §§ 262-265 BGB’den farkli olarak TBK
ve IBK secimlik borcu detayl olarak diizenleyen hiikiimler icermemektedir.
Bunlardan sadece kanun koyucularin segimlik borcun hukuki yapisina iligkin
anlayis1 ve se¢imlik borg hallerinde se¢im hakkina kural olarak borg¢lunun
sahip olacag: ¢ikarilabilmektedir. Gergekten de IBK m. 72’ye gore, “Borg
yvalnizea biri ya da digeri gerceklestirilecek sekilde birden fazla edime
yonelikse, hukuki iliskiden baska bir sonuca varilmadik¢a, secim bor¢luya
aittir.” TBK m. 87’ye gore de “Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasiimadik¢a, edimlerden birinin se¢imi bor¢luya aittir.”
Gerg¢i ayni konuyu diizenleyen 818 sayili BK m. 71°deki “Borg¢ birden ziyade
seylerin yapilmasin veya verilmesini samil olup ta bor¢lu bunlardan yalniz
biriyle miikellef tutulabilirse” seklindeki se¢imlik bor¢ kavramini ortaya
koyan ifade TBK m. 87’nin metinden ¢ikarilmistir. Bununla beraber, madde
gerekgesinde bu ifadenin yerine “secimlik bor¢larda” ifadesine yer verildigi
ve bir hiikiim degisikliginin bulunmadig1 belirtilmistir. Bunun disinda se¢im
hakkinin kullanilmasiin baglayiciligi ve zaman bakimindan etkisi (§ 263
BGB), se¢cim hakkinin zamaninda kullanilmamas: halinde karsi tarafin

107 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 926.
108 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 926.
109 Stamm, “elektive Konkurrenz,” 929.
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bagvurabilecegi yollar (§ 264 BGB) ve edimlerden birinin imkansizlagmasinin
sonuglart (§ 265 BGB) konusunda diizenleme yapilmamistir. Bununla
beraber, ortaya ¢ikan hareket alaninin genisligine karsin Tiirk ve Isvicre
Ogretilerinde genellikle BGB’deki diizenlemelere paralel ¢oziimlerin kabul
edildigi goriilmektedir.

IBK m. 72 ve gerekgesiyle beraber degerlendirilen TBK m. 87°de, §
262 BGB’de 6ngoriildiigii ve Alman hakim 6gretisince savunuldugu gibi**,
secimlik bor¢ kavraminin birden fazla edim igeren (alternatif icerikli) tek bir
alacak/borg seklinde yapilandirildig1 goriilmektedir. Ogretideki hakim goriis
de buna paralel sekilde, se¢cimlik borcun var oldugu durumlarda birden fazla
edimi se¢imlik olarak igeren tek bir bor¢ oldugunu ve bunlar arasindan sadece
segilecek olan edimin yerine getirilecegini benimsemektedir''!. Se¢im hakk1
bir yenilik doguran hak olarak nitelendirilmekte'*? ve kullanildiktan sonra geri
alinamayacag1 kabul edilmektedir'®®. Yukarida II, A’da agiklandig1 iizere,

110 Bkz. yukarida 11, A.

11 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 6; Weber, “Art. 72 OR,” N. 9; Andreas von Tuhr ve
Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3.
Auflage (Ziirich: Schulthess, 1984), 77; Peter Gauch, Walter R. Schluep ve Jorg
Schmid, OR AT: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11.
Auflage (Ziirich: Schulthess, 2020), N. 92; Peter Gauch, Walter R. Schluep ve
Susan Emmenegger, OR AT: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Band I, 11. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2020), N. 2252; Eren, Bor¢lar Genel, N.
2995; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. 1, N. 35; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sézlesme, Tipki 6. Basi1 (Istanbul: Filiz, 2014), § 7, N. 1; Sirin Aydimcik,
“TBK m. 87,” i¢inde Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Cilt 2-3: Madde 83-
206, 3. Baski (Istanbul: Vedat, 2019), N. 2.

112 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 33; Weber, “Art. 72 OR,” N. 29; Ulrich G. Schroeter,
“Art. 72,” iginde Basler Kommentar (BSK), Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
ed. Corinne Widmer Lichinger, David Oser, 7. Auflage (Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2020), N. 11; Merz, OR AT, 136; von Tuhr ve Peter, OR AT I, 79;
Ingeborg  Schwenzer ve  Christiana  Fountoulakis,  Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage (Bern: Stampfli, 2020), N. 9.03;
Koller, OR AT, N. 37.26; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 7, N. 4, 7; Eren,
Borglar Genel, 3001; Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. 1, N. 898; Nomer,
Bor¢lar Genel, N. 156; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 5.

113 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 33; Weber, “Art. 72 OR,” N. 37; Schroeter, “Art. 72
OR,” N. 11; Merz, OR AT, 136; von Tuhr ve Peter, OR AT I, 79; Gauch, Schluep
ve Emmenegger, OR AT Il, N. 2254; Koller, OR AT, N. 37.26; Eugen Bucher,
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Alman hukukundaki hakim goriis de § 263 f. 1 BGB’den hareketle ayni
nitelendirmeyi yaparak ayni kabulde bulunmaktadir; ancak se¢im hakkinin
geri alinamazligin1 Alman Federal Mahkemesi ve bazi yazarlar § 263 f. 2 BGB
uyarinca se¢im hakkinin gegmise etkili olusuna dayandirmaktadir*®, Tiirk ve
Isvigre hukukunda § 263 f. 2 BGB nin aksine se¢im hakkinm kullanilmasinin
gelecege etkili oldugu kabul edilmektedir'®®. Boylece Alman hukukunda
elestirilen ge¢mise etkiye alan agilmamaktadir. Bununla birlikte, goérildiigi
tizere, bundan se¢im hakkina sahip olan tarafa ius variandi taninabilecegi
seklinde bir ¢ikarim da yapilmamaktadir. Alman hukukundan farkli olarak
secimin gelecege etkili sayilmasi sonucunda, zamanagimi siiresi, borg
iligskisinin kuruldugu andan itibaren degil, se¢im hakkinin kullanilabilecegi
andan itibaren islemeye baslayacaktir™®. Bu sonuca IBK m. 130 f. 2 (TBK m.
149/11) secimlik borglara da uygulanarak varilmaktadir''’,

Secim hakkia sahip olan bor¢lunun bunu kullanmay1 ihmal etmesi
halinde Tiirk ve Isvigre pozitif hukuklarinda fark vardir. Se¢im hakkinin
borgluya (veya iigiincii kisiye®) ait oldugu durumu diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 112°de, § 264 f. 1 BGB’yle paralel bir
¢oziim yolu benimsenmistir'’®. Buna gore, secim hakki kullanilmadig

Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Auflage (Ziirich: Schulthess, 1988), 298; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, §
7, N. 4, 7; Eren, Bor¢lar Genel, 3002; Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. 1, N.
900; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 5.

114 Bkz. yukarida II, A.

115 Weber, “Art. 72 OR,” N. 42; Schroeter, “Art. 72 OR,” N. 12; Paola Wullschleger,
“Art. 72,” iginde Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK)
Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen: Art. 1-183 OR, 3. Auflage
(Ziirich: Schulthess, 2016), N. 4; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. 1, N. 902;
Aydincik, “TBK m. 87,” N. 5. Aksi yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 3001.

116 Taraflarin  secim hakkinin kullanilabilecegi am ayrica kararlastirabilecegi
konusunda bkz. Asli Aras, “Secimlik Borcun Ifa ve Icrasi,” Selcuk Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi 28, no. 3 (2020): 1114.

117 Andreas von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band |1, 3. Auflage (Ziirich: Schulthess, 1984), 220; Robert
K. Déppen, “Art. 130,” i¢inde Basler Kommentar (BSK), Obligationenrecht I, Art.
1-529 OR, ed. Corinne Widmer Liichinger, David Oser, 7. Auflage (Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2020), N. 14. Alman hukukundaki durum i¢in bkz. yukarida dn. 24.

118 By calismada ele alimmayacak olan bu ihtimal hakkinda bkz. Aras, “Secimlik
Borg”, 1123 vd.

119 Aymi yonde bkz. Aras, “Secimlik Borg”, 1118, Bkz. yukarida II, A.

909



Emir GOKA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947

takdirde alacakl bir secimlik dava acgabilecek, talebin uygun oldugunu tespit
eden mahkeme bir se¢imlik mahkumiyet hiikmii verecek, icra takibi
asamasinda alacakli edimlerden birini secerek takibe konu edebilecek ve fakat
bor¢lu diger edimi ifa ederek borcundan kurtulma hakkina sahip olmay1
stirdiirecektir. HMK m. 112’nin gerek¢esinde belirtilmemis olmakla birlikte,
kanimca, 3. fikrada yer alan “diger edimi ifa etmek suretiyle” ifadesi de,
Alman hukukuyla paralel sekilde!?’, icra asamasina gecilmesiyle bor¢lunun
se¢im hakkinin igerik degistirdiginin, artik irade agiklamasiyla degil, fiilen
diger edim ifa edilerek kullamlabileceginin kabul edildigini gostermektedir'?",
Isvigre hukukunda HMK m. 112 veya § 264 f. 1 BGB gibi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, ogretideki c¢ogunluk goriis de ayni ¢oziimi
benimsemektedir'??. Ozellikle bazi yazarlarca Onerilen, alacaklinin borgluya
secmesi igin ek siire verip bunun faydasiz gegmesi halinde se¢im hakkinin
kendine gegecegini veya se¢imi hakimin yapacagini bildirerek dava agmasi

seklindeki ¢oziim reddedilmektedir?,

Bu agiklamalardan se¢im hakkina sahip olmayan alacaklinin mutlaka
secimlik dava agarak aynen ifada diretmesi gerektigi anlagilmamalidir. Hakim
goriise gore, borglunun se¢im hakkini kullanmamasi halinde borcun ifa
edilmemesi ve borg¢lu temerriidiine iliskin genel hiikiimler ile miimkiinse TBK
m. 212 gibi 6zel hiikiimler uygulanacaktir’®, Mesela karsilikl1 borg yiikleyen
sozlesmelerde aynen ifada diretmek istemeyen alacakli, se¢imlik dava agmak
yerine, TBK m. 125°teki diger haklar1 kullanabilecektir'?®. Yalniz burada bir
soruna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Eger atif yapilan yazarlarin ifade ettigi
sekilde salt “secim hakkinin kullanilmamasi”na borglu temerriidii sonucu
baglaniyorsa, kanimca, Alman hukukundaki hakim goriisiin aksine'?®, secim
hakkinin kullanilmasi borglu i¢in bir ylikiimliilik sayilmis olmaktadir. Buna
karsin eger tek bagina se¢im hakkinin kullanilmamasina degil, bu yolla ifa

120 Bkz. yukarida dn. 31.

121 Ayn1 yonde bkz. Aras, “Segimlik Borg”, 1120.

122 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 46; Weber, “Art. 72 OR,” N. 48; Merz, OR AT, 136-
137; von Tuhr ve Peter, OR AT I, 80; Gauch, Schluep ve Emmenegger, OR AT II,
N. 2254,

123 Bkz. Schraner, “Art. 72 OR,” N. 47.

124 Weber, “Art. 72 OR,” N. 45; Wullschleger, “Art. 72 OR,” N. 5; Bucher, OR AT,
298; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 8.

125 Weber, “Art. 72 OR,” N. 45; Schroeter, “Art. 72 OR,” N. 18; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 3007; Aras, “Se¢imlik Bor¢”, 1118.

126 Bkz. yukarida II, A.
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zamaninin gegirilmesine (gerekliyse ihtar sartiyla birlikte) bor¢lu temerridii
sonucu baglaniyorsa, bu takdirde Alman hukukuyla boyle bir fark ortaya
cikmamaktadir. Kanaatimce HMK m. 112°de 6ngériilen ve Isvicre dgretisinde
de kabul edilen alacakli agisindan oldukga kiilfetli siireg ile borgluyu se¢im
hakkim1 kullanmakla yiikiimlii saymay1 bagdastirmak giictiir'?’. Secim
hakkinin kullanilabilecegi an ile borcun ifa edilmesi gereken an arasinda bir
stire varsa, se¢im hakkinin kullanilmasi aksi kararlastirilmadikga
borg¢lanilmadig1 i¢in bor¢lunun bu konuda temerriide diistiigiinden de soz
edilemez. Dolayisiyla alacakli vadeden oOnce bor¢lu temerriidiinden
kaynaklanan haklara bagvuramaz. Ancak se¢im yapmayarak vadeyi gegiren
bor¢lunun se¢im hakkini kullanmakla yiikiimlii olmamas1 sebebiyle ifadan
kaginabilecegi savunmasi dinlenmez'?. Bu andan itibaren borglu temerriidii
hiikiimlerine bagvurulabilir.

Secim hakkina sahip olan alacaklinin bunu kullanmayi ihmal etmesi
durumunda borglunun bagvurabilecegi yol ise iki hukuk diizeninde de kurala
baglanmamistir. Se¢im hakkini kullanmay1 ihmal eden alacaklinin alacakl
temerriidiine diistiigii kabul edilmektedir'®®. Ancak alacakli se¢im hakkin
kullanmadigt siirece borcun igerigi belli olmadigindan, edimlerin tevdi edilme
imkani olsa bile, borglunun edimlerden birini se¢ip tevdi etmeye hakki
olmadig1 gibi kendi istemedik¢e biitiin edimleri tevdi etmesi de ondan
beklenemeyecektir®®. Tartismali olmakla beraber, cogunluktaki goriis bu
sorun karsisinda da Alman hukukunda § 264 f. 2 BGB’de getirilen se¢im
hakkinin borgluya gecmesi ¢oziimiinii benimsemektedir'®!. isvicre Federal
Mahkemesi de bu goriisii kabul etmekle birlikte, se¢im hakkinin borgluya
gecebilmesi icin IBK m. 107°ye (TBK m. 123) kiyasen alacakliya ek siire

127 Se¢im hakkmin kullamlmasmin ayrica borglanilmadigi yoniinde bkz. Aras,
“Secimlik Bor¢”, 1117.

128 Keza Alman hukukunda bkz. Krafka, “§ 264 BGB,” N. 6.

129 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 49; Schroeter, “Art. 72 OR,” N. 19; Wullschleger, “Art.
72 OR,” N. 6; Bucher, OR AT, 298; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3005; Serozan, Ifa, §
7, N. 17; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 9; Aras, “Se¢imlik Bor¢”, 1121.

130 Bkz. Weber, “Art. 72 OR,” N. 50; Bucher, OR AT, 298; Aydincik, “TBK m. 87,”
N. 9.

131 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 49; Schroeter, “Art. 72 OR,” N. 19; Merz, OR AT, 137,
Bucher, OR AT, 298; Serozan, Ifa, § 7, N. 17; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 9. Kars1
yondeki goriis ve ozellikle TBK m. 110’un genisletilmesi hakkinda bkz. Eren,
Bor¢lar Genel, N. 3005.
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verilmesi ve bunun faydasiz ge¢mis olmasi gerektigine hiikmetmistir'®,

Yargitay HGK’nin da ayn1 yoénde bir karar1 mevcuttur'®, Mahkemelerin
yaklagimi sonucu itibariyle § 264 f. 2 BGB’yle tamamen uyumludur.

Se¢im hakki kullanilmadan 6nce edimlerden birinin ifas1 taraflarin
sorumlu olmadig1 sebeplerle imkansizlasirsa ne olacagi tartigmalidir.
Cogunlukta goriinen goriis burada da Alman hukukundaki ¢6ziimii takip
ederek § 265 BGB’ye paralel sekilde borg iligkisinin kendiliginden diger
edim(ler)e inhisar ettirilerek (konsantre edilerek) devam edecegini
savunmaktadir™. Yalmz hatirlanacag: iizere, § 265 BGB hiikmii, segim
hakkini gegmige etkili sayan § 263 f. 2 BGB’nin s6z konusu imkansizlik
durumunda doguracagi olumsuz sonuglart torpiilemeyi amaglamaktadir.
Diger goriise gore, taraflarin sorumlu olmadigi sebeplerle edimlerden birinin
ifasinin imkansizlagmasi borg iliskisinin ifast miimkiin edim(ler)e konsantre
edilmesini gerektirmez; se¢im hakkina sahip olan taraf pekala ifasi
imkansizlasan edimi de segebilir™®.

Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da se¢imlik
yetki kanunda acik¢a diizenlenmemis olmasma ragmen kabul edilen ve
miinferit kanuni diizenlemelerde mevcut sayilan (6rnegin, TBK m. 99/I1; IBK
m. 84 f. 2) bir kurumdur®®, Hukuki yapis1 da Alman hukukundakinden farkl
ele almmamaktadir: Sec¢imlik yetkinin bulundugu durumlarda bagtan

132 BGE 110 II 148, 152. Fransizca kaleme alimis bu karar hakkinda bkz. Weber,
“Art. 72 OR,” N. 50.

1383y, HGK, E. 2013/19-1103, K. 2014/1084, 24.12.2014 (lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi 05.02.2023): “Secim hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde alacaklinin
se¢im hakkint kullanmamasinmin nasil bir sonu¢ doguracagi hususu da tartismali
olmakla birlikte, bu durumda bor¢lu sec¢imini yapmasi hususunda alacakliya
Uygun bir siire vermelidir. Sayet bu siirenin sonunda alacakll se¢imi yapmazsa
olugsan alacakli temerriidii karsisinda bu se¢cim hakki bor¢luya gegecektir. Bu
durumda bor¢lu sececegi edimi tevdi ile ya da tevdii miimkiin degilse satim sonrasi
bedeli tevdi ile borcundan kurtulabilme ve sozlesmeden donme hakkina sahiptir.”

134 yon Tuhr ve Peter, OR AT I, 81; Koller, OR AT, N. 37.27; Gauch, Schluep ve
Emmenegger, OR AT II, N. 2263 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3011 (yazar se¢im
hakkinin ge¢mise etkili oldugunu da kabul etmektedir: N. 3001); Oguzman ve Oz,
Borc¢lar Genel C. 1, N. 904; Serozan, Ifa, § 17, N. 18; Nomer, Bor¢lar Genel, N.
156; Aras, “Se¢imlik Borg”, 1131.

135 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 58; Weber, “Art. 72 OR,” N. 57 vd.; Merz, OR AT,
138; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 13.

136 Bkz. Schraner, “Art. 72 OR,” N. 64 vd.; Eren, Borclar Genel, N. 3018.
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borg¢lanilmis tek bir edim mevcuttur, ancak hak sahibi bu edimi tek tarafli
olarak degistirebilme yetkisini haizdir*¥’. Yalniz Alman hukukundan farkli
olarak se¢im hakkinin kullanilmasinin hukuki niteligi oldukga tartigmalidir.
Bir goriise gore, yedek edimi segme hakki hangi tarafta olursa olsun bunun
kullanilmasi yenilik doguran hak degildir; bu sebeple kars: taraf bunu kabul
etmedikce diiriistliik kuralna uygun olmak kaydiyla geri almabilir*®, Bu
yazarlar arasinda bor¢lunun yedek edimin fiilen ifasini teklif ederek asil edim
yiikiimliiliigiinii diisiirebilecegini kabul edenler de vardir*®®. Ancak secimlik
yarigsmadan farkli olarak (bkz. yukarida II, B, 1 (iii) ve asagida Ill, B ile IV,
B 2), bu gortis, hak sahibine bir ius variandi taninmasinin gerekebilecegi
gozetilerek degil, secimlik yetki durumlarinda halihazirda borglanilmis bir
edimin var olmasindan yola ¢ikilarak savunulmaktadir. Diger bir goriis se¢im
hakkinin borgluda oldugu durumlar i¢in yalmzca fiilen ifa teklifiyle asil
edimin diisecegi konusunda ayni kanaattedir; ama alacaklida oldugu
durumlarda bunu yenilik doguran nitelikte saymaktadir®®. Bu goriisiin
Isvigre’deki yiiksek mahkeme igtihad1 tarafindan desteklenmekte ve giderek
yerlesmekte oldugu goriilmektedir. isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda
secimlik cezai sarti segimlik yetki olarak nitelendirmis ve alacaklinin sahip
oldugu bu yetkinin geri alinamaz bir yenilik doguran hak teskil ettigine
hiikmetmistir'*. Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi 28.04.2022 tarihli bir
kararinda Federal Mahkeme igtihadinin isabetli olduguna karar vermis; bu
ictihadin hem seg¢imlik borgtaki se¢im hakkina olduk¢a benzeyen segimlik
yetkiye alacaklinin sahip oldugu durumlarda seg¢im hakkini sec¢imlik
borgtakiyle ayni sekilde nitelendirerek yeknesaklik sagladigini hem de
alacaklinin yedek edimi se¢mesi halinde borglunun bu agiklamanin

187 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 25, 65; Weber, “Art. 72 OR,” N. 67-68; Merz, OR AT,
139; Koller, OR AT, N. 2.129; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3019; Serozan, Ifa, § 7, N.
21; Aydincik, “TBK m. 87,” N. 4.

138 yon Tuhr ve Peter, OR AT I, 82; Weber, “Art. 72 OR,” N. 72, 78.

139 Weber, “Art. 72 OR,” N. 73. Fiilen ifa teklifinin anlami ve bu konudaki tartismayla
ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 7, N. 8.

140 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 66-67, 73; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 7,
N. 7-8; Serozan, Ifa, § 7, N. 26-27. Aym yonde bkz. Gauch, Schluep ve
Emmenegger, OR AT 1I, N. 2269, 2271. Ayrica bkz. Bucher, OR AT, 300.

141 BGE 63 11 84 vd. Mahkemenin daha yeni tarihli kararlarinda da se¢im hakkinm
yenilik doguran niteligi ve kural olarak geri alinamazhigiyla ilgili ictihadini
stirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin bkz. BGer 4A_306/2018, E. 5.3.2. Bir alttaki
dipnotta anilan kararm atif yapilan paragrafinda aym1 yonde baska kararlar da
vardir.

913



Emir GOKA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947

kesinligine giivenebilmesini saglayarak hukuki giivenlige hizmet ettigini
belirtmistir**?. Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi 22.01.2022 tarihli baska bir
kararinda da se¢imlik yetki durumunda se¢im hakkina sahip olan borglunun
ancak fiilen ifa teklifiyle asil edim yikimliligini disiirebilecegini kabul
etmistir'®. Sonugta, 6zellikle se¢im hakkinin alacaklida oldugu secimlik yetki
durumlarinda bu hakkin kullanilmasini (tipki se¢imlik borgta oldugu gibi)
kural olarak geri alinamaz bir yenilik doguran islem olarak nitelendiren goriis
baskin hale gelmis goriinmektedir. Bor¢lunun secim hakkinin bu nitelikte
sayllmamasi se¢imlik yarigmayla yapilacak karsilagtirma bakimindan 6nem
tasimamaktadir; zira Tiirk ve Isvicre hukuklarinda segimlik yarismada segim
hakki (en azindan TBK’da diizenlenen asagida agiklanacak tipik 6rneklerinde)
alacakliya aittir.

Son olarak, se¢imlik yetki durumlarinda borcun konusu bastan belli
oldugu i¢in se¢im hakkina sahip olmayan tarafin bir se¢imlik dava acarak ya
da ek siire vererek karsi tarafi de facto se¢im yapmaya zorlamast miimkiin
degildir. Aslinda bu, se¢imlik yarismanin da belirleyici 6zellikleri arasinda
sayilmaktadir (bkz. yukarida 1, B, 1, (iv)). Ancak se¢imlik yetkide bu 6zellik
salt bunun hukuki yapisindan ileri gelmektedir. Halihazirda kural olarak ifa
ve talep edilebilir tek bir edim mevcut oldugundan se¢im hakkina sahip tarafin
bu hakki kullanmaya itecek mekanizmalara ihtiya¢ yoktur. Secimlik
yarigmada ise ayni sonuca hak sahibinin negatif secim 0zgiirliigliniin
simirlandirilmamast geregi iizerinden ulasilmaktadir™*. Segimlik yetkiyle
ilgili inceleme, bunun ifa imkansizlig1 durumlarinda da se¢imlik bor¢tan ayri

degerlendirildigi belirtilerek burada sonlandirilabilir'®.

B. Secimlik Yarisma
1. Kavram

Tiirk ve Isvigre hukukunda tespit edebildigim kadariyla secimlik yarigma
kavramma deginen yazarlar bunu Alman hukukundakiyle ayni sekilde
tanmimlamaktadir: Kanunun bir kisiye iki veya daha fazla talep hakkini ya da

142 Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, Urteil vom 28. April 2022, Nr.
RT220033, E. Ill, N. 2.4.

143 Obergericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, Urteil vom 22. Januar 2021, Nr.

LB200033, E. II, N. 7.

Bkz. asagida dn. 200 ve buna bagli metin.

145 By konuda birgogu yerine sadece bkz. Serozan, Ifa, § 7, N. 22.

144

914



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947 Secimlik Yarigma Kavrami ve Buna Duyulan...

yenilik doguran hakki, arasindan yalnizca birini ileri siirmek iizere, se¢imlik
olarak sundugu durumlarda secimlik yarisma sz konusudur*®®. Se¢imlik
yarigmaya deginen yazarlari buna gosterdigi tipik ornekler karsilikli borg
yikleyen s6zlesmelerde bor¢lu temerriidiine bagli haklar (TBK m. 125), satim
sOzlesmesinin ayipli ifasindan kaynaklanan {icretsiz onarim ve ayipsiz
benzeriyle degistirme ile sdzlesmeden donme ve bedelden indirim haklari
(TBK m. 227/1) ve eser sozlesmesinin ayiplt ifasindan kaynaklanan ticretsiz
onarim, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim veya sdzlesmeden
donme haklaridir (TBK m. 475/1)**. Hemen belirtelim ki, borglar hukuku
alaninda da talep ile alacak hakkinin 6zdes kavramlar olmadigini, talebin
yalnizca alacak hakkindan dogan en 6nemli yetki oldugunu benimseyen Tiirk
hukukundaki hakim goriis™*® takip edilirse, kanaatimce, tanimda talep hakki
yerine alacak hakki kavraminin kullanilmasi isabetli olacaktir. Yine bu
baglamda, s6z konusu kavramlar1 6zdes sayan goriigiin hakim oldugu Alman
hukukunda, sec¢imlik yarigmaya dahil oldugu kabul edilen bazi talep
haklarinin ne ifa edilebilir ne de talep edilebilir olmasinin “durgun talep”
kavramiyla ifade edildigi yukarida Il, B, 1, (i)’de agiklanmisti. Aym
kavramsal sorun Tiirk hukukunda da ayibin giderilmesi ve ayipsiz benzeriyle
degistirme haklarini yenilik doguran hak saymayan, agsagida deginilecek goriis
kapsaminda ortaya cikmaktadir. Iste talep ile alacak hakki kavramlari
arasindaki iligki bakimindan Tirk hukukundaki hakim goris takip edilirse,
“durgun talep”lerden degil; TBK m. 90’daki derhal muacceliyet ve m. 96’daki
erken ifayla ilgili tamamlayici kurallarin uygulanmadigi, talep ve ifa
edilebilirligin se¢im hakkinin 0 hak lehinde kullanilmasina bagli olarak ortaya
ciktig1 alacak haklarindan soz edilecektir. Yalniz Alman hukukunda oldugu
gibi Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da segimlik yarigmaya dahil olabilen tiim
alacak haklar1 bu nitelikte degildir. Ornegin, karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmede temerriide diismiis borgluya verilen ek siire sonugsuz gectikten
sonra alacakli aynen ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan

146 Bkz. Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Koller, OR AT, N. 2.131-2.132; Zemp,
Anspruchskonkurrenz, N. 21; Buz, “TBK m. 60,” 24; Serozan, Yontem, N. 328.

147 Bkz. yukarida 1.

148 Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 214 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. 1, N. 48
vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Galip Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla
Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski (Istanbul: Filiz, 1993),
13-14; M. Alper Gimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin,
2021), 71-72. Kars. Serozan, Ifa, § 5, N. 3, 5; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, § 4, N. 8.
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zararin tazmini ya da déonme haklarin1 kullanmak yerine pekala aynen ifada
diretmeye de devam edebilir. Bu halde ilk iki hakkin kullanilabilmesi i¢in
tekrar ek siire verilmesi gerekecektir'*, Bu 6rnekte aynen ifa talebi adi/normal
bir alacak hakkidir.

Alman hukukunda se¢imlik yarigma kavramini se¢imlik borg ve yetkiden
ayirdigi kabul edilen 6nemli dort husus yukarida 11, B’de agiklanmistir. Tiirk
ve Isvigre hukuklarinda bunlardan 6zellikle kavramlarin hukuki yapisindaki
farklilik 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, secimlik yarigsma durumlarinda se¢imin
konusu birden fazla farkli edim degil, farkli talep haklar1 veya yenilik doguran
haklardir™, Secimlik yarisan haklarin bir arada kullanilmasmin miimkiin
olmadig1 ve se¢imin yapilmasiyla diger haklarin sona erecegi de oybirligiyle
kabul edilmektedir™. Bunlar disinda, tespit edebildigim kadariyla, secimlik
yarisma olarak adlandirilan Kurumun varligina taninan sonuglar ortaya
koyulmamugtir. Yalnmiz Koller se¢imlik cezai sart ile ifa talebi arasinda
secimlik yarigma iligkisi oldugunu kabul etmesine ragmen, segimlik
borgtakine paralel sekilde, bor¢lunun, se¢im hakkini kullanmayan alacakliya
ek siire vererek bunun yararsiz gegmesi halinde se¢im hakkinin kendine
gecmesini saglayabilecegini belirtmektedir'®®. Boylece Alman hukukunda
kabul edilen, yukarida Il, B, 1, (iv)’de agiklanmis olan kavramsal farklilig
reddetmis olmaktadir. AlIman hukukunda ayni durum incelendiginde, se¢imlik
cezai sart ile ifa talebi arasindaki iligkiyi se¢imlik yarigsma olarak nitelendiren
hakim goriisteki yazarlar, Koller in aksine, 6zellikle se¢im hakkinin borgluya
gegmesinin miimkiin sayilmamasi — yani § 264 f. 2 BGB’nin uygulanmamast
— gerektigini dikkate almaktadir®®. Bu istisna haricinde, hukuki yapidaki

149 Gauch, Schluep ve Emmenegger, OR AT I1, N. 2759.
150 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Koller, OR AT, N. 2.131.
151 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 28; Koller, OR AT, N. 2.132; Zemp,
Anspruchskonkurrenz, N. 21; Serozan, Yontem, N. 328; Buz, “TBK m. 60,” 24.
152 Koller, OR AT, N. 81.60-81.61. Yazar ayrica cezai sart ile ifa talebi arasinda ister
secimlik borg ister se¢imlik yarigma iligkisi oldugu kabul edilsin, her iki talebin de
ifa edilebilirliginin alacakli se¢imini yapana kadar ertelenmis olacagini
belirtmektedir. Ancak se¢imlik talep haklarinin talep ve ifa edilebilirliginin se¢ime
dek ertelenmesi se¢imlik yarigmanin zorunlu bir unsuru degildir. Daha 6nce
deginildigi iizere, secimlik yarigmaya “durgun talep”ler konu olabilecegi gibi
adi/normal talepler de dahil olabilir. Bkz. yukarida dn. 67 civari.

153 peter Gottwald, “§ 340 BGB,” icinde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht — Aligemeiner Teil 11, §§ 311-432 BGB, ed. Franz
Jirgen Sicker et al., 9. Auflage (Miinchen: Beck, 2022), N. 9; Bernhard Ulrici, “§
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farklilik disinda kalan {ii¢ hususta (se¢im hakkinin hukuki niteligi,
kullanilmasinin baglayict etkisi ve kullanilmas1 konusunda hak sahibini
zorlayabilme imkani) kavramlar arasinda bir karsilastirma yapilmamistir.
Bununla birlikte, bazi1 yazarlar, boyle bir karsilastirmadan bagimsiz olarak,
secimlik yarigmada se¢im hakkinin kullanilmasiin baglayici etkiden yoksun
olabilecegine ve hak sahibine bir ius variandi tanmabilecegine dikkat
cekmektedir'™. Koller de boyle bir karsilastirma yapmaksizin segimlik
yarigmamn  ¢Oziilmesinde  yenilik  doguran  agiklama  niteligi
goriilemeyecegini, buna yenilik doguran agiklamalara iliskin gelistirilen
kurallarin yalmzca uygun diistiigii 6lciide uygulanacagini belirtmektedir'>®,
Yazara gore™, eser sozlesmesinin ayipli ifas1 sebebiyle is sahibinin elde ettigi
ayibin giderilmesi hakki bir alacak hakki niteligindedir. Her ne kadar bunun
kullanilmasi diger se¢imlik haklar1 sona erdirmek suretiyle hukuki durumda
degisiklik yaratsa da, bu degisiklik dogrudan kanuna (hukuk diizenine)
dayanmaktadir; yoksa bir yenilik doguran agiklamaya degil™’.

2. Kavramin Onemini Azaltan Hususlar ve Gériisler

Giris kisminda deginildigi tizere Alman hukukundan farkli olarak Tiirk
ve Isvigre hukuklarinda segimlik borg ve yetkiden ayri bir kavrama olan
ihtiyag bazi1 sebeplerle azalmaktadir. Bunlardan ilki TBK m. 87 ve IBK m.
72°deki secimlik borca iliskin diizenlemelerin, §§ 262-265 BGB’ten farkli
olarak, baska kavramlar iizerinden ¢ikis noktalari aranmasimi acilen
gerektirecek Olgiide ayrintili ve simirlayict olmamasidir. Bu hiikiimlerden
sadece kanun koyucunun se¢imlik borcun hukuki yapisina iliskin anlayis1 ve
bdyle bir borcun bulundugu durumlarda se¢im hakkina kural olarak bor¢lunun
sahip olacagi cikarilabilmektedir. Alman Ogretisinde §§ 262-265 BGB’nin
kanundan kaldirilmasi gerektigini savunan Ziegler, IBK m. 72°deki gibi fuzuli
ama en azindan zararsiz bir hiikiim getirilmesinin pratik a¢idan en iyi ¢6ziimii

340 BGB,” i¢inde beck-online.Grosskommentar: BGB, ed. Beate Gsell et al., Son
Giincelleme: 01.09.2021 (Miinchen: C. H. Beck, 2023), N. 29 ve orada dn. 119’da
anilan yazarlar (beck-online.beck.de, Erisim Tarihi 05.02.2023).

154 Bkz. Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 746; Koller, OR AT, N. 46.30.

155 Koller, OR AT, N. 3.70.

156 Koller, Werkvertrag, N. 708.

187 Kars. Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10.
Auflage (Bern: Stampfli, 2017), 316-317. Secimlik yarisma durumlarinda se¢im
hakkinin yenilik doguran nitelikte sayillmamasinin isabetli oldugu hakkinda ayrica
bkz. yukarida II, B, 2, (ii) ve asagida IV, B, 1.
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saglayacagini belirtmektedir™®. Ozellikle § 263 f. 2 BGB’deki diizenlemenin
aksine Tiirk ve Isvigre hukuklarinda hakim gériisiin secimlik borcta segim
hakkinin kullanilmasinin gegmise etkili olmadigini kabul etmesi Alman
hukukunda bu kavramin pratikteki degersizligine yoneltilen elestirilerin
onemli bir alt bashgini*®® sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat IBK m. 72’de
hukuki iliskiden ve TBK m. 87°de buna ek olarak igin 6zelliginden aksi
anlagilmadik¢a se¢cim hakkimin borgluda olacagini 6ngéren kurallar ayni
elestirilere tabidir'®. Alman &gretisinde § 262 BGB’de yer alan ayn1 yondeki
kurali kanun koyucunun bile takip etmedigi, BGB’de borglunun sec¢im
hakkina sahip oldugu bir se¢imlik borgla karsilasilmadigr yukarida
aciklanmusti*®*, IBK ve TBK ’ya bakildiginda, kanunen 6ngoriilmiis segimlik
borca 6zellikle komisyoncunun kendiyle islem yapmasini diizenleyen IBK m.
436 (TBK m. 543) 6rnek gosterilmektedir’®?. Burada komisyoncunun segim
hakkinin aksine anlagsmay1 dahi gerektirmeyecek sekilde vekalet verenin bir
cift soziiyle ortadan kalkacagi dngdriilmistiir. Ayn1 sebeple vekalet verenin
edimin belirlenmesi i¢in komisyoncuya se¢im hakkini kullanmasi igin ek siire
vermesi de gerekmemektedir. Itiraf etmek gerekir ki, BGB’den farkli olarak
TBK ve IBK’da secimlik bor¢ ayrintili sekilde diizenlenmemis olmasina
karsin, se¢im hakkinin kullanilmasimin ge¢mise etkisi disinda neredeyse her
konuda en azindan baskin goriis BGB’de Ongoriilmiis ¢oziimleri
benimsemektedir. Dolayisiyla Alman hukukunda se¢imlik bor¢ diizenine
yoneltilen elestirilerin ¢ogunun Tiirk ve Isvigre hukuklari i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir. Yine de ge¢mise etkinin kabul edilmemesi bu kavramin
uygulama alaninin bagka kavramlar iizerinden daraltilmasi ihtiyacini énemli
Olctide hafifletmektedir.

158 Ziegler, “Wahlschuld,” 217.

159 Bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 70-71.

160 Keza bkz. Serozan, Ifa, § 7, N. 14: “Zaten pek ender rastlanan se¢imlik borctan
hep cesit borcuna kagilir. Bor¢lu, kolay kolay edimi se¢me serbestligine
kavusturulmaz. Boylece alict kollanmig olur.”

161 Bkz. yukarida II, A.

162 Schraner, “Art. 72 OR,” N. 8; Weber, “Art. 72 OR,” N. 8; Georg Gautschi, “Art.
436,” iginde Berner Kommentar (BK), Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhdltnisse, 6. Teilband, Besondere Auftrags- und
Geschdfisfiihrungsverhdltnisse sowie Hinterlegung, Art. 425-491 OR (Bern:
Schulthess, 1965), N. 2b.
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Ikinci sebep Tiirk ve Isvigre dgretisinde — en azindan buna deginen
yazarlarca — se¢imlik yarismanin tipik drnekleri olarak sayilan durumlarda her
bir se¢imlik hakki kullanmakla tiikenen, kategorik veya kural olarak geri
almamaz birer yenilik doguran hak olarak nitelendirme yoniindeki giiglii
egilimdir. Her bir secimlik hak boyle nitelendirildiginde, bir yandan bunlarin
ne zaman dogdugu ve hangi anda sonuglarin1 meydana getirdigi konusunda
yenilik doguran haklarla ilgili genel 6gretiden sonug cikartilabilmekte, diger
yandan bunlarin diger se¢imlik haklarla nasil bir iligki i¢inde oldugu gorece
onemsizlesmektedir.

Bircok yazar, Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay, karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii sebebiyle dogan haklarin
kullanildiktan sonra geri alinamayan yenilik doguran haklar niteliginde
oldugunu kabul etmektedir’®®. Elbette bu haklarm yenilik dogurucu
niteliginde herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak giderek taraftar toplayan aksi
yondeki goriis, kullanilan hakkin en azindan kategorik olarak geri
alinamayacagina karsi ¢ikmakta, bunu s6z konusu “ilkenin” kabul edilmesinin
amaci olan muhatabin korunmasi dogrultusunda yeniden degerlendirmekte ve
belli sartlar altinda hak sahibine ius variandi taninabilecegini

savunmaktadir'®.

163 BGE 123 111 16, 22; von Tuhr ve Escher, OR AT Il, 153-154; Bucher, OR AT, 373;
Rolf H. Weber ve Susan Emmenegger, “Art. 107,” i¢inde Berner Kommentar
(BK), Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Die Wirkung der Obligationen: Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, 2. Auflage (Stampfli: Bern, 2020), N. 113, 117;
Wolfgang Wiegand, “Art. 107,” i¢inde Basler Kommentar (BSK),
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ed. Corinne Widmer Liichinger, David Oser,
7. Auflage (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2020), N. 14-15; Y. 14. HD, E.
2007/11905, K. 2007/14401, 16.11.2007 (lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
05.02.2023); Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. 1, N. 1668, 1671, 1673; Eren,
Borglar Genel, N. 187-188, 3490.

164 Gauch, Schluep ve Schmid, OR AT I, N. 157; Koller, OR AT, N. 46.30; Koller,
Werkvertrag, N. 380; Christa Kissling, “Die Auslegung und die Frage der
Unwiderruflichkeit der Wahlerklarung des Glaubigers im Schuldnerverzug,”
Aktuelle Juristische Praxis 6, no. 10 (1997): 1289 vd.; Mohasseb ve von der Crone,
“Widerrufbarkeit,” 430 vd.; Serozan, Ifa, § 17, N. 6, 14, 18; Rona Serozan,
Sozlesmeden Donme, 2. Bas1 (Istanbul: Vedat, 2007), 463-464; Buz, Yenilik
Doguran, 443 vd., 452 vd.; Buz, “recht,” 200 vd.
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Eser sozlesmesinin ayipli ifasindan kaynaklanan donme'®®, bedel
indirimi ve {icretsiz onarim (ayibin giderilmesi) haklar1 da bir¢ok yazara ve
Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore kullanildiktan sonra geri alimamayan
yenilik doguran hak niteligindedir'®®. Yine satim sozlesmesinin ayipli ifas1
halinde davalar iizerinden diizenleme getiren 818 sayili BK m. 202-203 ve
hala bu sekilde olan IBK m. 205 baglaminda yapilan, TBK m. 227’nin
yuriirliige girmesiyle hukukumuzda biiylik Olgiide Onemini yitirmis
tartismalar bir kenara birakilirsa'®’, Tiirk 6gretisinde TBK m. 227°den dogan
haklar1 da (ayibin giderilmesi ve ayipsiz benzeriyle degistirme dahil) geri
alinamayan yenilik doguran hak niteliginde goren yazarlar vardir*®®, Yargitay
ictihadinin da bu yonde oldugu, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun m. 11°da diizenlenen haklarin istikrarli sekilde geri doniilemez yenilik
doguran hak olarak nitelendirilmesinden anlasilabilir®®. Bu goriislere karsi
¢ift itiraz s6z konusudur. Bir yandan Tiirk ve Isvigre dgretilerinde giderek
taraftar toplayan bir goriis, ayibin giderilmesi ve ay1psiz benzeriyle degistirme
haklarin1 yenilik doguran haklar olarak degil, aynen ifanin devami niteliginde
haklar olarak gormektedir'’®. Bu yazarlarin diger ortak &zelligi, Alman

165 JBK m. 368’de is sahibinin eserin kabuliinden feragat/imtina edebilecegi
diizenlenmistir. Bundan (uygulanma kosullar1 daha farkli olmakla birlikte) satim
sozlesmesinin ayipl ifasini diizenleyen IBK m. 205’teki “déniistiirme” hakki
anlasilmakta ve bunun bir yenilik doguran hak oldugu kabul edilmektedir. Birgogu
yerine sadece bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 1528 vd.

186 BGer 4A 177/2014, 8.09.2014, E. 4.1 (iicretsiz onarim 6zelinde); BGE 109 II 40,
41-42; 107 III 106, 108; Theodor Biihler, “Art. 368,” icinde Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar-ZK), Band V: Das
Obligationenrecht, Teilband V/2d: Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, 3. Auflage
(Zirich: Schulthess, 1998), N. 52, 107, 130, 132; Gauch, Werkvertrag, N. 1581,
1588, 1688, 1835 (en azindan kural olarak geri alinamayacag1 yoniinde; ancak bkz.
N. 1842 vd.); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4. Baski (Ankara:
Yetkin, 2017), 647; Gimiis, C. 2, 63.

167 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Buz, Yenilik Doguran, 170-182; Giimiis, C. 1,
94 vd., 97.

188 Eren, Borglar Ozel, 129-131; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, 11. Baski (Istanbul: Beta, 2022),
172-173, 193.

169 Ornegin bkz. Y. 3. HD, E. 2020/7336, K. 2020/6337, 10.11.2020; Y. 13. HD, E.
2016/30596, K. 2019/6097, 14.5.2019 (lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 05.02.2023).

170 Honsell, OR BT, 317 (ayibin giderilmesi hakki 6zelinde); Koller, Werkvertrag, N.
708-709; Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 776, 778; Buz, Yenilik Doguran, 170 vd.;
Yesim Atamer ve Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak
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Ogretisinde segimlik yarigma hallerinde hakim goriisce kabul edilen ius
variandiye, yani hak sahibi se¢imlik haklarindan birini kullandiktan sonra
belli sartlar altinda bunu baska bir hakla degistirebilmesine acik kapi
birakmalaridir'™. Hatta, Alman dgretisine paralel sekilde, soz konusu haklarin
aynen ifanin devami niteliginde sayilmasi belli sartlar altinda hak sahibine ius
variandi taninmasi lehine bir argiiman olarak da kullanilmaktadir*’2, Bununla
birlikte, ius variandi sadece boyle bir nitelendirmeye bagli olarak
tartisilmamakta, yenilik doguran haklarin da kategorik olarak bir kere
kullanilmakla  tiikenecegi ve geri almamayacagi  “ilkesi” de
elestirilmektedir' ",

Monografik ¢aligmalara konu edilen genislikte bu tartigmalarin tiimiiniin
bir kavrama yiiklenen/yiiklenebilecek anlami ve ihtiyag duyulup
duyulmadigin ele alan bu calismada degerlendirilmesi miimkiin degildir'™.
Ancak ozellikle ay1bin giderilmesi ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklarini
birer talep/alacak hakki olarak goren ve bu nitelendirmeden ayni zamanda hak
sahibine ius variandi tanimakta faydalanan goris ile bunlari kural olarak geri
alinamaz yenilik doguran haklar olarak gdren goriisiin bu kurala sundugu
istisnalar arasindaki yakinliga belli bagli 6rnekler iizerinden dikkat ¢ekilmesi
yararl olacaktir. Ornegin, ilk goriise katilan Atamer ve Bas’a gore: “Nasil ki
ifa talebi bir yenilik doguran hak degilse ve icra edilmesi gerekiyorsa, ayni
sekilde onarim veya yenisi ile degistirme de edaya yonelik icra edilebilir
taleplerdir. Dolayisiyla ancak sonuca ulagtirmalari, yani ayipsiz ifanin
gergeklesmesi ihtimalinde alicinin talep hakki sona erer. Saticinin mali tamir
edememesi veya verilen yeni malin da aypli ¢ikmasi ihtimalinde ise alicinin

6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim
Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk,” Istanbul Barosu Dergisi 88, Sayi 1
(2014): 35; Murat Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu,”
icinde Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-Tartismalar, der. Murat
Inceoglu (istanbul: On iki Levha, 2015), 191 vd.

11 Honsell, OR BT, 117, 314; Koller, Werkvertrag, N. 380, 624 vd.; Serozan, Bor¢lar
Ozel, N. 746; Buz, Yenilik Doguran, 452 vd., 469-470, 483 vd.; Atamer ve Bas,
“Ayiptan Dogan Sorumluluk,” 35-36; Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil,” 191 vd.

172 Bkz. Atamer ve Bas, “Ayiptan Dogan Sorumluluk,” 35-36; inceoglu, “Ayiba Kars1
Tekefful,” 191.

173 Bu konuda ayrmntili bilgi ve elestiriler icin bkz. Buz, Yenilik Doguran, 443 vd., 452 vd.

174 Bu ¢alismada hi¢ degerlendirilmemis olan, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
borglu temerriidiinden dogan haklar baglamindaki ius variandi tartigmasi igin
Ozellikle bkz. Buz, “recht,” 200 vd.
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diger secimlik haklarina basvurmasina engel olamaz.”*" Bu haklarmn talep
hakki olarak goriildiigii Alman hukukunda bununla ayn1 yonde, yani yalnizca
saticinin secilen talebi yerine getirmemesi iizerine aliciya ius variandi
tanimak lehinde bir goriis oldugu gibi, daha genis sekilde, satici segilen hakki
ifaya baglamadig: siirece alicinin (diirtistliik kuralina uygun olmak kaydiyla)
se¢imini degistirmekte serbest oldugunu savunan bir goriis de vardir’®.
Isvigre hukukunda eser sdzlesmesinin ayipl ifasi dzelinde tiim secimlik
haklar1 kural olarak geri alinamaz yenilik doguran haklar olarak goren'’’
Gauch 'un goriisii incelendiginde, eserdeki ayibin giderilmesi hakkinin yerine
getirilmemesi halinde, sonug itibariyle, is sahibine ius variandi tanidigi
goriilmektedir. Yazara gore, 6rnegin, yliklenici ayibi gidermekte temerriide
diiserse, istenilen giderim objektif olarak imkansizlasirsa veya yiiklenicinin
bazi iyilestirmeler yaptigi mal hala ayipliysa, sartlar1 saglanmis olmak
kaydiyla, is sahibi diger haklarmni kullanabilir'’®. Isvigre Federal Mahkemesi
de bir yenilik doguran hak kullanmis olan is sahibinin segimiyle bagh
oldugunu belirtmekle birlikte, yiiklenici tekrar ayipli bir eser teslim ederse is
sahibinin ayipli ifadan kaynaklanan tiim haklarini kullanabilmesi gerektigine,
diger tirlii ayiph ifaya ilk kez muhatap oldugu durumdan daha kotii bir
duruma diisiiriilmiis olacagina hitkmetmistir*”®. Goriildiigii iizere, bu goriisler
ile ay1bin giderilmesini bir talep hakki olarak niteleyen ve buna muhatap olan
saticinin/yiiklenicinin bunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde hak
sahibine ius variandi taniyan goriisler sonuglari itibariyle olduk¢a yakindir.

Bunlarin yaninda ius variandi’'ye daha genis alan agan yazarlar da vardir.
Omegin, Huguenin’e gore™®, yenilik doguran haklar homojen bir kategori
oldugu i¢in bunlarin genel ve soyut olarak geri alinamazligindan s6z etmek
dogru degildir. Ayiptan kaynaklanan haklardan biri lehinde yapilan se¢imin

175 Atamer ve Bas, “Ayiptan Dogan Sorumluluk,” 35. Aym yonde ayrica bkz.
Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil,” 191-192.

176 Bkz. Bittner ve Kolbe, “§ 439 BGB,” N. 9. Ayrica kars. Westermann, “§ 439
BGB,” N. 7.

177 Gauch, Werkvertrag, N. 1581, 1588, 1688, 1835.

178 Gauch, Werkvertrag, N. 1801, 1843, 1844, 1846. Ayn1 yonde ayrica bkz. Jorg
Schmid, Hubert Stéckli ve Frédéric Krauskopf, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 2. Auflage (Ziirich/Basel/Genf: Schulthess,
2016), N. 1788.

179 BGE 109 11 40, 41-42. Ayrica bkz. Buz, “recht,” 201-202 ve orada dn. 27; Serozan,
Donme, 463-464.

180 Huguenin, OR AT-BT, N. 2652.
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geri alimmasinin sinirt diiriistliik kurali, 6zellikle de ¢eliskili davranis yasagi
ve giiven ilkesinden ¢izilmelidir. Cogaltilabilecek bu ornekler en azindan
ayiplt ifa durumlarinda bazi se¢imlik haklar bakimindan, bunlarin nasil
nitelendirildiklerinden bagimsiz olarak, hak sahibine ius variandi taninmasina
acik kap1 birakma lehindeki goriisiin gliclendigini gdstermektedir.

Son olarak, yukarida deginilen giiglii egilime dahil olan baz1 yazarlar
secimlik haklarla birlikte se¢im hakkinin kendini de — tipki se¢imlik borgta ve
alacaklinin segimlik yetkisinde oldugu gibi'®" — yenilik doguran hak olarak
nitelendirilmektedir'®?. Bu yapi izlenecek olursa, sonuglari itibariyle segimlik
borgtakine oldukca yaklasan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Se¢im hakk: bir
kez kullanilmakla tiikkenecek ve yapilan tercih sonradan degistirilemeyecektir.
Bir de Stamm takip edilerek® segimlik borcun “es diizeydeki sorumluluklari”
kapsadigi benimsenir ve yenilik doguran haklar da bu kavrama dahil edilirse,
Isvigre dgretisinde Merz’in ileri siirdiigii secimlik yarismay: reddeden ve
boyle adlandirilan durumlari segimlik bor¢ sayan goriis*® giiclenmis
olacaktir. Ancak tiim bunlar kabul edilse bile sonuglar1 itibariyle se¢imlik
yarigmaya  dahil  edilen  durumlar  se¢cimlik  bor¢  kavramiyla
aciklanamayacaktir. Zira TBK m. 125, 227, 475’teki haklar bakimindan
borg¢lunun, alacakliy1 se¢im hakkini kullanmaya de facto zorlayabilme yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica se¢cim hakkinin bir yenilik doguran hak olarak
nitelendirilmesi de miimkiin gorinmemektedir. Bunlar asagida IV, B’de ele
almacaktir.

IV. Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kavrama Olan Thtiyacin
Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan aciklamalardan, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda
karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinden veya ayiph
ifadan kaynaklanan haklar gibi durumlar agiklamak iizere segimlik bor¢ ve
yetkiden ayri bir se¢imlik yarisma kavramina (ya da esdeger bir kavrama)
ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin iki agidan incelenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ilki, alisilmis segimlik bor¢ ve yetki kavramlarma sadik
kalinirsa, bunlardan bagimsiz bir kavramin kabuliiniin uygun olup olmadigi

181 Bkz. yukarida III, A.

182 Ornegin bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, 129-131; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel C.
1,173.

183 Stamm in goriisii icin bkz. yukarida II, B, 2.

184 Bkz. yukarida dn. 12.
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yoniindendir. Ikincisi ise segimlik bor¢ ve yetki kavramlarmi genisleterek
secimlik yarigma kavramina ihtiya¢ olmadigin ileri sliren Stamm in goriisii
iizerindendir. Asagida oncelikle ikincisi ele alinacak, bu goriisiin isabetliligi
ve bdyle bir ¢cabanin heniliz tam anlamiyla gosterilmemis oldugu Tiirk ve
Isvigre  hukuklarma  uygulanmasmin ~ miimkiin ~ olup  olmadig1
degerlendirilecektir. Bu olumsuz yonde yanitlandiktan sonra ilki
incelenecektir.

A. Secimlik Bor¢ ve Yetki Kavramlarinin Genisletilmesinin
Isabetliliginin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandigi iizere'®, Stamm’a gore secimlik borg ve yetki
kavramlarinin yaninda kanuna yabanci bir kavram olan se¢imlik yarigmanin
kabulii gereksizdir. Yazar, bu iddiasim1 gerek¢elendirebilmek i¢in ek bir
soyutlamadan yararlanarak se¢imlik borcu “es basamaktaki sorumluluklar1”,
secimlik yetkiyi ise “basamaklandirilmig sorumluluklar1” kapsayan kavramlar
olarak ele almaktadir. Boylece se¢imlik bor¢ ve yetki kavramlarini edim
cokluklarinin yaninda (yenilik doguran haklar da dahil olmak iizere) hak
¢okluklarina da genisletmektedir. Bu arada, se¢imlik bor¢ ve yetkiden farkli
olarak segimlik yarigma durumlarinda belli sartlar altinda hak sahibine ius
variandi taninabilecegini savunan Alman hukukundaki hakim goriisti de bir
biitiin olarak reddetmektedir. Ayrica BGB’de yer alan se¢imlik borca dair
kapsamli diizenlemelerin gerekli yerlerde amaca uygun
sinirlandirilabilecegini, se¢imlik yarigma gibi kanuna yabanci kavramlar
yaratmadan Once bu yola bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Kanimca yazarin gorisii isabetli degildir. Bagimsiz bir kavram olarak
se¢imlik yarigmay1 elestirmek veya reddetmek ile bunun altinda
smiflandirilan durumlar yerlesmis (yani igerigi ve sonuglari tizerinde biiyiik
Olgiide uzlasilmig) baska kavramlarin altinda siniflandirmaya g¢abalamak
arasinda fark vardir. Se¢imlik bor¢ kavrami agiklanan sekilde genisletildikten
sonra BGB’de buna baglanan sonuglar, uygun diismedikleri her durumda
amaca uygun sinirlandirilacaksa, yerlesmis ve kanuna yabanci olmayan bir
kavranu kullanmanin faydasi ortadan kalkacaktir. Gergi Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda se¢imlik borcun varligina baglanan sonuglar bilylik Olciide
Ogreti ve mahkeme ictihatlarinca gelistirildiginden otiirii “amaca uygun
sinirlama”dan ziyade kavramin teorik yapisinin genisletilmesinden soz

185 Bkz. yukarida 11, B, 2.
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edilecektir. Yine de kavramin igerigi belirsizlestirildigi ve sonuglarina
istisnalar tanindig1 6lgiide faydasim kaybetmesi sorunu bakidir. Aynisi,
elbette, secimlik yetki kavramu i¢in de gegerlidir.

Secimlik bor¢ ve yetki kavramlarinin Stamm’in yaptigr sekilde
genisletilmesi halinde faydalarini yitirmelerinin sebebi, kanaatimce, bu
kavramlarin ifa asamasi ve buna dair menfaat dengeleri gozetilerek
diizenlenmig/gelistirilmis olmasidir. Biri borca konu olacak edimin
somutlastirilmasini, digeri ise borcun konusu edimin bagskasiyla
degistirilmesini ifade eden kavramlarin genigletilerek sorumluluk rejiminde
de uygulanabilir hale getirilmesi, mecburen, bunlarin igeriklerinin ve
sonuglarinin  da buna goére daraltilmas1 ve/veya genisletilmesini
gerektirmektedir. iki tarafin da borca aykir1 davranmamis oldugu bir iliskide
bor¢lunun neyi ifayla ylikiimli oldugunu veya alacaklinin bor¢ludan neyin
ifasin1 talep edebilecegini belirleyen se¢im ile bor¢lunun borca aykiri
davranigini takiben onun sorumlulugunu belirleyen se¢im arasinda hem
kavramsal hem de gozetilecek menfaatler bakimindan fark vardir. Ornegin,
secimlik bor¢ ve yetkideki se¢cim hakki, borcun igerigini belirleyen veya
degistiren etkisi sebebiyle, hakli olarak, yenilik doguran nitelikte
sayllmaktadir. Bu haklar, s6z konusu niteliklerinin yaninda, borglunun ifa
hazirhigim yapilan segime gore belirlemesi sebebiyle de geri alinamamaktadir.
Borca aykiri davranmamis borglu bu konuda korunmaya layik goriillmektedir.
Fakat aynis1 halihazirda borca aykirt davranmis borglu igin gecerli degildir.
Gergekten, Alman hukukunda alacaklinin kural olarak oncelikle bagvurmasi
gereken, aynen ifanin devami niteligindeki ayibin giderilmesi ve ayipsiz
benzeriyle degistirme haklari arasindaki tercihi segimlik borg olarak
nitelendiren bazi yazarlar dahi, bu halde, yiikiimliiligiinii ihlal eden bor¢lunun
bu korumadan yararlanmasinin amaca uygun diismeyecegini, diriistliik
kuralina uygun olmak kaydiyla alacaklinin diger hakka gecis yapabilecegini
(ius variandi) kabul etmektedir'®®. Borcun konusunu belirleyen/degistiren
secimden farkli olarak, se¢imlik yarismadaki se¢im hakkinin bir yenilik
doguran hak olarak nitelendirilmesi ise miimkiin goriinmemektedir'®.
Dolayisiyla se¢imlik borg ve yetki kavramlar agiklanan sekilde genisletilirse,
evvela, bunlarin geleneksel olarak uygulandigi durumlarda yenilik doguran,
genisletilmesiyle uygulanacaklarinda ise dogurmayan bir se¢im hakki ayni
kavramlarla ifade edilmis olacaktir. Diger yandan, hatirlanacag iizere, Alman

186 Bachmann, elektive Konkurrenz, 435 vd., 446.
187 Bkz. yukarida 11, B, 1, (ii) ve asagida IV, B, 1.
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Ogretisinde hakli olarak se¢im hakkinin yenilik doguran islem niteliginde
olmamasindan alacakliya bazi durumlarda ius variandi taninabilecegi lehinde
sonug ¢ikartilmaktadir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda tiim se¢imlik haklar1 geri
alinamaz yenilik doguran hak olarak nitelendiren goriisteki yazarlarin bile
bazi durumlarda, sonug itibariyle, alacakliya baska bir hakka gecis imkant
tanidig1 yukarida agiklanmistir. Stamm in goriisiinde bdyle bir esneklige de
yer yoktur. Yine ornegin, se¢imlik borglarda se¢im hakkina sahip olmayan
tarafin karsi tarafi de facto se¢im yapmaya zorlayabilme imkanina sahip
kilinmasi da bu kavramin ifa asamasindaki islevinden kaynaklanmaktadir.
Sorumlulugu belirleyen se¢imde bu da sz konusu olmamaktadir. Bu
baglamda, se¢imlik yarisma kavramini ciddi sekilde elestiren Scholz bile ifa
asamasinda (Erfiillungsstadium) borglunun yikimliliginiin nihai olarak
belirlenmesini amaglayan se¢imlik bor¢ (ve yetki) kavramlar ile tasfiye
asamasinda  (Abwicklungsstadium)  sorumlulugunun  belirlenmesini
amaglayan “se¢imlik yarisma” kavramimi birbirinden ayrrmaktadir®,

Bu aciklamalara se¢imlik bor¢ ve yetki kavramlarina bazi durumlarda
borcun konusunun belirlenmesinin ya da degistirilmesinin Otesine gegen
islevler yiiklenebildigi iizerinden kars1 ¢ikilabilir. Ornegin gerek Alman gerek
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda segimlik borcta se¢im hakkina sahip olan
alacakli bu hakk: kullanmadan 6nce edimlerden biri bor¢lunun sorumlu
olacagi sebeplerle imkansizlagirsa, alacaklinin ifasi imkansizlasan edimi
segerek borglunun sorumluluguna basvurabilecegi kabul edilmektedir'®.
Ancak burada ii¢ hukuk diizeninde de hakim goriisiin bor¢lunun sorumlu
oldugu ifa imkansizliginda asli edim ytktimliiligiiniin igerik degistirerek tali
edim yiikiimliiliigline doniistiigiinii ve boylece varligin siirdiirdiigiinii kabul
ettigi (Fortsetzungstheorie) gozden kagirilmamalidir'®®. Diger bir &rnek
olarak Tiirk ve Isvigre dgretisindeki ifa talebi ile se¢imlik cezai sart arasinda

188 Scholz, Gestaltungsrechte, 193.

189 Alman hukukunda bkz. yukarida II, A. Tiirk ve isvi¢re hukukunda bkz. Serozan,
Ifa, § 7,N. 18; Schroeter, “Art. 72 OR,” N. 16.

190 Alman hukukunda bkz. Medicus ve Lorenz, Schuldrecht AT, § 27, N. 5, § 34, N.
1; Larenz, Schuldrecht I, 9, 333. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bkz. von Tuhr ve
Escher, OR AT Il, 104; Gauch, Schluep ve Emmenegger, OR AT II, N. 2871,
Schwenzer ve Fountoulakis, OR AT, N. 64.20; Bucher, OR AT, 328, 424; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, 853-854;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 2, N. 7; Eren, Bor¢lar Genel, N. 86, 3301,
Serozan, Ifa, § 16, N. 3. Kars. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. 1, N. 1472 vd.,
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tercih yapma imkanimi segimlik yetki olarak nitelendiren goriis anilabilir*®.

Konuyla ilgili monografisinde Santoro bu nitelendirmeyi hakli olarak
elestirmis; cezai sart1 ya da ifa yerine bunun yerine getirilmemesinden dogan
haklar1 segme imkaninin ancak bor¢lunun borca aykiri davranisiyla ortaya
ciktigina dikkat ¢ekmistir'®. Ayrica bu nitelendirme sonucunda alacaklinin
borglunun ifasini kabul etmek zorunda kalacagi, bunun da alacakliya hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemenin sonuglari ile cezai sart arasinda tercih yapabilme
imkanin sunarak onu ayricalikli bir konuma getiren kanunun amacina uygun
diismeyecegini belirtmistir'®. Diger taraftan, se¢cim hakkinin geri alinamaz bir
yenilik doguran hak teskil ettigi se¢imlik bor¢ kavraminin kullanilmasinin da
isabetli olmayacagini, ¢iinkii se¢imin baglayici etkisinin baz1 durumlarda
ertelendigini ifade etmistir’®*. Yazara gore, burada bir segimlik yarisma soz

konusudur®®,

Yukaridaki agiklamalardan secimlik bor¢ ve yetki kavramlarini
Stamm in 6nerdigi sekilde genisletilirse, bu sayede uygulanacaklari neredeyse
her durumda secimlik bor¢ kavraminin en az tig, se¢imlik yetki kavraminin
ise en az iki konuda smirlandirilmasi gerekecegi anlasilmaktadir. Ornekler
lizerinden agiklamak gerekirse, Stamm in gorlsii dogrultusunda, Tirk ve
Isvigre hukuklarinda ayipli ifadan dogan haklar “es diizeydeki sorumluluklar”
olarak segimlik bor¢’®, karsihkli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borclu

191 Ornegin bkz. Gauch, Schluep ve Emmenegger, OR AT II, N. 3799; Huguenin, OR
AT-BT, N. 1263; Schraner, “Art. 72 OR,” N. 74.

192 Dimitri Santoro, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag (Bern: Stimpfli, 2001), 17.
198 Santoro, Konventionalstrafe, 17-18.

194 Santoro, Konventionalstrafe, 18-19.

195 Santoro, Konventionalstrafe, 19. Secimlik yarisma yoniinde ayrica bkz. Vedat
Buz, “Konventionalstrafe wegen nicht richtiger Erfillung,” Aktuelle Juristische
Praxis 26, no. 4 (2017): 496; Koller, OR AT, N. 81.60-81.61. Agiklamalari
itibariyle Santoro da, Koller’in goriisiine paralel olarak, bu durumda “durgun
talepler”in s6z konusu oldugunu kabul etmis olmaktadir. Bu nitelendirme sonug
itibariyle isabetlidir, ancak bunun secimlik yarigmanin zorunlu bir sonucu veya
unsuru olmadig1 unutulmamalidir. Bkz. yukarida dn. 11, B, 1, (i) ve III, B, 1.
Yukarida aciklandigi iizere, Alman hukukunda artik ayipli ifaya muhatap olanin
kural olarak oncelikle “sonraki ifa” altinda sayilan ayibin giderilmesi veya ayipsiz
mal teslimi haklarina basvurmasi gerekmektedir. Bedel indirimi ve ddnme
haklarina kural olarak ek bazi sartlarin gergeklesmesi halinde bagvurabilmektedir.
Bu haklarin arasindaki iliskiyi se¢imlik yarisma olarak nitelendiren Alman
ogretisindeki  hakim goriise karst ¢ikan  Stamm, sec¢imlik yetkinin
“basamaklandirilmig sorumluluklar” kapsar sekilde ele alinabilecegini ileri

196
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temerriidiinden dogan haklar ise “basamaklandirilmig sorumluluklar” olarak
secimlik yetki kavramyla agiklanacaktir'®’. ifa talebi ile secimlik cezai sart
arasindaki iligki ise TBK m. 179/’deki “alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilir” diizenlemesinin yorumu sonucunda alacakli ifayi
“secmeden” Once de bor¢lunun ifasini kabul etmekle yiikiimli sayilirsa
secimlik yetki, say1lmazsa se¢imlik borg s6z konusu olacaktir'®®, Sonuncunun
elestirileri yukarida aktarilmistir. Ayipl ifadan dogan haklar se¢imlik borg
olarak nitelendirilirse, secim hakkimin yenilik doguran nitelikte olmadigi,
alacaklinin bazi durumlarda bagka bir hakka ge¢is yapabildigi ve bor¢lunun
alacakliy1 de facto se¢im yapmaya zorlayamadigi bir se¢imlik borgtan soz
edilmis olacaktir. ilk ikisi aynen ifa ve sartlar1 saglandiysa gecikme tazminati
talep etmeden diger haklara gegis se¢imlik yetki olarak nitelendirilirse de
gecerlidir. Uglincii farkliligm ortaya ¢ikmamasi ise salt segimlik yetkinin
hukuki yapis1 dolayistyladir™®, Oysa segimlik yarigmada alacaklmin de facto
se¢im yapmaya zorlanamamasi, dogru bakis agisina gore, alacakliya (bu
haklar1 kullanmamak da dahil) segim 6zgiirliigii saglamay1 amaglamaktadir®®.
Kanun koyucu yalnizca borgluyu alacaklinin spekiilasyonuna kars: korumak
icin farkli mekanizmalar 6ngormiistiir®. Oyleyse sonug itibariyle, Stamm 'in

stirerek bunlar1 se¢imlik yetki kavrami altinda degerlendirmektedir. Bkz. yukarida
II, B, 2. Oysa Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bu haklar arasinda boyle bir aslilik-
talilik iliskisi yoktur. Yalnizca bazi haklarin kullanilabilmesi i¢in ihlalin yaninda
olumlu ya da olumsuz ek sartlar aranabilmektedir (6rnegin bkz. TBK m. 227/1-3,
2271V, 475/1-3, 475/111). Ayrica bkz. asagida dn. 211.
Gergekten de, borglu temerriidiinden kaynaklanan haklar arasinda Stamm in ifade
ettigi sekilde basamakli bir iliski vardir. Hemen belirtelim ki bu basamakl iliski,
aynen ifa ve gecikme tazminatinin yaninda aynen ifadan vazgegerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin tazmini ya da donme haklarin1 secebilmek igin
kural olarak ek siire verilmesinden kaynaklanmamaktadir. Zira ek siire verilmesi
bu haklarm dogumu i¢in sart olmadig: gibi (Bkz. Buz, Yenilik Doguran, 168) TBK
m. 124 uyarinca bu haklarin kullanilabilmesi i¢in her zaman ek siire verilmesi de
lazim degildir. Basamakli iliski daha ziyade aynen ifa talebinin 6nceliginden ve
aynen ifadan vazgecilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Burada, Stamm ’in
kurguladig1 sekilde, kanun koyucunun aynen ifadan (ve sartlar1 varsa gecikme
tazminatindan) yana bir 6n tercihte bulundugu sdylenebilir. Bkz. yukarida II, B, 2.
198 Keza bkz. Gauch, Schluep ve Emmenegger, OR AT II, N. 3799.
199 Bkz. yukarida III, A.
200 Bkz. Bachmann, elektive Konkurrenz, 361-362. Kars. Samhat’m yukarida dn.
86’da 6zetlenen goriisii.
201 Bkz. agagida IV, B, 2.

19
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goriisii, yerlesmis kavramlarin icerigini ve sonuclarini belirsizlestirdigi ve
bunun sonucunda s6z konusu kavramlar1 bagska durumlar i¢in kullanmanin
faydasi kalmadig i¢in isabetli goriinmemektedir.

B. Yerlesik Secimlik Bor¢ ve Yetki Kavramlarimma Sadik Kalinmasi
Halinde Secimlik Yarisma Kavramma Olan Ihtiyacin
Degerlendirilmesi

Yerlesik se¢imlik bor¢ ve secimlik yetki kavramlart sadece edim
cokluklarini igerdiginden®?, daha bastan, hukuki yapilari itibariyle, bunlarin
secimlik haklar arasinda yenilik doguran haklarm bulundugu durumlarn
aciklamasi  miimkiin  olmayacaktir. Halihazirda Tiirk ve Isvigre
hukuklarindaki durum béyledirm. BGB’den farkli olarak, TBK ve IBK’da
se¢cimlik bor¢ ayrintili sekilde diizenlenmemis olmasina karsin, se¢im
hakkinin kullanilmasiin ge¢mise etkisi disinda neredeyse her konuda en
azindan baskin goriis BGB’de ongoriilmiis ¢ozlimleri benimsemektedir.
Kavramin kanunda belirtilmis hukuki yapisindan sapmaya ve 6zellikle bunu
edim ¢okluklar1 yaninda hak c¢okluklarini da igerecek sekilde genisletmeye
dair bir ¢aba tespit edilememistir®®. Gergi IBK m. 72’deki tanim ve
gerekgesiyle birlikte degerlendirilen TBK m. 87’deki “edimler” ifadesi
karsisinda boyle bir ¢abanin dogrudan “se¢imlik bor¢” kavrami iizerinden
gosterilmesinin gii¢ oldugu disiiniilebilecektir. Fakat sevimsiz olmalarina
ragmen hukuk Ogretisinde sik¢a bagvurulan ‘“dar/genis anlamda” veya
“gercek/gergek olmayan” gibi sifatlar {izerinden dahi bu kavram, 6rnegin,
bor¢lu temerriidiinden ya da ayipli ifadan kaynaklanan haklari igerecek
sekilde genisletilmemistir’®. Aymisi segimlik yetki i¢in de gegerlidir.

Tespit edebildigim kadariyla yalnizca Seiler eser s6zlesmesinin ayipli
ifas1 halinde dogan sec¢imlik haklar1 se¢imlik bor¢ kavrami altinda
siiflandirmaya gabalamistir®®. Buna gore, is sahibi eserin bedelini 6demisse,

202 Bkz. yukarida II, A ve III, A.

203 Bkz. yukarida Il1, A.

204 Bkz. yukarida II, B, 2°de yer alan Stamm 'in goriisii.

205 Bkz. yukarida dn. 2’de yer alan Scholz’iin kullammi. Gergi hemen yukarida
deginildigi tlizere, Stamm’in yaptifi gibi secimlik bor¢ “es basamaktaki
sorumluluklar1” kapsar sekilde ele alinsa bile bunun sonuglari itibariyle se¢imlik
yarigsma durumlarini agiklamast miimkiin goriinmemektedir. Bkz. yukarida III, B,
2 ve agagida IV, B, 2.

206 Seiler, “Nachbesserungsrecht,” 990 vd. Ancak ayrica bkz. Koller, Werkvertrag, N.
709, 716 vd.
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sahip oldugu (yazara gore aynen ifanin devami niteliginde olan) ayibin
giderilmesi ve (tartismali olmakla birlikte) yeni eser teslimi haklar1 arasinda
secimlik borg iligkisi vardir. Bedel 6denmemisse bunlarin yaninda yenilik
doguran hak niteligindeki bedel indirimi ve donme haklarinin se¢im imkanina
dahil olmasi da farkli bir sonuca ulastirmamaktadir. Yazara gore, burada da
durumun se¢imlik borca benzerligi sebebiyle segimlik yarigma degil, en
azindan se¢imlik borca benzer bir iliski vardir; ¢iinkii se¢imlik yarigmadan
ayr olarak igerigi birbirinden farkli haklar s6z konusu degildir. Yalnizca
ayipsiz ifanin gergeklestirilmesi ile s6zlesme iliskisinin degistirilmesi yoluyla
sinallagmatik iligkinin tekrar tesisini saglayan bir hukuki iliskinin se¢imlik
igerikleri mevcuttur. Oysa kanimca yazarin yenilik doguran haklari nasil olup
da aynen ifanin devami niteliginde olan haklarla ayni hukuki iliskinin farkl
icerikleri saydig1 a¢ik degildir. Bunun yenilik doguran haklarin degistirici
islevinin vurgulanmasi yoluyla da yapilmasi miimkiin goériinmemektedir.
Ayrica doniigiim teorisi degil, ayni donme teorisi kabul edildigi takdirde
halihazirda isabetli goriinmeyen bu agiklamalar tamamen temelsiz kalacaktir.
Acikgast Stamm i yaptigi gibi se¢imlik bor¢ kavrami ek bir soyutlama
yoluyla bagka durumlari da igerebilecek sekilde genisletilmedigi siirece
Seiler’in vardigi sonuglarin tutarli olarak agiklanmasi ve daha 6nemlisi benzer
durumlara uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir®’. Diger taraftan duruma
gore “sec¢imlik borg” veya “segimlik borca benzer” olarak nitelendirilen bu
iligkiye secimlik borgla ilgili olarak yukarida agiklanan hangi unsurlarin
uygulanacagi da belirsizdir. Mesela yiiklenici, se¢im hakkina sahip olmakla
birlikte bunu kullanmayan is sahibine ek siire vererek bunun faydasiz gegmesi
halinde segim hakkinin kendine ge¢mesini saglayabilecek midir? Is sahibi
kullandig1r hakla kategorik olarak bagl sayilacak midir? Bu sebeplerle,
Seiler’in goriisii ikna edici gorinmemektedir.

Secimlik borg¢ ve yetki kavramlar1 “klasik” yapilarinda yenilik doguran
haklarin da dahil olabildigi hak ¢okluklarini agiklamakta kullanilamamasina
karsin, se¢imlik yarisma kavrami tanimi itibariyle bu durumlari ifade
edebilmektedir’®. Bununla beraber, bir kavram ancak bundan (istisnalari
olmasi elbette miimkiin olan) yeknesak bazi sonuclar c¢ikartilabiliyorsa
anlamhidir. Bu sonuglarin ayrica benzer kavramlarinkinden de ayrilmasi
gerekmektedir. Eger secimlik yarismadan veya buna esdeger bir kavramdan
bdoyle sonuglar c¢ikarilmazsa, tammmi itibariyle bu kavramin altinda

207 Stamm ' goriisii ve bu goriisiin degerlendirmesi i¢in bkz. yukanida IL, B, 2 ve IV, A.
208 Secimlik yarismanin tanimlari igin bkz. yukarida II, B, 1 ve IIL, B, 1.
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siniflandirilabilen durumlar agiklanirken, Tiirk ve Isvigre dgretisinde siklikla
yapildig1 sekilde®®, &zel olarak bu kavrama yer vermek yerine yalmzca
“secimlik haklar’dan da soz edilebilir. Kanaatimce, Alman hukukunda
yapilan ayrimlara paralel sekilde?’?, secimlik yarisma kavramu bir kere se¢im
hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmamas1 sebebiyle yeknesak bir
yapidadir. Gergi bu, kavramin bir sonucundan ziyade hukuki yapisina dahil
sayilacaktir; ancak yine de bunu benzer kavramlardan ayirt etmektedir. Diger
yandan, ius variandi ye agik kap1 birakilabilmesi ve alacaklinin de facto se¢im

yapmaya zorlanamamasi da bu kavramin ayirt edici sonuglaridir.

1. Se¢cim Hakkimin Yenilik Doguran Nitelikte Olmamasi
Bakimindan

Yukarida Ill, B, 2 deginildigi {lizere, baz1 yazarlar se¢imlik yarigma
kavramin1 gorece onemsizlestirecek sekilde ayipli ifadan kaynaklanan tim
secimlik haklar1 ve bu arada se¢cim hakkinin kendini yenilik doguran hak
saymaktadir. Birden fazla talep/alacak hakkinin ve/veya yenilik doguran
hakkin bulundugu secimlik yarisma durumlarinda se¢im hakkinin da bir
yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesinin yol acgacagi teorik sorunlar
yukarida II, B, 1’de agiklanmistir. Kanimca tiim se¢imlik haklarin yenilik
doguran nitelikte oldugu varsayilsa bile se¢im hakkinin boyle nitelendirilmesi
tereddiitlidiir. Ac¢iklamak gerekirse, secimlik yarigsmanin hukuki yapisim
ortaya koyan iki ihtimal diisiiniilebilir: flk olarak (¢ogunlukla ayni olan®)
olgular biitiiniiniin saglanmasiyla se¢imlik haklarin degil, yalnizca yenilik
doguran nitelikteki se¢im hakkimin dogdugu benimsenebilir. Bunun
kullanilmasiyla sadece segilen yenilik doguran hak dogacak ve ayn1 zamanda

209 Bkz. yukarida I’deki agiklamalar.

210 Bkz. yukarida I, B, 1.

211 Ornegin, TBK m. 125/I’de sayilan haklar ayni olgular biitiiniine sahiptir. Ancak
her zaman boyle olmasi gerekmez. TBK m. 227/V’te ve m. 475/11I’te oldugu gibi
bazi haklar bakimindan olumsuz unsur olgular 6ngoriilmiis olabilir. TBK m.
475/111teki “asirt masraf gerektirmedigi takdirde” (IBK m. 368’de “sofern dieses
dem Unternehmer nicht iibermdssige Kosten verursacht”) ifadesinin {icretsiz
onarim hakkiin dogumunu engelleyen bir olumsuz unsur olgu mu oldugu, yoksa
sadece yiikleniciye bdyle durumlarda bir def’i hakki mi1 tanidig: tartigmalidir.
Hakim goriis ilki yoniindedir. Ayrintili bilgi igin hakim gorisle ayn1 yonde bkz.
Peter Gauch, “Kein Nachbesserungsrecht des Bestellers bei iiberméssigen
Nachbesserungskosten,” Zeitschrifi fiir Baurecht und Vergabewesen, no. 5 (2013):
245-247.
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sonuclarini doguracaktir. Bu takdirde, hukuki sonucu yalnizca alacakliya belli
haklar arasinda bir se¢im hakkinin taninmasi (= tek hukuki sonug) olan tek bir
hukuk normunun mevcut oldugu kabul edilmis olmaktadir. Burada bir norm
ve hak ¢oklugu s6z konusu olmadigindan (se¢imlik) yarisma da yoktur. ikinci
olarak secilebilecek her bir hakkin olgular biitiiniin saglanmasiyla dogdugu
diisiiniilebilir. Se¢imlik yarigsma durumlarinda se¢im hakki kullanilincaya dek
hak sahibinin elinde bir hak yigin1 bulundugunu kabul eden hakim goriis
dolayli olarak bunun lehindedir®2. Bu diisiince takip edilirse, her bir hakk1
diizenleyen parganin ayr1 hukuki sonuglar teskil ettigi ve ortada segilebilecek
hak sayisinca norm bulundugu kabul edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu
ihtimalde se¢imlik yarisma kavrami anlam kazanmaktadir. isvicre dgretisinde
Mauchle buradaki tereddiidii isabetli sekilde tespit etmis ve anilanlardan
ikinci yaklasim lehinde goriis agiklamistir®®. Kamimca da ikinci yaklasim
dogrudur. Bu durum basitge TBK m. 231 ve 478°de (IBK m. 210, 371)
diizenlenen zamanagimi siirelerinin se¢im hakkini degil, se¢imlik haklari (ve

tazminat isteme hakkini) konu almasindan anlasilabilir?.

Simdi, biitlin se¢imlik haklarin yenilik doguran nitelikte oldugu
varsayiminda, bunlar kendi etkilerini zaten ileri siiriilmekle doguracagina
gore’’®, secim hakkimin kullanilmasima segilen (halihazirda dogmus) yenilik
doguran hakkin sonuglarini dogurmasi islevi de yiiklenemez. Yani se¢imlik
haklar arasindan donme hakkinin ileri siiriilmesi halinde bunun — kabul
edilecek goriise gore degistirici veya bozucu — etkisi bizzat o donme hakkina
dayanir, yoksa birden fazla hak arasindan bunun segilmesine degil.
Dolayisiyla se¢im hakkina atfedilen yenilik dogurucu etki olsa olsa se¢imin
yapilmasiyla diger haklarin sona ermesi olabilir. Oysa tartismali olmakla
beraber, baskasimnin hukuk alanina miidahale etme yetkisi vermeleri yenilik

212 Bkz. Neuner, BGB AT, § 21, N. 3; Wiese, Alternativitit, 234; Bachmann, elektive
Konkurrenz, 347 vd. (se¢im hakkinin hukuki niteligine iligkin agiklamalarindan bu
goriiste oldugu anlagilmaktadir); Zemp, Anspruchskonkurrenz, N. 21; Serozan, Ifa,
§ 7, N. 18; Antalya, Metodoloji, N. 645, 647. Kars. von Tuhr ve Peter, OR AT |,
41.

213 Yves Mauchle, “Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein
Beitrag zum Verhéltnis von Irrtumsanfechtung und Sachméngelhaftung,” Aktuelle
Juristische Praxis 21, no. 7 (2012): 936, dn. 22.

214 Heinrich Honsell, “Art. 210,” i¢inde Basler Kommentar (BSK), Obligationenrecht
I, Art. 1-529 OR, ed. Corinne Widmer Liichinger, David Oser, 7. Auflage (Basel:
Helbing Lichtenhahn, 2020), N. 1.

215 Ayrica bkz. yukanda I1, B, 1, (ii).
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doguran haklarmn zorunlu unsurlarindandir®®. Yalnizca hak sahibinin diger

secimlik haklarmi sondiiren bir yenilik doguran haktan s6z edilemez. Bu
tartigmada aksi goriis benimsense dahi diger secimlik haklarin ortadan
kalkmasini Koller’in yaptig1 gibi dogrudan kanuna dayandirmak daha isabetli
olacaktir (TBK m. 125/II: “veya”; TBK m. 227 ve TBK m. 478: “se¢imlik
haklardan birini kullanabilir’)®’. Buradan hareketle, Alman 6gretisinde
Bachmann’in goriisiine paralel sekilde, se¢imlik yarigma durumlarinda
secimlik haklardan bagimsiz, gergek bir se¢im hakkindan degil, secilebilecek
her hakka ickin olan bir ihtimalden/imkandan s6z etmek daha dogru
goriinmektedir®’®, Bu baglamda kullanilan “segim hakki” kavrami buna isaret
eder sekilde anlasilmalidir.

2. Sonuglar1 Bakimindan

Kanaatimce Tiirk ve Isvigre hukuklarinda secimlik borcun sonuglariyla
ilgili baskin goriisler ve mahkeme igtihadi gozetildiginde, Alman hukukunda
se¢imlik yarigma kavramina yiiklenen iki 6zel (ayirt edici) sonug Tiirk ve
Isvigre hukuklart i¢in de gegerlidir. Hatirlanacag: iizere?®, Tiirk ve Isvigre
hukukunda se¢imlik borgtaki se¢im hakkinin kullanilmasi geri alinamayan bir
yenilik doguran islem niteliginde sayilmaktadir. Bu hakka sahip olan
alacaklinin bunu kullanmay1 ihmal ettigi durumlarda 6gretideki cogunluk
goriis se¢im hakkinin bor¢luya gecmesi gerektigini savunmaktadir. Hatta
Tiirk ve Isvigre yiiksek mahkemelerinin i¢tihad1 sonuglari itibariyle § 264 f. 2
BGB’yle tamamen paraleldir. Buna gore, borglu, alacakliya uygun bir siire
vererek se¢im hakkini kullanmasini isteyecek, kullanmadig: takdirde se¢im
hakk1 borgluya gececektir. Bu iki konuda segimlik yarigsma kavrami se¢imlik
borgtan ayrilmaktadir. {lk amlan konudaki farkhilik secimlik yetki icin de
gecerlidir®®.

[lk olarak, yukarida I1l, B, 2’de yer verilen tartisma ve degerlendirmelerle
aciklanmaya cabalandig {izere, se¢imlik yarismanin tipik 6rnekleri sayilan
durumlarda dgretide giderek taraftar toplayan goriis se¢cim hakkinin kategorik
baglayiciligini reddetmekte ve hak sahibine bir ius variandi taninmasina agik

216 By yonde bkz. Buz, Yenilik Doguran, 71 vd.

217 Bkz. yukarida III, B, 1.

218 Bkz. yukarida II, B, 1, (ii).

219 Bkz. yukarida I, A.

220 fkinci anilan konuda da segimlik yetki ve segimlik yarigmanin yalmzca sonuglari
itibariyle paralel oldugu hakkinda ayrica bkz. yukarida III, A ve IV, A.
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kap1 birakmaktadir. Hatta ayipli ifadan dogan haklar1 kural olarak geri
alinamayan yenilik doguran haklar olarak nitelendiren yazarlar bile ayibin
giderilmesi ve ay1psiz benzeriyle degistirme haklar: bakimindan hak sahibinin
birgok durumda diger haklara gegebilecegini kabul etmektedir’’. Bu gegis
imkani1 bir yandan se¢imlik yarismadaki tercihin diger haklart her zaman nihai
olarak  sona  erdirmeyecegini, diger yandan  baglayiciliginin
zayiflayabilecegini gostermektedir. Yalniz ius variandi’ye agik kapi
birakilmasinin se¢imlik yarigma kavraminin ayirt edici 6zelligi olarak kabul
edilmesinin bazi zayif yonleri oldugunu itiraf etmek gerekir: Bir kere ius
variandi’yi tamamen reddeden yazarlar igin bunun anlamsiz oldugu
kendinden menkuldiir®?. Daha 6nemlisi, se¢imlik borctaki segim hakki
bakimindan da hak sahibine ius variandi taninmasi gerektigi yoniindeki,
ozellikle monografik ¢aligmalarda giderek taraftar toplayan goris, kavramlar
arasindaki bu farki ortadan kaldirmaktadir®®. Buraya segimlik yarigmanin
mevcudiyeti igin ius variandi 'nin belirleyici olmadigini ileri siiren goriisler de
dahil edilebilir®®. Dolayisiyla secimlik yarisma kavramimi segimlik borgtan
ayirt eden bir husus olarak ius variandi’ye acik kapi birakilmasi, sonug
itibariyle, ancak Tiirk ve Isvicre hukuklarinda secimlik borctaki segimin
baglayicihigiyla ilgili hakim goriis takip edildigi siirece anlamlidir. Aynilar
secimlik yetki i¢in de gegerlidir.

Sonuglar itibariyle &6zellikle Segimlik borgtan ayri bir kavrama olan
ihtiyaci ortaya koyan ikinci ve daha giiglii fark bor¢lunun, alacakliy1 de facto
secim yapmaya zorlama imkani bulunmamasindadir. Gergekten de, ne
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinden ne de ayiph
ifadan kaynaklanan haklarda borg¢lunun alacakliyr se¢im yapmaya itme
imkani mevcuttur. Elbette bundan bor¢lunun alacaklinin her tiirlii
spekiilasyonuna kargi korunmasiz birakildigr anlagilmamalidir. TBK m.

221 Kanaatimce degistirme hakkinin gercekte sartlari saglanmamis bir hakkimn
kullanilmig olmasi sebebiyle taninmasi (gergek olmayan ius variandi) ile sartlart
saglanmig bir hak gecerli olarak kullanilmis olmasina ragmen taninmasi (gergek
ius variandi) arasinda burada tartigilan ayirt edicilik bakimindan fark yoktur.
Gergek ve gergek olmayan ius variandi hakkinda bkz. Koller, Werkvertrag, N.
380, 405, 625 vd. Yalmz se¢cim hakki kullanilirken hataya diigiilmiis olmasi
halinde, sartlart varsa, iptal hakkina bagvurulabilmesi secimlik borgta da
mimkiindiir. Bkz. Weber, “Art. 72 OR,” N. 38.

222 (zellikle bkz. yukarida II, B, 2°de yer alan Stamm ' goriisii.

223 Bkz. yukarida dn. 21, 83.

224 Bkz. yukarida II, B, 1 (iii) ve orada dn. 85’te amlan yazarlar.
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125/II’de aynen ifa ve gecikme tazminati yanindaki haklara bagvurabilmek
icin alacaklinin “derhal” aynen ifadan vazgectigini bildirmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu bildirimle birlikte segilen hakkin da belirtilmesi gerekip
gerekmedigi tartismalidir®®. Tartismasiz olan husus derhal bildirim kiilfetine
uyulmazsa, borgluya tekrar siire verilmesi gerektigidir®®. Ancak her
haliikarda, se¢imlik borgtan farkli olarak, secim hakkinin borgluya gegmesi
s0z konusu olmamaktadir. Aynisi ayipli ifadan dogan haklar i¢in de gegerlidir.
Muayene ve ihbar kiilfetlerini kanuna uygun olarak (bkz. TBK m. 223, 474;
IBK m. 201, 367) yerine getiren hak sahibi siiresi iginde diledigi hakk1
kullanabilir. Kullanmadig1 takdirde zamanasimi def’iyle karsilasma riskini
iistlenmis olur. Buna karsilik ayip ihbarina muhatap olan bor¢lunun hangi
hakkin kullanilacagi konusunda hak sahibini de facto se¢im yapmaya zorlama
imkan1 yoktur.

V. Sonug¢

Secimlik edim ve hak cokluklari ile bunlari ifade eden kavramlar
ozellikle Alman hukukunda yogun tartigmalara konu olmaktadir. Bu
caligmada ulasilan sonug aktariimadan 6nce yukarida ayri ayri ele alinmig bu
tartigmalarin Szetlenmesi faydali olacaktir. Ogretideki genel egilim, edim
cokluklarini ifade eden yerlesik kavramlar olan secimlik bor¢ ve yetkinin
yaninda hak ¢okluklarimi agiklamak {izere se¢imlik yarigma kavramini (veya
“gercek olmayan se¢imlik borg” gibi buna esdeger bir kavrami) kullanmak
yoniindedir. Ancak bu kavram, bunu kullanan yazarlar tarafindan dahi, ifade
ettigi durumlardaki sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda yeknesak ¢oziimler
sunamamasi sebebiyle elestirilmektedir. Alman hukukundaki bu egilimin 6zel
bir sebebi de bagimsiz bir kavram olan se¢imlik yarigmanin, BGB’de yer alan
secimlik borca iligkin ayrintili diizenlemelerden kagis imkani saglamasidir.
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda secimlik bor¢ yalmizca ana hatlaryla
diizenlenmis oldugundan diizenleme bazinda bdyle bir ihtiyag yoktur. Ancak
ogreti ve yargi kararlarinda se¢im hakkinin gegmise etkili olmas1 haricinde
neredeyse her konuda BGB’deki diizenlemelere paralel coziimler takip
edildigi i¢in benzer bir ihtiya¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, se¢imlik
yarisma kavramini tamamen reddeden Stamm i ileri siirdiigii iizere®”’, eger
secimlik yarigma kavrami sadece secimlik bor¢ (veya yetki) kavramina

225 Bu konuda bkz. Wiegand, “Art. 107 OR,” N. 15; Serozan, /fa, § 17, N. 14.
226 Serozan, Ifa, § 17, N. 14,
227 Bkz. yukarida II, B, 2.

935



Emir GOKA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 881-947

baglanmis sonuglarin uygulanmak istenmedigi durumlarda kullaniliyorsa,
gergek anlamda bir kavramdan s6z edilemeyecektir. Hatta bu takdirde,
Stammin ¢abasinin aksine, secimlik yarismayla ifade edilen durumlari
aciklamak iizere secimlik bor¢ ve yetki kavramlarinin kapsaminin
genisletilmesine de gerek olmayacaktir. Bu durumlar; se¢imlik borg, yetki,
yarigma veya herhangi bagka bir kavram altinda siniflandirilmadan ayri ayri
incelenebilecektir. Keza Tiirk ve Isvigre ogretilerinde siklikla bdyle bir
yontem izlenmektedir??®, Bunun yerine segimlik yarisma kavrammin bos bir
nitelendirme olarak kullanilmas: da tercih edilebilecektir. Ornegin, Alman
Ogretisinde secimlik yarismay1 yalnizca se¢imlik bor¢ veya yetki
kavramlartyla agiklanamayan bazi hak c¢okluklarini ifade eden, ancak
Ozellyeknesak bir sonucu da olmayan bir “kolektif kavram” olarak kabul eden
goriis boyle bir yontem izlemektedir.

Bu galigmada ulasilan sonuca gore ise se¢imlik yarisma yalnizca bazi
kavramlarin  sonuglarindan kagmayi saglayan bir kavram olarak
goriilemeyecegi gibi bos bir nitelendirme de sayilamaz. Bir durumun belli bir
kavramla nitelendirilmesi sonugta bir yorum faaliyetidir. Hukukta yorum
yontemleri genellikle bastan akla konmus bazi sonuglart hakli ¢ikartmak
iizere, sonug odakli diisiiniilerek kullanildig1 i¢in?®® “bagka kavramlardan
kagmay1 saglama” elestirisi, kendine benzeyen diger kavramlar bulunan biitiin
hukuki kavramlara yoneltilebilir. Boyle bir sonug odakli diisiinme, bu ¢aligma
kapsaminda, 6zellikle ifa ile se¢imlik cezai sart arasindaki se¢imin niteligiyle
ilgili tartigmalarda fark edilecektir®®’. Diger yandan, secimlik yarigma hem
hukuki yapisi hem de bazi sonuglari itibariyle segimlik borg ve yetkiden ayirt
edilebilmektedir. Hukuki yapis1 bakimindan, se¢imlik haklarin ister timii
yenilik doguran hak olarak nitelendirilsin ister bazilari talep/alacak hakki
niteliinde sayilsin, se¢im hakkinin yenilik doguran hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Sonuglar1 bakimindan ise ilki,
belli sartlar altinda alacakliya ius variandi taninma ihtimalinin agilmasidir.
Bu, belli yonlerden zayif bir sonugtur; ancak bu zayifligin en azindan se¢imlik
yarisma kavraminin kendine yiiklenmesi dogru gériinmemektedir. Alacakliya
ius variandi taninmasi gereken durumlar ve bunun simrlartyla ilgili
tartigmalar, esyanin tabiati geregi, her bir hak Ozelinde kazuistik

228 Bkz. yukarida dn. 6’ya baglh metinde aktarilmis olan Koller ’in tespiti ve dn. 10°da
anilan yazarlar.

229 Bkz. Serozan, Yontem, N. 255b.

230 Bkz. yukarida dn. 141, 152, 191, 198 ve bunlara bagli metinler.
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degerlendirmeyi mecbur kilmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii ancak 6greti ve
mahkeme kararlarinda belli ilkeler ve sinirlar ortaya koyuldukea netlesecektir.
Oysa secimlik yarisma kavrami, Gzellikle se¢cim hakkiin hukuki niteligi
dikkate alindiginda, bu ihtimalin ontiniin agilmasin1 kavramsal olarak
aciklayabildigi i¢in anlamli ve kullanighdir. Ikinci sonug se¢imlik yarismanin
var oldugu durumlarda alacaklinin se¢im yapmaya de facto zorlanamamasi,
yani bor¢lunun alacakliya ek siire vererek se¢imin yapilmamasi halinde segim
hakkinin kendine ge¢mesini saglayamamasidir. Bu baglamda, secimlik
yarigma durumlarinda alacaklinin negatif se¢im 6zgiirliigiiniin de bulundugu
kabul edilmelidir. Bu sonug, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda segimlik yarismaya
deginen yazarlarin buna gosterdigi tipik 6rneklerde gecerlidir. Kanun koyucu
yalnizca alacaklinin bor¢lu aleyhine spekiilasyon yapmasini 6nlemek
amaciyla bazi mekanizmalar ongérmiistiir. Ancak bunlar da alacaklinin
negatif se¢cim Ozglirligiinii tamamen elinden almamaktadir. Tim bu
gerekeelerle, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda secimlik borg ve yetkinin yaninda
secimlik yarigma kavramina ihtiya¢ oldugu ve bunun anlamsiz bir “kolektif
kavram” sayilamayacagi sonucuna ulasiimistir. Hukukumuzda bazi sebeplerle
arka planda kalmig olan bu kavramin en azindan tartismaya agilmasi faydali
olacaktir.
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