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Ozet
Osmanli  Devleti'nin sosyal-kiiltiirel yapis  igerisinde aile, fevkalade
ehemmiyetli bir mevkiye sahip olmustur. Kadin ve erkegin olusturdugu bu
birlik, toplumun temelini tegkil ettiginden, donemin idarecileri tarafindan her
zaman igin itina gosterilmistir. Saglam ve diizenli bir yapiya sahip ailelerin,
toplumsal barigin olusmasindaki rolleri gbz oniine alindiginda, aile kurumun
isleyisine hassasiyetle dikkat edilmistir. Bu yaklagim igerisinde, ailenin
statiisii belirli birtakim hukuki kurallar dogrultusunda belirlenmistir. Ancak,
Osmanlilarda 1917 yihna kadar resmi mahiyette bir aile kanunnamesi ve
kararnamesi olmadigindan, ailenin hukuki durumu déneme ait kaynaklardan
istifade edilerek ortaya konulabilmistir. Nitekim XVIL. yiizyl baglarinda
Divan-1 Hiimayun kayitlarindaki sartl bosanma hadisesi iizerinde durularak,
ailenin statiisii, hukuki durumu ve kadimn sahip oldugu haklar belirlenmeye
caligilmigtir
Abstract

Family had a very significult place within the social-culturel structure of the
Ottoman State. Made up of a man and a woman, that unity was always taken
care of by the statesmen since it constituted the basis of social peace, they
paid great attention to the working of that instution. The status of family was
determined in accordance with some laws. Because there was no — formal
family regulation in the Ottoman State till 1917, the legal sitution of family
has been discovered by the use of a conditional divorce case registered in the
Imperial Council records at the beginning of the seventeenth century, the
knowledge relating the status of family, it's legal situation and woman 's rights
has been reached.

Tnsanlik tarihinin en eski ve en koklii kurumlarindan birisi olan aile,
toplumlarin gekirdegini yani temelini teskil etmistir. Sosyal hayatin
vazgegilmez bir unsuru olarak karsimiza gikan aile miiessesi, kadin ve
erkegin karsilikli birtakim hak ve gorevlerle olugturduklari  bir
o.rganizasyondu. Bu sosyal birlik, toplumlarin kimlik kazanmasinda énemli
bir faktér oldugundan, tarihi siire¢ igerisinde hemen hemen her toplumu
yakindan ilgilendirmigti. Bu sebeple aile milessesinin saglikh ve diizenli bir
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sekilde yiiriiyebilmesi hususunda mevcut yonetimler, ellerindeki imkénlar
dogrultusunda gerekeni yapmaya gayret gostermistir. Toplumlarin sosyo”
kiiltiirel yapilarinin daha diizgiin bir sekilde isleyebilmesi, aile kurumu ile
yakindan ilgili olmustur. Toplumlarin sosyal-ekonomik yapilan igerisinde
refah seviyelerinin yiikselmesi ve diigmesinde, muhtelif etmenlerin yani sird;
aile miiessesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Diizenli bir aile yagantisind
sahip toplumlarda refah seviyesinde yiikselme ~olabilecegi gibi, aile
yasantisinda bozulmalar olan toplumlarda da ¢oziilmelerin olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla aile kurumu isleyigine dikkat gosteren toplumlﬂf
daha miireffeh bir yasanti siirmiiglerdir. Bundan Otiird toplumlarin taribl
gegmigleri hakkinda bir sonuca ulagabilmek igin, aile kurumu {izerin®
yapilacak calismalar onemli katkilar saglayacaktir.

Toplum yapisimin temelini teskil eden aile, Osmanli Devleti’'nde d‘f
hassasiyetle iizerinde durulan unsurlardan birisi olmugtur. Osmanh ai16§‘
hakkinda yapilan galigmalar gostermektedir ki, mevcut ySnetim, ailent?
diizenli bir sekilde varligim devam ettirebilmesi igin gereken tedbirleri alm§
ve bunlari uygulamigtir. Osmanli toplumunda ailenin statiisii, 6rfi ve ser’
hukuk kurallan igerisinde, daha ziyade islam hukuku — ser‘? hukuk kaidele™®
dogrultusunda belirlenmistir. Her ne kadar genelde bu goriis gegerli olsa &
. Ortayl’min isaret etti§i iizere, zaman Zzaman islami hitkiimlef®:
bagdagmayan uygulamalar da gérﬁlmﬁstﬁr.' Konunun daha iyi anlagilmass
fikih kitaplar gibi dini nitelikli kaynaklar yaninda, hukuk kurallart .
uygulama asamasinda tutulan ser‘iyye sicilleri, mithimme, ahkam ve sikaye
defterleri gibi doneme ait kayitlann incelenmesi ile miimkiin oldugunda®
pek gok aragtirmaci, bu kaynaklar lizerinde g:ahsmlstlr.2 i

L. Osmanh Devleti’nde Aile Hukuku

Giiniimiizde, Osmanli ailesinin hukuki durumu hakkinda ilging b¥*
yakigtirmalar oldugundan, aile kurumu, bilhassa kadinin statiisii degigik 2
boyut kazanmaktadir. $oyle ki gorsel ve yazinsal yaymlar, Osma%
toplumunda kadmlarm ikinci simf vatandas muamelesi gordiiklerini, g™
evlenmeleri ve gerekse boganmalan sirasinda higbir haklarnmn olmadigint ™
erkeklerin istedikleri gibi hareket edebildiklerini sik¢a ifade etmekted™
Ancak, Osmanh ailesi hakkinda yapilan ilmi galigmalar, zikredilen *

goriiglerin pek de gegerli olmadigimi acikca gtistermektedir.3

Osmanli y6netimi, toplumda huzuru saglayabilmek igin ailen™
kurulusu gibi, sona erigini de, belirli hukuki diizenlemeler igerisif®
gergeklestirmigtir. Bilindigi {izere ailenin kurulugu, evlilik veya nik¥
denilen bir uygulama sonucunda meydana gelmektedir. islam dini, szellik®
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neslin devaminin saglanmasi ve toplum icerisinde gayrimesru iligkilerin
biiyiik 6lgiide engellenebilmesi icin, evliliklerin olmasin tesvik etmistir.*
Béylesi 6nemli iglevlere sahip bu uygulamanin, diizenli bir sekilde olmasi da
hukuk kaideleri dogrultusunda yapilmistir. Osmanhlarda evliligin resmiyet
kazanmasi, devlet gorevlilerinin her iki tarafinda evlenmek igin ehliyeti
olduguna ikna olmasindan, hem kadimn hem de erkegin rizasinin
alinmasindan sonra miimkiin olmustur. Evlenme igin ehliyeti olmayanlara ve
tek tarafli bir niza ile nikh yapilmasmna taraftar olanlara ise nikah izni
verilmemistir.’

Sy Aile hukukunun diger unsuru boganma hadisesi de toplumu yakindan
ilgilendirdiginden, devletin hassasiyet gosterdigi konulardan birisi olmustur.
Esler agisindan mutsuzluk ve huzursuzluk kaynagi olan bir birlikteligin
siirdiiriilmesi toplum igerisinde huzursuzluga neden olacagindan, pek fazla
taraftar olunmamasina karsin, boganmaya izin verilmigtir.® Islami hukuk
kurallan cergevesinde hareketle bosanmalarda ozellikle kadin tarafinin
magdur olmamasina 6zen gosterilmistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, yukarida bahsedildigi izere
Osmanli Aile Hukuku'nun, tarihi siireg igerisindeki geligimidir. Ser‘i hukuk
prensiplerince sekillenen aile hukuku ancak, 1917 yilinda, o zamanki ismiyle
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile miistakil bir mahiyet kazanmigtir.” Bu tarihe
kadar béyle bir kanunname veya kararname olmadigindan, aile hukukun
nasil isledigi, genellikle mahkemelerde tutulan ger‘iyye sicillerinden istifade
edilerek ortaya konulabilmektedir. Bolgesel farkliliklar olmasina ragmen,
Osmanli ailesinin yapisi ve hukuku hakkinda bilgilere, ser‘iyye sicilleri
sayesinde ulasilabilmistir. Bununla birlikte, devlet merkezinde Divan-i
Hiimayun’da yazilan mithimme, ahkam, sikayet defterleri gibi kayitlarda da
aile hukuku ile ilgili bilgilere tesadiif olunmustur. Padisah Divdninda,
genellikle idari ve siyasi agirlikh isler gorilmesi yaninda, gerektiginde adli
islerle ilgili hususlara da yer verilmistir.® {slam hukukunda temyiz kavrami
olmadigindan, mahallinde ¢oziim bulunamadif1 ya da taraflardan birinin
hakkinda verilen karardan memnun olmadig: durumlarda, iilkedeki en yetkin
kurum olarak Divdn-1 Hiimayun a basvurulmustur. Bahsedildigi izere Divan
bu meseleler ile ilgili kararlar almis ve aldigi bu kararlar arasinda aile
hukukuna ait hiikiimler de yer almugtir. Nitekim XVIL. yiizyl baglarina ait
Divin kayitlarinda, aile hukukunun nasi tatbik edildigi hususunda bilgilere
rastlanmigtir.”
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II. XVIIL Yiizyil Baslarinda Aile Hukukunun Tatbikine Ait Bir
Ornek

Erzurum gehrinde meydana gelen evlilik ve akabinde bosanmﬂ;
hadisesi, Osmanli Devleti'nde aile hukukunun tatbiki hususunda, gerekf

mahalli idarenin ve gerekse merkezi idarenin tutumunu yansitmast agisindan

ilgi g¢ekici bir durumdur. Yiizyihn baglarinda Erzurum’da kale

muhafazasindaki goniilliilerin agasi olan Bulgar Ahmed, sehir sakinlerinden

Miiteferrika ilyas'n kizi Raziye ile evlenmek istemisti. Ancak [lyas,

Ahmed’in bu teklifine sicak bakmamusti. Ciinkii Ahmed’in Erzurum’dd
birtakim uygunsuz davramslar sergilemesi,'® Ilyas tarafindan hognutsuzlukla"
kargilanmigti. Raziye’nin babasimin bu tutumu iizerine, sehirde ileri gelen
esraf ve ayan araya girmis ve Ahmed’in Raziye ile evlenmesi hususundd:
flyas’in miisaade etmesini rica etmislerdi.’ Erzurum’da hatir saylil
kisilerin araya girmesi, Ahmed ile Raziye’nin evlenmesine imkén tanimstl:
Ancak Raziye, nikah esnasinda ileri siirecegi sart1 kadi ve sahitler huzurundi§
Ahmed’in kabul etmesi kosulu ile evlenecegini beyan etmisti. Raziye’ni“,_'%
sartt; “Ahmed cariyelerin ve ‘iimm-i veledlerin evine getirmemek onlar dahi"
evine gelmemek” ti.'"* Agikga goriilecegi iizere, Ahmed evlendikten sonfd
evindeki cariyelerinden higbirini evine almayacagim nikah esnasinda taahhilt
etmigti. Bununla birlikte sartina aykin bir fiilde bulunacak olursa, karismif-
taldk-1 seldse” hakkinin oldugunu ve nikahmm diisecegini de sahitlerid”
huzurunda kabul etmisti.'* Ahmed’in taahhiidii bununla simirli kalmami$
sartina aykir1 davranista bulunacak olursa nikdhinin diigecegini, seyhiilislam:
ve miiftiiniin verdii fetvalarda da agik agik kabul etmisti. ;

Ahmed, Raziye ile evlendikten sonra, nikdh sirasinda verdigi soZ
sadik kalmamus, eski cariyelerini evine getirmisti. Bu durumi
kabullenemeyen Raziye, seyhiilislim ve miiftiiden nikih esnasindaki sartin®
aykiri davranmas: halinde Ahmed’in nikihindan diisecegine dair aldig
fetvéyla birlikte, Erzurum kadisma miiracaat etmisti. Kadi Mevland
Hayreddin, fetva ve sahitlerin ifadeleri dogrultusunda, Raziye’nin nikahini®
dustiigiine hikmetmisti.”® Kocasindan boganmis olan Raziye’nin miistahak
oldugu iki yiiz bin akge mehriyle'®, on sekiz bin akgelik geyiz bedelini®
Ahmed’ten tahsil edilmesini de uygun gérmiistii. Raziye tarafinda bu bo
gelismeler olurken Ahmed, mahkemenin verdigi karara kar1 pek de duyafh
davranmamusti.  Meselenin Erzurum’da  ¢6ziimlenmesi mii
olmadigindan Ilyas ve Erzurum Kadisi, sorunu Divin-1 Hiimayun’
aksettirmiglerdi. 19 - 20 Ocak 1615 tarihlerindeki Divin-1 Hiimayi®
oturumlarinda Ahmed ile Raziye’nin bosanma meselesi goriigiilmiisth
Oncelikli olarak Erzurum kadisimn konu ile ilgili génderdigi me
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degerlendirilmis ve kadmin verdigi kararlarm uygun o"ldugurla
hiikmedilmisti. Daha sonra Miiteferrika Ilyas’in arz-1 hal¥ goriigtilmiigtil.
Yapilan miizakerelerin sonucunda, Erzurum beylerbeyi ve kadisina,
Raziye'nin Ahmed’in nikahindan distiig, hakki o!an_ mehir ile geyiz
bedellerinin alinarak teslim olunmasi ve kadinn higbir surette rencide
edilmemesi emri gonderilmistir. Ayrica padigahin kara_rma kars'l ol.an_leg olur
ise bunlarin tespit edilerek isimlerinin bildirilmeleri talimat verilmisti.

Islim hukukunda, bosanma hakki kocaya verilm_lstllig Ancak kadl?,
onemli bir nedenden dolayr mahkeme kararyla (tefrik)~ ve kocas¥yla
kargilikl anlagma neticesinde birtakim haklanndan_ feragaF et.m?k e
(muhalaa)'” evliligini sonlandirabilme hakkma sahip olabilmistir. Koca;un
tek tarafli olarak yaptigi bosamalarla, taraflarin kaw!lklf bt
neticesindeki bosanmalarda, devletin herhangi bir miidahalesi s0z !fom_lsu
olmamigtir, Kocanin tek tarafli olarak kansindan bosanmasinda, ize n;e
digen miikellefiyetleri yerine getirdigi takdirde kadi’nmn_herhang! d 2
miidahalesi olmamigti. Buna kargin, kadinin belirli sartlar altmda koc'asm =
aynlmasinda kad: karan gerekmigti.” Devletin, bu sSeale (8
sergilemesinin zaruri kosullardan Gtiirii kocalarindan bo§a.nan g
magdur edilmesini 6nleyebilmekten kaynaklandig soylenebilir.

1615 yil baglarinda verilen karar geregince, Raziye’nin mi(ah
esnasinda kocasma ileri siirdiigii sarta kocas uymaq]gmd_an o
evliliginin sona erdigi ve hakki olan para ve mallarn verilmesi gerektig,
Erzurum beylerbeyi ve kadisina agikga bildirilmisti. Ancak, bu den:irm
uygulanamadigy, Divan-1 Himayun’un 20 Nisan 1615 tarihli oy ;ﬂ;
anlagiimaktadir. Raziye, kocasinin davramgindan dolayl_ " temedig} d;‘
birlikteligi bitirmek igin Erzurum kadisina miiracaat etmisti. Halkin ,a ;
sorunlar: ile ilgilenen en yetkili makam konumundaki kads, Raziye “tll
bagvurusunu degerlendirmis ve bununla ilgili gereken muamelelert yap;m $ur;
Ancak mesele karar asamasinda halledilse de uygulama safhasinda bun
miimkiin olmadig anlagilmaktadur.

Yaklagik ii¢ ay onceki bagvurular neticesinde Raziye’nin m.ehl‘l 4
geyizi Ahmed’den almarak kadma verilmesi hususunda Kati b“_' e,m-l e
verilmisti. Ancak verilen bu hikme Ahmed’in itirgzx olmus.’ 73 A |n l:
kendisi ile evli oldugunu iddia etmis ve talep edilen “.‘eh" - csya,i:ja
vermemisti”'  Bunun  izerine  Raziye, ~meselenin Erzum)f(nvu
goziilmeyecegini anladigindan padisah divanina arz-1 hal g mustul;']hasst;
ylzyil baglarnnda ilke genelinde yasanan buhranlar yiiziinden bi i
merkezden uzakiaki mahalli idareciler, halkin sorunlan karsisinda fazla ol
olamamiglardi. Halk, zor ginler gegiren iilkede -
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kendileri i¢in firsat sayan birtakim askeri gorevlilerle olan meselelerini

Divin-1  Hiimayun’a tagimig ve adaletndmelerin  yayimlanmasint '
saglamuglardr.”? XVIL. yiizyildaki kosullar ve Ahmed’in konumu goz oniin€

alindiginda, Raziye ile Ahmed’in davasinin neden merkeze intikal ettigi

sagirtict bir durum olmasa gerektir.

Divdn-1 Hiimayun, 20 Nisan 1615°deki miizakerelerinde Raziye'nif
miiracaatini gériigmils, daha 6nce verilmis olan kad: kararim, seyhillislam ve
miifti fetvalari ile Erzurum kalesi gonillli agalanmin mektuplarmt:
degerlendirmisti. Onceden oldugu gibi, yine Raziye lehinde karar verilmisti
Buna gore, Raziye’nin miistehak oldugu mehri ve esyalarimn Ahmed’den
tahsil edilerek teslim edilmesi, Erzurum’daki ilgili gorevlilere bildirilmisti:
Dikkat ceken bir husus ise daha énceki kayitlarda Ahmed igin goniillii agas!
tabiri kullanilirken, 20 Nisan’daki goriigmelerde tutulan kayitlarda ondad
sabik goniillii agas olarak bahsedilmesi, bu tarihlerde gdrevinden alindig!
kanaati uyandirmaktadir. Padigah, bu davadan dolay1 Raziye’nin higbif
sekilde magdur edilmeyerek gerekli olan biitiin islerin eksiksiz ve kusursuZ
olarak tamamlanmasini, Erzurum beylerbeyi ve kadisina agikga iletmisti.”
Nisan ayinda verilen bu hiikmiin, nasil tatbik edildigi hususunda herhangi bir
bilgi bulunamamigtir. XVII. yiizyil baglarina ait kayitlarda, Raziye ile
Ahmed’in bosanmasi hakkinda baska bir kayda rastlanmamasi, meselenift
¢oziimlenmis olabilecegini diigiindiirmektedir.

XVII. yiizyila ait kayitlar iizerinde yapilan incelemelerde, Ahmed’in
Raziye’den dolay: degil de farkhi bir nedenden dolayi, Divan-i Hiimayun'8
sikdyet edildigi anlagilmaktadir. Erzurum sehir halkindan olan Miiteferrika
Mustafa, Ahmed’in evine habersiz girerek esyalanm aldigi iddiasiyld:
Divéin-1 Hiimayun’a basvurmustu. Divdnda yapilan miizakerelerde, yapila®

bu miiracaatin yeterli delillere dayanmadig1 tespit edilerek Ahmed lehinde"
karar ¢gikmug ve rencide edilmemesi ilgili makamlara teblid edilmisti.z“ Bu
noktada ilgi ceken husus ise, Raziye ile Miiteferrika Mustafa’nin Ahme®
hakkindaki sikayetlerinin ayni zamana yani 20 Nisan 1615%¢ (2I
Rebiyiilevvel 1024) tesadiif etmesidir.

Sonug ve Degerlendirme

XVIL. yiizyil baglarinda Erzurum'da cereyan eden Raziye’nin safd"
bosanma  davasi ile ilgili verilen kararm hukuki mahiyeti zeriné®
duruldugunda, kadnin kocasindan ayrlmak igin garta bagh boganmasty*
ilgili Kur‘an-1 Kerim’de bir hiikiim bulunmadifi gibi, Hz. PeygambeH
atfedilen herhangi bir hadisin de olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple, fslam
hukukunda kadinin sarta bagl boganmasi, tamamen igtihat mahsu'®
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olmustur. Hanefi ve Maliki mezheplerinin konuya yaklagimlari, evliligin
sarta bagl olmasi ve sartin yerine gelmesi durumunda boganmanin gegerli
olacagi yolundadir™® Osmanlilar, hukuki davalarda genellikle Hanefi
mezhebi iizerine karar verdiklerinden, Raziye’nin yaptig1 miiracaatta Hanefi
mezhebinin igtihadi benimsenmistir. Aile hukukunun bu yasal ilkesinin
bilincinde olan Raziye, nikih esnasinda kocasindan sarta bagli bosanma
hakkini almig ve seyhiilislam ile miiftiiniin fetvalariyla da durumunu daha da
emniyetli bir hale getirmisti. Evlendikten sonra kocasinin boganma igin ileri
siirilen sarti yerine getirmesiyle, derhal ilgili makamlara miiracaat eden
kadin, kocasindan resmen ayrilmistir. Bosanma hakki hususunda, M. Akif
Aydm, slim - Osmanl Aile Hukuku eserinde, ser‘iyye sicillerinde zikredilen
davalarda, nikih esnasinda kadinin bogsanma hakkini aldigina dair 6rneklere
rastlamadigindan, sadece Osmanh padisahlarinin kizlarnm boyle bir hakka
sahip olduklarindan bahsetmektedir.® Alaninda kaynak eser olarak sik stk
miiracaat olunan bu eserde sartli bosanma orneklerinin olmadigindan soz
edilmesi, bu uygulamamn olmadig1 anlamina gelmemigti. Nitekim XVIL
ylizyihn baglarina ait Kayseri ger ‘yye sicilleri iizerinde caligan Jennings,
yaptigi incelemeler sonucunda on bir tane bosanma davasinin nikdh
esnasinda ileri siiriilen gartlardan otiiri oldugunu belirtmektedir.”’ Agikga
goriilecegi tizere Erzurum’da meydana gelen sarth bosanma vak‘asi, aile
hukuku igerisinde istisnai bir vak‘a olarak degerlendirmek  dogru
olmayacaktir. Ancak, meselenin Divdn-1 Hiimayun kayitlarina yansimasl,
konuya farkli bir anlam kazandirdigi iin ozellikle iizerinde durulmugtur.
Zaman igerisinde merkezi idarenin kayitlari iizerinde yapilacak ¢aligmalarla,
aile hukukuyla ilgili benzer sonuglarin elde edilebilecegi, g6z ardi
edilmemesi gereken bir husustur.

islam toplumlarinda dini nedenlerden 8tiirii kadnlar igin gegerli olan
mahremiyet anlayigi, onlarin yasalar ve kanunlar oniinde ikinci simf bir
vatandag olduklari anlammna gelmemistir. Aksine mevcut idareler,
mahremiyet anlayisi igerisinde, daimi surette kadinlara destek olmug ve
haklarinin verilmesi konusunda kocalarina sik stk tembihlerde bulunmustur.
Bu hususta oldukga hassas davranan Osmanh idaresi, herhangi bir sebepten
otiirii mahkemeye milracaat eden kadinlari her zaman igin ciddiye almis ve
sorunlarinin ortadan kaldirilmasina her zaman igin gayret gostermistir. XVIL.
yizyilda bir Anadolu sehrinde vuku bulan evlilik ve akabinde gergeklesen
bosanma hadisesi, Osmanli toplumunda kadinin ne derece hakka sahip
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Zaman zaman asilsiz isnatlara hedef olan Osmanlilar, kadin halflarlflm
korunmasina hukuki mahiyette ehemmiyet vermiglerdi. Mevcut yonetim,
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bazi kosullar nedeniyle kadinlarin, istemedikleri bir birlikteligi
yiiriitmemeleri icin gerektiginde bizzat miidahalede bulunmus, kadinlarin
kocalarindan ayrilmalarina olanak tammigtir. Ayni gaglarda bati diinyasinda
boyle bir uygulamanin olmamasi, kadinlarin istese de istemese de
evliliklerini yiiriitmek zorunda olmalari géz éniine alindiginda, Osmanli
idaresinin olduk¢a meden bir tutum izledikleri sdylenebilir.
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Ek 1: BOA. MM.LXXX, 5.364 ; 18 Zilhicce 1023 (19 Ocak 1615) tarihli hiikiim
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Erzurum Beylerbeyine ve kadisina hiikiim ki

Sabika Erzurum Kadisi Mevlina Hayreddin zide kadrihii siidde-yi sa*adetime mektub
gonderiib dergdh-1 mu‘allam miiteferrikalarindan {lyas nim miiteferrika kiz1 Razxyeyl
silahdarlardan Ahmed nam kimesneye nikah itmek murad 1tdlgmde mezbir Ahmed zevee-Yl
sabikast Saﬁye nam hatlinu ve kendii hidmetkarlarimi ve nice ‘ademleri bi-gayr-i hakk katl
eyledikden mé‘ada silahdari olan Tanburi Hiiseyin nim sipahinin dahi hatim Zahidenin evin
almak isteyiib hidmetkarlarin génderiib gece iginde bogdurub ve mukaddema Haleb ve Mara$
eyaletlerin tahrire beled ve ta‘zib ‘inad eyleyen egkiya ile gezub ve mezbir Raziyenin babas!
merkiim miiteferrika {lyas mezkireyi virmekden aya ve a‘raz idiib ‘ayan ve egrifdan nic¢
kimesneleri babasma havile eyleyiib yerli§ eylediklerinde muhalefete kadir olmamag®
ibrazlarindan halas olmamaglcﬂn vekilim babam mezbir ilyas nikéh itdiikde mezbir Ahmed
cariyelerin ve ‘Gmm-i veledlerin evine getirmemek anlar dahi evine gelmemek tizere sarth
nikah olinub mezbir Ahmed dahi zikr olinan cariyelerini ve ‘dmm-i veledlerini evinden ihrd¢
idiib vech-i megriih iizere sart ve yemin kabul eylemekle ... kalub mezkar babasi dahi y::mln
ve sart iizere mezbiir Ahmed iki yilk akgeye ‘akd-i nikdh eyleyiib ve sekiz yiiz ve on sekiz
bin akge cihdz ve cevazi ve esbabr defter idiib bade varub mezkir Ahmed ... murur itditkden
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Sonra sartina vefa itmeyiib zikr olinan cariyeleri ve ‘imm-i veledleri evine geliib ve getﬁr!ib
Mezbiir Ahmed ser‘ile goriildikde sart ve yemin {izere mezbiir Raziye talik-1 selase ile
Mutalikesi oldug bais ve zahir o]magla sicill ve hiiccet olinub bu babda seyhiilislimdan
cllerinde fetvas) olub hiiccet-i ser’ iyye ve fetvasi mucibince ser’ile miiteveccih olan iki yiik
akee nikah ve defter mucibince emval ve erzaki vekil tarafindan varan ‘ademlerine zabt ve
kabz itdiriilmek rica eyledigin bildirilmegin temessiikati mucibince mezbiirenin hakk1 her ne
ise ser‘ile aliverilmek emrim olmusdir buyurdum ki vusul buldikda bu babda sadir olan emr-i
celili’|-kadrim iizere mezbir hatinun baisiy’l-ferménii’l-serif mezkir Ahmedin zimmetinde
2ubur idiib ser'ile miiteveccih olan mehrin ve defter mucibince emval ve erzakin béde’s-spb}n
her ne ise vekil olan babast mezbiir milteferrika {lyas tarafindan varan ‘ademlerine hiikm idiib

bi-kusur aliverdikden sonra ferméan-1 serifime mugayyer asla bir vechle ta‘alliil ve bahane
‘tduﬂneyesm s0yle ki inad ve muhalefet eyleyen vuku’ lizere yazub asitdne-yi sa’adetime ‘arz
Ve ilam eyleyesin ki sonra hakkinda ne vechle emrim sadir olursa mucebince ‘amel olina

EK II: BoA, M. LXXX, s. 429; 19 Zilhicce 1023 (20 Ocak 1615) tarihli hiikiim
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Erzurum Beylerbeyine ve kadisina hiikiim ki

Dergah-1 mu‘allam milteferrikalarindan olub Erzurum skinl l
Mecduhii siidde-yi si‘adetime ‘arz-1 hal sunub bundan akdem kiz: Raziyeyi silahdarlar
Zlimres,nden olan Ahmed nikah ile almak murad eyledikde mezkir Ahmed kendii halinde

Ayub sabika zevcesi olan Safiyeyi ve cariyelerin hilaf-1 ser‘i serif katl etdikden gayri
manb““ Hilseyinin dahi evin almak igiin hatim Zahideyi hadmetkarlarina bogdw;llb ‘;:
“kaddema zuhur eden eskiya ile geziib fesad ve ta‘addiden hali olmadigin ma‘lum 0 mag
n ir kizin mezbir Ahmede virilmekde asarii’l-sekk iken iizerine ‘aydn lVe esmfdagn?r;ce
esneyi havale itmekle mezkir Ahmed esgi(!) ve ekmelci(!) cariyelerin V€ -1
Veledlerin evinden ihrd¢ ve minba‘ad evineeZir(m?memek ve anlar dahi evine gelmemek

erinden olan ilyas zide
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babinda talak-1 selase sart ve yemin itdikden sonra kizi mezkireye nikdh eylemis iken
mezkirin esci(!) ve ekmelci(!) cariyeleri ve ‘Gmm-i veledleri sartina ve yeminine muhalif
evine gelmekle kizi mezkiir Raziye taldk-1 selase ile bog oldugr ser‘ile hiikm olinub eline
hiiccet-i ger‘iyye virtiliib ayrilms iken mezblr Ahmed s6z sakit olub bir tarikle eskiya ile bir
olmakla dahl ve niza‘dan hali olmayub lakin bir def*a ser‘ile goriiliib fasit olinan dava iken
tekrar istima* caiz olmadigina elinde seyhiilisldm ve miifti-yi en‘am tarafindan fetvési oldugn
bildiiritb mucibince ‘amel olmak babinda ... inayet itmekle buyurdum ki vusul buldikda bu
babda bildiiriib onat vechle hakk iizere tefti idiib hiiccet ... idiib ... hiiccetin meskin-1
muvaffak ser‘ olunub ale’l-vechii’l-ta‘am sabit ve ... davasina mutalaasina ... ile ‘amel
eyleyiib ser'-i serife ve emr-i hiimayunuma mugayyer i§ itdirmeyesin

EK III: BOA.KKA.LXXI, 5.526; 18 Rebiyiilevvel 1024 (21 Nisan 1615) tarihli hiikiim
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Erzurum Beylerbeyine ve kadisina hiikiim ki

Raziye nadm hatln siidde-yi sa‘adetime ‘arz-1 hal sunub bundan akdem Erzurumun
canib-i yemin-i goniillilyan agasi olub silahdarlanm ziimresinden olan Bulgar Ahmedin
menkihasinda iken ‘Umm-i veled ve gayri cariyelerin evinden ihrag idiib bade’l-nikah evine
mezkareler ‘amden ve ... geliib evine geliirler ise mezkiir hattini talak-1 selase ile mutalike
olmak tizere sart idiib bade’l-zevc mezkir cariyelerin evine getiirmekle hatfin-1 mezkire ger’
mucibince yemin itmekle bos diistiigii sicill ve hiiccet olub seyhiilislam tarafindan dahi fetvé-
y1 serife viriiliib ma‘rifet olmagla nikdhin ve defter mucibince alikoydugu esbabimi taleb
itmek igiin vekil idiib evvela gonderdigi vekil varub taleb itdikde miicerred esbabin vermemek
ilin sdzine sakit olub ben taldk virmedim menkihamdadir deyii sozi idiib virmedigin
bildirmegin ser‘ile goriilib icrd-y1 hakk olmak emrim olub ve agalan tarafindan mektub
virilmigdir buyurdum ki vusul buldikda bu babda sadir olan ferman-1 hiimayunum mucibince
‘amel idiib ... ser‘ile gorilliib dahl olmayub on bes yil murur eylemeyen hususlarin hakk ve
‘adl tizere teﬂls idiib bade’s-subit ser‘ile miiteveccih olan hakkm hiikm idiib bi-kusur al-
veriib minba‘ad ger'-i serife ve feteva-yr serife muhalif ta‘alliil ve niza* itdiirmeyesin sﬁylekj
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ser'-i serife ve agalar mektubuna muhalif ta‘alliil idiib mezkirenin ser‘ile miiteveccihen olan
esbabin ve nikihin virmeyiib ser'-i serife ‘adet-i itaat ve emr-i hiimayunuma muhalif iizere
olan sicill ve hiiccet idiib ‘arz eyledikde sonradan hakkinda bir ... emr-i serifim sadir olursa
mucib ile amel olina
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