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Oz

Hadis serhlerini farkli sorularla mercek altina alan yakin tarihli birgok ¢alisma serhlerin
sanilandan daha orijinal bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle serhlerin muh-
tevasi digina ¢ikip serh-tedris iliskisi, serhlerin himayesi, okunurlugu vb. yénlerine yogun-
lasan arastirmalar oldukga basarih adimlardir. Serhleri yaygin taslak disina ¢ikarak “farkli
bir bakis agisiyla inceleme” hedefinde/iddiasinda olan yakin tarihli arastirmalardan biri de
Sezai Engin’e ait Serh ve Sarihin izini Siirmek: Hadis Serhlerinin Hikayesi'dir. Bu yazinin
konusu Engin’in hadis serhlerinin hikayesini konu edindigi son eseridir.
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Abstract

Many recent studies that examine hadith commentaries with different questions reveal
that commentaries are a more original activity than one might think. Especially the studies
that go beyond the content of the commentaries and focus on the relationship between the
commentary and the scholar, the patronage of the commentaries, their readership, etc. are
very successful steps. One of the recent studies that aim to “scrutinize the commentaries
from a different perspective” by going beyond the common outline is Sezai Engin’s Tracing
the Commentary and the Commentator: The Story of Hadith Commentaries. The subject of this
article is Engin’s latest work on the story of hadith commentaries.
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Hadis edebiyatinin énemli bir béliimiinii olusturan serh literatiirii iizerine artan ilgi ve
alanda yapilan arastirmalarin geldigi seviye memnuniyet vericidir. Kemiyet ve keyfiyet aci-
sindan hayli ilerleme kat eden serh merkezli calismalar hadis serhlerini muhtelif agilardan
okumaya tabi tutmakta, farkli sorularla metinlerin daha iyi anlasilmasina katki sunmakta-
dir. Bu ¢aligmalarin belli bir kismi daha ziyade igerik analizine dayanan “miiellif-eser” sek-
linde bir taslaga sahip olsa da serhlerin genel seyrini inceleyen ve anlamli bir sunumunu
ortaya koyan nitelikli arastirmalar da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Serhleri yaygin taslak digina
cikarak “farkli bir bakis agisiyla mercek altina alma” hedefinde/iddiasinda olan yakin ta-
rihli arastirmalardan biri de Sezai Engin’e ait Serh ve Sdrihin Izini Siirmek: Hadis Serhlerinin
Hikdyesi'dir." Yazarin daha once hisiye ve talikalar iizerine kaleme aldig1 eseri akademik
cevrelerde epey ilgi gormiis ve iizerine konusulmustu.? Yeni kitabinin ilk baskisinin erken
stirede titkenmesi de ilginin devam ettigini géstermektedir. Bu yazinin konusu Engin’in ha-
dis serhlerinin hikayesini konu edindigi son eseridir.

Hadis serhlerine dair akademik ¢aligmalarin ¢ogunlukla igerik analizine dayandigini
ifade eden yazar, kendi odak noktasinin serhlerin hikdyeleri oldugunu sdyler. Alisilagelen ¢a-
lismalardan farkl olarak serhlere sordugunu belirttigi sorular ve her biri bir bélim baglig
olan hususlar ise sunlardir: 1. Serhlere kaynaklik eden metinler (s. 15-23) 2. $arih profilleri
(yetistikleri cevre, hoca-talebe iliskileri vb.) (s. 27-50) 3. Serhlerin yazilis gerekgeleri (s. 53-
65) 4. Serhlerin isimlerindeki tercihler (s. 69-74) 5. Serhlerin telif edildigi cografyalar ve
tarihler (s. 77-103) 6. Serhlerin nakli (rivAyet-kirdat-iml4) (s. 107-31) 7. Umeranin serhlere
ilgisi ve ulemanin serhler hakkindaki kanaatleri (s. 135-45) 8. Sarihler arasi etkilesim (atif-
lar-tartismalar) (s. 149-61) 9. Serhler ve tedris faaliyeti arasindaki iliski (s. 165-171). Mezk{r
arastirma sorulariyla literatiiriin tamaminin incelenme imkani olmadigini belirten yazar,
kendisini “eser karizmasi ve yayginlig1” fazla olan on dért serhle® kayitlar ve onlari mercek
altina alir. Bu sorulara biiyiik dl¢tide kronolojik olarak cevap arar. S6z gelimi Serhlerin isim-
lerindeki tercihler boliimii Hattabi'nin (6. 388/998) Me‘dlimii’s-Siinen’inden baslar Yusufe-
fendizide'nin (1. 1167/1754) Necahii'l-karf’si ile son bulur. S6z konusu dokuz bagligin her
biri muhtevayi yansitacak tiirden oldugundan kitabin genel tasviri yapilamayacak, belli bs-
limler tizerine yogunlasilacaktir. Yazar her bsliimiin girisinde islenecek muhtevaya uygun
bir sunumla baslar. Ancak bazen bu sunumlar gereginden fazla uzatilir ve bsliim icerisinde
sunumda anlatilan duruma uygun 6rnek bulmak da zorlasir. S6z gelimi “Miiderris Kaynak:
Medrese Geleneginde Sarih ve Serh” bsliimiiniin (s. 167-77) girisinde medreselerin kisa ta-
rihinden, bu kurumlarin ders miifredatlarindan, ders kaynaklar1 ile hasiye yazicihigi arasin-
daki iliskiden, Osmanli medreselerinde okutulan temel eserlerden kisaca bahsedilir. Peki
bubilgilerle yazarin sectigi serhler arasindaki baglanti ne derecededir? Yani segilen on dért

Sezai Engin, Serh ve $drihin Izini Siirmek: Hadis Serhlerinin Hikdyesi (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yaynlart,
2023).

Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hésiye ve Ta'likalar (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019).

3 Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen; ibn Battal, Sahth-i Buhdrf serhi; ibn Abdilber, et-Temhid ve el- Istizkdr; Ebii’l-Velid el-
BAc, el-Miinteka; Mazer, el-Mufim bi fevdidi Miislim; Eb(ibekir ibnii’l-Arabi, ‘Arizatiil-ahvezf; Kadi iyaz, ikmalii’l-
Mulim; Nevevi, el-Minhdc; Kirméni, el-Kevakibii'd-derarf; Tbn Hacer, Fethiil-barf; Ayni, ‘Umdetii’l-karf; Molla
Giirant, el-Kevseriil-crf; Kastallani, irsadii’s-sart; Y(isufefendizade, Necahiil-kar{.
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serhin hangisi medrese mifredatinda kendine yer bulmustur? Konunun bilinen bir iki or-
negi disinda serhlerin medrese programiyla ilgisini kurmak gii¢ oldugundan yazar séz ko-
nusu bliimde ihtimaller tizerinden gitmektedir.

Yazar “Kaynak Tercihleri: Serh Geleneginde Ana/merkez/kurucu Metinler” basligini
verdigi birinci bdliimde iizerine serh yazilan temel hadis metinlerine ve bunlarin tercih edilme
sebeplerine deginir. Serh edilecek metnin tercihinde dénem, cografya, mezhep gibi unsur-
larin 6nemli oldugunu belirten Engin, temel hadis kitaplarina olan ilginin arka planinda
hangi saiklerin olabilecegi lizerine yogunlasir. Yazarin arkasina diistiigii soru énemli ol-
makla birlikte konuyu isleme tarzi okuyucu agisindan bazi zorluklar: ihtiva eder. Yazar ko-
nuyu ele aldig1 on dort serhin telif edilme tarihine gore -kronolojik olarak- isler. Yani 6nce
Hattabi'nin Buhari (61. 256/870) ve Ebli Daviid (81. 275/889) serhleri iizerinden Sahih’e ve
Siinen’e olan ilginin muhtemel sebeplerine dair ¢ok kisa bir degerlendirme yapilir, daha
sonra Muvatta'ya olan ilgi lizerine ve sebeplerine temas edilir, akabinde Miislim’e (1.
261/875) yonelir. Bunu Tirmizi'nin (81. 279/892) Siinen’i ve tekrardan Sahthayn takip eder (s.
18-24). Konu kronolojik olarak degil de iizerine serh yazilan temel bir hadis kitabi merkeze
alinarak yapilabilirdi. S8z gelimi 6nce Muvatta ele alinip, hangi sebeplerle ilgi gordiigi,
hangi dénemlerde ve bélgelerde tizerine serh yazildigi kronolojik olarak islense muhteme-
len kitabin amacina daha iyi hizmet ederdi. Birinci bsliimiin baghiginda kullanilan Serh Ge-
leneginde Ana/Merkez/Kurucu Metinler ifadesi de muglak kalmaktadir. Boliim igerisinde
lizerine serh yazilan temel hadis kitaplarina deginilir ancak baslik serh literatiiriinde mer-
kezi bir yere sahip olan metinlerin islenecegi izlenimini verir. Yazar 6nce Hattibi'nin
Buhiri ve Eb(i DAv{id {izerine serh yazma sebebini kestirmenin zor oldugunu séylese de
ilerleyen satirlarda bu tercihin arka planina dair isabetli yorumlar yapar (s.18-9). Aslinda
bu tercihte hangi reflekslerin oldugunu belirlemek ¢ok zor degildir. Birinci ihtimal -yazarin
da degindigi gibi- Eb{ Dav(id’un ravisinin Hattibi’'nin hocasi olmasidir. fkincisi, EbQ
Dav{id'un Siinen’i Hattabi'nin ¢okea yakindigi Ehl-i hadis ve Ehl-i rey’in arasini bulma ¢abasi
icin en uygun metinlerden biri olmasidir.

Yazar Eyy(bi ve Memliikler dénemi Dimask ¢evresinde daha ziyade Sahihayn iizerine
serh yazildigini belirtir ve bu tercihlerde mezhebi bazi reflekslerin etkili oldugunu séyler.
Daha sonra da Safil ulemadan ibnii’s-Salah (61. 643/1245) ve Nevevi'nin (1. 676/1277) ter-
cihlerini Miislim’den yana kullandiklarina isaret eder (s. 23-4). Mezheb? etkiye dayali tercih
ifadesiyle tam olarak ne kastedildigi anlasilmamaktadir. Yani bu ifadeden mezkir her iki
sarihin Safif olduklar1 i¢in Miislim’i tercih ettikleri veya ibn Receb’in (51. 795/1393) Hanbeli
oldugu i¢in Buhari’ye serh yazdig: gibi bir anlam mi ¢ikarmak gerekecektir. Dipnottan an-
lasildig1 kadariyla bu “mezhebi etki” iddiasinin kaynagi Selim Demirci’dir. Demirci, hicri 7.
ve 8. asirda farkli mezhebe mensup birgok alimin hadislere y6nelik ¢calismalar yaptigindan
ve hadis kitaplarinin fikih bakis agisiyla ele aldigindan bahseder. Akabinde de bu dénemde
yazilan serhlerin neredeyse tiimiiniin mezhep aidiyeti olan kimseler tarafindan yazildigini
soyler.* Yani mezhep mensubiyetiyle serh edilecek metnin tercihi arasinda bir ilgi kurul-

4 Selim Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum: Hagli ve Mogol Saldirlar: Gélgesinde Hadis Alimleri (istanbul: ilem

Yayinlari, 2020) 120.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



218 » Serh ve Sdrihin Izini Siirmek: Hadis Serhlerinin Hikdyesi

maz. Dahasi eger yazarin anladidi sekliyle Demirci boyle bir ilgi kuruyorsa onun degerlen-
dirmesi de tekrardan ele alinmalidir. Dolayisiyla farkli ydnde anlagilmaya miisait bu ifade
tashihe muhtactir. Bu dénemde yazilan serhlerin bircogunun Sahihayn lizerine olmasi, ka-
naatimizce otoriteleriyle yakindan ilgilidir.

“Sarih Figiiri” iist bashigim tasiyan ikinci bsliimde yazar, s6z konusu on dért sarihin
hoca-talebe iliskileri, rihleleri, ilmi konumu, yasadiklar1 cografya, varsa aldiklar: idari ve
egitimsel gérevlerine deginir ve bazen bunlari serh faaliyetiyle iliskilendirmeye calisir. Her
bir sarihin ilm1 birikimine ve yeterliligine vurgu yapan yazara gére sirihler, genelde alt
yapilari saglam, iyi yetismis, donamiml kimselerdir. Serh faaliyeti gibi zorlu bir gorevi iist-
lenen 4limlerin bu zelliklere sahip olmasi olduk¢a dogaldir. Yazar da bunun farkinda ola-
cak ki aktardig bilgilerin ulema sinifi igin sasilacak bir durum olmadigini sdyler (s. 52). Yine
de yazarin bazi biyografik kayitlara gereginden fazla 6nem atfettigi izlenimi uyanir. S6z ge-
limi Semsiiddin b. el-Fahr el-Hanbel?'nin Nevev{'yi “hafiz, imam gibi vasiflarla anmasi ve
onun bir¢ok ilimde s3z sahibi” oldugunu belirtmesi yazar tarafindan metne aktarilacak ka-
dar 6nemli goriilmiis, Kutbuddin el-Yunini'nin Nevevi i¢in sdyledigi “déneminde ilim, vera
ve ibadette esi olmayan biriydi” ifadesi ise Engin’e gére Nevevi hakkindaki en kayda deger
tanimdir (s. 42). Sarihlere ayrilan kisimlar arasinda hacim olarak da farkliliklar géze carp-
maktadir. Mesela Molla Giiran{'ye tahsis edilen kismin (s. 47-51) miiellifin serh faaliyetin-
deki etkisine oranla fazla oldugu sdylenebilir. Buna karsin Kastallani'ye birkag satir ayril-
mustir (s.46-7).

“Serhlerin isimlerindeki Tercihler” béliimii basligindan da anlasilacag: iizere kitap
isimlerindeki ifadelerin ¢éziimlenmesi mahiyetindedir. Yazar, ibn Abdilber’in serhlerine
verdigi isimlerin sebeb-i telif ve igerikleri hakkinda ipuglari sundugunu séylemekte ve ya-
zarin et-Temhid ismini vererek Muvatta’'nin hadislerinin anlasiimast ve yorumlanmasindaki
zorluklar1 giderecegi diisiincesinde oldugunu belirtmektedir. Yazarm yorumu dogru ol-
makla beraber kusatici degildir. Eserin tam adi et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’l-
esdnid’dir. fbn Abdilber serhin ismine de yansitti§1 tizere, temel amaglarindan biri de hadis-
lerin isnad 6zellikleri acisindan tetkik edilmesi ve munkati rivayetlerin muttasil tarikleri-
nin ortaya ¢ikarilmasidir. Tabi ki yazar kitabin tam isminden ve Temhid’in dikkat ¢ektigimiz
y6niinden haberdardir. Serhlerin yazilis gerekgeleri boliimiinde eserin bu yéniine yaptig
uzun bir alintiyla da dikkat ceker. Ancak eser isimlerine dair miistakil baslik acip serhin
muhtevasini da yansitan tam adini kaydetmemesi eksikliktir. Nevevi serhinin bilinen yay-
gin adiyla el-Minhdc olarak yorumlanmasi kabul edilebilir goziikse de eserin ismine dair tar-
tismalar ve son muhakkiklerinden Sirsdvi’nin bir¢ok yazmay: dikkate alarak tercih ettigi
tam ismin de giindeme getirilmesi beklenirdi. Nitekim muhakkik serhin tam adinin “Min-
hdcii’l-muhaddisin ve sebilii talibthi’'l-muhakkikin fi serhi Sahthi Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccdc
el-Kuseyri” oldugunu ortaya koymustur.” Yazarin atiflarina bakilirsa Sirsavi tahkikini ¢alis-
masinin bir yerinde kullanmis, ancak serhin tam ismine dair tartismay1 metnine tasima-
mustir (s. 93).

Bu bilgi icin Sirsdvi’nin serhe yazdig1 giris yazisina bk. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Minhdcii’l-
muhaddisin ve sebilii talibthi'l-muhakkikin fi Serhi Sahthi Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccdc el-Kuseyri, thk. Mazin b.
Muhammed es-Sirsavi (Daru’l-MinhAc, 2020) 1/89-92.
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“Serhlerin Yayihmi” béliimii, serhlerin okunurlugu ve farkli cografyalarda yayilimini
gostermesi agisindan 6nemli bir kisimdir. Hattabinin Me‘dlimii’s-Siinen adli eserinin
Sem‘Ani’ye uzanan senedinin verildigi kisimda bazi yanlis okumalar ve semada eksikler
goze carpar. Yazar, Sem‘4ni'nin hocalar1 Mervezi, Ebi Nasr el-Kifi ve Ebii'l-Fazl el-
Mes(di’den kitabin ilk bsliimiinii dinledigini belirtir. Zikredilen bu bilgi ilk iki hocas1 i¢in
dogru goriinse de Mes‘(id’den kitabin hangi boliimiinii dinledigi net degildir.® Verilen se-
mada da Eb{ Nasr el-K(ff yerine yanhslikla Mervezi yazilmistir (s. 110). Yazar ilerleyen sa-
tirlarda serhin Dimask CAmii'nde bir halkasi olan “Hanefi” fakihi Eb( Zekeriyya ibnii’s-Say-
rafi’'nin (3l. 678/1279) rivayet ettigi kitaplar arasinda yer almasindan hareketle bslgede
okutuldugunu belirtir (s. 111). ibnii’s-Sayrafi muhtemelen yanhslikla Hanefi olarak kayde-
dilmistir, kaynaklar onun Hanbeli oldugu hususunda ittifak halindedir.”

Serh literatiiriiniin arastirilmay1 bekleyen miihim bir yonii de sirihlerin siyasi elit-
lerle/iimer4 ile iliskisi ve onlarin himayesinin serhlerin yazilmasina katkisidir. Konuya
miistakil bir béliim ayiran yazar her ne kadar ibn Hacer ve YQsufefendizide'nin Buhari
serhleri disinda imer4 ilgisiyle herhangi bir serhi irtibatlandiracak veri bulamasa da serh-
lerin bu ¢ok y6nlii iliski aglarina dikkat cekmesi itibariyle kiymetli bir adim atmistir. Ayni
béliimiin ikinci kismi ise ulemanin s6z konusu on dért serhe dair 6vgli dolu ifadelerine ve
degerlendirmelerine tahsis edilmistir. Bu tarz degerlendirmeler s6z konusu serhlerin lite-
ratiirdeki goriiniimiinii takip etmek acisindan faydali olsa da birgok alint1 standart dvgii
disinda pek fazla bir sey sdylemez. ibn Hallikin’'in MAzeri'nin el-Mufim’i igin “serhan cey-
yidan” (s. 141), Katip Celebi’nin Nevevi'nin eseri igin “miitevassit” ve “miifid” (s. 141), Fin-
diklili ismet Efend?’nin Necahii'l-kar i¢in “tahrirane bir serh” (s. 147) seklindeki nitelendir-
mesi bu minvalde érnek verilebilir.

Serhlerin birbirine atiflar1 ve sirihler arasi polemikler de yazarin pesinde oldugu soru-
lardan biridir. Herhangi bir literatiiriin gelisim seyrini takip edebilme noktasinda zellikle
geriye dogru atiflar oldukca 6nemli bir islev goriir. Yazarin da isaret ettigi gibi atiflarin re-
ferans niteliginde mi yoksa tenkit icin mi oldugu hususu bu tiir atif takiplerinde dikkat edil-
mesi gereken hususlardandir. Nevevi'nin atiflariyla baslayan yazar, muellifin en fazla kul-
landig1 serhin Kadi iyaz basta olmak tizere Miislim’in Sahih’i {izerine yazilan serhler oldu-
gunu belirtir. Daha sonra bunun bir tercih mi yoksa mecburiyetten mi oldugu hususunun
tartismali ve ihtimale agik oldugunu séylese de (s. 156) aslinda bunun pek de tartismali bir
durum olmadig: goriiliir. Miislim {izerine serh yazan Nevevi'nin kaynaklar1 dogal olarak
Sahth merkezli serh calismalaridir. Ali el-Kari'nin (81. 1014/1605) Hanefl hadis geleneginde
onemli bir yeri olan Ayni’ye (8l. 855/1451) neredeyse hi¢ basvurmamasi yazar tarafindan
da ilging karsilanmis olsa da arkasina pek diistilmemistir (s.165). Bu da alanda ¢alisan aras-
tirmacilar i¢in bir soru olabilir.

6 AN

Sem‘Ani’'nin ifadesi su sekildedir “uf .5 sy (et dal oy daz oy de Ol G adl flan S 10 L fuas Lotlar g can cons
wan (34 124" Muhtemelen bu ifadeden ilk kismini dinledigi gibi bir anlam ¢ikmaz. Ebii Sa‘d Abdulkerim
Sem‘Ani, el-Miintehab min mu‘cemi suyihi’s-Sem‘dni, thk. Muvaffik b. Abdullah b. Abdulkadir (RiyAd: Daru
Alemi’l-kiitiib, 1996) 1458.

Ahmet Ozel, “Ibnii’s-Sayrafi, Eb( Zekeriyya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/200.
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Serh ve tedris faaliyeti arasindaki iligkiye tahsis edilen boliim de serhlerin farkli bir yo-
niine temas etmesi hasebiyle ¢alismanin dikkat ¢ceken ydnlerindendir. Gerek hadis gerekse
islami ilimlerin diger alanlarinda g6z ardi edilen bu iliski birgok eserin ortaya ¢ikmasinda
énemli rol oynamistir. S8z gelimi hadis usuliiniin bas yapiti olan ibnii’s-Salah’in Ultimu’l-
hadis’i Esrefiyye Dariilhadisi'ne seyh olarak tayin edilmesiyle yakindan ilgilidir. Nitekim bu
meshur eser derslerde talebelere imla ettirilmek suretiyle olusturulmustur. Tedris faaliyeti
ve serh arasindaki iliskinin bilinen en iyi rnegi hi¢ kuskusuz ibn Hacer’in Fethii'l-bar{’sidir.
Serhin yaziminda 6grencilerinin iistlendigi rol ehlinin malumudur. Ancak Engin bu bslimii
daha ziyade serhin medrese miifredatina dahil olmasi/derslerde okutulmasi agisindan in-
celer. Serhlerin medreselerde okutulmas: izerine yogunlagilmis olmasi, veri bulmada ya-
zarin elini biraz zorlastirmustir. Zira kendisi de hadis serhlerine medrese miifredatinda rast-
lanmadigini ve derslerde takip edildigine dair bilgi olmadigini itiraf eder (s. 173). Haliyle
bu béliimde daha ziyade ihtimaller iizerinde durur ve kesin bir sey sdylemez. Ayrica odak
noktasi serhlerin medrese miifredatindaki yeri olunca, tedris-telif faaliyetine dair giizel bir
ornek olan Mazeri'nin Mu‘lim’i bu bsliimde zikredilmez. Halbuki onun eseri de varligini ¢a-
liskan bir talebe grubuyla yapilan okumalara/kiraatlere bor¢ludur.

Eserdeki kaynak kullanimina da deginmek gerekir. Serh ve hasiye konusuna hayli mesai
harcayan yazarin serh alaninda telif edilen modern ¢alismalarin bir¢ogunu kullandigi ve
ilgili yerlerde atiflar yaptig1 gériilse de yakin tarihli ve benzer sorular cercevesinde serhleri
inceleyen birkag calismanin izine rastlanmaz. Joel Blecher’in muhtelif sorulariyla serh faa-
liyetinin diisiiniilenden farkli bir ugras oldugunu ortaya koydugu Said the Prophet of God Ha-
dith Commentary across a Millennium adli eserine atif yapilmasi beklenirdi.®> Mustafa Macit
Karagdzoglu'nun editdrliigiinde ¢ikan Hadis Serh Literatiirii I’ ve Hadis Serh Literatiirii II'° de
serhleri farkli yonleriyle ele almasi hasebiyle atfi hak etmektedir.

Yazar’'in klasik ve cagdas ddnem miielliflerden yaptigi bazi alintilarin, birebir nakillerin
ve gorsellerin yerinde ve gerekli olup olmadig1 hususu tartiilabilir. Ornegin srih biyogra-
filerine tahsis edilen ikinci béliimde sdyle ifadelere tesadiif edilir: Hattabi icin “s&hibu
fikhin ve hadisin ve me‘4nin ve garibin ve si‘rin” (s. 30), ibnii’l-Arablicin, “hitAmu ‘ulemai’l-
Endeliis, 4hiru eimmetih4 ve huffazihi ve “ahadii’'l-alam” (s. 38), Ayni i¢in (Leknevi’den
naklen) ““drifen bi’l-‘arabiyye ve’t-tasrif ve héfizen li'ligatin” (s. 45). Bu ifadelerde hususi
bir vurgu yoksa birebir transkripsiyon edilerek metne tasimmas: okumay: zorlastirir. Bazen
alint1 yapilan kisimlarin metnin ilgili béliimii icin pek de 6nemli olmadigi veya bilinen bir
husus oldugu da sdylenebilir. Mesela Kasim Zaman’dan aktarilan “hadis serhleri islam’in
kurucu kaynaklarindan biri olan hadislerin anlamini agiklamanin araciydi” bunlardan bi-
ridir (s. 55). Calismada kullanilan bazi gorsellerin islevi ve gerekliligi de sorgulanmalidir.
S6z gelimi Hattabi'nin dogup vefat ettigi Leskergih’tan bir camii fotografi (s. 31, Resim 2.),
bugiinkii Belensiye (s. 32, Resim 3.), Esrefiyye Darulhadis’inin giris kapisi (s. 41, Resim 7.),

Joel Blecher, Said the Prophet of God Hadith Commentary across a Millennium (Oakland: University of California
Press, 2018).

°  Mustafa Macit Karagézoglu (ed.), Hadis Serh LiteratiiriiI (Istanbul:M.U. [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020).
1 Mustafa Macit Karagézoglu (ed.), Hadis Serh Literatiirii II (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2022).
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giiniimiiz Lizbon (s. 85, Resim 17.), Sebte’nin (Ceuta) genel bir gériiniisii (s. 91, Resim 23.).
Gorsellerin konuyu okuyucunun zihninde daha anlagilir kilma amacina matuf kullanildig
diistintildiigiinde bunlarin gerekli olup olmadig: tartismaya aciktir.

Serbest bir tislup ve anlasilir bir dilin hakim oldugu ¢alismadaki baz ifadelerin kulla-
nimi dikkat ceker. “Hoca networkii” (s. 36), “ilmi networkii” (s. 33), “Akademik alt yapisi”
(s. 30), “akademik gelisim” (s. 33), “bilimsel gelisme” (s. 34), “bilimsel hareketlilik” (s. 93),
“akademik bir siik (s. 55)”. Klasik dénem s6z konusu oldugunda yaygin olmayan bu tabirler
lizerine tekrardan diisiiniilebilir.

Eserde ravi/eser adi okumasi ve yazimindaki yanlislarinin azlii iyi bir son okumaya
tabi tutuldugunu gosterse de her ¢alismada oldugu gibi gozden kagan bazi noktalar vardir.
Bunlarin bazilarinda yazim yanhsi digerlerinde de kullanim birligi olmamas: dikkat ¢eker.
Tilimsani, “Tilemsan?” (s. 21) Eb Muhammed b. Attab, “Ebi Muhammed Attab” (s. 39) ibn
Tagriberdi, “fbn Tagriberdi” (s. 42), Sefakusi, “Sefak{si” (s. 112) seklinde yanlis yazilmistir.
Ravi ismi ilk kaydedildigi yerde nisbede “el” takis1 kullanilirken daha sonra sadece nisbeye
atif yapildiginda “el” takisi olmaksizin yazilmasi standart bir uygulama olabilir. Ornegin
“el-Baci” (s. 35) BAcH, es-$avi (s. 64) Savi seklinde yazilmalidir.

Hadis serhlerinin hikayesi {izerine yogunlasan bu eser, serh literatiiriiniin muhtelif ba-
kis acilariyla incelendiginde giiniimiiz okuruna ¢ok sey soyleyecegini kanitlar. Haliyle En-
gin'in yeni ¢alismasinin akademide serh tizerine var olan ilgiye katki sunacagi sGylenebilir.
Bununla birlikte benzer sorular etrafinda serh faaliyetini inceleyen giincel calismalarla ir-
tibat kurmasi da galismanin niteligini artiracaktir,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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