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‘MAMMA, LI TURCH!” VEYA
‘MISSA CONTRA TURCOS!":
ROTTERDAMLI ERASMUS VE
ARDILLARI ORNEGINDE BATI
HUMANIZMIN
“TURK SORUNU"
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amma, li Turchi, “Anne, Tiirkler geliyor!” ifadesi, tam da Bati'nin Tiirkleri

‘ \ / I konumlandirdigr yere denk diisiiyor. Hikayenin evveliyatinda, “Missa
contra Turcos” yani “Kitleler Tiirklere karsi!” ifadesinde ise Istanbul'un

fethinin hemen ardindan Hristiyan diinyada ytikselen feryat dikkat cekmektedir. O
glinden beri Batr'da yiizyillara yayilmis, koklesmis ve telafisi neredeyse imkansiz bir
“Anti-Ttlirkizm” veya “Tiirkofobia” vardir. Bu Tiirk karsithigini veya Tiirk korkusu-
nu besleyen ana damarlardan birisi hep kilise olagelmistir. Ayn1 zamanda siyasi bir
aktor olarak da etkin role sahip olmasi hasebiyle kilisede, din-toplum-siyaset merke-
zinden beslenen giiglii bir Tiirk karsitligi bugiin dahi her firsatta agiga ¢ikmaktadir.
“Gok kubbe altinda yas ve cinsiyet ayirt etmeden genc ve yashlar: kesip dograyan

ve olgunlasmamis meyveleri anne rahminden merhametsizce sokiip alan Tiirklerden daha
ciiretkdr ve zalimi yoktur” (Viyana Bishopu Fabri, 1536-41; akt. Karlsson, 2006:6)
yakigtirmasiyla baslayan ve ardindan her ylizyilda kendine yeni taraftarlar bulan
“Anti-Ttrkizim-Turkofobia” adeta Avrupa’nin kendini tanimladig1 ve kendisinin
z1dd1 olarak gordiigii ne varsa hepsini igine ytiikledigi bir kavrama doniismdiistiir.
Tiirklerin “Avrupa’ya adalet gotiirdiik” tezinin birka¢ romantik Batilinmn ¢izdigi
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._ egzotik Tirk portresi disinda bir yansimasi ve

16. yuzyII da karsilig1 asla olmamustir.

; 16. ytizyilda Avrupa’da Tiirkler hakkinda
Avrupa'da yaklagik 2500 kitap basilmis ve bunlarin binden
Turkler hakkinda fazlast Alman dilinde yaymlanmistir. Bu kitaplar,
yak|a§|k 2500 Avrupa boyunca “kana susamig Tiirk” imajinin
kitao basilimi yayilmasma aracilik etmistir. 1480 ile 1610 yillart

tap $ arasinda ise Tiirk tehdidine iliskin 5000 civarinda
ve bunlarin kitap yazildig1 tespit edilmistir. Bu kitaplardaki
binden fazlasi temel iddia ise Tiirklerin Ibrahim’in Misirli kolesi
Alman dilinde Hacer'den olma oglu Ismail'in ¢ocuklar1 oldugu

idi. Eee bunda ne var peki? Kitab-1 Mukaddes,
yaylnlanm|§tlr' Genesis 16: 12'de bir kdlenin oglu olan Ismail igin
Bu kitaplar, “O insanlar arasinda vahsi bir esek olacak; Onun eli
Avrupa boyunca herkesin eline, herkesin eli de Onun eline karst olacak.
“kana susami Biitiin  kardeslerinin  Dogusunda yasayacak” diye

N 3 buyurur (Karllson, 2006:6). Yahudiler - Hristiyanlar
Tark Imajinin Ishak’tan, Miisliimanlar Ismail’den... Ishak secilmis,
yay||mas|na Ismail kole (ayrintili bir tartisma igin bakiniz

aracilik etmistir. Spector, 2009: 135-138).
Iste tam da bu ylizden Tiirklerin oldugu

1480 ile 1610 yer asla “Bati” olamaz, simrlar Viyana'ya
y|IIar| arasinda dayandiysa sadece Viyana'min batis1 Batidir.
ise Turk tehdidine Eger biitiin Avrupa Tiirklerin eline gegseydi o
T zaman Bati, Tiirklerin bulunmadig: bir Hristiyan
Ill_skln 5000 iilkesinin adi1 olacakti. Cilinkii bu bakis, bir cografi
civarinda kltap konumlandirmadan 6te kimlik sorunuyla iligkili bir
yaZ||d|g| teSp|t algilamadir. Zira Bat1 tarihselliginde Tiirk, birkag
ed||m|§tlr istisnai gezgin ve devlet adami disinda, “kiifriin

sancaktarligini”,”seytanin-karanligin cismani-

L

ligini”,“gtinahlarin cezasmi”, “kiiltiirel geriligi'”,
“tarih disiig1” temsil eden; Hristiyanlik-Bat1 ziddi ne tiir olumsuzluk varsa
biinyesinde barindiran karmakarisik bir kavramdir. Tiirk, aynt zamanda dini,
irky, kiiltiirel temellere gore bir adlandirma oldugundan bazen Magrip ve Endiiliis
Araplarinin adidir; bazen Miisliiman olduklariicin Bosnak, Arnavut ve Makedonlarin
adidir; bazen kim oldugu hi¢ 6énemli degil, sadece Hristiyan olmayanlarin adidir;
bazen de Hristiyanlikta “sapkinlik” olarak nitelendirilen mezhep taraftarlarinin
adidar.
Bu Tiirk algis1 Bati sosyal kodlarma o denli derin niifuz etmistir ki hangi
anormalitede, nasil agiga ¢ikacagini bilmek ve tahmin etmek miimkiin degildir.
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Bir bakarsimz ki son Papa XVIL Benedict'in bir
konugmasinda, hicbir geregi yokken Tiirk-Osmanl
kimligi {izerinden Batililik tanimi yapilabilir.?
Zira Hristiyan Batimin “insa ettigi Tirk” ile
bizim bildigimiz Tiirk asla ayni sey degildir.
Burada “insa edilen Turk’ten” bilingli olarak s6z
ediyorum. Ciinkii “Avrupalinin Tirk’a” tama-

Avrupa Birligi’nin
temellerinin
Roma’da atilan
imzalarla inga
edilmesi ne denli

miyla dini-siyasi ¢ikarlarin bir sonucudur ve bu .
anlamli ise AB

egitim programlari

kavramin tiizerinde istenildigi sekilde oynama
hakki vardir. Mesela, Tirklerin kdkeni tizerinde
yapilan tartismalar ¢ok hostur. Aydinlanmanin ve

icerisinde en fazla
bilinenlerinden bir

hiimanizmin onciilerinden Coluccio Salutati'nin
(1331-1406) iddialarina dayanilarak once Tiirklerin
aslen Truvali olduklari kabul edildi. Istanbul
fethedildikten sonra Papalik bu iddiay1 reddetti.
Zira bu goriis, Tiirklere “Avrupalilik” kazandiriyor

tanesinin adinin
Erasmus olmasi da
o denli anlamlidir.
ve Tirklerin yaptiklart savaslarin mesrulugunu . :
Bu durum ozellikle
de Turkler igin

anlamhidir.

sagliyordu.? Bunun iizerine Papa Pius II'nin emriyle
Turci kelimesinin ¢ogulu olup Truvalilar1 ¢agris-
tiran Teucri yerine Turcae kullanilmaya baslandi.

Resmi goriis de, Tiirklerin Haglilara kars: savasan
kafirlerin ¢ocuklari oldugu, seklinde degistirilmistir.
Bundan sonra yeni bir Tiirk insa edilmistir: “Tiirkler dogustan barbardir ve hicbir sey
bunu degistiremez” (Housley 2002: 133-34). Reformasyonun ve aydinlanmanin ve bu
ekosistemde dogan Hiimanizmin Tiirkleri nereye koyduguna dair bu giristen sonra
calismanin odagina doniilebilir.

Bu calismada, 6ncelikli olarak tartismanin nigin Erasmus iizerinden yiiriitiilmesi
geregi tizerinde durulacaktir. Ikinci olarak, Bat: diinyasinda hiimanizmin gercevesi
etrafinda bir tartisma yapilacaktir. Uciincii asamada ise Erasmus’un ve ardillarmin
yorumlariyla Bat1 evrenselciligi ve hiimanizminin geliskilerinden Tiirklerin ve Batili
olmayanlarmn ¢ikarmasi gereken dersler konusu sorgulanacaktir.

Ni¢in Erasmus?

Bu calismada Batida olumsuz Tiirk algismin en siddetli savunucu ve
insacilarindan Rotterdamli Erasmus ve takipgisi olan bazi Aydinlanmaci-Hiimanist
diistiniirlerin fikirlerinden hareketle, Bat1 diisiincesinde Tiirk sorununu ele alacagiz.
Erasmus’u se¢me nedenlerinden bir tanesi Hiimanizmin Onclilerinden olmasi
ve Tiirkler ile ilgili ¢alismalar yapmasinin yaninda giiniimiizde Avrupa Birligi
programlari sayesinde halen canli bir figiir olarak giindemde olmasidir.

Giintimiizde {iniversite camiasinda adi en fazla zikredilen sahsiyetlerden
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._ birisidir Erasmus. Bunun nedeni, Erasmus’un

Erasmus i an A'}.Iq.lnlanr.nayl da t?ti.kleyen hiimanist, evrensel
Avrupa: “Tiirklerin du§unc.e.r11n ter.r.1ellef‘1.m atm1§“ oln.1a51 .Ve.ya felsefe,

o . sosyoloji, teoloji, egitim ve yonetim gibi alanlarda
Olmadlgl yer, giiniimiize ulasan goriigleri degildir. Erasmus
anlamina daha ¢ok Avrupa Birligi Yiiksekdgrenim Ogrenci
gelmektedir- Degisim Programina adini verdigi i¢in bilinmekte,
Bu bakimdan daha dogrusu bilinmemektedir. Avrupa Birligi'nin
ele a||nd|g|nda; temellerinin Roma’da atilan imzalarla insa edilmesi
Turk Og rencileri ne denli anlaml ise AB egitim programlar: igerisin-
AB uye tlkelere, de en fazla bilinenlerinden bir tanesinin adinin

AB'li 6Qren cileri Erasmus olmasi da o denli anlamhidir. Bu durum
de Turkiye'ye
taslyan Erasmus

ozellikle de Tiirkler i¢cin anlamlidir.
Erasmus’un modern anlamda egitime yaptig1
katkilar, Avrupa hiimanizmine sagladi1 ufuklar;

programinin bir prensin egiticisi olmanin yaninda geleneksel
tarihsellikle ne dinbilimciligin sinirlariin diginda gergekligi arayis
denli geI|§t|Q|n| cabalar1 ve kendini degisik {iniversite camialarina

ortaya koymak ve kabul ettirebilmesinin arkasinda yatan bilimsel
buna tarihin cilvesi yetkinligi elbette yadsinacak gibi degildir. Sozii
demek gerekiyor edilen alanlarda Ronesansin ve Aydinlanmanin

zirvelerinden biridir o. Ozellikle Rénesansin kapila-

riniacananahtari Erasmussaglamistir. Yeni Ahitlerin
gevirﬂeriniyapmasLincilgevirilerindekihatalantartlg.mayaagmasweincil’inokunma—
sinin sadece belli bir din adami1 katmaninin ayricaligindan ¢ikarilarak halka ulagsmas
i¢in basimevlerinde gogaltilmasi ile ister istemez Luteryan akimlarin da iddialarimi
gliclendirecek delilleri saglamis ve tarihte yeni bir evreye girisin Onciilerinden
olmustur.

Erasmus’un AB programlarindan birisine adin1 vermesi nigin 6zel bir anlam
tasimaktadir? Avrupa icin ¢ok tabii olan bu durum, s6z konusu Tiirkler oldugunda,
kiilliyen degismekte ve ortaya tuhaf ve geligkili bir durum ¢ikmaktadir. Neden?
Asagida basliklar halinde deginilecegi iizere Erasmus igin Avrupa: “Tiirklerin
olmadig1 yer” anlamina gelmektedir. Bu bakimdan ele alindiginda; Tiirk 6grencileri
AB tye iilkelere, AB’li 6grencileri de Tiirkiye'ye tasiyan Erasmus programinin
tarihsellikle ne denli gelistigini ortaya koymak ve buna tarihin cilvesi demek
gerekiyor.

Erasmus’u tartisilmaya deger kilan ikinci husus ise, onun kendisinden sonraki
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi diisiince onciilerinin hemen hepsinin iizerinde
belirgin bir etki birakmis olmasidir. Bu etkiden nasibini almayan Aydinlan-
maci yok gibidir. Bu etkinin bir yaninda “Avrupa kimligi” diger yaninda ise
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“Avrupamin diigman1 olan oteki kimlik, yani
Tiirkler” yer almaktadir. Ozellikle Tiirk sorununa
bakisi, kendisinden sonraki her dénemde Tiirk ve
Miisliimanlarin “en biiytiik ve ezeli diisman” olarak
olumsuzlastirilmasinin temel sebebidir.

Uciincii nokta ise Erasmus’un evrenselci ve
hiimanist anlayiginda Tiirklere bictigi roliin “Bat1
ahlaksallik sorununa” ornek tesgkil edisidir. Hem
evren icin kardeslik anlamia geldigi iddia edilen
Hristiyanlik hem de Aydinlanma diisiincesinin
ortaya koydugu hiimanizm, s6z konusu Tiirkler
oldugunda bulunduklar1 diisiinsel zeminin ¢ok
disinda ve geligkili soylemler gelistirmistir. Bu temel
ilkelerden kopus, hem Avrupa hiimanizmi hem de
evrenselci diislincesi agisindan telafisi zor bir ahlak
meselesinde dontismiistiir. Ger¢ekten de evrensellik
ve hiimanizm Bat1 zihniyetinde hastalikl1 bir alana
tekabiil etmektedir. Bu hastaligin degisik vecheleri
vardir: Birincisi evren Bati merkezlidir; ikincisi,
Bat1 ile uyum saglayamiyorsan evren digindasin.
Ugiincii diinya aydinlarinin Bati aydinlanmasinin,
evrenselciliginin ve ahlakinin kendilerine nasil
bir rol bictigini anlamadan o diinyaya methiyeler
diizmesinin hazin bir aldams hikayesi oldugu
agiktir. Bu geligkiyi yakalamanin tek yolu, Dogu'yu
Batr'dan degil kendi bulundugun yerden okumaktir.

Dogu aydinlarinin Bati ile iligkileri hep sorun-
lu olmustur. Bu sorun, yabancisi oldugun bir
zihniyetin dogasmi ¢oziimleyemeden dogrudan
nakil yoluyla ve herhangi bir uyarlama kaygisi
tasimadan kendi topragina aktarma girisimlerinin
tabii neticesidir. Toplumsallig1 ve tarihselligi goz
ard1 ederek yapilan bu organ naklinin basaril
olmadigr agiktir. Tiirk milliyetcilerinin bu noktada
onerileri baslangicta “kiiltiirii koru ama medeniyeti
ithal et” naifligindeyken (6rnegin Ziya Gokalp ve
Mehmet Akif) giiniimiizde kiiltiir ve medeniyet
arasinda bu keskinlikte bir ayrim olamayacagt
anlasilmistir. Bu durumda milletin medeniyet
tiretme potansiyelini gelistirici dinamikleri olustu-

Dogu aydinlarinin
Bati ile iligkileri hep
sorunlu olmustur.
Bu sorun, yabancisi
oldugun bir
zihniyetin dogasini
¢OzUmleyemeden
dogrudan nakil
yoluyla ve herhangi
bir uyarlama kaygisi
tasimadan kendi
topragina aktarma
girisimlerinin

tabii neticesidir.
Toplumsalhgi ve
tarihselligi goz ardi
ederek yapilan

bu organ naklinin
basarili olmadigi
aciktir. Tark
milliyetgilerinin bu
noktada Onerileri
baslangicta

“kulturd koru ama
medeniyeti ithal

et” naifligindeyken
(6rnegin Ziya Gokalp
ve Mehmet Akif)
gunumuzde kultar ve
medeniyet arasinda
bu keskinlikte bir
ayrim olamayacag
anlasiimigtir.
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rup kiiltiir ve medeniyet gelisiminin kendi organikliginde gerceklesmesini saglayici
etmenlere odaklanilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin odak noktas1 bu
husus olmamakla beraber not edelim ki bu alan, {izerinde fazlasiyla diisiiniilmeyi
hak edecek ehemmiyettedir.

Bir Hiimanist Olarak Erasmus*

Bir papazin camasirct bir kadimn ile iliskisinden gayrimesru oglu olarak
Rotterdam’da 1466 yilinda dogar. Bu durum o donem kilise ortaminda ¢ok yaygin
olarak goriildiigiinden fazla tizerinde durulmay: gerektirmez. Erken yaglarda yetim
kalinca vasileri tarafindan bir manastira girmeye ikna edilir. 1492’de papaz olur.
1495’te Paris’e Dinbilimi okumak tizere gonderilir ancak oradaki skolastik egitim
yonteminden hoslanmadigini fark eder. Bagh oldugu Piskopos'un soz verdigi
finansal destegi saglamamas: {izerine hayatin1 kazanmak {izere genclere egitim
vermeye baglar. 1499 yilinda bir talebesine Ingiltere seyahatinde eslik eder. Bu
ziyaretinde gelecekte patronu olacak Centerbury Bagpiskoposu W. Warham, hayat
boyu dostu olacak Utopyact Thomas More gibi énemli kisilerle tanismasina vesile
olur.

Miiteakip 20 yilda Erasmus sikca seyahatlere cikar. Ingiltere’den Fransa'ya geri
déniip, Asag Ulkeleri (Low Countries, yaklasik olarak bugiinkii Beneliiks) ziyaret
edip ikinci kez Ingiltere’ye gittikten sonra 1506 ile 1509 yillarli arasinda Italya’da
kalir. Turin’deyken Dinbilim Doktoru unvanini alir. Venedik’te kaldig1 bir yillik
siirede bir basimevinde editorliik yaptiktan sonral509'da Ingiltere’ye geri doner
ve Cambridge’de Grekge dersi verir. Bu arada “Hristiyan Askerin Elkitab1 (1503)
ve “Delilige Ovgii” (1511) adli iki kitap yazar. Her iki kitap da kilise ve toplumu
ruhsal bakimdan yeniden uyanisa ¢agiriyordu. 1515te sonradan 5. Charles olarak
imparator olacak Prens Cahrles'm danmismanligini yapar. Bu tiir baglantilar
sayesinde bagimsiz bir bilim adami olarak yasayabilecegi serveti edinir.

1517'de Louvain’e (iiniversitesi ve ticareti ile inlii bugtinkii Belgika'nin bir
sehri) yerlesip kisa siireler disginda 1521 yilina kadar orada kalir. 1516'da basyapiti
olan “Yeni Ahit'in” Grekge cevirisini yaparak piyasaya siirer. Daha Onceki
cevirilerdeki hatalara dair yorumlar yapar. Bu durum Louvain’deki dinbilimcilerin
tepkisini ¢eker ve Erasmus kismen de bu diismanliklardan uzaklasmak tizere 1521
yilinda Basel’e yerlesir. Ancak cografi mesafe Erasmus diismanlarini durdurmaya
yetmez. Eserine kars1 gelisen muhalefet kisa siirede Fransa ve Ispanya’ya yayilir ve
eseri 1531 yilinda Paris’teki Dinbilimi Fakiiltesi tarafindan resmen kinanir. Karsitlar
kendisini kutsal kitabin ilkelerine saldirmak, kilisenin geleneklerini asindirmak ve
Lutheryan “sapkinliga” malzeme sunmak ile sugluyorlardi. Erasmus bu suglamalar:
reddeder. Yaptig1 diizeltmelerin geleneksel metinleri elestirmek igin degil, yetersiz
bir ¢evirmenin veya dikkatsiz bir yazicinin hatalarini telafi etmeyi amagladigin:
ifade eder.
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Aslinda Erasmus, kilise ile celiskiye diistiigii her vesilede goriislerini

kiliseninkilere gore diizeltme egilimindeydi. Kiliseyi karsisina almak gibi bir
niyet ve cesareti yoktu. Reformcularin goriislerine sempati ile bakmakla birlikte
benimsedikleri koktenci yontemleri onaylamiyordu. Ancak Reformcular ile kendisi
arasindaki bilimsel mesafeyi korumakta zorlaniyordu. Erasmus bir siire sonra
kendisini iki tarafin da saldirilar1 altinda bulur. Geleneksel dinbilimciler kendisini
Luther'den esinlenmekle, Luther yanlilari ise ikiyiizliiliikle sugluyorlardi. Safini
netlestirmek zorunda birakilinca goniilsiiz bir sekilde “Ozgiir Irade Uzerine
Soylem” (1524) adli eserini yazarak Luther® karsitlari arasina katilir. Bu durum
Luther ile arasindaki ¢atlag biiyiitiirken Katoliklerin Erasmus’un dini yorumunun
geleneksel yoruma uygun olduguna inanmasina yetmez. 1536'da 6ldiikten sonra
dahi Erasmus'un Katolik inancma bagliligina dair celigkili goriisler siiriip gider.
“Trent Konstil'inlin” girisimi ile Erasmus’un eserleri “Yasakl1 Kitaplar” listesinde
yer alir. 1530 yilinda ise “De bello Turcico” (Tiirklere Karsi Savas Uzerine) adl eserini
yazarak Bati’da Tiirk algisinin dini, siyasi ve toplumsal olumsuzlastirilmasinda en
biiyiik katkiy1 yapar. Kendisinden sonra Avrupa degisik evrelerden geger ve siyasi
ve diistinsel devrimlerle alt iist olur. Bu siirede degismeyen tek sey Tiirk meselesi
olarak kalir. Bu mesele ilerleyen donemlerde Avrupalilar icin bir siyasi enstriimana
doniistiiriiliir. Avrupa Hristiyanlig1 Tiirk meselesi konusundaki celiskilerini giintimiiz
Avrupa Birligi tartismalarinda da heniiz asamadi§ini agik olarak gostermektedir.

Erasmus’un siyasi goriislerinin temel kaynagini 16 yasindaki Prens Charles’a
adadig1 ve 1516'da yayinlanan “Hristiyan Bir Prensin Egitimi” adli eseri olusturur.
Bu eserde, yoneticilerin pedersahi bir kisilikle halkinin refahindan, adaletten ve ahlakindan
sorumlu oldugunu belirtir. Yonetici Tanrwyr temsil etti§inden halkimin mutlak itaat
gostermesi gerekir. Ancak, “liderin halkin tizerindeki haklart sigirlarin iizerindeki haklar:
gibi degildir, bu nedenle hiikiimetler halklarinin rizalarma dayanmalidir zira kralt
ortaya cikaranlar da ilk basta halkin kendisidir” der. Kilise ile hiik{imet arasinda
mutabakat inga etmenin dnemini vurgular.

Erasmus’un politik yazilarinin bir diger ana konusu, barisin ve huzurun
siirdiiriilmesidir. “Savas Onu Tecriibe Etmeyenler Icin Tathdir” (1515) ve “Baristan
Sikayet” (1517) adl1 eserlerinde goriilen “pasifist” tavrin arkasinda klasik felsefenin
“htimanizmi” ile Hristiyanlik diistincesindeki “evrensel kardesligin” oldugu
sOylenebilir.

“Tiirklere Kars1 Savas Uzerine” adli eserinde “adil bir savastan” s6z eder ancak
iglerin askeri yontemlerle ¢oziilemeyecegini diistiniir. Burada Tiirklerin “Tanrinin
kirbac1” olduklari fikrini gelistirir ve meydan savaslari yerine ruhsal silahlarla
donanmak gerektigini belirtir. Erasmus, politik alan ile dinbilimsel alani birlesik
goriir.® Isa kraldir ve elindeki giicii kendisi adina Hristiyan diinyasindaki prenslerine
dagitmistir. Bu prenslerin esas isi de Isa’min 63retisine uygun davranmak ve Tanr: adina
yonetmektir (Dalmayr 2006).
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Ama Nasil Bir Hiimanist?

Erasmus en 6zli sekliyle “Hristiyan Hiimanist” olarak tanimlanabiliv. Buradaki
hiimanizmin “insanin dogasina iliskin” bir degerlendirme oldugu soylenebilir. Insan dogast
egitim ile gelistirilebilir. Bu, Iskender gibi istisnalar diginda, antik Grek diisiincesinin kabul
edebilecegi bir sey degildir. Roma Imparatorlugu da bu denli agik olarak “insanlarin
egitilerek esit olabilecekleri” nitelikte bir hiimanist perspektif gelistirememisti
(Coskun ve Dogruyol 2011). Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, Erasmus’un
egitim ile her tiirlii sapkinlik ve barbarizmin telafi ve tedavi edilebilirligi anlamin-
dabir hiimanizm énerisiaslakiiciimsenecek gibidegildir. Ama. .. Bu “amalar” Batidiisiincesin-
de ikiyiizliiliigiin anahtar gibidir. Burada da birden cok “ama” vardir. Ornegin, soz
konusu Tiirkler oldugunda Erasmus, hiimanist kimliginden swyrilip birden bire
Avrupali olarak gikar karsimiza. Savasi reddeden o “pasifist” yaklasim yerini bir
yakarisa terk eder: “Hristiyan prensler bu tanrimin gazabi vahsi hayvan, barbar ve her
tiirlii kotiiliige meyyal Tiirklere kars: birlesin”! Kolay degil, Avrupa’nin karsisinda
Kanuni Osmanlis1 var ve Germen kalesi her an diisebilecegi tedirginligini yasiyor.
Diger yandan, Hristiyanligin yatagi olan kitanin yeni dini akimlarla bas1 beladadir.
Eger bir zamanlar Ortadogu ve Akdeniz’in giiney yakalarindan yitik medeniyetler
gibi cekilip giden Hristiyanlik Tiirklere kars: direnemezse ya Avrupa’min o muhtesem
“rafine kiiltiirii” kirlenmis olacak veya bir diger secenek, Avrupalilar kendilerine bir baska
kita bulacak. Erasmus’a gore bu belay: defetmenin ve “insanligi felaha erdirmenin” en
kestirme yolu ise “Tiirk meselesini” ¢ozmekten gecmektedir.

Erasmus’un goziinde Tiirkler; “barbar, canavar vahsi hayvanlar, Kilise diigmanlar
ve her tiirlii sug ve serefsizlik ile donanmus bir halktir”. Savas karsiti olan bu hiimanistin
Tiirkler s6z konusu oldugunda onlar1 yok edecek bir savas1 onaylamakla kalmayip
talep ettigi goriilmektedir. Hristiyanlarin arasindaki bir savas: asla kabul edilemez
bulan Erasmus’un “savunma amagh olmak kaydiyla” Tiirklere karsi bir savasi
onayladig1 goriilmektedir. Savast “insan dogasinin oltimciil bir ¢ilginlig1” olarak
nitelendirirken; “eger insan dogas: savagsiz kalmaya katlanamayacaksa o zaman nigin bu
seytani duygquyu Tiirklerin iizerine bosaltmayalim?” (Mastnak 2003) diye sorar. Eger
savas tamamen kaginilmaz ise Tiirklere kars: yiiriitiilecek bir savas, Hristiyanlarin
arasindaki kutsal olmayan siirtiisme ve catismalardan daha az seytani olacaktir.
Zamaninin oncii Hristiyan yoneticilerine yazdigi mektuplarda onlar1 aralarnda
siik{ineti saglamaya ve ordularmi Tiirklere kars: kullanmaya c¢agirir. Bu “insanlik
adma” bir mecburiyettir Erasmus igin... Insanlik adma!

Erasmus’un Ardinda: Thomas More ve Digerleri

Erasmus’un en yakin arkadaslarindan ve 6ncti {itopyacilardan Thomas More’
da Tiirkleri; “utang verici ve tabiatiistii bir mezhep; karanligin ve kotiiligiin
temsilcisi, Isa’nin sdylemine karsi ¢ikan azgin mezhep, 6liimciil diigmanlar” olarak
nitelendirir. Zaten Ronesans’mn ortak temasi olan “kanli ve zalim Tiirk” Avrupa
genelinde ses getirebilmenin Onsart1 gibiydi. “Bu korkung seyin iirkiitiicii goriintiisii
siirekli olarak kalp gozlerimizin oniinde duruyor: giiclii ve kuvvetli, yiiksek derecede kotiiliik
ve nefretle dolu, kiyas kabul edilemez derecede zalim...” (Mastnak 2003).

More da doénemin korosuna katilarak Tiirkle-rin biitiin Hristiyanlig1 tehdit
ettigi, bu nedenle Hristiyanlarin kendi aralarinda baris ve huzuru saglatarak ortak
disman kargisinda basarili bir sekilde savasmalari ve Tanrinin adini savunmalari
gerektigini haykirmistir. More’un korkusu Tiirkle-rin Ingiltere’yi fethetmesi degildi
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elbet. Ama ortada bir Hristiyanlk vard: ve Tiirkler ._
lokma lokma bu iilkeleri yutuyordu. Allah’tan
Amerika kitasi kesfediliyor ve Hristiyanlik yeni
yayilma alanlari buluyordu (Matar 1999:8-9). Turk imaji o denli

Tiirkler s6z konusu oldugunda Bat1 miitefek-
kirlerinin ilkesel tutarsizliklar1 agik¢a goriiliir.
Dinin yorumu dahi degisebilir. S6zgelimi, Isa’nin ki birbirlerini
“siddete karsi olmak” ilkesi anlamini kaybeder.

“Tanriin Musa’ya Ibranileri korusun diye Misirh- sapkiniikla suclayan
lar1 oldiirmelerini” soyledigi gibi “Tiirklere karst bir Katolik ve Protestan
savag birakin mazur goriilebilir ?lmayz, mecburid.z’r.” kilisesi baglilarinin

Mastnak® (2003) bu donemde Amerika'nin _ T
kesfinin aslinda Kudiis'ii ele gegirme adina, belki de ittifak
Tiirklerin gerisinde bulunan ve Hristiyanliga tema- halinde olduklari
ylllii Mogollarla irtibat kurmak adma yapilan
seferler sonucu gergeklestigini anlatir. Bu sayede tek husus buydu.
kiiciik Avrupa topraklarma sikismis olan Hristiyan “Tirk olmak”
halklar genis ve zengin Tiirk topraklarini da ele .
gecireceklerinden aralarinda savasmak igin neden taraflarin birbirine
kalmayacaktir. Ancak yeni kesfedilen verimli yoneltebilecegi en
Amerika topraklart bu diisiincede bir diizeltme . .
yapilmasini gerektirir. Amerika’dan elde edilecek blylk agsagilama
servet ile yiiz binlerce asker ve onbinlerce atlidan idi. Taraflardan biri
olusan bir ordu kurmak ve kutsal topraklar1 kafir e
Tiirklerden geri almak miimkiin olabilecektir. digerini "Bunlar
Ancak bir sorun vardir. Amerika yerlilerine nasil Mohammedan
davranilacaktir? Dilleri Endiiliisliilerin dillerini .. .
andirtyor, o halde bunlar da Tiirk’tiir ve insan gibi Turkler degil, bizim
degil, Tiirk gibi muamele gormeleri gerekir: Soylar: Hristiyan Turklerdir”
kazinsin! Topraklar: fethedilsin ve “Mohamedan di .

) . s " iyerek itham
yontem olan “6liim ve terdr’ ile tanigsinlar.

Daha onceleri “fetih” kavramuni, “tiranik, ediyordu.
Mohammedan, igfal edicive cehennemi” olarak nitelen-
diren Ispanya Hristiyanlari budefa ayni kavramu yerlilerin toprak ve varliklarini ele
gecirmek iizere bir gerekge olarak kullanirlar. Sasirtic1 degil dogrusu. Hakkaniyet
adina soyleyelim. Bu donemde Amerikalilarin Kuzey Afrikali veya Tiirk olmadigin
sdyleyen ve bu nedenle “fetihten sz etmenin yersiz olacagini, bunun yerine Isa'nin
kitabini teblig etmenin gerekliligineisaret eden Las Cases gibi “namuslu” diistiniirler
de vardi.

Bu dénemde Tiirk imaji o denli olumsuzlastirilmistir ki birbirlerini sapkinlikla
suglayan Katolik ve Protestan kilisesi baglilarinin belki de ittifak halinde olduklari tek

Bu donemde

olumsuzlastirilmistir

husus buydu. “Tiirk olmak” taraflarin birbirine yoneltebilecegi en biiyiik asagilama
idi. Taraflardan biri digerini “Bunlar Mohammedan Tiirkler degil, bizim Hristiyan
Tiirklerdir” diyerek itham ediyordu. Bunun anlami agiktir. Kim ki Tirk'tir,
giinahkar, seytani, sa diismani, sapkin, hasili kotii olan ne varsa onunla miisemmadir.
Reformasyonun biitiin Avrupa’y: alt iist ettigi bu donemde degismeyen tek husus
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“Tiirk sorunudur”. Papaligin 6nderliginde Tiirklere kars1 bir hach seferine ¢ikmay:

onaylamayan, bunun yaninda bazi Katolik krallarin Tiirklerle isbirligini tasvip
etmedigi i¢in de “eski kafali” olarak nitelendirilen Luther, Tiirklerin askeri basa-
rilarin1 “gilinahkar bir yasam siiren Hristiyanlara kars: ilahi bir adalet” olarak ni-
telendirir. Sirf bu nedenle “Tiirklere karsi savasmak, giinahkarhgimizi onlar
vasitasiyla ylizlimiize vuran Tanrmin yargilamasina kars: ¢ikmaktir” der. Luther’in
bu yaklasimi zamanla “papalik 6nderliginde bir savasa” karsi ¢tkmaya doniisecektir
¢linkii Luther Papaligin bu kutsal savaslarda samimi olmadigina inanmaktadir.

Tamamen Hristiyanlik igerisindeki mezhep c¢atismalarindan kaynaklanan
“Tirklere karsi hagh seferleri” yorum farklihigi, bizleri Luther’in Tiirklere yakin
oldugu gibi bir yanilsamaya gotiirmemelidir. Biitiin Hristiyan aleminde oldugu
gibi Luther’e gore de Tiirkler; “seytanin hizmetkar: ve araci, yonetimlerinde Hristi-
yan inancinin yasamasi miimkiin olmayan vahsi bir halktir.” “Hem Mohamed hem
Tiirk Sultani hem de onlarin ordulari seytan tarafindan ele gecirilmistir.” (Mastnak
2003:215-16). Kur’an, Hz. Muhammed, Tiirk, hasili kendilerinden olmayan ve
Tiirklere ait ne varsa en incitici ve asagilayici nitelendirmelere layik goriilmiislerdir.
Tiirk ve Islam kavramlarinin olumsuzlagtirilmasinda sézii edilen dénem tipiktir ve
aslinda miiteakip ytizyillarda Tiirklerin basina neler geleceginin de 6nemli derecede
aciklayicisidir. Her ne kadar, “eger Hristiyan prensler birlesirse dort yilda Tiirkler
Avrupa’dan ve Istanbul'dan sokiip atilabilir” iddialar1 o donemde dile getirildiyse de
bunun o denli kolay olmayacagini sdyleyenlerin de bildigi muhakkaktir. Ama Batilt
Hiimanistler i¢in Tiirklerin Avrupa’dan sokiiliip atilmas: hep bir “iilkii ve ukde”
olarak kalmistir. Miiteakip Hiimanist kusak, 6zellikle 16001t y1llardan sonra Tiirkleri
degil Avrupa’dan, Asya ve Afrika’dan da siirilip ¢ikarmak gerektigi diisiincesindedir
(Mastnak 2010). Yani, hiimanizmin 6nctilii Tiirklersiz bir diinya tasavvurudur.

Bu donemde sorgulanan seylerden bir tanesi, bu derece olumsuzlastirilan
Tirkler ile bazi Hristiyan devletlerin isbirligi yapmalarinin nasil miimkiin
oldugudur. Burada da Bati pratigi ve pragmatizmi kendini gostermistir. “Eger
devletin giivenligi tehlike altindaysa ahlaken sorgulanabilecek kararlar alinabilir”! Fransa
da iste bu nedenle Turklerle ittifak kurabilirdi. Ancak bu ittifaklarin Tiirklere karsi
bir Hristiyan federasyonu olusturma geregini ve fikrini ortadan kaldirmasi degil,
gliclendirmesi gerekmektedir. Zira “seytana usaklik eden Tiirkler” Hristiyan dinini
kirletmekte ve parca parca yutup tiiketmektedir. Buna kars: kutsal bir miicadeleye
kalkisilmasi kadar dogal ne olabilir®?

Bu soru Bat1 hiimanizminin ahlakgiliktan “siyasi gercekgilik” evresine gegisinin
de habercisi olmaktaydi. Bu yeni hiimanistler zaman ve enerjilerini Tiirklere kars:
ortak bir Avrupa askeri harekati, yani Hagli Seferi yapmak icin gerekli sartlar
olusturmakla harcamadilar. Gelisen yeni soylem; “Birlesik Avrupa” ve “Tiirklere kafa
tutabilecek giigte bir bas olusturulmasmin elzemligi” idi. Hagl Seferi kampanyalari,
en azindan geleneksel haliyle giderek giindemdeki siralamanin gerisine diismeye
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baslamistir bu donemde. 150071erin sonlar1 ile 16007larin baslarinda Avrupa

hiimanizmi bu “siyasi gergekgilik” {izerine insa edilmis diisiinceyi daha giiglii bir

sekilde savunmaya baslamistir.

Bunlar arasinda askeri giicii “devletin varlig1 ve bekasi i¢in yasamsal 6nemde

addedip savagi seytani ruhlar1 yok etmenin ve insanlari yanhs diisiincelerden

alikoymanin en iyi arac1” olarak degerlendirenler de vardi. Botero', ve Campanell"

bu ikinci nesil hiitmanistlerin onctileri olarak zikredilen diisiinceleri yaymakta basat

bir rol iistlenmislerdir. Bunlara gore esas soru, bu
askeri giiciin kimlere karg1 kullanilacag idi. Aslinda
bu ¢ok da zor bir soru sayillmazdi. Zira etrafta her
zaman yeterince Tiirk ve Moor (Kuzey Afrika ve
Endiiliis Araplari) olacagindan bunlara karsi savas
da adil ve evrensel olarak yasal olacaktir. Yeterki
Hristiyanlar, evlerinde oturup Tiirkleri beklemek
yerine onlara kendi topraklarinda saldirma cesareti
gosterebilsinler. “Tiirkler kapilarimizda beklerken
savagl savunmak i¢in daha adil ve daha onurlu bir
gerekce olabilir mi?” diye sormakta pek de haksiz
sayilmazlar aslinda (Mastnak 2010: 29-52).

Bu donem Hristiyan hiimanistlere gore;
“biitlin kafirler arasinda Miislimanlar, Hristiyan
inancina en yabanci olanlar1” olarak kabul edilirler.
Ne tuhaftir ki Lutherin de vurguladig gibi
Miisliimanlar “Isa ve Meryem'i de sahiplenmekte-
dirler” ama... Bu amalar, Bati’nin biitiin tutarsizlik
ve ilkesizliklerinin arkasinda saklandigi gerekce-
lerinbaslangicidir.“Ama” enfazlaBati ninikiytizliilii-
gliniin makuliyet perdesidir. Biitiin sdylemlerinde
“devletin varligm1” merkezi bir tema olarak
kullanan Botero, bu yoniiyle ayn1 zamanda modern
diistiniirlerin de Onclisii sayilabilir. Ancak bu
diisiince diizeyi onun Hristiyanlarin birlik olup
kahramanca Tiirklere saldirdiklari ve Tanri'nin
ovglisiinii kazanmaktan bagka hi¢ bir arzularimin
olmadig1 Hagli Seferleri zamanlarina nostalji ile
bakmasin engellemez. Zira Hagli Seferleri sadece
Fransa'nin degil, “biitiin Avrupa” ve Hristiyanlarin
gurur kaynagidir!

Avrupa’nin diger yakasinda, yani Ingiltere’de
de Francis Bacon ve Edvin Sandys benzeri

_

Bu donem Hristiyan
himanistlere

gore; “butlin
kafirler arasinda
Muslimanlar,
Hristiyan inancina
en yabanci
olanlari” olarak
kabul edilirler. Ne
tuhaftir ki Luther’in
de vurguladigi gibi
Muslimanlar “isa
ve Meryem'i de sa-
hiplenmektedirler”
ama... Bu amalar,
Bati’'nin batun
tutarsizlik ve ilkesiz-
liklerinin arkasinda
saklandigi gerek-
celerin baslangici-
dir. “Ama” en fazla
Bat’nin ikiyUzIUlu-
guntn makuliyet
perdesidir.
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diisiin-celeri paylasiyor ve birlesik bir Avrupa/Hristiyanlik {ilkiisii i¢in miicadele
ediyorlardi. Bacon, Tiirkler i¢in; “catlak kafalilarin toplanma yeri, dyle ki kafalarinda
sapka yerine babalarini tasiyorlar” (akt. Tyerman 2004: 78) seklinde “bilimsel” deger-
lendirmeler yapar: “lyilik, insanin dogasinin derin-liklerine kdk salmistir; eger iyilik
insan degilse bir baska yasayan varliga yonelir; zalim bir halk, bir nevi vahsi hayvan
olan Tiirklerde goriildiigli gibi, kuslara ve kopeklere sadaka verirler” (Bacon 2007:
34). “Eger bir monarside hi¢ asalet yoksa o tamamuyla saf ve kesin bir tiranliktir, tam da
Tiirklerin oldugu gibi” (s. 36). Sanurim bu kadar yeter.

Ote yandan tipik bir Ingiliz gercekgiligi ve firsatciligi ile Edwin Sandys (1561-
1629), “birlesik Hristiyanliin gerceklesebilmesinin ancak Tiirk tehdidi arka plani iizerinden
miimkiin olabilecegini” ifade etmektedir. Burada sozii edilen, “Tiirk tehdidinin”
gercekliginden ¢ok Hristiyan topluluklar arasinda stirekli canli tutulmas: gereken
bir olgu olarak insa edilmesinin siyasi gerekliligi dikkati ¢ekmektedir. Avrupa’nin
birbiriyle dalasmaktan vazge¢mesi ve kendi arasinda bir birlige kavusmas: icin
Tirkler iyi bir bahane olabilirdi elbette. Hatta Tiirk tehdidini savusturmanin
Hristiyan birliginden bagka bir caresi de yoktur! Ama bir sartla. Once Katoliklerin
onciisii Ispanya’ya diz ¢oktiiriilecek ve Hristiyan birliginin éniinde engel olan Katolik
kilisesinin yenilgiyi kabullenmesi saglanacaktir: Bu da Ingiliz politik gergekgiliginin
bir diger ytiztidiir.

1605’te basilan Sir Edwin Sandys’in bu kitabi, bir yil sonra Kral 6. James'in
emriyle yakildi. Zira Ingiltere bu dénemde Ispanya ve Papalik ile yakinlagma siyaseti
giidiiyordu ve bu yakinlagmanin arkasinda da bir Hristiyan Birligi diistincesi
yatiyordu. Kralin tahta gecmeden 6nce de Tiirklere kars: Hristiyanlarin birlesmesi
gerektigine dair diisiinceleri vardi. Ingiltere krali olduktan sonra kafirlere kars1 birlik
olma diisiincesi, zihninde yer etmeye devam etti. Bu donemde James’e danigmanlik
yapan Bacon, Ingiltere ile Ispanya arasinda gergeklestirilecek bir antlagmanin
Hristiyan prenslikler arasinda ortaya c¢ikacak anlasmazliklari ¢dzecek bir {iist
makam ve gli¢ olusturmasinin yarunda “Tiirklere karst yiiriitiilecek kutsal bir savasin
da baslangic tohumunu” olusturabilecegini sdylemektedir (Mastnak 2003). Ancak
ilerleyen donemlerde Ispanya ile Ingiltere arasindaki iliskiler yeniden gerilmeye
bagladiginda Bacon'da uzlagsmanin imkansiz oldugu bu noktada énce Ispanya’ya
kars1 savasin gerekliligini vurgulayacaktir. Tipik Avrupali “reel politik” sdylem yine
karsimizdadir. Hatta Bacon'un dénem donem Hagl seferlerini savunup bazen de
kars1 ¢ikmast da bu siyasi gerceklik diisiincesine dayandirilabilir. Burada ilkelerin
aslinda siyasi birer enstriiman olduklari, bu gelenegin Batinin siyasal genlerinin
en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi oldugu gergeklerini tekrar not etmekte fayda
goriiyoruz. Bu tespit bir yargilama degil, kavramlar etrafinda olusturulan biiyiiniin
ozellikle de Bat1 diinyas1 disindaki aydinlarin diisiinme berrakligini kaybetmelerine
bir itiraz olarak degerlendirilmelidir.

Bu soylem, takip eden yillar ve yiizyillarda benzeri bir cercevede siiregelecektir.




Filistin, Istanbul riiyasinin yaminda Tiirklersiz
bir Avrupa hatta diinya, savag karsiti Avrupal
hiimanistlerin riiyalarini stisleyecektir. “Tiirklere
karsiyapilabilecek her girisim tanimi geregiadildir” ilkesi
cercevesinde tarihin bildik akisi gerceklesecektir.
Soru sudur: Bu tarihsellik tizerinden nasil bir
gelecek insa edilebilir? Aydinlanmanin sembol
isimlerinden Voltaire, “Tiirkleri giiliing duruma
diisiirmek yetmez, onlar yok edilmeli” zira “Tiirk
demek veba gibi yeryiiziindeki en korkung lanettir, kokii
kazinmali!” diyor. 2. Frederick’e yazdig1 mektupta:
“Bana Miisliimanlarin Avrupadan sokiip altildiinin
zevkini yasat” diyen de kendisidir. 2. Katerina'ya
ise; “Tiirklerin iistesinden gel, kendi rizamla 6lmeye
hazirim” diye yazar ve Oliim doseginde Carice’ye
hayatinda hala yapmak istedigi seyler oldugunu
belirtir ve “keske birkag Tiirk"i 6ldiirmeye muktedir
olabilseydim” diye hayiflanmaktan da kendini
alamaz (Mastnak 2003: 229). Voltare'nin 6liimiinden
sonra Avrupa’yr alt iist eden Fransiz Devrimi
gerceklesir. Avrupa alt tist olurken yerli yerinde
duran tek sey “Tiirk sorunudur”. Tiirklerin yok
edilmesi gorevini kimlerin {istlenmesi gerektigi
tartisilmaktadir sadece. Bazen Fransa, bazen Rusya,
sonralar1 herkes bu konuda payina diisenin ne
oldugunu tartisir. Diger yandan ortaya Evrenselci
sesler de c¢ikar. Evrensellesme elbette Avrupa
merkezli” gerceklesecektir ve bu medeniyet,
“Asya’nin despotik rejimlerini de ehlilestirecektir.”
Uzatmaya gerek yok. Devam, giintimiizdeki bildik
hikdayenin tipkisinin ayrnisi seklinde, igrenclige
varan bir diisman dil {izerinden siiriip gider. Tiirk
Sorunu elbette Avrupali i¢in 16. ve 17. yiizyillarda
oldugu gibi bir kabus degildir. Tirkler her ne
kadar Istanbul'u hala ellerinde tutuyor olsa da ve
yine Avrupa’ya doniik olsa da yonleri artik kendi
Kizilelmalarinin pesinden kosan bir millet degiller,
Avrupali olmak icin Oykiinen bir mukallitler
gliruhudurlar sadece. Her giin yeni medeniyet
dersleri almadalar ve her giin yeni asagilanma
sinamalarina maruzdurlar.
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Voltare’nin
olimunden sonra
Avrupa’yi alt Ust
eden Fransiz
Devrimi gerceklesir.
Avrupa alt Ust
olurken yerli yerinde
duran tek sey
“Tark sorunudur.”
Turklerin yok
edilmesi gorevini
kimlerin Ustlenmesi
gerektigi
tartisiimaktadir
sadece. Bazen
Fransa, bazen
Rusya, sonralar
herkes bu konuda
payina dusenin ne
oldugunu tartisir.
Diger yandan
ortaya Evrenselci
sesler de cikar.
Evrensellesme
elbette Avrupa
merkezli’
gerceklesecektir
ve bu medeniyet,
“Asya’nin despotik
rejimlerini de
ehlilestirecektir.”
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Bat1 Diisiincesinde Hiimanizm ve S6ziin Sonu

Hiimanizmin ne demek oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Bat: diisiincesinin bir
triinii oldugunu anliyoruz. Gilintimiizdeki hiimanist diisiincenin beslendigi antik
damarlari inkar etmesek de hiimanist (Ziya Gokalp’in deyimiyle Beseriyetgi) akimin
ii¢ dalga tlizerinden gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ronesans, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi Sonras1 dénem (Todorov 2002).

Grek diisiincesinde hiimanizm, sair Sophocles’in, “diinyada bircok sey
harikadir ancak insandan daha harikulade olani yoktur” ve benzeri ifadelerden
beslenen Ronesans donemi Grek ve Roma edebiyatini galisan Ogrencilere, o
donemde hiimanist denegelmistir. Klasik edebiyatla ilgilenen bu ogrencilere
gore, insanoglu oOziinde bir potansiyel tasir, basarma gilicline sahiptir. Bu
ifadeler dini bir alana girdiginde insanin eylemler arasinda tercih baglaminda
hiir bir iradeye sahip olup olmadigi, eylemlerinin kaderci bir mantikla
onceden belirlenmis olup olmadigi gibi yaman tartismalar ozellikle Erasmus
ve Luther’in ateglemesiyle o giline degin hakim olan Katolik yorumlarm digin-
da da yansimalar bulmaya basladilar. Ama tartisma gercevesi, her ne olursa olsun,
hiimanizm 6zii itibariyla “Hristiyan inanci ile 6zdes ve ona adanmis” bir mecrada
ylriiyordu (Hamowy 2008: 228-9).

20. yiizyila gelindiginde ise «hiimanizm”, biitiin dini inanglar1 reddedip
sadece insanhigmn iyiligi i¢in miicadele eden kisiler anlaminda kullanilmaya
baslandi. Bu yiizyilin ortalarina gelindiginde “theism” yani tanrmin varliginin
dogrulanmasi ve yanlislanmasiin bu diinya gergeklerine referansla dogrulanmas:
veya yanlislanmasmin miimkiin olmadigmna iliskin yaygin bir kanaat olustu.
Bu mecradaki hiimanistler hala ateist kampta yer almaktadir. Insanin kaderini
tayin eden sey Doga veya Tanr1 degil, kendisidir. Eylemlerin nihai hedefi; “insam
ylicelten” (tanry, iyilik, adalet) veya “insani algaltan” (zevk, para) glicleri memnun
etmek degil, insanin kendisidir.

Bu ifadelerden neler ¢ikarilabilir? Birincisi, Hiimanizmin baslangicinda Grek
dil ve edebiyatin1 grenmek anlaminda egitimsel bir olgu yatar. Ikincisi, erken
hiimanistler Hristiyan inancina sik1 sikiya bagli, onun degerlerini diinyaya yayma
anlamindabir Hiimanizmianliyor ve yaymak istiyorlardi. Bunun 6niindeki her engeli

i

de (Tiirk-Miisliiman) “insanhik dis1” “seytani” “karanlik” olarak nitelendirerek,
insana (kendilerine) kars1 kullanilmasi dinsel sakincali olan her aracin (savas, yalan,
kandirma) bu insanlik dis1 yaratiklara kars: kullanilmasinda bir sakinca olmadigina
inanmaktadairlar.

Hiimanizm, siyasi akimlari besleyip onlardan beslendi. Ama goriilen odur ki
siyasi gelismeler 1s181nda kendisine uygun terminolojiyi gelistirip uyum saglama
kabiliyetinin{ist diizeyde oldugunuispatladi. Oncelikli meselelerden bir tanesi “savas
karsitligr” idi. Tiirklerin insan degil, seytan olduklar: formiilii ile bu sorun asild.

Ardindan “kole ticareti” patlak verdi. Kolelerin de Tiirkler gibi anlasilmaz sesler
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cikardiklar1 ve dolayisiyla insan sayillamayacaklar1
ifade edildi. Kole ticareti ile ilgili oldukga genis bir
literatiir olmakla birlikte bu, bagka bir ¢alismanin
konusudur.

Kolelikle ilgili tartismalar gliclenip, kilise
kolelerin eline de Kitab-i Mukaddes’i verince bu
durumda kolelige karsi miicadele de hiimanizmin
gostergesi oldu. Ardindan kolonilesme-somiirge-
cilik ¢ag1 basladi. Bati-Hristiyan diisiincesi buna
da careyi buldu: Tarihselligi olan toplumlarin tarih
dis1 kalmis toplumlar: yonetmeye ve onlara “insani
degerleri” tagimaya haklar1 vardir. Somiirgecilik,
medenilestirmek ile esanlamlilagtirilarak Bati-
Hristiyan vicdaninda makuliyet ve mesruiyetini
kazanmis oldu. Hikaye, hiimanizmin Hristiyan-
Iiktan da soyutlanip “la dini” bir alana ¢ekildiginde
de pek fazla bir degisiklik gostermiyor. Zira bugiin
“evrensel” olarak nitelendirilen degerlerin 6ziinde
“Grek-Roma-Hristiyan” zihniyetdiinyasininoldugu
apagik goziikmektedir (Coskun ve Dogruyol 2011).
Dilin dinden kopmasi, degerlerin de dindisilas-
masi anlamina gelmemektedir. Grek’in ve Roma’nin
“barbar1” ile Hristiyanligin “Tiirk-Moor-Mohamet-
Satan-Karanlik-Gog” hala ortada duruyor iste!
Adma Bati-Dogu, Kuzey-Giiney, Merkez-Cevre,
Medeni-Barbar, Avrupali-Avrupali olmayan, Hristi-
yan-Kafir, Gelismis-Gelismemis dense de bu,
hep ayni diislincenin farkli zaman ve alanlarda
tezahiirleridir.

Tiirk sorunu siyaseten farkliliklar gosterebilir.
Bati ile dostluklar kurulup ittifaklar yapilabilir.
Burada, Bati diisiincesinin ne denli pragmatist
ve siyasi gergekcilik kivrakligi gosterebildiginin
ornekleri verildi. Tiirklerin ise aymazhk ve
aldirmazlik hastaliginin 6rnekleriyle doludur yakin
ve uzak gecmisleri. Bu tiir yanlg: ve firsatciliklar
siyasetin dogasinda var zaten. Niyetimiz tarihten
diismanlik {iretmek veya diismanliklar1 koriikle-

mek de degildir. Ama cografi yakinlik ve hatta i¢ igeligin “zihniyet” anlaminda da
yakinliklar doguramayacaginin gercekligine de dokunmak gerekiyor. Bati i¢in Tiirk-

Humanizm,
siyasi akimlari
besleyip onlardan
beslendi. Ama
gorulen odur ki
siyasi gelismeler
ISIginda
kendisine uygun
terminolojiyi
gelistirip uyum
saglama
kabiliyetinin

ust duzeyde
oldugunu
ispatladi. Oncelikli

meselelerden
bir tanesi “savas
karsithgr” idi.
Turklerin insan

degil, seytan
olduklari formulu
ile bu sorun asildi.
Ardindan “kole
ticareti” patlak
verdi. Kolelerin
de Turkler gibi
anlagilmaz sesler
cikardiklar ve
dolayisiyla insan
sayllamayacaklari
ifade edildi.
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Miisliiman, kendisinin zidd1anlamina gelmektedir. Yakin ge¢mis, anlik-konjonktiirel
gelismelere baglh istisnai sempatilerin sistematik ve tarihsel gerilimleri ortadan
kaldiramadigmin ornekleriyle doludur. Tiirk, kendini nereye konumlandirmak
isterse istesin Bati'min goziindeki yeri bellidir. Tartismanin 6zii de budur.

! Heyhat, 15. Yiizyilla Tiirkleri ve Islam diinyasim “gerilikle” suglayan Avrupa icin 14. Yiiz-
yilda Tbni Haldun bakiniz nele diyor: “Kisa zaman &nce Frank iilkesinde daha dogrusu
Roma ve buna bagli Akdeniz’in kuzeyindeki iilkelerde felsefi ilimlerin gelistigini isittik... ve
bunlarin talebesinin ¢ok oldugunu duyduk, fakat bu tilkelerde neler oldugunu Allah daha
iyi bilir...” (aktaran Lewis, 1979:202) Haldun, Avrupalilarin felsefeyle ilgilenebileceklerine
inanamiyor. Islam diinyasi da tam 500 y1l felsefeye sirtim1 donecek deselerdi Haldun ne dii-
siinlirdii acaba? Ya, kendisinden yaklasik 150 y1l sonra Islam diinyasinin bu denli asagilana-
bilecegini aklinin ucundan gegirirmiydi? Tarihin cilvesi...

2 Papa 16. Benedict 12 Eylil 2006 yilinda Almanya’da bir iiniversitede yaptig1 konusmada
durup duruken Bizans Imparatoru II. Manuel’'in “Islamiyet kilicla yapilmis fetihler ve
kandan bagka yeni ne getirdi ki?” mealindeki konusmasina atifta bulunarak Hristiyanligin
Helenizasyon ile i¢ ice ge¢mis oldugu vurgusunu yapmis ve 6zii itibariyle Helenizmin de
Avrupa’nin merkezi olmasi hasebiyle Hristiyanligin bir Avrupa dini oldugunu ve bagska kiil-
tiirel baglamlarda yorumlanamayacagini beyan etmistir. Islamiyeti “kili¢ ve kan dini” ola-
rak nitelendiren II. Manuel’in Osmanli’dan Vatikan’a kars1 yardim isterken diger yandan da
Vatikan’dan Osmanli ile savagmak igin mali yardim talebinde bulunan ve her tarafa oynayan
birisi oldugunu da unutmayalim.

w

Rivayet odur ki Fatih Istanbul'u fethettikten sonra Papa’ya “Hektor'un intikamini aldim”
diye mektup yazar, malum Truvalilarin kahraman yigit Hektor Grekler’in saldiris: sirasin-
da Achilles tarafindan dldirtilmiistiir.

'S

Erasmus hakkinda ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Standford Encylopedia of
Philosophy, Oxford Encyclopedia of Philosophy gibi hemen her ciddi ilgili ansiklopedide
Erasmus Onemli bir yer tutmaktadir. Hem Erasmus maddedi, hem de Erasmus'un
etkiledigi diisiiniirler hakkinda genis bilgilere rastlanmaktadir. Ayrica yine Erasmus ve
diger Hristiyan din filozoflar1 hakkinda Carry ve Lienhard (2000) editorliigiinde yazilmis
Biographical Dictionary of Christian Theologians adl1 eserde énemli bilgiler bulunmaktadir.
Aydinlanma, Din, Felsefe, Reform konularinda yazilmis hemen her kitapta Erasmus basat
bir figiir olarak yer almaktadir. Rummel (2008); Tracy (1997) ise Erasmus hakkinda ayrintili
tartismalarin yer aldig1 calismalara 6rneklerdir.

e

Erasmus ile Luther arasindaki gatlak bu olaydan sonra giderek biiyiir. Oyle ki bundan son-
ra Luther Erasmus’u “errans mus” yani “basibos sican” olarak ¢agirmaya baslar (Margolin,
1993: 334).

o

Bu goriisiin ne denli etkili oldugunu anlamak i¢in Fukuyama’nin da benzeri bir mantiklar
1992 yilinda “Tarihin Sonu ve Son Adam” kitabinin da neredeyse tamamiyla ayn1 mantik
kurgusuna sahip oldugunu bilmek yeterlidir sanirim.

~

Erasmus’un yakin dostu Thomas More, parlak bir hukukgu ve Kraliyet ailesi ile i¢li-dish ol-
masina ragmen “yiiksek ihanetten” yargilanarak 1535 yilinda Londra’da idam edildi. Sugu,
Papalik ile ingiliz Kraliyeti ve Kilisesi arasinda yasanan iistiinliik tartismalarinda tavrini
Papliktan yana koymasiydi. Bu nedenle Katolik kilisesi Moreu “aziz” ilan eder. Aslinda
bu donemin siyasi ve mezhep catismalar1 arasinda birgok diisiiniir de More gibi inancla-
rinin bedelini idam cezas ile dderler. Erasmus hari¢. O'nun bir diistinceden bir digerine
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geciste gosterdigi kivrakligi ve her tarafi idare etme becerisini More gosteremez. Kafasi
ugurulmadan hemen &nce “Ben kralin bir hizmetcisiyim, ama 6nce Tanri'nin” der...

@

Buradaki alintilarin birgogu Mastnak’m (2003, 2010) ¢alismasindan yapilmistir. Mastnak
calismasinin girisinde bu konuda Bati'da ¢ok genis bir literatiir oldugunu, giintimiizde de
bunun devamu niteliginde ¢alisma ve sdylemlerin devam ettigini soylemektedir. Boylesi bir
calismay1 yaparken bir tarafi iyi digerini kotii gostermek gibi bir niyetinin olmadigini, bazi
donemlerde Batr'daki yaygin olan bu tavrin disinda daha insani ve gergekgci sdylemlere de
rastlandigini ifade etmektedir. Karllson (2006) ise Bati'da Avrupa ve Hristiyanligin 6tekisi
olarak Tiirk kavraminin tarihsel gelisiminin kdge taslarini zikretmekte ve hemen her Avru-
pa iilkesinde Tiirklere iliskin “kokan”, “kdpek”, “seytan”, “zalim”, “kana susamis” “kanun
bilmez” ve benzeri nitelendirmeler oldugunu ifade ederken giiniimiizde AB ile yasanan
sorunlarin arkasinda bu derin izlerin bulundugunu ifade etmektedir. Yine Housley (2002)
Tiirkler'in 6zellikle Istanbul'un fethinden sonra Bizans menseili Kilise adamlar: tarafindan
yapilan sistematik kotii propoganda sayesinde “Homeros ve Plato’nun ikinci kez 6liimleri-
ne sebep olanlar” seklinde Avrupa’da her olumsuzlukla 6zdeslestirilen bir milletedoniistii-
rildigiinii ayrintil bir sekilde tartisir.

©

Hging olan Tiirklerin yonetimi altindaki milyonlarca Hristiyan'in, farkli mezheplaerin
varliklarmni nasil siirdiirdiiklerinin bu dénemde sorgulanmayisidir. Bunun ardinda yatan
neden Osmanlt cografyasindaki Tiirklerin biiyitk ¢ogunlugunun Ortadoks olmasi ve
bunlarin da Hristiyan kabul edilmemeleri olabilir mi? Bu ayr1 bir tartismay1 hak edecek
insicamda bir bahistir.

101544-1617 yillar1 arasinda yasayasn Botero Kuzey Italya’da dogmus, teoloji egitimi almus,
dénemin hiimanist egitiminden geg¢mis, ekonomik meseleler ve sehirlesme konusundaki
fikirleriyle iin yapti. 1589'da yazdig1 “Devletin Sebebi” adli kitabiyla tin kazanmis bir “hii-
manistir”. Dogal olarak Botero'da da diger Hiimanistler gibi temel vurgu Hristiyan Avrupa
degerlerinin evrensellestirilmesi ve bunun 6niindek engellerin basta Tiirkler ve Miisliiman-
lar olmak {izere savas ve diger biitiin araglar kullanilarak kaldirilmasidir (Bobroff, 2003).

"Tomaso Campanella 1568-1639 arasinda o zamanlar Ispanya egemenligi altindaki Naples
Kralliginda diinyaya geldi. Dénemin Akdenizin iki biiyiik giicii olan Ispanya ile Tiirkler
arasinda Italyanlari Ispanyollarla birlik olarak Tiirklere karsi savasmaya davet ediyordu.
”1spanyollar bizimle ayn1 inanca sahiptirler, ama Tiirklerin egemenligi altina girersek kole-
den baska bir sey olmayiz” der. Sonralar1 Dominikan olur. Astrolojiye merak salar. 16007Ti
yillarin biiyiik politik gelismelere sahne olacagini iddia eder. Tiirkler lehine bir komplonun
i¢inde olmakla suglanir. 27 y1l (1599-1626) cezaevinde kalir. Eserlerinin ¢ogunu burada verir.
Bunlar arasinda “ 1spanya Monarsisi” en bilinenlerindendir ve diinyanin Katolik 1spanya
Monarsisi altinda birlesmesi gerekligini savunur (Hillgarth, 2000 3004-6)
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