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tesis edilmis olmasi yeterli degildir. Bunlara ilaveten aralarinda biz duygusu

olan, kurucu bir irade sergileyebilecek insan toplulugunun (millet) varligi da
gerekmektedir. Tarihe gtz atildiginda ayni cografyayr paylagsalar dahi aralarinda
ortaklik saglayict baglar gelismeyen topluluklarin devletin temel unsuru olma
sartini karsilayamadig1 goriilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle bir devletin iizerinde yiikselecegi insan toplulugunun
aralarinda goriinen (dil, din, soy vb.) ve goriinmeyen (duygusal, birlikte olmaktan
mutluluk hissi) baglarin gelistigi bir millet (ulus)' olmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Toplulugun boyle bir asamaya ulagtiginin en net gostergesi de kolektif
manada biz duygusunun yerlesmis olmasidir.Toplumsal yapimnin bu asamasinda
fertler hem topluma, hem {tilkedeki siyasal kurumlara, hem de cografyaya (vatan)
karsi aidiyet hatta fedakarlik hissederken topluluk olarak bir gii¢ olunduguna
yonelik kolektif bir bilin¢ kendini belli etmektedir. Cogu sosyologa gore bu tarz
aidiyetlerin ve bilincin varhigi milli sahsiyetin tezahiiriidiir ve temelinde de kolektif

Devletin varlig1 ve yasayabilmesi i¢in bir cografi alanda (iilke) egemenligin

biz duygusu yatmaktadir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda bir {ilkedeki siyasi iktidar mekanizmasinin
onemli ve daimi bir gorevinin de halkin kendini biz olarak hissetmesi dogrultusunda
politikalar uygulamak oldugu anlagilacaktir. Giinlimiiz toplumlarinda bu
politikalarin baslangi¢c noktasi anayasalardir. Anayasalarin bir siyasal sistemi
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sekillendiren baslica unsur ve anayasadaki temel ilkeler ve genel yaklasimin siyasal
ve toplumsal aidiyetler noktasinda belirleyici oldugu bir gercektir.

Cogu zaman siyasal ve toplumsal manada kimlik politikalarinin devletlerin
kurulus donemine has bir faaliyet oldugu diisiiniiliir. Oysaki millet (ulus) olgusuna
yonelik tiim teorilerin hemfikir oldugu hususlardan biri de kolektif biz yaratici
politikalarmn siireklilik tasimasi gerektigidir. Nitekim tiim {ilkelerin yiiriitme
teskilatinda icraci bakanliklarin basinda milli egitim ve milli kiiltiir bakanliklarimin
gelmesi bir tesadiif degildir. Bu arada siyasal sistemce atilacak basarili ve adaletli
adimlarin da bu siireklilige katkida bulundugu ve siyasal sistemin mesruiyetini
saglamlagtirdig1 dabelirtilmelidir. Tiim bunlardan kolektif biz duygusu ve uluslagma

Cogu zaman
siyasal ve
toplumsal
manada kimlik
politikalarinin
devletlerin
kurulus
donemine has bir
faaliyet oldugu
dusunalur.
Oysaki millet
(ulus) olgusuna
yonelik tum
teorilerin
hemfikir oldugu
hususlardan
biri de kolektif
biz yaratici
politikalarin
sureklilik
tasimasi
gerektigidir.

-

siirecine etki eden siyasal ¢evrenin oldukga
komplike oldugu seklinde bir sonuca ulasilabilir.
Ama en Onemli olanin baslangicta (anayasada)
biz saglayacak zeminin iyi tespit edilmesi ve bu
dogrultuda giiglii bir iradenin sergilenmesi oldugu
sOylenebilir.

Kolektif bizi saglama ve gelistirme noktasinda
politikalar tilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilir.
Bu kaginilmaz ve son derece dogal bir durumdur.
Ciinkii her iilkenin ic¢inde bulundugu sartlar ve
tarihsel arka plan farklidir. Ancak homojenlik diizeyi
ne olursa olsun biitiin iilkelerin biz olma duygu-
sunu giiclendirme pesinde oldugu bir gergektir.
Her haliikarda devletin ¢atis1 altinda bir araya
gelen tiim toplumsal kesimler icin birliktelik
noktalari gereklidir. Tarihe bakildiginda arttirilmas:
ve de siirekli pekistirilmesi zaruri olan birliktelik
noktalarinin yapay ya da zorlama bir sekilde temin
edilemedigi goriilmektedir.

Aslinda kolektif manada biz duygusunu
gelistirmek; siireklilik gerektirmesi, her toplumun
az veya cok heterojen olmasi, biiyiikk toplum
dogrultusunda iyi niyetli ihmallerin kaginilmazlig:
gibi faktorler diistiniildiigtinde zorlu bir siirectir. En
azindanikiasribulanulus devletdoneminin 6grettigi
tecriibe, mimkiin olan en ¢ok ferdi bizlestire-
cek argiimanlara oncelik taninmasi gerektigidir.

Nitekim son iki asirdaki tecriibelere bakilarak;
ortak tarih, ortak dil, ortak gelenekler ve inanglarin
kolektif biz duygusunu gelistirmede etkili unsurlar
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bir iilke icin biiytik
(standart) kiiltiiriin tarihsel ve sosyolojik olarak
yerlesmis olmasi biiyiik sanstir. Biz duygusunun
saglanmasi noktasinda destekleyici politik enstrii-
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manlar olarak da esit-milli vatandaslik sistemi ve
demokrasiye dayali idare gosterilebilir. Bazi tilkeler
tiim bunlar1 sentez halinde uygulayarak kolektif bizi
iyi bir sekilde tesis ederken, bazilar1 da ya biiytik
kiiltiire sahip olmadiklarindan, ya da demokrasiyi
devreye sokamadiklari icin basarisizlik yasamistir.
Kiiresellesmenin hiz kazanarak toplumsal yapida
degisiklikler yaratmasina paralel olarak ise stirekli-
lik isteyen kolektif biz politikalar1 noktasinda
farkli bir yaklasimin egemen olmaya bagsladig1
goriilmektedir. Bu yeni yaklagim bireyi 6n plana
alarak kolektif biz duygusunun saglanabilecegi
inancindadir. Baglica esaslar1 olarak farkliliklara
vurgu ve {ilkesellikten (cografyaya dayali biz
diisiincesi) bahsedilebilir.

Aslinda bu yaklasim post modernite ve neo-
liberalizmden esinlenen ¢ok kultiirlulitk distince-
sinin entelektiiel diizeyde giindeme getirdigi bir
oneridir. Son zamanlarda neo-liberal ve post-
modern gevreler millet olgusunun giiglii bir sekilde
var olmasinin yolu olarak ¢ok kiiltiirlii kimlik
politikalar1 ve cografi (teritoryal) ulus anlayisini
gostermektedir. Bu yaklasim seksenli yillarla birlikte
glindeme gelen ve giderek giiclenen yeni sag akimi
benimseyen liberal-muhafazakar siyasal partileri
de etkisi altina almistir. Ancak goz ardi edilmemesi
gereken husus ¢ok kiiltiirliiliik elbisesinin asil olarak
gocmen istilasina ugrayan tilkeler icin dikildigi
ve go¢menlerin entegrasyonuna yonelik bir oneri
oldugudur. Zamanla kolektif manada bir tist kimlik
felsefesi olarak onerilmeye, ulus insasindaki temel
harg olarak diistintilmeye baslanmuistir.

Cok kiiltiirliiliige yonelik elestiriler ise daha
ziyade bu yaklasimin {iist kimlik felsefesi olarak
Onerilmesiyle alakalidir. Buna gore ¢ok kiiltiirliiliik
gocmenlerin veya alt kimliklerin biiyiik kiiltiirle
entegrasyonu noktasinda evrensel bir 6neri olabilir;
ama bir iist kimlik felsefesi olup olamayacag:
tartismalidir. Bu elestirileri yonelten kesimlere gore
biiytik kiiltiir ve milli esit vatandaslik eksenli klasik
yaklagim kolektif biz noktasinda daha evrensel ve
daha az eksiye sahiptir. Bu arada bu tip elestirileri
glindeme getiren entelektiieller/siyasetciler neolibe-
raller tarafindan kiiresellesmeyle degisen cevresel

Cok kaltarlaluge
yonelik elestiriler
ise daha ziyade
bu yaklagimin
ust kimlik
felsefesi olarak
onerilmesiyle
alakalidir.

Buna gore

cok kultarlalak
gocmenlerin veya
alt kimliklerin
bayuk kaltarle
entegrasyonu
noktasinda
evrensel bir oneri
olabilir; ama

bir Ust kimlik
felsefesi olup
olamayacagi
tartismalidir.

Bu elestirileri
yonelten
kesimlere gore
bayuk kaltar

ve milli esit
vatandaslik
eksenli klasik
yaklasim kolektif
biz noktasinda
daha evrensel ve
daha az eksiye
sahiptir.
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[]
Cok kultarlalagu
gergek kulvarinin
disinda kurucu
bir felsefe olarak
biz duygusu
icin kullanma
Tarkiye'deki
yeni anayasa
surecinde onerilen
bir husustur.
Tarkiyelilik
seklinde teritoryal
bir ulus ve bunu
destekleyen
cok kultarcu
tutum tarihsel ve
sosyolojik manada
dunyanin dnemli
ust kimliklerinden
olan Turk
milleti objesine
alternatif olarak
gundemdedir. Bu
oneriyi sunanlar
cok kultarlt
bir toplumsal
yapl icinde alt
kimlikleri esas
alan bir yaklagimla
toplumsal
batinlesme, yani
biz duygusunun
daha guglu
bir sekilde
saglanacag|
iddiasindadir.

sartlar1 fark edememekle ve ideolojik olmakla itham
ediliyorlar. Hatta ¢ok kiiltiirciiler daha da Gteye
gecerek cok kiiltiirliiliige dayali toplumsal ve siyasi
yapilanmanin ideolojilerin olmadig: bir diinyanin?
habercisi oldugundan bahsediyorlar.

Buraya kadar bahsedilen arka plandan da
anlasilacagi tizere bu ¢alismanin temel problematigi
cok kiiltiirliiliigiin kolektif biz duygusu olusturma
noktasindaki giicii hakkinda bir fikir edinebilmektir.
Caligma ile neo-liberalizmin egemenligine paralel
olarak popiilerlestigi goriilen bu yeni kolektif biz
yaklasiminin sorgulanmak istendigi soylenebilir.
Bu noktada ¢alismanin, higbir siyasi ve toplumsal
recetenin eksiksiz olamayacagina olan inang ve
en fazla artriya ulasma amaciyla olusturuldugu
belirtilmelidir. Cok kiiltiirliiliigtin yogun go¢cmenli
ve ¢ok etnikli toplumsal yapilarda entegrasyon
agisindan daha islevsel olacagy; ancak diger tiim
durumlarda 6zellikle de iist kimlik felsefesi olarak
kullanildiginda kolektif biz duygusuna katkida
bulunmasinin zor oldugu g¢alismadaki varsayim-
dir. Cok kiltirliliigiin {ist kimlik felsefesi olarak
uygulamaya gegirildigi takdirde toplumlar1 koksiiz
bir kozmopolitizme ve zayif bir cografya paydas-
ligina tastyarak biz duygusunu giderek zayiflata-
bilecegi yoniindeki iddialar ise ¢alismanin temel
problematigidir. Ayrica c¢alismanin modernite
ve milliyetcilik kaynakli olan ve son ceyrek asra
kadar liberalizmin de benimsemis oldugu biiyiik
kiiltiirden hareketle biz duygusu olusturma modeli
ile bir karsilastirma yapmanin da zemini olabilecegi
disintilmektedir.

Cok kiilttirliiliik yaklasiminin yeni anayasa
calismalariin basladig: su giinlerde bir iist kimlik
felsefesi olarak Tiirkiye'deki liberal/muhafazakar
sag tandanslilar basta olmak tizere bircok aydinca
glindeme taginmasi ¢alismanin énemini arttiran bir
husus olarak gosterilebilir. Cok kiiltiirliilliigii gercek
kulvarmin diginda kurucu bir felsefe olarak biz
duygusu i¢in kullanma Tiirkiye'deki yeni anayasa
stirecinde onerilen bir husustur. Tiirkiyelilik
seklinde teritoryal bir ulus ve bunu destekleyen
¢ok kiiltiircii tutum tarihsel ve sosyolojik manada
diinyanin 6nemli iist kimliklerinden olan Tiirk
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milleti objesine alternatif olarak giindemdedir.
Bu oneriyi sunanlar ¢ok kiltiirlii bir toplumsal
yap1 icinde alt kimlikleri esas alan bir yaklagimla
toplumsal biitiinlesme, yani biz duygusunun daha
gliclii bir sekilde saglanacag1 iddiasindadir.

Cok kiltirliltgii yakin  okumaya tabi
tutmadan oOnce biz duygusu hakkinda da bir
seyler sdylemek faydali olabilir. Sosyoloji de biz
duygusunun en yogun oldugu toplumsallasma
birimleri olarak aile ve arkadas gruplar1 gosterilir.
Bu gruplar iiyelerinin birlikte fazlaca vakit
gecirdigi, karsilikli tutkunlugun ve birlikte olma
isteginin giiclii oldugu, ortak degerler diinyasina
dayali mekanlardir. Biz duygusunun hakim oldugu
yerlerde kisileri birlestiren ve benzer olduklarin
hissettiren baglar fazladir. Fertler birbirleri igin
fedakarlik yapmaktan kaginmaz, ac1 ve tath anlarda
birbirlerinin yaninda olmak isterler.

Biz duygusuna toplumsal agidan yaklasildigin-
da ise ortak inanglarin, tarihsel ge¢mis ve cografi
sartlarin benzer duygu, diislince, hayat pratikleri
yaratarak bu duyguyu besledigi sOylenebilir.
Dolayisiyla benzerlik saglayan adet, gelenek ve
faaliyetlerin 6nemsenmesi ve arttirilmasi bir gerek-
lilik olarak kendini gosteriyor. Ortaklik saglayan
zeminlerden birinin de siyasi kurumlar oldugunu
belirtmek de yarar vardir. Isleyen bir demokrasi,
kolektif sorunlar1 ¢ozen siyasal sistem, menfaatleri
ve fikirleri kategorize ederek insanlar1 bir semsiye
altinda toplayan siyasi partiler biz duygusunun
unsurlari olabilir.

Biz duygusunun varligr toplumun moral
olarak giiclii olmas: ve {ilkenin gelismesiyle de
yakindan alakalidir. Bu duygu zayiflamissa ya da
ortalikta goriilmiiyorsa toplumsal manada ayrisma,
cekisme, korku, timitsizlik kol gezmeye baslaya-
bilir. Bu durum siyasal mesruiyetin de giderek
azalmasina yol agabilir.

COK KULTURLULUK VE BiZ DUYGUSU

Cok kilturliliigiin kolektif bir biz yaratma
noktasinda ne 6l¢iide basarili olabilecegi hususunda
saglikli bir yorum yapabilmek agisindan oncelikle
bu yaklasima ve karsilastig1 elestirilere goz atmak
faydali olacaktir.

Biz duygusuna
toplumsal agidan
yaklasildiginda ise
ortak inanglarin,
tarinsel gegmis

ve cografi

sartlarin benzer
duygu, dusunce,
hayat pratikleri
yaratarak bu
duyguyu besledigi
soylenehbilir.
Dolayisiyla
benzerlik saglayan
adet, gelenek

ve faaliyetlerin
onemsenmesi

ve arttirilmasi bir
gereklilik olarak
kendini gosteriyor.
Ortaklik saglayan
zeminlerden
birinin de siyasi
kurumlar oldugunu
belirtmek de yarar
vardir. Isleyen bir
demokrasi, kolektif
sorunlari ¢bzen
siyasal sistem,
menfaatleri ve
fikirleri kategorize
ederek insanlari
bir semsiye
altinda toplayan
siyasi partiler

biz duygusunun
unsurlari olabilir.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Cok kiiltiirliiliigii; post-modernite ve neo-liberalizmin “kolektif biz yaratma”
Onerisi olarak ifade etmek miimkiindiir. Son ¢eyrek asirda iyice belirginlesen kimlik
ve kiltiir alanindaki doniismelere post-modern felsefe ve neo-liberal ideolojinin
cevabi olarak da degerlendirilebilir. Cok kiiltiirliiliik ilk basta artan go¢ hareketleri
karsisinda gogmenlerin entegrasyonu icin gelistirilen bir yaklasim iken zamanla
etnik ayriliklarin keskin oldugu toplumlar icin de 6nerilmeye baglanmigtir.

Bu yaklasimin 6ziinde “farkliliklari esas alma” diisiincesi yatmakta, farkliliklar:
onemsemeyle toplumdaki kolektif biz (birliktelik) duygusu arasinda pozitif bir
korelasyon kurulmaktadir. Farkliliklardan hareketle biz duygusunu gelistirme
¢abasinin son iki asrin bu konudaki hakim yaklasimi olan biiytiik (standart) kiiltiir
tarzindakikimlik politikalarinabakildigindason derece sira digi ve zor bir gaba oldugu
belirtilmelidir. Gergekten de bu yaklasim daha ¢ok bir ige doniis (cemiyetlesme degil
de cemaatlesme) hareketi goriintimiindedir. Bu baglamda diglayici milliyetgiliklerin
gelismesine ve buna miiteakip cogunlugun da kendi tezlerini giindeme getirmesine
zemin olabilir.

Bu diistincenin felsefi arka planinda yer alan post -modernite biitiinlestirici
kurgular oldugu gerekgesiyle {ist, birlestirici ve benzestirici tarzdaki tiim kimlik
yaklasimlarima soguk bakmakta; esnekligi, karmasayr ve c¢ogullugu daha
dogal bulmaktadir. Bu felsefenin {iriinii olan ¢ok kiiltiirliiliik de alt kimlikleri
gliclendirmeyi savunmakta, parcali toplumsal yapiy1 onermektedir. Celiskili ve
hatta platonik bir sekilde alt topluluklarin ayrs, esit ve biz olarak bir arada oldugu bir
toplum diisiincesi s6z konusudur (Giddens 2008: 545). Alt topluluklarin ayri, esit ve
biz olmasiyla giiclii aidiyet baglarmin kurulacagi, demokrasinin temel ilkeleri olan
ozgiirliik ve esitligin de ancak bu sekilde isleyebilecegi diistintilmektedir. Bu sekilde
saglanan c¢ogulculuk, esneklik ve denge sayesinde biitiinlestirici kategoriler insa
eden ideolojik yaklagimlarin giderek 6nemsizlesecegi ve hatta insanligin ideolojisiz
bir doneme dogru ilerlemekte oldugu ¢ok kiiltiirliiliigiin 6ngoriileri arasindadir®
(Gencer 2004: 16).

Cok kiiltiirliiliigiin “etken” ve “edilgen” olmak {izere iki temel yorumu vardr.
Etken ¢ok kiiltiirliilitk yukarida bazi 6zellikleri dile getirilen felsefi zeminle tamamen
uyumlu radikal bir yaklagimdir. Cok kiiltlirliliigiin marjinal kalan yorumu da
olan bu yaklasim ortak iist kimligi dogal bulmadig i¢in reddetmektedir. Etken
cok kiiltiirliiliigiin kolektif biz duygusunu temin etme gibi bir tasasinin oldugunu
soylemek de ¢ok zordur. Bugiine kadar higbir {ilke tarafindan etken ¢ok kiiltiirliilitk
politikalara yansitilmamustir.

Giindemde olan ve politikalara yansiyan ise ortak iist kimlige kars: olmayan
edilgen (1limh) ¢ok kiiltiirliiliik yaklasimidir (Faist 2001: 200; Somersan 2001: 40).
Bu yaklasim basta go¢men diyar1 haline gelmis olan gelismis iilkeler* olmak iizere
bir¢ok iilkede bir toplumsal uyum ve istikrar politikas: olarak uygulanmaktadir.
Glintimiizde go¢menlerin ve alt kimlik gruplarinin kiiltiirel haklarini demokrasinin
ozgiirliik ve esitlik ilkeleri dahilinde kullanabilmelerini amaclayan bu yaklagim {ist
kimlige kars1 degildir. Cok kilttirliiliigi bir tist kimlik felsefesi haline getirmekten
kagimnan edilgen (1liml1) ¢ok kiiltiirliilitk yaklasimina giintimiizde ciddi bir itiraz da
s0z konusu degildir.
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Bunoktadaifade edilmelidir ki ¢ok kiilttirliiliik
onemli elestirilere ugrayan bir Oneridir. Hemen
belirtilmelidir ki bu elegtiriler daha ¢ok Kanada
(Quebec) ve Belcika'daki uygulamalar neticesinde
kendini gosteren sorunlarla olgunlagmuistir.

Toplumun ulus haline gelmesi bakimindan
son derece onemli olan kolektif biz duygusunun
tartisildigr bu calismada ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
elestirilerden ilk olarak dile getirilmesi gereken,
bu tarz politik uygulamalarin eninde sonunda
kiigiik kimlik adaciklarina kagisa yol acgabilecegi
hususudur (Irem 2004: 24). Dikkat edilirse bu elestiri
yavan (heyecansiz) baglarin kolektif bize katkida
bulunmaktan ziyade bu duyguyu torpiileme
potansiyeline isaret eden bir yaklagimdir. Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ok kiiltiirliligt tst kimlik
tanimi ve felsefesi haline getirmeden uygulamalar:
bu negatif potansiyelin farkinda olmalariyla
agiklanabilir. Cok kiiltiirliiliiglin giintimiizde hayata
gecirildigi baglica bolge Bati Avrupa’dir. Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi (AB) edilgen cok kiiltiirlii
politikalar 6neren gii¢lii uluslararasi kuruluslardir.
Avrupa kitasinda kurulmak istenen kamusal
diizende ¢ok kiiltiirliiliigii ihml haliyle yerlestirme
arzusundan bahsedilebilir. Tim bunlara karsin AB
tilkelerine bakildiginda ¢ok kiiltiirlaliigiin olgtilii
adimlarla esit vatandasghk haklarma dayali olarak
kiiltiirel 6zgiirliikleri arttirmak seklinde politikalara
yansitildigr goriilmektedir.

Bir baska elestiri ise ayrilik¢i hareketlerin
liberal degerlerle politika yaparken ¢ogu kez
irkeilifa kadar kayan tutum, sdylem ve hedefler
dile getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore
cok kiiltiirliiliik kolektif biz duygusunu adeta yok
eden bu tarz faaliyetlere kilif ya da sigiak olabilen
bir yaklasimdir. Dolayisiyla asil mecrasindan
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Cok killtirlilige

yonelik oldukga
dikkat cekici

bir elestiri de;
ice donuscu

ve farkhliklari
kutsayan
yapisindan
dolayi 6zgurluk,
hosgoru ve
farkhlklara
saygl basta
olmak Uzere
demokrasinin
esitlik ve
ozgurluk gibi
degerlerinin

alt kimliklerce
blayuk kultare
bir turlt mal
edilmemesi gibi
anti demokratik
sonuglara yol
actig! iddiasidir.

cikarilarak ne ortak biz duygusu ne de demokrasinin pekismesi agilarindan degil
de daha ¢ok ayrilik¢i hareketlerin miicadelelerini mesrulastiran bir islevin sahibi

olabilmektedir.

Cok kiiltiirliiliige yonelik oldukea dikkat ¢ekici bir elestiri de; ige doniisgii ve
farkliliklar1 kutsayan yapisindan dolayr o6zgiirliik, hosgorii ve farkliliklara sayg:
bagta olmak {izere demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik gibi degerlerinin alt kimliklerce
biiyiik kiiltiire bir tiirlii mal edilmemesi gibi anti demokratik sonuglara yol a¢tif1
iddiasidir. Dikkat edilirse bu elestirinin icinde demokratik bir 6ziimsemenin
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gelismesine de engel olma gibi bir itham s6z konusudur (Sahin 2007: 228).

Irkgilikla ¢ok kiltiirliiliik arasinda birbirini destekleyen bir fiili durumun
olusabildigi, daha dogrusu cok kiiltiirliliigiin 1irk¢iliga esin kaynag1 olabilecegi
son zamanlarda giderek artan ve demokrasiye yonelik biiyiik bir tehdit olarak
degerlendirilenhusustur. Buelestiri cok kiiltiirliiliigtininsanin ancak dili, rengji, inanci
ve hayat tarzi ile tanimlanabilecegi yaklasiminin (esit milli vatandaslik soyuttur)
irk¢1 hareketlere zemin yarattig1 iddiasindadir. Bu noktada ¢ok kiiltiirliiliigiin esit
ve milli vatandaslig: kiiltiirel kimlikleri siyasi manada dnemsizlestirdigi icin tasvip
etmedigi de belirtilmelidir. Bu husus liberallerin dahi ¢ok kiiltiirliliige ¢ekingen
kalmasina yol agan bir 6zellik olarak gosterilebilir (Irem 2004: 24).

Cok Kkiiltiirliiliige yonelik bir diger elestiri de teorisinin net olmadig1 yoniin-
dedir. Cogu kez heniiz olgunlasmamis bir teori olarak nitelendirildigi goriiliir.
Gergekten de alt kimliklerin 6ncellenmesinin nereye kadar olacagi, farkliliklarin
tist kimlige yansitilip yansitilmayacag gibi kritik mevzularda g¢ok kiiltiirliligiin
net bir yaklasimi s6z konusu degildir. Misal vermek gerekirse; edilgen (1limlr) ¢ok
kiiltiirliiliik versiyonu farkliliklarin mahalli diizeyde kalmasindan yanadir ve {ist
kimligi savunmaktadir. Yine kolektif bizi gelistirme i¢in Onerilen alt kimliklere
belli kotalar taninmas: fikri de kapilart demek ki biz farkliymisiz diisiincesine
acabilmektedir.® Olmamig teorilerin ulus inga stireclerinde tercih edilmesinin
toplumsal entegrasyon acisindan biiytik risk oldugu ortadadir. Buradan hareketle
¢ok Kkiltiirliiliigiin modernitenin son derece net bir sekilde Onerdigi biiyiik
kiiltiir esash biitiinlestirici millet anlayisi kadar birlestirici olmayacag: siklikla
dile getirilen bir husustur. Belirtilmelidir ki esasen kiiresellesmeye kars1 gelistiri-
len bu yeni ama olgunlasmamis regetenin mesruiyet ve kimlik krizine nihai, bariscil
ve evrensel bir ¢6ziim getirmesi ¢ogu kez liberallerce dahi siipheli bulunmaktadir
(Gencer 2004: 13; Giddens 2008: 929).

Sonug olarak tiim bu elestirilerden hareketle ¢ok kiiltiirliiliigiin go¢menlerin
degil de yerlesik bir ulusun sorunlarina ¢dziim olarak sunulmaya basladig1 andan
itibaren bir¢ok sorunun muhtemel oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu yaklasim entegras-
yondanziyadeayrismayazeminolabilecekbirruha (temele) dahayakin durmaktadir.”
Buna karsilik kolektif biz duygusu ise siirekli {iretilmesi gereken bir duygudur.
Dolayisiyla pliiralizmin diyalektik degil parcalayan bir tarzi goriiniimiindeki bu
yeni versiyonunun kolektif bizi saglayacak yol olarak dnerilmeden 6nce ciddi bir
muhasebenin yapilmasi ve sinuirlarinin iyi tespiti gereklidir.

ULKESEL (COGRAFI) ULUS YAKLASIMI VE
BiZ DUYGUSU

Ayniiilkede yasamanin ve ayni iilkenin vatandagi olmanin kolektif biz duygusu
yaratan baslica bag oldugu son zamanlarda daha yiiksek sesle dile getirilen bir
goriistiir. Hatta bu gelisme yaklasik iki asir 6nce ulus devletlerin ilk ortaya ¢iktig1
donemde popiiler olan vatandaglk esash biz yaratma anlayigina geri doniis olarak
da yorumlaniyor.

Cok kiltirliliigiin farkliliklara énem vermeye dayali kolektif biz duygusu
Onerisinin onemli bir bileseni de iilkeye (cografyaya) yapilan vurgudur. Bu
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vurgunun tamamlayicisi olarak da vatandaglhk bag:
tizerinde durulmaktadir. Bu sekilde bir yandan
farkliliklara diger yandan da kolektif benzerlik
ve yakinlasmalarin kaynagi oldugu diisiiniilen
cografyaya vurgu yapilarak adeta bir denge saglama
¢abasi s6z konusudur. Bu esnada siyasi bir bag olan
vatandasligin da icerigindeki hak ve ozgiirliikler
ile kolektif biz duygusuna katki da bulunacag:
varsayllmaktadir. Az 6nce de deginildigi iizere
goriilen ilk ulus olusturma cabalar1 bu sekilde
cografya ve vatandaslik eksenli olmustur (Sahin
2007: 136). Ancak gilintimiizde c¢ok kiltiircii
cevrelerce yeniden giindeme getirilen bu politikalar
gecmistekinden iki noktada ayrilmaktadir. Birinci
farklilik olarak biz duygusu olusturma noktasinda
ayni cografyada yasama hususunun basrolde
olusu gosterilebilir. Yani cografyadaslik biiyiik
kiiltiiriin yerini almig durumdadir. Tkinci farklilik
ise vatandashigin esit ve milli vatandashik bi¢iminde
degil imtiyazh /farklilastirilmis vatandaslik oneri-
lerine de agik kap1 birakacak sekilde bu politikalarin
i¢inde yer almasidir.

Ulkeden hareketle (teritoryal) biz olusturmay1
benimseyen devletler biz duygusunu gelistirmek
i¢in cografyadan kaynaklanan 6zellikler ve vatan-
daglik ile elde edilen statii ve haklar tizerinde
yogunlagmaktadir. Ulkeyi ortak hatira ve kaderin
kaynag1 olarak kutsal bir obje haline getirmek bu
yaklasimin 6nemli bir amacidir (Sahin 2007: 136).
Aymn tilkeyi paylasmanin toplulukta ortak hayata
devam etme hususunda bir riza ve istek yarata-cagi
diistiniiliir (Smith 2001: 36). Milletin hem siyasi
hem kiiltiirel boyuta sahip olan bir olgu oldugu
diistiniildiigiinde tilkeselligin konuya daha c¢ok
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bu yaklagimin
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siyasi boyutuyla yaklastig1 soylenebilir. Dolayisiyla tilkeden hareketle kolektif bize
ulasma ¢abasini milletin ve milletle iligkili her seyin insan dogasinda derin koklere
sahip olmadig: ve kolektif biz yaratmada etkili olamayacag: seklinde Gellner’ci® bir
yaklasim olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Bu usuliin iki asir dnce olusan ve bu giine kadar tatbik edilen klasik halinde
kolektif bizin saglanmasinda hareket noktasi aymi iilkede yasamak ve siyasal -
medeni haklar1 esit bir sekilde fertlere saglamak seklindedir. Giintimiizdeki ¢ok
kiiltiirlii versiyonun 6nerdikleri ise bu klasik yaklasimdan farklidir. Esit vatandaslik
Ogesi post-modernitenin etkisiyle farklilastirilmis, imtiyazli ve ¢ogul nitelikteki
vatandaslik uygulamalarina agik hale getirilmistir. Bu husus biraz 6nce bahsedilen,
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cok kiilttirliliigiin geliskili ve heniiz netlesmeyen karakteriyle iliskilendirilebilir.
Soyle ki, ¢ok kiiltiirltiliik hararetle savundugu tilkesel ulus diisiincesinin baslica
figlirinli; yani vatandashg1 farkliliklara oncelik verecek sekilde ayri kategoriler
tegkil ederek uygulama pesindedir. Iste bu farklilastirici tarz kolektif biz yaratma
noktasinda bugiinkii ¢ok kiiltiirliiliigiin klasik {ilkesel yaklasimdan daha zayif
oldugu seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda iilkesel yaklasimin zaman iginde biiyiik kiiltiir
yaklasiminin bir bileseni haline geldigi goriilmektedir. Yani kolektif biz noktasinda
hicbir zaman basrolde olmamuistir. Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Ispanya gibi ulus
devlet modelinin 6ncii iilkelerinde ilk baglarda egemen olan kolektif biz yaratma
yaklasimi tilkeseldir. Bu iilkeler zamanla daha kuvvetli bir milli biitiinlesme yolu
saglayacak (biz duygusunu siirekli ve giiglii kilacak) bir yol arayarak entegrasyon
icin biliytik hakim kiiltiirden de faydalanmaya yonelmislerdir. Ciinkii sadece
cografya ve vatandaslik bag1® kimlik ve biz duygusu noktasinda yeterli olmamistir.

BUYUK KULTUR VE BiZ DUYGUSU

Biiyiik (standart) toplumdan kast edilen bir {ilkedeki biiyiik ¢ogunluktur.
Biiyiik toplumun tarihi ¢agrisimi kesinlikle olmakta ve bu ¢agrisima isaret eden
kolektif isim kaginilmaz bir sekilde kendini gostermektedir (Yavuz 2007: 24). Biiyiik
kiiltiir ise biiyilik ¢ogunlugun tesiri altinda oldugu, iilke cografyasinin her tarafina
niifuz edebilmis, ortak hayat pratiklerinin kaynagi, toplumu bir arada tutan mayadir.

Biyiik kiltiirtin var oldugu tilkeler sosyolojik manada homojen (mozaik
olmayan) karakterdedir. Biiylik kiiltiiriin varligi icin bazi sosyologlara gore
toplumun % 80, bazilarina gore % 65’inin ortak dil ve hayat pratiklerine'® sahip
olmasi yeterlidir (Lijphart 1985: 27; Onder 2004: 53). Biiyiik kiiltiiriin yerlesik
oldugu bir toplumda etnik topluluklar arasindaki ortak olmayan hususlar (kiiltiir
farkliliklar) en asgari seviyededir.

Ulus devletlerin tarih sahnesinde oldugu iki asirlik periyotta kolektif biz
duygusunu biiyiik kiiltiirden hareketle gelistirmeye cabalamak hakim yaklasim
olmustur. Yine vatandaslik bagi ve cografyadaslik bu hakim yaklasim kapsaminda
bugiine kadar kullanilan 6geler konumundadir. Bu arada bu yaklagimin iyi niyetli
ihmalden yana oldugu da belirtilmelidir. Iyi niyetli ihmal alt kimlik ve kiiltiirlerin
varligindan sikayet¢i olmayan ama daha ¢oga gore davranarak biiytik kiiltiirdeki
degerleri biz saglama noktasinda 6n plana gikaran bir yaklagimdir. Tyi niyetli ihmal
yaklasimi en az eksiye ulagsma diisiincesi ile mesrulastirilmaktadir.

Biiytik kiiltiir yaklasimi kolektif bizi saglama noktasinda bir biiyiik dengeden
de (ortak dil/lingua franca) bahsetmektedir. Buna gore biiyiik toplum alt gruplardan
sikayet¢i olmayacak, iist kimlik olma potansiyeli olmayan alt gruplarda bu yonde
talepler ileri stirmeyecektir. Bu dengeyi geriletecek tiim adimlarin kolektif biz
duygusunu sarsacagt genel bir kabuldiir. Bu hususu biraz daha somutlastirmak
gerekirse etnik ve dini alt gruplarimn bilerek ya da bilmeyerek incitilmeleri, polietnik
haklarin devletge garanti altinda tutulmamasi biz duygusunu zedeleyecegi gibi
(Somersan 2008) bu incinme dolayisiyla alt gruplarin girisecekleri faaliyetler de
biiyiik toplumda tepkiler yaratabilir. Yine tist kimlik olma potansiyeli olmamasina

36



SIYASET VE KULTUR DERGISI

kargin herhangi bir alt kimligin bu y6nde talepler
de bulunmas: da dengeyi bozarak biiylik toplum
basta olmak iizere iilkedeki tiim gruplarin buna
tepki gostermesine yol agabilir.

Giintimiizde milll esit vatandashk yaklasimi
biinyesinde bireysel manada Kkiiltiirel haklarin
genis bir sekilde taninmasi bu ana politikanin
bir bileseni haline gelmis durumdadir. Bu arada
bliyiikk kiltlirtin uluslasma siirecinde 6n plana
¢itkmasy; demokrasi, islevsellik ve akla uygunluk
gibi parametreler acisindan da ¢ok kiiltiirliiliige
nazaran daha fazla artiya sahip goziikmektedir.

Tim bunlara bakarak aidiyet saglama
noktasinda en az eksiye sahip olan yol olarak
bliyiik kiltir gosterilebilir. Biiyiik kiiltiirdeki
denge ve iyi niyetli ihmal yaklagimlar1 etnik veya
dini alt kimliklerin zenginlik haline gelebilmesi ve
biz duygusuna katkida bulunabilmesinin de en iyi
yolu olabilir. Yine dikkat edilirse bu nitelikleriyle
biiytik kiiltiir yaklasimi farkliliklara tolerans ve
destegin bir modus vivendi (gecici mutabakat)
olarak kalmamasi agisindan da faydal: olabilecek
bir uygulamadir.

SONUC ve ONERILER

Higbir siyasi regete, teori ve uygulama
mutlak artilardan olugsmaz. Siyaset bilimi ve
anayasa hukukunu ilgilendiren konularda énemli
olanin en az eksiyi hedefleyip 6nermek oldugu
sOylenebilir. Ancak bu mantaliteyle ortak akla
ulagilabilir, uzlasmaci demokratik bir siyasal kiiltiir
saglanabilir ve en 6nemlisi de mesruiyeti en fazla
olan politikalar devreye sokulabilir. Bu ¢alismada
ortak akla katkida bulunmak amaciyla kolektif biz
duygusu noktasinda iilkemizde bir¢ok entelektiiel
ve siyasetci tarafindan dillendirilen ¢ok kiiltiirliilitk
yaklasimi tartisilmistir. Ulasilan sonuglar ve
bu sonuglar 1s1ginda gelistirilen Oneriler olarak
sunlardan bahsedilebilir.

Baglica sonug olarak ¢ok kiiltiirliliik diisiince-
sinden hareketle Onerilen kolektif manada biz
duygusu saglama usullerinin i¢inden ¢ikilama-
yacak kadar heterojen olan toplumlarda faydali
olabilecegi hususu gosterilebilir. Cok sayida ve
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az eksiye sahip
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blayuk kaltar
gOsterilebilir.
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Ayni toplum
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cok kalturcu
yaklasimin

biz olma
baglamindaki en
onemli silahi olan
ulkesel (cografi)
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N

gettolasma egilimindeki alt kimlik gruplarinin
yine gettolasan go¢menlerin  yogun oldugu
iilkelerde bu usuller faydali olabilir." Bu gibi
tilkeler biiytik kiiltiiriin yerlesemedigi, sosyolojik
manada homojen olmayan f{ilkelerdir. Buralarda
birbirleriyle akrabalik kurmayan, ayni dinden
olsalar dahi mezarlik ve ibadethaneleri dahi farkli
olan topluluklar s6z konusudur. Yerlesik bir biiyiik
kiltiirtin (standart kiiltiir) olmadig: tilkelerde tist
kimligin (ulusun ad1) hatta kullanilacak dilin dahi
cografyadan (teritoryal) hareketle belirlenmek
istenmesi de yadirganmayabilir.”> Bu tarz iilkelerde
bu tip hamleler bir nebze de olsa “biz” olmaya
katkida bulunabilir. Ancak bu derece karmasik
bir toplumsal yapiya sahip olmayan yani nispeten
heterojen {ilkelerde (Kanada/Quebeck ve Belgika)
dahi bu formiiliin (farkliliklar1 taniyarak biz
duygusu yaratma ¢abasi) beklenen sonuglari
dogurmamis olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle bu
iki gelismis batil {ilkede yasananlar, ¢ok kiiltiirlilii-
glin bireysel manada kiiltiirel haklar1 arttirmanin
otesinde tist kimlik felsefesi olarak tercih edilmesi
halinde kolektif biz agisindan artilardan ziyade
eksileri ¢ogaltabilecek bir yaklagim oldugu yoniinde
tarihsel bir tecrtibe olmustur.

Yukarida bahsedilenlerin 15181 altinda ¢ok
kiltiircti yaklasima yonelik soyle bir tespitte de
bulunmak miimkiindiir. Buna gore, zayif bir aidiyet
bagi oldugu sdylenebilecek olan cografyaya baglilik-
la kolektif aidiyetleri saglama amaci yine c¢ok
kiiltiirliiliigiin kapsami dahilindeki irkgiliga kagis ve
toplumu yukaridan agagiya etniklestirme potansi-
yeli (Irem 2004: 26) karsisinda oldukga etkisiz
kalabilir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi bu tarz
irk¢t ve etnikgi bir siyasal dil ¢ok kiiltiirliiliigiin
iginde ¢cogu kez kendiliginden belirmektedir.

Ayni toplum iginde alt kimlik ve gruplarm
hem ayr1 hem farkli hem de biz olmas: da cok
zor bir husustur (Giddens 2008: 545). Bunu
saglamak isteyen c¢ok kiiltiircii yaklasimin biz
olma baglamindaki en 6nemli silah1 olan {ilkesel
(cografi) vatandaslik metodu ge¢miste birgok tilke

tarafindan denenmis ancak istenen verim alinamamustir. Ustelik gecmisteki basarisiz
orneklerde bugiinkii ¢ok kiiltiirliiliigiin yaptig gibi farkliliklara vurgu yapmak akla
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dahi gelmemistir. Bu &rnekler arasinda yer alan ekonomik giice sahip olan Ingiltere
ve Fransa bile bir miiddet sonra ortak mit iiretimine mecbur kalip ortak kiiltiirel bir
diinyay1 kolektif biz duygusu i¢in devreye sokmak zorunda kalmistir (James 1999:
18).

O zaman soyle bir 6nermede bulunmak ideolojik davranma, ¢evresel sartlar1
algilayamama ve akla uygun davranmama gibi elestirilerin disinda olacaktir: “Kolektif
biz duygusunun giiclii bir sekilde varlig, yiiksek milll moral ve iilkenin gelismesi agisindan
cok klttirltltigiin farklilik ve cografyadasiik onerilerinin 6tesinde kimlik verme giicii daha
yiiksek materyaller gereklidir.” Bunlarin baslicast olarak da toplumun ¢ogunluguna
hitap eden biiytik kiiltiir gosterilebilir. Bir {ilkede asirlar icinde tarihsel ve sosyolojik
olarak biiytiik kiiltiir olusmussa bu o iilke igin gercekten biiytiik bir kazangtir. Burada
yirmi birinci yiizyila has ¢evresel sartlar1 goz oniine alarak devreye girmesi gereken
uygulama ise toplum tiyesi herkesin esit ve milli vatandaslik dahilinde genis bireysel
haklara sahip olmasimin teminidir.

Demokrasi agisindan da konuya yaklagildiginda giintimiizdeki en demokratik
biz saglama metodu olarak biiytiik kiiltiir yaklasimini gostermek miimkiindiir. Biiytiik
kiiltiir miimkiin olan en fazla ¢ogunluga hitap eden, ortak aidiyetleri siirekli kilma
potansiyeli daha yiiksek olan bir tist kimlik formiilasyonudur. Bu formiilasyonun
kapsaminda toplumdaki diger kiiltiirlerin varli§indan memnuniyet duyma, esit
bireysel haklar seklinde tiim bireylerin kiiltiirel haklarmi garanti altina alma da
bulunmaktadir. Buradan hareketle biiylik kiiltiir yaklasimmin milliyetciligin
ruhunda olan baz: 6zellikleri de yeniden hatirlattig1 soylenebilir. Bunlar; tilkedeki
tiim vatandaslarin iist kimlige (biiytik kiiltiire) sahip ¢ikmasi, tiim vatandaslarin
alt kimlik ve kiiltiirlerden memnuniyet duymasi ve yine vatandaslarm bu biiyiik
dengeyi (ortak dil/lingua franca) bozanlara demokratik tepki gostermesidir.

Bu bilgilerin 15181 altinda Tiirkiye hakkinda bir seyler soylemek gerekirse;
her seyden once Tiirkiye'nin biiyiik (standart) kiiltiire sahip bir {ilke oldugu
belirtilmelidir. Ulkemiz, niifus ekseriyeti diinyanin dért bir yamindan gelen
go¢menlerden olusan ya da ortak paydasi olmayan bircok etnisiteden miitesekkil
bir iilke degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de farkliliklardan hareketle biz duygusu
gelistirme yoniindeki ¢abalar ve ¢ok kiiltlirliliigiin bir tist kimlik felsefesi olarak
glindeme tasinmasi faydadan ziyade karmasa ve istikrarsizliga zemin olabilir. Bu
tarz hamlelerle biiytik kiiltiirii goz ard1 etme demokrasi agiklarina da yol agabilir.
Sonug itibariyla Tiirkiye de kolektif biz saglamak icin ¢ok kiiltiirliiliigii esas almanin
tarihsel - sosyolojik arka plani ve daha da vahimi jeopolitigi dikkate almamak
olacag1 soylenebilir.

Tiirkiye’deki biiyiik toplum Tiirk insanini isaret etmektedir. Tarih ve sosyoloji
biiyiik kiiltiir olarak Tiirk milli kiiltiiriinii ortaya koymustur. Bu topraklarda Selguklu
ve Osmanli ile temsil edilen kok hiicre (Biiyiik Toplum) Tiirk halkidir. Bugiinkii
toplumun biiyiik ¢ogunlugu en azindan bin yildan bu yana Tiirk¢e konusan,
Tiirk kiiltiiriine has degerler sisteminin iginde olan, Islam ortak paydasina sahip
ve Sel¢uklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerini kuran biiyiik toplumun
birer pargasidir. Anadolu cografyasinda hicbir zaman dislayici olmayan Tiirk —islam
hayat pratiklerine dayali biiyiik bir kiiltiir asirlar iginde olusmus, iilkede alt grup

39



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

olarak ifade edilenlerin tamami da tarihin belli bir evresinde hi¢bir zorlama olmadan
tamamen goniillii bir sekilde bu ortak kiiltiiriin paydas: ve sahibi olmustur. Bu
baglamda etnik a¢idan Tiirk olmayanlarin da bu biiyiik (standart) topluma katilma
iradesini kendilerinin sergiledigi ve yogun akrabalik baglar1 kurdugu belirtilmelidir.
Nitekim hicbirinin “ayr1 bir tarih yolu, kiiltiir ve duygu birligi” s6z konusu degildir
(Yavuz 2007: 24). Daha 6nce de bahsedildigi {izere bir niifusun % 80" den fazlas1 ayni
dili konuguyor ya da ayni dine inaniyorsa o iilke tiirdes yani homojen niteliktedir.
Tiirkiye'de hem ayn1 dili konusma hem de ayni dine mensup olma baglaminda bu
oran mevcuttur. Son yillarda yapilan bir¢ok alan arastirmasinda toplumda Tiirkliigii
bir aidiyet bag: olarak kabul edenlerin oran1 % 80'in {izerinde ¢ikmaktadir. Biiyiik
kiiltiir tilkemizde cografyaya dahi damgasini vurmustur. Cografyaya adini veren
Tiirk gercegi reddedilerek cok kiiltiirliiliik sergilenmesi ise post modernitenin ¢ok
onemsedigi dogalligin disina ¢ikma olacaktir.

Tirk kiiltirti ve kimligi Anadolu cografyasiyla da smirli olmayan genis
jeopolitik kusaklara hitap eden bir yap: arz etmektedir. Bu baglamda milli ve hatta
dini bir kimlik ifadesi olusuyla da dikkat ¢ekicidir. Islam medeniyeti i¢indeki en
etken ve en genis reel egemenlik alanina sahip kimlik de Tiirk kimligidir. Dolayisiyla
asirlar icerisinde Tiirkiye basta olmak {izere ¢ok genis bir alanda en kapsayici tist
kimlik konumuna ulagsmistir. Tiim bunlara bakarak Tiirk milli kiiltiirii eksenli biiyiik
kiiltiirtin kolektif biz duygusu, tarih, sosyoloji, demokrasi teorisi, akla uygunluk ve
islevsellik baglamlarinda en az eksi demek oldugu rahatlikla ileri stiriilebilir.

Son olarak Tiirkiye’deki yanlisin ¢ok kiiltiirliiliigii diistinme ya da 6nerme degil
buradan hareketle biz duygusunu zedeleyecek iist kimlik onerisinde bulunmak
oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimciler toplumsal gelismeleri ve onerileri tarihi ve
sosyolojik arka plani ihmal etmeden degerlendirmelidir. Cok kiiltiirliiliik edilgen/
ilimh haliyle ulusu temel mesruiyet birimi olarak goriip iist kimlige deger veren
yapisiyla biz duygusuna katkida bulunabilecek bir oneridir aslinda. Ama Tiirk
kimligini demode bularak bir {ist kimlik felsefi olarak ok kiiltiirliiliiglin 6nerilmesi
toplumdaki biz duygusunu zedeleyebilir ve demokrasi agiklar: yaratabilir. Tam bu
noktada cok kiiltiirliiltigii bir {ist kimlik felsefesi olarak 6neren aydinlara yonelik de
baz: tespitlerden bahsetmek faydali olabilir. Ne yazik ki entelektiieller moda haline
gelen diisiincelerin etkisine kolayca kapilip, belli bir ezberin esiri olabilmektedir.
Bu durum bilimsel sigliga yol agabilmekte ve nihayetinde toplumsal yap1 ve
jeopolitigi hesaba katmadan kiiresel entelektiiel moda dahilinde oneriler ortaya
atilabilmektedir. Cok kiltiirliiliigiin Tiirkiye’ye icin bir {ist kimlik felsefesi olarak
onerilmesi bu tespitler baglaminda da degerlendirilebilir.

Bu sonuglar 1s181nda bazi 6nerilerden bahsetmek gerekirse;

Ik olarak ok kiiltiirliiliigii sihirli bir paradigma olarak savunanlarin biz
duygusunu yaratma giicii agisindan bu ¢alismada ortaya konulan elestirileri dikkatli
bir sekilde gozden gegirmelerini 6nermek gerekiyor. Cok kiiltiirliiliigiin basta bat1
Avrupa olmak {izere uygulama sansi bulan iimh versiyonu biiyiik kiiltiirle ve buna
dayal iist kimlikle bir catisma halinde degildir. Toplumdaki kiiltiirel farkliliklarin
devamindan yana olan, bireyin toplumsallasmasinda hakim kiiltiiriin yani sira
alt kiiltiiriin de etkili olmasini amaglayan politik bir oneridir ¢ok kiilttirliilitk
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(Somersan 2001: 37). Tiim bunlara ragmen iilkemizde
cok kilturliliigti bir {ist kimlik felsefesi olarak
glindeme tastyanlarin bu diisiincenin irk¢iliga kayan
tarafinin etkisi altinda kalmis olmalart muhtemeldir.
Bu agidan bu kesimlerin kendileriyle yiizlesmeleri
toplumsal gelisme ve demokrasinin koklesmesi
agisindan faydali olacaktir.

Bir bagka oOneri de Tiirkiye'nin saghkli bir
sekilde demokratik anayasa yapmasina yoneliktir.
Cok partili doneme bakildiginda maalesef ki {ilke-
miz anayasa yapma konusunda bir tiirlii basaril
olmayan ve anayasanin bir¢ok toplumsal sorunun
kaynagi haline gelisine sahitlik eden bir {ilkedir.
Anayasa araciigiyla Tiirkiye'yi c¢ok kiiltiirliiliigiin
igine diismiis oldugu monizm - pliiralizm celiskisi
ve hatta ¢ekismesi igine sokmamak gerekir. Biiyiik
toplumun (Tiirk kimliginin) gérmezden gelindigi
bir anayasanin, siyasal ve toplumsal hayatta biiyiik
sorun ve anlagmazliklarin kaynagi olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir.

Diinyada son yillardaki siddetli ¢atismalarin
daha ¢ok etnik boliinmeler neticesinde yasandigi
bir gergektir. Yeni Tiirk Anayasasi olusturulurken
demokrasiden, bireysel teminath haklardan ve
biiylik toplumdan hareket edilmesinin diger tiim
Onerilerden daha dogru olacag: sdylenebilir. Kisisel
haklar ile bunlarin kolektif siyasi haklara doniismesi
arasinda biiyiik farklar vardir. Farkliliklara saygi
ve koruma biiyiik kiiltiir kapsaminda esit milll
vatandaslik sistemi ile saglanabilir. Insanin onuruyla
yasamasini esas alan, son derece ahlaki bir temeli
bulunan insan haklar1 6n planda tutulmalidir. Tim
bu bahsedilenler Tiirk devlet gelenegi ve kiiltiiriiyle
de son derece uyumludur.

Ulkemizde g¢ok
kaltarlalagu

bir st kimlik
felsefesi olarak
gundeme
tastyanlarin

bu duguncenin
Irk¢iliga kayan
tarafinin etkisi
altinda kalmig
olmalari
muhtemeldir.
Bu acidan

bu kesimlerin
kendileriyle
yuzlesmeleri
toplumsal
gelisme ve
demokrasinin
koklesmesi
acisindan faydall
olacaktir.

Son bir 6neri de bu ¢alismadakine benzer bir elestirel analizin ¢ok kiilttirliilik
yanlis1 meslektaglarimizca bu sefer Tiirk kimligi, Tiirkge ve Islamiyet siitunlarina
sahip Tiirkiye'deki biiytik kiiltiir igin yapilmasidir. Unutulmamalidir ki ortak akil

en az eksisi olanin etrafinda toplanilarak sergilenebilir.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

! Giintimiizde ulus devlet alternatifi olmayan bir siyasi yapilanma bigimidir ve ulusun yerini alacak

siyasi ve toplumsal bir mesruiyet birimi de ortalikta goriilmemektedir (Giddens 2008: 929).

2 fletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerden hareketle 1960'larin sonunda Daniel Bell
(1919-2011) ideolojilerin sona erdigini; 19907larin basinda da Francis Fukuyama (1952-..)tarihin

sona erdigini iddia ettiler.

*Bu arada bu 6ngoriiyle ¢ok kiiltiirliiliigiin kendisinin bir ideoloji pozisyonuna girdigi sdylenebilir.
Bu durum kiiresellesme olarak adlandirilan giiniimiiz sartlarinin entelekttiiel siiregler baglaminda

ne kadar celiskili sonuglara yol acabileceginin ilging bir gostergesi olarak ele aliabilir.

* Bu tespit Belgika’dan hareketle somutlastirilabilir. Belgika niifusunun yaklasik % 30"u go¢ nedeni

ile gelen yabancilardan olusmaktadir.

5 Ornek olarak AB projesinin lokomotif iilkeleri olan Fransa ve Federal Almanya’nin Anayasalarina
bakilabilir. Fransa’da bes Almanya’da dort etnik grup bir arada yasamaktadir. Her iki iilkede de
ciddi anlamda gé¢men niifus s6z konusudur. Bu iilkeler dini anlamda da mezhepsel béliinmiis-
liglin oldugu {ilkelerdir. Anayasalarina bakildiginda biiyiik toplum ve kiiltiiriin esas alindig:
goriilmektedir. Dolayisiyla etnik gruplarin ve vatandas olan go¢menlerin hepsi de Alman’im,
Fransiz’im demek durumundadir ve buna yonelik ¢ok kiiltiircii ciddi bir itiraz da yoktur. Fransiz
Anayasasi'ndaki genel hitap; Fransiz Halki ve Fransiz Vatandaslari seklindedir. (Sozgelimi md.
11, md. 24 ve md. 72 ve Anayasaya ek “cevre sartina” bakilabilir) Devletin temel organlarindan
bahsedilirken de “Fransiz” nitelemesi kesinlikle s6z konusudur. (Sozgelimi md. 67 ve md. 76’ya
bakilabilir) On alt1 eyaletten olusan ve federal bir devlet olan Almanya Anayasasinda da biiyiik
toplum ve kiiltiiriin (Alman Kimligi) esas alindig1 goriilmektedir. Alman Anayasasi'ndaki genel
hitap “Alman Milleti” ve “Almanlar ”seklindedir. (56zgelimi md. 1, md. 8, md. 12, md. 54 ve 56ya
bakilabilir). Devletin temel organlarindan bahsedilirken de “Alman” nitelemesi s6z konusudur.
(S6zgelimi Giris kismina, md. 87 ve Md. 137’ye bakilabilir.)

¢ Zaten dikkat edilirse kota siyaseti her seyden dnce ayrismaya hukuki bir boyut katmaktadir. Ayri-
ca bu uygulama hakim kiiltiiriin tepkisini cekme ihtimaline de haizdir (frem 2004: 30).

7 Yagananlar da bu duruma isaret ediyor. Kanada'nin Quebeck eyaletinde uyguladig1 ¢ok kiiltiirlii
politikalarin karsilig1 kolektif biz olma duygusunun daha da zayiflamasi olmus; bolgede 6zerk
konumun 6tesinde ayrilma ve bagimsizlik yoniindeki talepler artmistir. Ayrica Kanada'nin diger
bolgelerinde yasayanlarin tepkileri Quebeck’lilerin {izerine yogunlasmis nihayetinde tilkedeki
kolektif biz duygusu biiyiik yara almustir. Yine benzer politikalarm uygulandig1 Ispanya’da
(Bask-ispanyollar arasinda) ve Belcika da (Flamanlar ile Valonlar arasinda) biz duygusunun daha

da arttig1 yoniinde hicbir emare kendini gdstermemistir.

8 Ernest Gellner (1925-1995) milliyetciligi ve milleti sanayi devriminin tirtinii modern siyasi olgular

olarak ele almaktadir.

 Somutlagtirmak gerekirse halen yabanc tilke vatandast olan milyonlarca Tiirk’tin Tiirk kimlikle-

riyle hayatlarini siirdiirmeleri gosterilebilir.
Ortak hayat pratikleri 6l¢iitii baz1 calismalarda ortak din seklinde yer almaktadir.

"Her ne kadar bir tilke degilse de Tom Nairn’in Trieste drneginden hareketle somutlastirma ya-
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pilabilir. Trieste Halyanlar, Slovenler, Hirvatlar Avusturyali Almanlar ve Yahudiler’in bir arada

yasadig1 bir bolgedir. Burada 6nemli olan husus ise su: Nairn ¢ok kavimli bu bolgenin demokrasi
ile yonetilse bile segilecek sentetik bir kimliginin olacagini ve olmak zorunda oldugunu ileri siirii-
yor (Nairn 2001: 110).

2Biiyiik (standart) kiiltiiriin olmadig: bir {ilkede yabanc1 bir dil de ortaklik i¢in kullanilabilir. S6z-

gelimi Hindistan ve Nijerya mecburen ortak dil olarak Ingilizceyi segmistir.
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