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Munevver,
entelektuel

ve aydin gibi
kavramlarin
ayni anlama
gelip gelmediqi
farkl anlamlar
icerip icermedigi
konusu onemli
tartismalardan
biridir. CUnku
bu kavramlar
¢ogu zaman
birbirinin yerine
kullaniimaktadir.
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T’irkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal
olaylara bakis aclari birbirinden farkli
olan okumus yazmis kesimler, kendilerini
birbirlerinden ayirmak i¢in entelektiiel, miinevver ya
da aydin kavramlarim bilingli olarak farkli sekillerde
tanimlamakta ve kullanmaktadirlar. Bu tanimlar
yapan kisiler ayn1 zamanda tanimlamaya ¢ahstiklart
nadide tiiriin tyeleri olduklarindan onerdikleri
her tammm da kendi kimliklerinin smurim ¢izmeye
yonelik bir girisimdir. Bauman'in ifadesiyle “...sur,
alant ikiye ayirir: burast ile oras, icerisi ve disarisi, biz ve
onlar. Sonug olarak her kendini tamimlamanin sirin bir
yamnda bulunup, Ote yamnda bulunmayan ayirt edici
bir ozelligin vurqulandi§ bir karsith§in dile getirilmesi
oldugu belirtilmelidir” (2003: 15). Tiirkiye'de entelektiiel,
miinevver, aydm kavramlarmin kullammmlarma
bakildiginda boyle bir karsithgin izlerini gormek
mimkiindyir.

Bu calisma ile amaglanan miinevver, entelektiiel
ve aydm tanmmlamalari cergevesinde Tiirk aydmin
tanimlamaya ¢alismaktr.

Kavramsal Cerceve: Aydin Tanimlari ve
Ikame Kavramlar

Miinevver, entelektiiel ve aydin gibi kavramlarin ayni anlama gelip gelmedigi farkli

anlamlar igerip icermedigi konusu onemli tartismalardan biridir. Ciinkii bu kavramlar
cogu zaman birbirinin yerine kullamlmaktadr.

* Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Bu kavramlarin literatiirde birbirlerinin yerine kullaruldig1 ve karmasamn buradan
kaynaklandigy Tiirkce sozliiklere bakildiginda da goriilmektedir. Miinevver, aydin
ve entelektiiel sozciiklerinin nasil ve ne anlamda kullanildigini anlamak i¢in sozlitk
taramasi yapmak yeterlidir. Sozliiklerde Miinevver, parlatilns, tenvir olunmus, ziyadar,
rusen, dirahsan (Sami 2004: 1422; Birinci, 2005: 332), tahsil, bilgi ve gorgii sahibi olan, fikri
meselelerle ugrasan kiiltiirlii (kimse) aydin (Ayverdi 2005b: 2214; Toparli 2005: 1436) olarak
tanumlanmaktadir. Aydm ise, kiiltiirlii, tahsilli, bilgili ve ileri goriislii (kimse), miinevver
(Ayverdi 2005a: 227; Toparh 2005: 157) olarak tanimlanmaktadir. Entelektiiel kelimesinin
fikir adam, akill, zeki, fikir islerini anlayan (Alp ve Alp 1958: 321) kiiltiirlii kimse, aydmn,

miinevver (Ayverdi 2005a: 861) anlamina geldigi belirtilmektedir.
Goriildiigiitizeresozliiklerde demiinevver, aydin ve entelektiiel kelimeleribirbirinin
ayni anlamlar1 tastyor gibi gosterilmistir. Tamimlamalardan da anlasildig: tizere biitiin

kavramlar “kiiltiirlii, tahsilli, bilgili ve ileri goriislii
kimseler” olarak ortak bir noktada birlestirilmektedir.
Bu kavramlar, tarihi siralama itibariyla de farklilik arz
etmektedirler.

Latince kokenli bir kelime olan “entelektiiel”,
daha ¢ok Bat1 dillerinde kullanilmustir. Bu sozctik, 20.
ylizyiln ilk yillarinda ve Aydmlanma cagi boyunca
bilginin iiretilip yayilmasiyla baglantilandirilmig olan
toplumsal merkeziligi ve kiiresel kaygilar1 yeniden
yakalamak ve bir kez daha vurgulamak amaciyla
tretilmistir. Sozciik, romancilari, sairleri, sanat¢ilari,
gazetecileri, bilim adamlarimi ve toplumca bilinen bagka
kisilerin olusturdugu karisik bir toplulugu ifade etmek
icin kullanilmaktaydi. Bu kansik topluluk ulusun
zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bigim
vermek suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale
etmeyi ahlaki sorumluluklar: ve kolektif haklar: olarak
gormekteydi (Bauman 2003: 7).

Kimlerin entelektiiel olarak nitelendirilebilecegi
sorusuna Aron, entelektiiel, yazar veya sanatkarsa
fikir adami; alim veya miihendis ise, ilim adamidur.
Entelektiiel, insana ve akla inamr (1979: 264) ifadesini
kullanarak cevap vermektedir. Kisacas: entelektiiel
akliyla bilgisiyle ge¢inen kisidir.

Benda ise entelektiielin “diinya ile askin tarzda
konugan herkes” (2006: 90) oldugunu ifade etmektedir.
Ya da entelektiiel kendi meslegi veya sanat tiirii
ile ilgili ugrasmin {izerine ¢ikan ve iginde yasadig1
zamanin -hakikat, yargi ve begeni gibi- kiiresel
konulartyla ilgilenen kisilerdir (Bauman 2003: 8). Bunu

Goruldugu tzere
sozluklerde de
munevver, aydin
ve entelektuel
kelimeleri birbirinin
ayni anlamlari
tasiyor gibi
gosterilmigtir.
Tanimlamalardan
da anlasildigi
uzere butun
kavramlar
“kaltarla, tahsilli,
bilgili ve ileri
goruslu kimseler”
olarak ortak

bir noktada
birlestirilmektedir.

yapmak i¢in de ne belirli bir seyin 6zel bilgisine ve zekaya ne de 6zgiin bir diisiiniir
ya da bir akademisyen olmaya ihtiya¢ yoktur. Yiiksek tahsil goren herkesi entelektiiel
olarak nitelendiremeyiz. Ancak bu tip bir 6grenim goren herkes potansiyel olarak bir
entelektiieldir (Schumpeter 1966: 190-191).

Bu nedenle bu simifin sadece gazeteciler, 6gretmenler, bakanlar, yaymncilar, radyo
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yorumculari, roman yazarlar1 ve sanatgilardan olugsmadigi, bunlarm tiimiiniin kendi
alanlarinda uzman olsalar da genelde amator olduklart sdylenebilir. Cilinkii bu smifi
olusturan kisilerin belirleyici 6zelligi kendi alanlar1 disindaki yeni fikirlerin tastyicilari
olmalaridir. Dolayisiyla sadece sosyal bilimlerle ugrasanlar degil, bilim adamlari,
doktorlar gibi birgok meslek insan1 ve teknisyeni de bu grubun icine dahildir. Bugiiniin
siradan insani ancak bu siif araciligiyla yeni fikirler hakkinda bilgi sahibi olabilir (Hayek
2004/2005: 244-245).

Entelektiieller, koyliiler veya isciler gibi tek bir sosyal sif meydana getirmezler.
Entelektiieller toplumun her kosesinden cikar ve kendi smiflarimin disindakilerin
diistincelerini savunmak igin ¢abalarlar. Bu durumda da entelektiieller, genellikle belli
sosyal siiflara katilmaktadirlar (Schumpeter 1966: 190-191). Gergekten de toplumu
olusturan ve bir¢ok agidan farkliliklar gosteren, akademik meslek kuruluslari, biirokratlar,
mimar ve miihendisler, avukatlar, gazeteciler, yazarlar, tiyatrocular ve sanatgilar gibi
kesimler ayni baslik altinda yan yana siralanmis goziikmektedir.

Dahrendorf ise, entelektiielin mubhalif kisiligine vurgu yapmaktadir. Ona gore
“modern toplumun saray soytarisi olarak, her entelektiiel oriinen her seyden siiphe etme,
kayitsiz ve mutlak olan otoriteyi biraz sarsma ve kimsenin cesaret edemedigi sorular: sorma

gorevini iistlenir” (2005: 90). Bu ¢ercevede entelektiielin,
._ bilen, bilmesinin bilincinde olan, dgreten, her daim

Entelektieller. ogrenme tutkusuna sahip arastirmaci, sorgularken
o ’ sorgulatan, bildiklerinden sorumlu, dolayisiyla her
U yisty
k0y|U|el‘ veya daim huzursuz, sorun sahibi bir sorumlu ve muhalif
|§;gller g ibi kisilik oldugu sdylenebilir (Tasgier, 2006: 35). Shayegan
. da entelektiielin toplumun mutsuz bilincini temsil
P

tek bir sosyal ettigini, epistemolojik statiisii elestiri olup ayri bir
sinif meydana grubu olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore, en
) ¢ok ragbet goren entelektiieller de iktidara mubhalif
getl rmezler. olup, eylemleri her seyden 6nce siyasi olanlardir (2007:

Entelektieller 134).

Entelektiielin aslinda elindekiyle yetinemeyen
t0p|Umun her kisi oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bu
kégesinden nedenle de entelektiiel olma ¢abasi i¢ine girmistir. O,

) toplumunda ve ¢aginda yaygin “normlar” agisindan,
glkar ve kendi yersiz-yurtsuz, “anormal”’, uyumsuz ve rahatsizdir.
siniflarinin Zaten onu entelektiiel olmaya iteleyen de bu durumdur

o (Aruoba 1995: 216). Foucault da entelektiielin “sira
d |§|ndak|ler|n disihgina” vurgu yaparak “entelektiiel, hala hakikati
di §U ncelerini Qormemis olanlara, hakikati soyleyemeyenler adina, hakikati
L. soyliiyordu: entelektiiel, vicdands, bilingti, belagatti” (2005:

savunmak Icin 32) demektedir.
ca balarlar. Entelektiielleri, icinde bulunduklart toplumun

kurucu dontigtiiriicii unsurlan olarak tammlayanlar
da bulunmaktadir. Sartre’ye gore, entelektiieller evreni
ve dogay1 aciklama misyonunu edinmis kisiler olarak tamimlanabilir. Bu nedenle entelek-
tiieller kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan ve kiiresel insan ve toplum
kavrami adina kabullenilmis, gergeklerin ve bundan kaynaklanan davranslarin tiimiinii
sorgulama iddiasinda olanlar olarak nitelendirilebilir (2000: 11). Bunedenle entelektiieller,
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belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy: temsil
etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireyler olarak nitelendirilebilir. (Said
2004: 28) Kisacasi entelektiiel, illa yiiksek tahsil gormesi gerekmese de akliyla gecinen,
mubhalif olan, elindekiyle yetinmeyen ve toplumun kurucu, doniistiiriicti unsuru olarak
tanimlanmaktadir.

Batr'da kavramin gelisimi bu sekildeyken Tiirkiye'deki seyri daha farkli olmustur.
“Aydm” kelimesi Cumhuriyet sonrasinda tiiretilmigti. Osmanh doneminde bu
kavramin kelime karsilig1 “miinevver”di. Batr'daki “entelektiiel” ise tammmlamalardan da
anlasilacag; {izere, “akil” ya da “zeka” kokiinden tiiremistir.

Aslinda kavramin Tiirkiye ideolojik ortaminda gecirdigi bu degisikligin, Osmanl
aydmnlarmin Bati'min “Aydmlanma Cag1”na borcunu dile getirmesinden kaynaklandigi
sdylenebilir. Yeni olusmaya baglayan egitimli tabakanin bdyle yeni bir ada sahip olmasimn,
bilginin geleneksel sahibi smifla; yani “ulema” ile
bir farklilasmayi belirttigi ileri siiriilebilir. Bu durum
toplumun da genel bir sekilde, “aydinlanmis” ve
“aydinlanmamigs” diye nitelenebilecek iki gruba
ayrilmasina neden olmustur (Belge 1985: 124).

Miinevver ve aydin sozciikleri okumuslugu,
onyargilardan styrilmis elestirel diisiinceyi ve bunlarmn

“‘Aydin” kelimesi
Cumbhuriyet sonra-
sinda turetilmistir.

yani sira gorgii sahibi olmay1 da icermektedir. Bu iki
sozciik ilk bakista, Fransizca kaynagi “Intellectuel”
olan ve diistince ve kiiltiir {irtinlerine biiyiik ilgi
duyan, bunlardan tat alan, zihinsel yasantisi agir
basan entelektiielden degil de, Fransizca, “éclairé”den
(aydinlanmus) kaynaklanmus gibi goziikmektedir.
Ayrica Carlik Rusya’sinda 6grenim gormiis ve daha
sonra Tiirkiye'ye gelmis bazi yazarlarin kullandig:
“firka-i miinevvere” (aydinlar smifi, ziimresi) soyle-
mi, sadece bilgili ve kiiltiirlii olmakla kalmayp,
toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi duyan ve ¢oziim
tretmek amaciyla etkinlik gosteren kisileri de
kapsamasi bakimmdan, Rusgada kullanilan ve 192071
yillarda Fransizcaya da ge¢mis olan “intelligentsia”
(entelijansiya) sozcliglinden aktarilmis izlenimi
vermektedir (Hilav 2002: 103).

Bu c¢ercevede Saybasili, kendisini Bati'mmn

Osmanli déonemin-
de bu kavramin
kelime karsilig
“‘munevver’di.

Batrdaki “ente-
lektlel” ise
tanimlamalardan
da anlagilacagi
uzere, “akil”’ ya da
“zeka” kokunden
tiremistir.

temsilcisi olarak goren kimselere Bati kokenli bir
kelime olan “entelektiiel”; geleneksel degerleri temsil
ettiklerini ileri stirenlere, Osmanli kokenli bir kelime olan “mimevver” ve son olarak
da konuya iginde yasadig1 iilkenin insanlart ve onlarin sorunlari agismmdan bakan,
hem Osmanl kaynakli diisiinceye hem de Cumhuriyet diisiincesine elestirel yaklasan
kimseleri ise “aydin” kelimesi ile tanimlamamn miimkiin oldugunu diisiinmektedir
(1995: 157). Saybasilinin burada belirttigi “Osmanh kaynakh diisiince” ctimlesinden
Osmanli aydinlanmasindan ziyade Osmanh medrese/ulema diisiincesinin anlagilmasi
gerektigi belirtilmelidir.
Tanzimatddnemiveonutakipedenstirecte, bizde “miinevver”lerinbiiyiik cogunlugu
tist smuflara mensup yonetici ve biirokrat ziimrelerden, itibarli meslek gruplarindan
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Bizdeki munevver,
Batili entelektuelin
tavriyla yonetici-
nin, burokratin,
meslek sahibinin
tavri arasinda
sikisip kalmigtir.
Bu nedenle Turk
aydini incelenirken

N

gikmustir. Kisacast miinevverler, merkez gevre iliskileri
modelinden bakildiginda, ¢evrenin heniiz siyaset ve
diisiince diinyasinda var olma miicadelesini vermedigi
donemlerin insam olarak goriilmektedir. Dolayistyla
sifatlandirilmalari da “Islama”, “Kiirt”, “feminist” gibi
cevresel bir aidiyete isaret etmemekte, mevcut diizeni
cok fazla sarsmayacak “yeni” ya da “geng” sozciikleri
kullanilarak yapilmistir (Vergin 2006: 12). Geng
Osmanlilar ve Jon (Geng) Tiirkler bu simiflandirmaya
ornek olarak gosterilebilir.!

Bu durum, bizde, bir meslegi profesyonel olarak
icra eden, devlet yonetiminde yer alan, “okumus”,
“bilgi sahibi”, “kiiltiirlii” insan ile “entelektiielin”
yanlis olarak 6zdeglestirilmesine yol agmstir. Gergekte
de “miinevver’in entelektiiel etkinlikte bulunan

Bat’nin kendi kisiden daha fazla “aydmlanmis” kisiyi karsilayan bir
; ; ; terim olmasi bile, bu durumun bir gostergesi olarak
_dl_namlklen belirtilebilir. Bizdeki miinevver, Batili entelektiielin
|g|nden glkan tavriyla yoOneticinin, biirokratin, meslek sahibinin
¥ tavri arasinda sikisip kalmustir. (Ozlem 1995: 208-209)
entelektuelden Bu nedenle Tiirk aydin incelenirken Batinin kendi
farkll olarak dinamikleri icinden cikan entelektiielden farkl olarak
ele alinmasi ele almmasi gerekmektedir.

Meri¢'in ifadesiyle aydin “...yaz1 ve soz araciligryla
toplumun  suurlanmasina  yardim eden, yol gosteren,
aydmlatan kisi” (1983: 130) olarak nitelendirilebilir.
Onlarin bu avangart/6ncii bir kimlige sahip olma nitelikleri onlar1 ayni zamanda yalmz
da kilmaktadir. Yani aydinlar bulunduklari toplum i¢inde yalnizdirlar ve bu yalnizlik
¢ogu zaman onlarin tercihlerinden ¢ok itilmisliklerini resmeder. (Caga 2005: 15)

Geleneksel topluluklarda hayatlariri1 “bilmeye” adayan kisilerin, edindikleri
bilgileri entelektiiellerden ¢ok farkll bi¢cimde kullandiklart sdylenebilir (Mardin 1984:
9). Misyonlar1 ise toplumsal kiiltiiriin siirdiiriilmesini saglamak, toplumsal yapiy1
giiclendirmek ve dinsel degerleri aktarmak olarak siralanabilir (Erkan ve Bozgoz: 2004:
225). Bu noktadan hareketle Mardin, Tiirkiye'deki aydinlarn literati oldugunu ve bu
ozelliklerini ge¢misten giintimiize koruduklarimn ileri stirmektedir (Mardin 1984: 9).

Ulgener, bu gercevede aydinu, “fikir iiriinleri ve temsil ettikleri deger anlayst ile toplumu
etkilemede lider fonksiyonuna sahip (veya dyle olduklarina kendilerini ve baskalarini inandirmsg)
kisilerin dagimik ve gevsek gruplanisi” olarak tanimlamakta ve birlestirici ¢izgiyi ise “fikri-
aydin vasiflari ile gogu zaman tenkit ve opposizyon biciminde, ses ve soz sahibi olmay1
statiilerinin vazgecilmez misyonu sayan bir grup” olarak belirtmektedir (2006: 89, 92).
Tiirkdne'ye gore de aydmlar, fikirlerini kalemiyle kagida doker ve bunlari halka aktarir.
Yani fikir yapici bir isleve sahiptir (1994: 149).

Entelektiielin aydindan daha genis bir anlam tasidigmi ileri siirenler bulunmaktadir.
Bunun bir sebebi aydinin, bir ferdin diisiincesine verilen bir sifatken, entelektiielin bir
ferdin calismasma verilen bir sifat olmasidir. Diger bir sebep ise aydmin esanlamlisi
olarak kullanilan miinevverin “nur”dan geliyor olmasidir. Nur ise akil kategorisi
diizleminde ele alinmazligi dolayisiyla kaynaklar agisindan akla indirgenemez bir igerik

gerekmektedir.
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kazanmaktadir. Entelektiielin nihayetinde Hristiyanhigm yol agtig1 sekiilerlesmenin tiriinii
oldugu, oysa miinevverin nur ile tamamen teolojik-mistik bir diizleme kaydig: ifade
edilmektedir (Cagan 2005: 11; Demiralp 2002:132). Ancak miinevvere teolojik ve mistik
bir diizeyden bakmak birtakim yanls anlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
miinevver kelimesi, Bati'nin aydinlanma ¢agimin Osmanli dénemindeki yansimasinin bir
drlintidiir ve bilginin geleneksel sahibi; yani “ulema” ile bir farklilasmay1 belirtmek i¢in
kullanalmaya baslanmistir. Miinevver kelimesinin ziya/nur/isik kokiinden gelmesi onun
aydinlanmanin 1sigindan faydalanmast ve ulemadan farkli olmasi sebebiyledir.

Entelektiiel/Aydinlarin Sosyo-Tarihsel Tipolojileri

Aydmlar1 smif orijinleri bakimindan tiplere ayirmak oldukc¢a zordur (Dereli
1974: 33). Ciinkii aydmlar belirli bir sosyal simuftan gelmemektedirler. Ozellikle Tiirk
aydininda durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii ekonomik temelli smuf
ayrimi sanayi devriminin bir tirtintidiir ve Tiirkiye'de 19501 yillara kadar burjuva sinifi
olusmamustir. 195071 yillarda olusan burjuva simifi da hicbir zaman Batr'daki gibi bir
faaliyet gosterememistir. Bu nedenle aydimnlar siufsal olarak kategorilestirilemez, ancak
grup olarak degerlendirilebilirler.

Entelektiiel kavrami ti¢ donemde ve ti¢ farkli sekilde anlagilabilir. Bunlardan ilki,
17. ylizyihin tanimladigr bir insan tipi olarak entelektiieldir. Yani zihinsel (Intellectuel)
faaliyetlerden hoslanan, her seyden miimkiin oldugu kadar haberli olmaya galisan,
kisiliginin yani sira diinyaya bakis agisimi genisletmeye cabalayan bir insan tipidir. Tkincisi,
18. yy. aydmlanma ¢agmin tanumladig1 ve Bati toplumlarimn son iki yiiz yillik kiiltiir
ve politika tarihlerinde basat olan bir insan tipi olarak entelektiieldir. Bu entelektiiel tipi
de Aydmlanma Cag: ile birlikte gelismis ve 17. yy. entelektiieline sadece kisiligini ve
diinyaya bakis acisini genisletmeye calisan bir insan olarak bakmakla yetinmemis, ona
daha iyi bir toplum, daha iyi bir insanlik icin diisiince iiretme ve gerektiginde politik
eylemde bulunma misyonu da yiiklemistir. Ugiinciisii ise anlama, sorgulama ve elestirme
etkinligini siirdiiren insan tipi olarak entelektiieldir. Bu {iclincii tipin tanimimnin kendi
icinde celistigi agiktir. Fakat bu tip de kiiltiir tarihinin her déneminde vardir ve bugiin
de kendilerine “postmodern” denilen bir entelektiiel tip i¢inde varhgim siirdiirmektedir
(Ozlem 1995: 207-208).

Gramsci'ye gore entelektiieller, “Kent Tipi Entelektiieller” ve “Koy Tipi Entelektii-
eller” olmak tizere iki tipte kategorilestirilebilir. Kent Tipi Entelektiieller, endiistri
ile birlikte gelismis ve onun yazgisma baglanmislardir. Onlarmn gorevi, ordudaki
astsubaylarin gorevine benzetilebilir. Yapim planlarmin hazirlanmasmda higbir 6zerk
paylar yoktur. Isi simifim énemseyerek onunla isletme sahibi arasinda iliski kurarlar.
Baslica calisma evrelerini denetleyerek endiistri kurmaylarmimn koydugu tiretim planmin
hemen uygulanmasin saglarlar. Genel olarak, kent entelektiielleri cok kaliplasmislardir.
En yiikselmisleri, git gide asil endiistri kurmaylarmdan ayirt edilmez olurlar. “Koy Tipi
Entelektiieller”in goguise “geleneksel” dirler; yani kdy topluluklarina ve kapitalist diizenin
hentiz degistirip harekete geciremedigi kentlerin (6zellikle maden ocag1 merkezlerinin)
kiigtik burjuvazisine baghdirlar. Bu entelektiiel tipi, kdylii yigm ile merkez ya da bolge
y6netimi (avukatlar, noterler) arasinda iliski kurar ve bu yoldan 6énemli bir gorev yapar.
Bu gorev hem politik hem toplumsal bir gorevdir, ¢linkii meslek aracilig ile politika
araciligini birbirinden ayirmak giictiir. Koylii yigmimin her organik gelismesi, bir noktaya
kadar, entelektiiellerin davrarislarina bagl ve bagimlidir (1983: 26-27).

Gramsci'ye gore, bugiine kadar entelektiiel gruplarmin yetismesindeki gergek
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olusum degisik bicimler almustir. Bu bi¢imlerin ilki, ekonomik tiretim diinyasinda, temel
bir gorevin dogus alaninda ortaya g¢ikan her toplumsal takimm, kendisiyle birlikte,
organik olarak, bir ya da birkag¢ entelektiiel kat1 yaratmasidir.? Bu entelektiiel katlari,
toplumsal takima, yalnizca ekonomik alanda degil, politika ve toplum alanlarinda da,
tiirdeslik ve gorev bilinci vermektedir. Kisacasi, her yeni sinif, kendisiyle birlikte yarattig
ve gelisimi boyunca yetistirdigi bir “organik entelektiiel” grubuna sahiptir. Bu organik
entelektiieller, cogu zaman yeni smufin yarattigl, toplumsal tiplerin ilk ¢abalarmi bazi

Tarihsel sertuveni
icerisinde deger-
lendirildiginde

de Turk aydinin
kendine yukledigi
en onemli
misyonun
kurtaricilik ve
toplumsal iyinin
saglanmasina
calismak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu
durumda Turk
aydini aydin
tipolojileri icinden
Bauman'in “yasa
yapici entelekttel/
aydin” tipolojisi
icerisinde
degerlendirilebilir.

Sartre ise “sozde entelektiie

yonleriyle temsil eden birer uzmanlagmadir. Tkincisi
ise, bir onceki ekonomik yapidan gelen ve onun
gelisiminin yoniinii temsil eden her toplumsal temel
takimin tarih yiiziine ¢iktig1 zaman, kendinden 6nce
var olan bazi, entelektiiel takimlar: bulmasidir. Bunlar,
toplum ve politika alaninda, en karmasik ve en koklii
degismelerin bile durduramadig tarihsel siirekliligin
de temsilcileri olmuslardir (Gramsci 1983: 15-17).
Kisacas1 Gramsci, sinifsal iligkilerin tamamen disinda
ve bagimsiz kalabilmis bir entelektiiel siufin oldugu
kanaatinde degildir.

Bauman da, bilgiye ulasma ve bilgi edinme
konusunda toplumun diger kesimlerinden daha
avantajh konumda olan ve bu nedenle toplumdaki
goriis ayriliklarimi hitkme baglamay1 ve toplumsal
diizenin korunmasi ve miikemmel hale getirilmesini
kendilerine gorev bilen modern dénemin iiriini
olan “yasa yapict entelektiieller” ve en iyi toplumsal
diizeni se¢mek yerine 6zerk bagmsiz katihimcilar
arasinda iletisimi kolaylastirmak amacmu tasiyan
“yorumcu entelektiieller” olmak tizere iki ayr1 aydmn
tipinden bahsetmektedir (2003: 11-12). Kisacast yasa
yapicl  entelektiieller/aydinlar, toplumsal diizenin
korunmast ve iyilestirilmesi konusunda kendilerini
yetkili gormektedirler. Tarihsel seriiveni igerisinde
degerlendirildiginde de Tiirk aydmm kendine
yiikledigien dnemli misyonun kurtaricilik ve toplumsal
iyinin saglanmasina ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durumda Tiirk aydmi aydm tipolojileri i¢inden
Bauman'm “yasa yapic entelektiiel/aydin” tipolojisi
igerisinde degerlendirilebilir. Zira Tirk aydimu
aydinlanmacy; yani modernisttir, yasa yapici aydin da
“modern entelektiiellerle” benzerlik tagimaktadir.

1”-“gercek entelektiiel” ayrimim kullanmaktadir. Sozde

entelektiiel, entelektiielmis gibi davranir ve tipki onun gibi, egemen simifin ideolojisini
sorgulamakla ise baglar. Fakat bu diizmece bir sorgulamadir ve ylesine kotarilmustir ki,
kendi kendini tiiketir ve bdylece, egemen simifin ideolojisinin her tiirden sorgulanmaya
kars1 direndigini gosterir; baska bir deyisle, sahte aydmn gercek aydin gibi hayir demez.
“Hay1r, ama...” ya da “Bilmiyorum, ama gene de ..."yi diline dolamugtir (Sartre 2000: 40).
Sartre’m bu tipolojisinden hareketle Tiirk aydmimin, “Hayir, ama...” ya da “Bilmiyorum,
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ama gene de ...” sozlerine ¢ok fazla bagvurmasindan dolay: sozde aydin kategorisine
girdigi soylenebilir.

Edward Shils ise, “yaratict (productive)” ve “tekrarlayici (reproductive)” olmak
iizereiki ayri entelektiiel tipinden bahsetmektedir. Yaratici entelektiieller, ytliksek kiiltiirtin
yaratilmasinda ve dagitilmasinda iki yonlii bir fonksiyon goriip, yeni ve kiymetli eserler
yaratirlar. Tekrarlayici entelektiieller ise, yaratici entelektiiellerin eserlerini kismen tadil
ederek kitlelere yayma fonksiyonunu goriirler (1968: 410).

Tiirk aydimina gore yapilan tipolojiler de degerlendirilmelidir. Belge, Cumhuriyet
doneminde ortaya ¢ikan aydm gruplarmi, “biirokratik aydinlar”, “biirokrasi disi
aydinlar”, “kir kokenli aydinlar” ve “sehirlesme stirecinin {irettigi yeni aydmlar” olmak
tizere dorde ayirmaktadir. Biirokratik aydinlar, Tanzimat Fermaninin ilanindan sonra
ortaya ¢tkmiglardir. Bunlar, toplumsal degisimin onctisti olmuslardir. 19. yy diinyada
pozitivizmin hiikiim siirdiigii bir yiizyil olmustur ve Osmanh aydinlar1 da bu siiregten
etkilenmistir. Cumhuriyet doneminde insa edilen fiili glic olan Cumhuriyet Halk
Firkas: da, rejim g¢ok partili yarismaci bir demokrasiye dayanmadig icin, temsili bir
politik parti olmaktan ¢ok, seckinci karakter tasimaya devam eden aydmlarin toplumu
doniistiirme araci olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda demokrasiye gecilememesi ve
Batili anlamda giiglii toplumsal smuflarn yoklugu, aydmlarin {ilkenin kaderini tayin
etmesinde etkin rol oynamistir. Bu kosullar altinda toplumu doniistiirmenin yontemi
yukaridan agagiya ve ok cesitli dallara ayrilmis karmagik bir devlet aygitindan ayr
diistiniilemeyecegi icin, aydinlarin “biirokratik” karakteri de Osmanl donemindekine
oranla fazla degismemistir. Kisacast Osmanlmnn tepeden inmeci bir sekilde toplumu
dontistiirmeye calisan aydmlar;, Cumhuriyet doneminde de varliklarmi korumustur.
Cumbhuriyet Halk Firkasi'nin tek parti yonetimi de faaliyetlerini siirdiirmelerinde 6nemli
derecede etkili olmustur. Diger bir aydmn grubu olarak Belge, Biirokrasi disi aydinlan
gostermektedir. Tek partili rejimin sonlarma dogru, bu rejime mubhalif, daha ademi
merkeziyetci ve Ozellikle kiiltiirel diizeyde daha geleneksel, ancak 6rnegin kapitalist
iligkilerin yayilmas: diizeyinde, daha atiimc aydmlar ¢ogalmislardir. Bu aydinlar,
DP'nin kirsal kesimde yaygimlik kazanmasmda rol oynayan avukat, doktor, noter gibi
serbest meslek sahibi kisilerdir. Kir kokenli aydinlar, camhuriyet doneminde ilkokullarm
kir diizeyinde yayginlasmastyla, koyler eskisiyle karsilastirilamayacak derecede okuma
yazma bilen bir niifusun olusmastyla ortaya ¢ikmistir. Bu okullarda yetisen ¢ocuklar da
ilkokullarda 6gretim yapmak iizere bagka koy okullarmda gorevlendirilmisler ve devleti
ve yeni cumhuriyeti kdylerde temsil etmislerdir. Sehirlesme siirecinin yarattigi yeni aydinlar
ise, 1950 sonrasmdan Demokrat Parti iktidariyla birlikte 6zel tesebbiisiin gelismesiyle
birlikte olusmustur. Ciinkii devletci yapi icinde egitimli insanlarin biiytiik bir cogunlugu
ancak devletin gesitli kademelerinde istihdam edilebilmekteydi. Bu durum onlarin aydin
etkinliklerini biirokratik aygitlarin énceligi altinda stirdiirmelerine neden olmustur. Oysa
oOzel tesebbiisiin artmastyla ekonomik 6zerklik kazanan aydinlarin diisiince kaliplarinda
da zamanla degisim olmustur (Belge 1985: 126-127).

Ayrica “devrimci” ve “muhafazakar” aydmlar olarak da bir kategorilestirmeye
gidilebilir. Mesela iktidar: ve iktidardaki hakim gruplari elestiren “devrimci aydmnlar”
olabilecegi gibi, mevcut diizenin mesrulugunu savunan, aydin olmak icin gerekli olan
yeterli tahlil ve tenkid giiciine sahip olsa da yine de iktidarin ideolojisinin savunuculugunu
yapan “muhafazakar aydinlar”dan s6z edilebilir. Devrimci grup da kendi i¢inde “ilerici”
yani Avrupa’da daha ¢ok 19. yy’da ortaya ¢ikan ve iktisadi faaliyetlerin devlet miidahalesi
disinda tutulmasini savunan liberal goriislii aydinlar ile “radikal” yani sosyalist ya da
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anarsist egilimli aydinlar olarak olmak {iizere ikiye ayrilabilir (Dereli 1974: 34-39).

Ttirkone ise aydimlari, “devletli” ve “miistemleke” aydinlar olarak ikiye ayirmak-
tadir. Mesela Tiirk aydmlar bu iki kategori arasinda yani yerellik ve evrensellik
arasinda sikisip kalmugtir. Bunlar yerel dlgiileri tamamen yitiren, evrenselligi ise Bati dig1
(modernlesmemis) bir toplumun iiyesi olarak yakalamaya calisan aydinlardir. Batr'ya
kars ¢ikarken bile imrenerek bakar ve yasanmis tarihini Bati'min “medeniyet seviyesi”ni
yakalamada bir engel olarak goriirler. Sosyalist ideolojilerin ve laisizmin kabul gordiigii
kesimi de bunlar olusturmaktadir ve Cumhuriyet
donemi aydinlar1 bu kategoride degerlendirilebilir
(1994: 153).

Modernlesme seriiveni igerisinde Tiirk aydmim
tek bir cizgi igerisinde incelemenin yanlis oldugu
ileri stirtilebilir. Osmanli-Tiirk modernlegsme siireci
farkli aydm tipolojilerinin ortaya c¢ikmasma neden

Osmanli klasik
sisteminin mo-
dernlesmeye

basladigi yillarda
“din burokrasisini”
olusturan gelenek-
sel aydinlardan
olusan “ulema
sinif’1 ve modern-
lesme cabalar
sonucunda
olusan “modern
burokrasiyi olug-
turan “burokratik
aydinlar

sinifi” olmak
uzere iki farkli
aydin tipolojisi
olugsmustur.

olmustur.  Osmanlmin  kurulugsundan itibaren
padisahlar tarafindan kendilerine gerekli ilgi ve saygt
gosterilen Ulema smufi® zamanla Padisah iradesini
bile smirlayacak bir konuma yiikselmis ve yonetim
kademesini nitelendirmek i¢in kullanilan Askeri Sinif,
Icrai Askeriler kismini olusturan Ulema disindaki
AskeriSmif ve Ulemasimifi olmak {izereikiye ayrilmistir
(Dursun 1992b: 211-215).* Fakat Osmanli klasik
sisteminin modernlesmeye bagladigi yillarda “din
biirokrasisini” olusturan geleneksel aydinlardan olusan
“ulema smif”1 ve modernlesme c¢abalari sonucunda
olusan “modern biirokrasi”yi olusturan “biirokratik
aydmlar smifi” olmak iizere iki farkli aydm tipolojisi
olusmustur.? Tk olarak Terciime Odasi'nda yetisen bu
biirokratik aydinlar, daha sonra Bati'ya ozellikle Paris
ve Londra’ya giderek Batimmn siyasal, ekonomik ve
yonetsel gelismislik diizeyinden etkilenmisler ve bunu
Osmanli'ya uygulamaya galismislardir. Daha sonra
Gen¢ Osmanlilar olarak nitelendirilen ve Tanzimat
aydinlarma karsi sert elestiriler yonelten yeni bir aydin
grubu daha ortaya ¢tkmustir. II. Mesrutiyetin hiirriyetci
ortaminda da bu Gen¢ Osmanlt olarak nitelendirilen
aydin grubunun devamu olarak goriilen ve Jon Tiirkler
olarak nitelendirilen bir aydin grubu daha olusmustur.

Fakat genel olarak bu aydinlarin devletgi olduklar: ve Osmanlinin nasil kurtulacag:

konusuna kafa yorduklar, kurtulusun temeline de Bati'y1 yerlestirdikleri soylenebilir.
Ancak bu durum onlarin da tam bir homojenlik sergilemediklerini gostermemektedir.
Temelde iki ana damardan beslenmislerdir ve bu durum Cumhuriyet Tiirkiye’sine de
yansmusgtir. Bu ana damardan birincisi pozitivist, merkeziyetci ve Bati'nin tiim kurumlari
ile yeni bir toplumsal, siyasal ve ekonomik bir yapmin olusturulmasin savunmus, digeri
ise pozitivist olmakla birlikte, adem-i merkeziyetci, gelenekgi ve Bati'nin sadece kurumsal
yapisinin drnek alinmasini Tiirk-fslam gelenekleri ile sekillenmis kiiltiiriin korunmasin
savunmugtur.
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Uniivar, zaman zaman Osmanhaliga, zaman zaman da varolan Miisliiman
kitleyi bir arada tutmak ve mobilize etmek i¢in halifeligin giiciinii kullanmaya c¢alisan
bir Islamcilik anlayigma ve daha sonra da Tiirkgiiliik politikalarina sarilan Osmanli
aydinlarmin, sadece hikmet-i hiikiimet fikrinin devamlilig: icin hareket etmediklerini
belirtmektedir. Ona gore, biitiin bir tartisma Osmanli Imparatorlugu’nun bekasma halel
getirmeyecek bir yolun bulunmasi ve devletin ihya edilmesi diistincesinin bir sonucudur.
(2003: 130) Bu durumda Osmanh déneminde aydinlar1 “ihyact aydinlar” olarak ifade
etmenin miimkiin oldugu soylenebilir. Yine Undivar, ittihat ve Terakki'nin kadrolarmm,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile yine iktidara geldiklerini ve Kemalist diisiincenin
temellerini athiklarmi ifade etmektedir. Ancak bu iki dénemin diisiince yapisinda énemli
farklihiklar bulunmaktadir. Ozellikle her iki dénemdeki Tiirkgiilitk anlayist birbirinden
ayrrmak gerekmektedir. Cilinkii Osmanl Devleti'nin beka kaygisina ¢are olarak ortaya
ctkan Tiirkgiiliik anlayist ile ulus devletin insa siirecinde faaliyete gegirilen Tiirk
Milliyetgiligi arasinda devamlihiktan fazla farklihklar s6z konusudur. ittihatgilarin amac
devleti kurtarmak ve ihya etmek iken, Kemalist yonetim ulus devletin insasimna yonelmistir
(2003: 132, 137). Buradan yola gikilarak Erken Cumhuriyet dénemi aydinlarin da “insact
aydinlar” olarak kategorilestirmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Entelektiiellerin/Aydinlarin Misyonu ve Rolii

Niteligi degismekle birlikte kisacas: bilgi ve yetenek olarak halktan farklilasmis
sosyal bir kesim olan aydin, eski ¢aglarda biiyticii veya saman, ortagagda din adamu,
yenicaglardamedyada gazeteci veyatiniversite kiirsiisiinde akademisyen; genelde mevcut
yonetime tavir almis ya da yoneticilerin icraatlarimt mesrulastirmaya ¢alismiglardir. 15.yy.
sonrasinda modern dénemlerde her sosyal olgu yeniden tanimlanip sekillenirken aydmn
da yeniden ifade edilmistir. Gegmis donemlerden farkli olarak bu yeni dénemde aydinn,
bilgisinin ve konumunun gizemliligi ortadan kalkmustir ve sekiilerlesmistir. Aydm’a
gore (2005: 46-47), aslinda aydm sahip oldugu bilgi ile yine de din yiiklii bir misyon
tasimaktaydi. Kendisi bu defa bilim i¢in vardi. Ancak bilim de geri donislii olarak
aydinin varlik sebebini olusturmaktaydi. Kisacast aydm da “epistemik cemaatti” ve bilim
aydinn trettigi aragsal bir veri degil, kendini var eden amagsal bir 6ge idi.

Bati'da entelektiielin 16. yy’a kadar rahip-bilge kimligi ile deger saglayia islevini
devam ettirdigi goriilmektedir. Fransiz Ihtilalinden sonra cikan savaslarda manastirlara
sigman bu din adamlart daha sonra Batt insani icin sigmak olmustur. Ancak 19.yy'da
din adamlariin yerini materyalist felsefenin etkisine giren filozoflar yiiklenmislerdir.
Bulunduklar ortamda artik bir denge unsuru degil, taraftirlar ve iktidar olusumunun
destekgileri olmuslardir. Aydm bu yeni donemde geleneksel ¢izgiden ¢ok farkli modern
bir isleve sahiptir. Bilgi sisteminin doniistiirtilmesi, siyasal seckincilik gibi 6teden beri
var oldugu diistiniilen islevler de bu modern dénemlerde yeniden tiiretilmis, farkli bir
igerik kazanmistir. Bunlar, Toplumsal hayati doniistiirmek (sosyal islev), Ulus devleti
dontistiiriicii seckincilik (siyasal islev), Sinai kapitalist diizeni doniistiirmek (ekonomik
islev), Bilgi sistemini dontistiirmek (egitim islevi) olarak siralanabilir (Aydmn 2005: 56).

Said’e gore, entelektiielin temel misyonu, belli bir wrkin ya da ulusun gektigi
acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi baskalarimn acilariyla
iliskilendirmektir. Ayrica entelektiielin, bir amator ve ayni zamanda toplumun diisiinen
ve ilgili bir {iyesi olmak i¢in kiginin {ilkesine ve iktidarma; iilkesinin kendi yurttaglari ve
diger toplumlarla iliski kurma tarzina dair en teknik ve profesyonellesmis faaliyetlerin
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bile 6ziinde yatan ahlaki meseleleri giindeme getirmeye yiikiimlii oldugunu diigiinen
biri olmast gerektigini belirtmektedir (2004: 55, 88).

Entelektuelin,
egemen otoritenin
yaramaz ve

uslu durmayan
cocugu oldugu
soylenebilir. Ancak
entelektueller bir
taraftan, toplumun
kendisinden
bekledigi aykiri
ses olmanin
yarattigi sorunlar,
diger taraftan ise
bu sesi kismaya
calisan otoritenin
baskisi altinda
kalmigtir. Bu
baskiya karsilik,
entelektuel
toplumun ortak
aklini ve vicdanini
temsil eden sesi
yukseltir.

N

Said, entelektiielin kamusal roliine en ¢ok
golge diistiren tavirlarin, nabza gore serbet vermek,
konusulmasi gereken yerde susmak, sovenist
kabadayiliklara, tantanali doneklik ve giinah ¢tkarma
torenlerine ragbet etmek oldugunu belirtmektedir.
Ona gore entelektiielin asli gorevi halki bir kenara itip
devlete biat etmek olmamalidir. Said, entelektiielin asli
gorevinin bu tiir baskilar karsismda gorece bagimsizligini
korumak oldugunu belirtmektedir. Entelektiieli bu
nedenle siirgiin ve marjinal olarak, amator olarak, iktidara
kars: hakikati soylemeye ¢alisan bir dilin miiellifi olarak
nitelemektedir (2004: 12, 15). Bunu yaparken de
entelekttiel, milli bir dili kullanmak durumundadir.
Kendi halkimin kolektif acilarini temsil etme, cektikle-
rine tanikhik etme, hala ayakta oldugunu gosterme,
bellegini pekistirme yolundaki bu olagantistii 6nemli
goreve bir sey daha eklenmelidir ki bunu gercek-
lestirme yiikiimliiliigli yalmzca entelektiiele aittir.
Yani entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek,
belli bir irkin ya da ulusun gektigi acilar1 daha genis
bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagkalarmin
acilartyla iliskilendirmektir (Said 2004: 41, 55). Sartre
ise “entelektiielin icinde yasadigi toplumu anlayabilmesi icin
tek bir yol vardir: o da toplumu ezilenlerin bakis acisindan ele
almak”tir ifadesini kullanmaktadir (2000: 44).

Bu nedenle entelektiielin, egemen otoritenin
yaramaz ve uslu durmayan ¢ocugu oldugu soylene-
bilir. Ancak entelektiieller bir taraftan, toplumun
kendisinden bekledigi aykiri ses olmanmn yarattig
sorunlar, diger taraftan ise bu sesi kismaya ¢alisan
otoritenin baskis1 altinda kalmistir. Bu baskiya karsilik,
entelektiiel toplumun ortak aklini ve vicdanini temsil
eden sesi ytikseltir (Tasgier 2006: 28).

Shayegan da, kiiltiir aract olarak bir Bat dili
kullanmayan somiirgelesmemis {ilkelerde geviri-
nin temel bir rol oynadigmi ve bu {ilkelerdeki
entelektiiellerin en ¢nemli roliiniin geviri yapmak

oldugunu belirtmektedir (2007: 135). Osmanl’da da Cumhuriyet Tiirkiyesinde de
modernlesme, batililasma olarak algilandigindan bizde de yabanci dil bilen az ¢ok bir
Avrupa iilkesi gormiis aydinlarimiz da batili eserleri Tiirkgeye gevirerek bu misyonu
yerine getirmislerdir ve getirmektedirler.

Tirk aydimin geleneksel rolii ise, din adamhgidir. Geleneksel toplumlarda
aydinlarin en 6nemli islevlerinden biri halkin degerlerini paylasmak ve ayni zamanda
halk ile siyaset arasmnda ikincil bir yap1 gorevini yerine getirmektir. Halkin degerlerini,
ozellikle dinini paylastigi oranda aydmn halkin yaminda idi. Bu durumun en giizel

54



SIYASET VE KULTUR DERGISI

ornegini modern dncesi donemde fslam toplumlarinin
aydininin verdigi sdylenebilir. Ornegin, Emeviler ve
Abbasiler doneminde, o donemin aydimi sayilan ulema,
merkezi temsil eden devletin degil, halk katlarmm
yaninda yer almistir. Bu dénemde ulema miimkiin
oldugunca devletten uzak durmaya, kendisine verilen
resmi gorevleri almamaya 6zen gostermektedir. Yani;
politize olmaktan kaginmaktadir. Selguklular bir gegis
donemi olmustur. Osmanl’da ise ulema yine dini
temsil etmekteydi. Fakat ulema bu kez merkez cevre
denklemindeki yerini degistirmis ve siyaset ogesiyle
birlikte hareket ederek merkeze yerlesmistir (Aydin
2005: 54- 55). Ancak Osmanlmin son doneminde
modernlesme politikalari ile birlikte ulema merkezden
gevreye yonelmistir.

Modern c¢agda ise aydmlarin rolii, eskiden
“avam” ya da “giliruh” olarak bilinen halk kitlelerini
millet olarak bilinglendirmek, milletlerini tarif etmek
ve siyasi kimligi 6n planda tutan yeni bir topluluk
olusturmaktir. Ortaya cikacak olan milletin de bir
yandan tarihi baglarim ve kiiltiirtinii devam ettirecek,
igerigi degisik bir varlik olacag1 kesindir. Osmanli-nin
son yarim yiizyilinda ve Cumhuriyetin ilk dénemle-
rinde kisacasi modernlesme yolunda admmlar atilir-
ken, aydinlara ¢ok biiyiik bir rol diismiistiir. Bu
donemde kendini Bati karsisinda ezik hissetmelerine
ragmen kendi Kkiiltiirel 6zlerinden ve tarihlerinden
uzaklasmamuslardir (Karpat 2006: 62). Uzaklasmaya
calisanlar da yine bu dénem aydinlar tarafindan her

Osmanlr’da ise
ulema yine dini
temsil etmekteydi.
Fakat ulema bu
kez merkez gevre
denklemindeki
yerini degistirmis
ve siyaset 0gesiyle
birlikte hareket
ederek merkeze
yerlesmigtir.
Ancak Osmanlinin
son doneminde
modernlesme
politikalari ile
birlikte ulema
merkezden
gevreye
yonelmistir.

firsatta elegtirilmistir

Shayegan'm ifadesiyle entelektiiellerin kendi
kiiltiirlerinden uzaklagmalari; “kiiltiirel klastrofobiyi” de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii bu entelektiieller bir yandan kendilerini halk kitlesinin {istiinde hisseder, halktaki
tarihsel gecikme ve taassuptan yakinirken, sinsice halkin bozulmamishgini 6verlerken,
diger yandan kendilerini Bati karsisinda asag1 konumda hissederler. Bati'nin iirtinlerine
hayrandirlar ve kulaklar1 sagir edici patirtilarma ragmen modernligin rémorkunda
olduklariru iyi bilirler. Cogu zaman itiraf edemedikleri gizli hirslar1 vardir ve soziim ona
uygarlasmis diinya tarafindan tanmmak evrensellige ulasmak, bogucu ve giigsiizlestirici
tasrahgi asmak istemektedirler. ki boyutlu klastrofobiyi yaratan rahatsiziik da
buradan dogmaktadir; kendini begenmis olduklarinda bir tiir yaratici krizine vardiran
anlagilmamiglik duygusu da buradan dogmaktadir. “Ilerisinde” olduklari bir kiiltiir
i¢ine giremedikleri ve sahne 1s1klar1 gozlerini kamastiran daha genis bir diinya arasinda
kiskaca alinan bu entelektiieller iki agidan da yabancilasmuslardir.” (2007: 144).

Bu nedenle olsa gerek Mehmet Akif tiim tepkileri {istiine ¢ekmek pahasina
da olsa aydwnlar icin, “...okur yazar denilen eski bas belasi...” demektedir (1950: 347).°
Ulgener ise, aydinin gevreye kendini sevimsiz kilmak ve yabancilagtirmak icin elinden
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. geleni yaptigini ve bu halini de birakmaya niyetinin
Entelektiiel k olmadigimi belirtmektedir. Oysa aydinlarmn temel
ntelexiuel kavra- rolleri ve fonksiyonlari, kiiltiir degisimine onciilitk

minin Bati’'nin etmek, degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek,
kendi kiiltiirel yeni bir zevkin ve tislubun onciiliigiinii siirdiirmek,

halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemektir. (2006:
dinamiklerinin 88) Dolayistyla aydinlarm hem halk igin diisiinen ve
L - hisan bir grup olup hem de halktan bu derece uzak
icinden ciktigini, ¢

_ o durabilmeleri anlagilabilir bir durum degildir.
literatlrumuzde Ancak fikrin aydmlar i¢in ¢ok Gnemli oldugu,
sadece bir ara¢ olmaktan ziyade bir amag niteligi
kullamlmasmm tasidigr unutulmamalidir. Fikre bu derin baghhgm
ISe gevmden onlarin deger sisteminin en 6nemli unsurunu teskil
; - etmesi ve fikre diger insanlardan daha fazla ehemmiyet
ya da Ide_OIOJIK vermeleri onlart toplumun diger kategorilerinden
perspektlften ayirmaktadir (Dereli 1974: 23). Bu durum da onlarin

= diger Kkategorilerle arasmndaki cizgiyi belirleyen
kaynaklandlglm “akilli”liktan, “ukala”higa kadar uzanan bir cizgiyi

belirtmek mum- ifade etmektedir.” Boylelikle hem kendileri toplumdan
kinddr. Oysa uzaklagsmakta hem de toplumu kendilerinden uzaklas-
tirmaktadirlar.
aydin kavraminin
.. . . " w S onu g
kend_ISI g__lbl |ger|g| Genel olarak aydin smifimin 17. asirda olustugu
de bize 0zg uddr. ifade edilmektedir. Bu asirdan Once, fikir sahasinda

calisanlar yok muydu? Tahsil gérmiis, diploma sahibi,
fikir iscisi stufinmn 17. asirda tegkil edildigi hangi sebeple soylenmektedir? Oysa tarihin
her déneminde ve her devresinde misyonu ve rolii farkl olsa da aydinlarin var oldugu
sOylenebilir. Bilginin degismesinin, bilginin tastyicisi stnifin da degismesini beraberinde
getirecegi unutulmamalidir. Bati'da dinin ideolojiye dontismesi stirecinde Hristiyanlkta
“ruhban”  smif yerini entelektiiellere, Islam’da ise “alim” smuf yerini “aydn”lara
birakmustir (Gencer 2008: 173).

Bu noktadan hareketle, 6zellikle Fransiz Thtilalinin entelektiiel simufin ortaya
cikmasi ve gelisimi acismdan énemli oldugu ve bu siirecin Osmanli imparatorlugunu
da etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii 1789 tarihli Fransiz Ihtilali, ashnda 19. yiizyildaki siyasi,
sosyal ve idari biitiin alanlar1 kapsayacak surette yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu
stirecte olusan yeni fikirler, sadece Fransa'da degil, kisa siirede Avrupa basta olmak iizere
tiim diinyada etkisini gostermistir. Yeni fikirlerle birlikte, yeni smuflar, yeni aktorler, yeni
deger ve diisiince sistemleri de olusmaya baslamuistir. Geleneksel sisteme ait kurumlar,
yapilar, degerler, diistinceler, aktorler ve siirecler giderek giindemden diismiis ve yeni bir
degerler sistemi, aktorler ve siirecler ortaya ¢tkmistir. Bu siirecte Batida entelektiiel smuf,
Osmanlrda da yeni bir aydin smifi olusmustur.

Neticede, entelektiiel aydin ve miinevverlerin tarihsel kosullarin olusturdugu,
kurumlararas: iligkiler sistemi ve oryantasyonun {irtinii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle bu kavramlar, iginden ¢iktiklart toplum dokusu ile ortiinmiis durumdadirlar.
Ayrica, entelektiiel kavrammin Batinin kendi kiiltiirel dinamiklerinin iginden ¢iktigi-
ni, literatiiriimiizde kullanilmasmin ise geviriden ya da ideolojik perspektiften

56



SIYASET VE KULTUR DERGISI

kaynaklandigin belirtmek miimkiindiir. Oysa aydin kavrammm kendisi gibi igerigi de
bize 6zguidiir.

! Avrupa’da gerek I. Mesrutiyet icin calisan Namik Kemal ve onun kusagina, gerekse II. Mesrutiyet
i¢in ¢alisanlara Jon Tiirkler olarak hitap edildigi halde, Tiirkiye’de daha ¢ok 1889 sonrasinda II.
Mesrutiyet icin ¢abalayanlar Jon Tiirkler olarak nitelendirilmektedir. ilk devrimci kusak olanlar
ise Tiirkiye'de daha ¢ok Yeni Osmanlilar olarak adlandirilmaktadir. Hatta bu kusagi Geng
Osmanlilar olarak adlandiranlar da bulunmaktadir (Aksin 2006: 32). Ornegin Tarik Zafer Tunaya,
Yeni Osmanlilar hareketini, Avrupa’da Jon Tiirk hareketi denilmesinden hareketle I. Jon Tiirk
hareketi, 1889 yilindan sonraki hareketi ise II. Jon Tiirk hareketi olarak adlandirmaktadir (2004a):
56-66).

Ancak Gramsci burada koylii yigin1 olarak nitelendirdigi koylii grubunun tiretim diinyasinda

N}

onemli bir gorevi olmasina ragmen, kendine 6zgii organik aydin yetistiremedigini belirtmektedir.
Oysa baska toplumsal katlara bagl aydinlarin biiyiik boliigii, koylii yigini iginden ¢iktig1 gibi,
geleneksel aydinlarin ¢ogu da yine koyden ¢gikmaktadir (Gramsci 1983: 16).

w

Devletin olusumu esnasinda ulemaya gosterilen ilgi, Anadolu’daki diger beyliklerde bulunan
meshur bazi alimlerin de Osmanli Beyligi'ne katilmalarina ve devletin niteligini belirlemede
6nemli bir etken olmustur (Ozkul 2005: 44,45).0smanli Devleti'nin olusmas: déneminde Osman
Bey’in basa gectigi donemde Seyh Edebali, Seyh Mahmtid, Ahi Semsii'd-Din, Dursun Fakih,
Kasim Karahisari, Seyh Muhlis Karamani, Asik Pasa ve Elvan Celebi gibi her biri tasavvufi din
seckini toplumsal ve siyasal hayatta 6nemli role sahip olmuslardir (Dursun 1992a: 139).

'

Padisah iradesi bu smuf karsisinda adeta simurlandirilmis, Kul kokenli olmayan ulema
mensuplarina siyaseten katl cezasinin verilmesine oldukca ender rastlanmistir. Ayrica miisadere
kurumu da ulema igin islememistir. Bu durum din biirokratlarinin maddi bakimdan da iyi yerlere
gelmelerine neden olmustur (Dursun 1992a: 214-215; Dursun 1992b: 161-168).

Arslan, Dini biirokrasiyi olusturan Ulema’y1 “Klasik (veya Islami) Epistemik Cemaat”,

o

modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni tip biirokratik aydini ise “Modern Epistemik Cemaat”
olarak nitelendirmektedir (2007: 169).
Akif, aydinlardan okuryazar olarak bahsettigi gibi miitefekkir kavramini da kullanmaktadir.

o

Ozellikle Batr'da egitim gorerek memleketine geri donen ve orada gordiiklerini tatbik etmeye
calisan miitefekkirlere kizmakta ve halk ile zit diislincelere sahip olduklarina deginmektedir.
Safahat adli eserinin 2. kitap kisminda yer alan “Siileymaniye Kiirsiisii'nde” boliimiinde de bu
durumu izah etmeye calismaktadir (Ersoy 1950: 155-188).

~

Ulgener, aydin ve sade vatandag iki ayr1 diinyanin insan1 olarak nitelendirmektedir. Bu iki ayr1
bakis agisina sahip insan toplulugu arasindaki siirtiismeler romanlara, hikayelere, hatta temasa
sanatimizin geleneksel kolu olan hayal oyununa konu olmustur. Baskahramanlarin biri sokagin
basit ve cahil adamini yakalar yakalamaz bir y1gin agdali ve perdahli s6z kullanip karsisindakinin
ayakiistii hesabini gérmeye ¢alisan Hacivad, digeri ise Hacivad'mn agdali sdzleri yiiziinden kafasi
karisan saf ve cahil ama tepesi atinca da karsisindakinin agzinin payini vermeyi bilen hazircevap
halk adami Karagoz. Oyun ise her defasinda, halk imajinin her seye ragmen cahil, ama i¢i dis1 bir
vatandasi hayal perdesinde de olsa bilgi¢ ve ukala aydina baskin ¢ikarmanin ferahlig: ile sona
ermektedir (2006: 95).
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