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CARLIK RUSYASININ “ERMENI
DEVLETININ KURULMASINA'
DAIR KONUMU: ASAMALAR VE

FARKLI YAKLASIMLAR

ARLIQ RUSIYASININ “ERMANI
DO LE[T(;ILIYININ BIRPASI'NA DAIR
MOVQEYi: MIRHILILIR VE FARQLI

YANASMALAR

TERANE SIRVANOVA EMIRAGA KIZI*

Giris

usya’nin imparatorluk ve somiirgecilik politikast onun birtakim
Rdevletler ve halklarla iligkileri meselesini de ortaya ¢ikardi. Zaman
zaman Doguya dogru genisleyen ve uzun doénemli jeo stratejik
cikarlar giiden Carlik Rusya, siir komsusu olan devletlere ve onlarin tebaasi olan
cesitli etnoslara dair politikasini sekillendirmeye basladi. O, Kafkasya'nin isgali ve

unlii “Dogu meselesinin” ¢oziimiinde “Ermeni faktoriinii” gdzden gecirdi.
Bununla ilgili olarak da Ermenilerden istifade yolu segildi ve cesitli planlar
hazirlandi. Bunun igin verimli bir zemin de vardi. H.Pasdermaciyan’in “Ermenistan
Tarihi” eserinde de yazdig1 gibi, “... Ermeniler Ruslara daha ¢ok vefalidirlar. Genelde,
Ermeni milleti istemiyordu ki, Ruslarin golgesi onlarin basindan eksik olsun ...”.
Buna karsihk Ermeniler de Rusya'nin emperyal politikasindan kendi amaglarim

gerceklestirmek icin yararlanmaya calistyorlardi. Onlarin baslica hedefi ise “Ermeni

devletini yeniden kurmak” idi.

* Azerbaycan Devlet [ktisad Universitesi Uluslararasi iligkiler Béliimii Bakii-Azerbaycan.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Rusya Imparatorlugu-Ermeniler iliskilerini ve Carhigin onlarin devletgiligi
meselesine bakisini tahlil ederken burada iki asamay: birbirinden ayri tutmak
gerekir. Ciinkii sadece bu tiir bilimsel yaklasim, arastirma yontemi ile meselelerin
gercek mahiyetini agiklamak miimkiindiir. Bu iki asama ise sOyle iliskilendirilip,
ifade edilebilir:

1. Carhigin Giliney Kafkasya'min istilasina dek olan dénemdeki bakis ve
planlari.

2. Tiirkmengay Anlagmasinin yapilmasindan 1917 Subat Devrimi'ne kadar
siiregteki tutum ve yaklasimlar.

Giiney Kafkaslarin Carlik Rusya Tarafindan Isgal Edilmesine Kadar
Yasanan Gelismeler

Birinci asamanin ve o doneme ait bakis-planlarin hem yeterince incelendigini
hem de incelememizin kronolojik gercevesinin disinda kaldigimi dikkate alarak
onlara kisaca deginmeyi gerekli buluyoruz. Once énemli bir hususu belirtmek
gerekir ki Rusya’nin bu iki asamada Ermenilerle (onlarin “devleti” ile) ilgili gtlittiigi
amaglar, hazirladig1 planlar ve projeler birbirlerinden ilkesel, kavramsal olarak
keskin sekilde farklilagirlar.

Carlik, Giiney Kafkasya>nin istilasina dek bu bolgede Rusya’nin korumasi
altinda olan tampon devletciklerin olusturulmasina - Iran ve Osmanli ile simirlarinda
bariyerler kurulmasina- ¢ok ilgi duymus, bunun i¢in de calismisti. Boyle bir politika
ise, baz1 Ermeni yazarlarinin yazdig: gibi, “Ermeni halkinin ulusal ¢ikarlarina cevap
veriyordu. Ancak Giiney Kafkasyanin isgalinden sonra bu bdlgelerde Ermenilere
ayrica devlet kurulmasindan asla s6z edilemez. (Ermeni vilayetini bagimsiz devlet
kurulmast ile iliskilendiren goriisler yanlistir. O, sadece Rusya Imparatorlugu’nun

bir arazi - idari taksimat birimi idi.

Rusya hele Aleksey Mixaylovi¢'in Carligi doneminden Ermenilere 6zel ilgi
gostermis ve onlar1 kullanmanin yollarini, araglarini, bigimlerini aramisti. Bu ilgi ve
kullanim ise 18. ytlizyildan itibaren Rusya-Ermeniler (6zellikle de kilise gorevlileri)
is birligi seviyesine yiikseldi. Gliney Kafkasya’'nin istilasina kadarki dénemde Rusya
yakin dis tilkelerde yasayan Ermenilerle ilgili birtakim plan-projeler hazirladi,
onlardan yararlanmak amaciyla gesitli tedbirler aldi. Bunlardan en baslicalarmi
burada kisaca tahlil etmek yerinde olacaktir.

Once 6nemli bir konuya dikkati ¢gekmek lazimdir ki, Carligin Ermenilerden

yararlanma faaliyetleri I. Petro’'nun hakimiyeti zamaninda daha bilingli, sistemli,
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planli ozellik tasimaya bagladi. Onun aldif1

tedbirlerden bazilarini burada bir daha hatirlatmay Q arl |g n
gerekli buluyoruz:
1. Karabag Ermenisi Israel Ori'ye 1678-1711

yillar1 arasinda Avrupa’da (Rusya dahil) misyonu

Ermenilerden
yararlanma
faaliyetleri

[. Petro’nun

ile ilgili olarak verdigi gorevler. Rusya'min ilk

imparatoru, I. Ori'ye Ermeni isini kendi {izerine

hakimiyeti
ile ciddi mesgul olacagin bildirmisti. zamaninda

2. Ozel elgileri Volinski ve Karabag asill daha bilingli,
[van Karapet'i Azerbaycan’a géndererek Ermeniler sistemli, pIanII
hakkinda bilgiler toplattirdi. Bunun sonucunda ozellik tasimaya

aldigmi ve Isveg’le savagi bitirdigi anda bu mesele

“Ermenileri himayesine kabul etmeye ve dinsizlerin ba§| adl.

zulmiinden kurtarmaya hazir” oldugundan
emin olmustur; ancak oncelikle Hazar kiyilarinda daha muhkem olmay: isabetli
goriiyordu.

3. Ermenilerin Azerbaycan topraklarinda toplu sekilde yerlestirilmesine
dair ilk girisimleri yapt1. Bunu onun 1704 yil1 10 Kasim tarihli fermani da yeterince
dogruluyor. Fermanda yaziliyordu ki , “Azerbaycan’in isgal altindaki topraklaria
Ermenilerin gog¢ ettirilip getirilmesi icin yer ayrilsm... Ermenilere yakinlk
gostermek, korunmalarini iyi tegkil etmek, bosalmis evleri, verimli topraklari onlara
vermek gerekir. Siiphelendiginiz Miisliimanlar1 hemen bu yerlerden ¢ikarmali ve
orada Hristiyanlar yerlestirilmelidir... Ermenileri her vasita ile bu bolgelere davet
etmeye caligin, Miisliimanlarin sayisin1 miimkiin oldugunca azaltin. Fakat bunu
oyle yapin ki, onlar hi¢bir sey anlamasinlar.” Fermanda baglica hiikiimler az sonra
Rusya Imparatorlugu Disisleri Bakanliginin 1725 yili 11 Subat tarihli karari ve 1.
Yekaterina'nin 1726 yili Subat 22'de verdigi fermanla bir daha resmilestirildi, L
Petro'nun bu gibi 6nlemlerinin listesini hayli uzatmak miimkiindiir. Ama bizce,
burada oldukg¢a 6nemli bir meseleye, yani Rus ¢armin Ermeniperestligine dair
Ermeni degerlendirmelerindeki genel konumu ile uzlasmayan yaklasima dikkat
etmek maksada daha uygundur. Cok ilgingtir ki, baz1 yiiksek riitbeli Gregoryen din
adamlar1 Imparatorun birtakim hareketlerini Ermenilerin aldatilmasi, onlara “bos
vaatler ve ogiitler verilmesi” gibi degerlendirmislerdir. Boyle degerlendirmelere

sunlar1 drnek gosterebiliriz:
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|. Petro’nun
“Buyuk Rusya”
politikasi Ermeni
din adamlari

icin “Israil’i
Yahudiler adina
Firavunlardan

kurtaran Musa

a) Imparatorun Ermenileri himayeye
almaktan baska Hazar kiyilarini1 da muhkem hale
getirmek istemesi;

b) Rusya ile Osmanli arasindaki 1724 yil
Istanbul S6zlesmesine gore Erivan, Nahgivan,
Karabag vb. bolgelerin Sultan’in y6netiminde
kalmasina riza gostermesi;

c) Azerbaycan topraklarinda bir Ermeni
devleti yaratmayarak sadece Ermenilerin Rusya’nin

elindeki bolgelerde yerlestirilmeleri ile yetinilmesi

peygamber” gibi vb.
“Ermenistan’i
Musliumanlardan
kurtarmaya” dair
niyetlerin plana
gecirilmesiydi.

Tiim bunlan ise, I. Musayev’in arastirma-
larinda yer alan bilimsel bir bilgiyle dayandirmak
miimkiindiir: I. Petro’'nun “Biiyiik Rusya” politikas1
Ermeni din adamlar: icin “Israil’i Yahudiler adina

Firavunlardan kurtaran Musa peygamber” gibi

“Ermenistan’t Miisliimanlardan kurtarmaya” dair
niyetlerin plana gecirilmesiydi.

Rusya hiikiimdarlar1 arasinda Ermeni yanlis1 politikasi ile segilenlerin en
onciilerinden biri de II. Yekaterina kabul edilir. O da imparatorluk politikasmin
disina ¢ikarak Ermenilere yakin bir konum almisti. Bunu dogrulayan birgok tarihi
olgu mevcuttur. Bunlardan bazilarmi burada kisaca gozden gegirmek gerekir.

II Yekaterina “Ararat Krallig1”nin kurulmasina iliskin bir Ermeni idealini
hararetli bir sekilde desteklemisti. Yazar1 H.Argutyan olan bu proje “Rusya ile Islam
komsular1 (Osmanli ve fran) arasinda bir Hristiyan duvari olacak Ararat kralliginin
kurulmasinm1” éngoriiyordu. Projenin Rusya hiikiimdari tarafindan takdir edilmesi
iinlii “Petersburg tartigmalar” ile sonuglandi. Miizakerelerin sonunda ise “bagimsiz
Ermenistan” ile Carlik arasinda iki anlasma yapildi ve II. Yekaterina’nin Ermenilere
yaklasimimi yansitan deklarasyon ilan edildi. Miizakerelerin temel amacini
Giiney Kafkasya’da Rusya'nin yoneticiliginde (Q.Potyomkinin baskanlig: ile) bir
Ermenistan’in kurulmas: olusturuyordu. Acgiklamada ise “Rusya’min himayesi
altinda Ermeni Carligi'nin kurulmasina riza” ifadesi yer aliyordu.

Tarihi belgeler taminmis Ermeniler I.Lazarev ile IArqutinski'nin iinlii
Rus kumandani A.Suvorov’a iki ve Karabagli baz1 meliklerin ise II Yekaterina ile

A.Suvorov’a li¢ mektup yazdiklarini dogruluyor. Bu mektuplarda Karabag'in elde
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tutulmas: ve bu amacla da Ibrahim Hana karsi
birliklerin gonderilmesi isteniyordu.

Ermenilerin bu gibi istek-niyetlerine Carl-
gin yaklasimi onun 1783 yil 6 Nisan tarihli bir
belgesinde (gizli emirle) soyle ifade edilmisti :
“Susali Ibrahim Han devrilmelidir, ciinkii bundan
sonra Karabag Rusya’dan baska herkesten bagimsiz
Ermeni vilayetini tegkil edecektir. Bu vasita ile diger
vilayetlerde olan Ermeniler buraya goceceklerdir.”

Donemin bir bagka Rus kaynag1 da Rusya’nin
(II. Yekaterina'nin) Ermeni yanlis1 tutumunu, yani
Karabag'da onlara bir devlet yaratmak niyetini iyi
agikliyor. Kont Q.Potyomki'nin Carigeye gonderdigi
1783 y1l1 19 Mayzs tarihli belgeden anlasiimaktadir ki,
Kafkasya Isleri Genel Kumandan, II. Yekaterina'nin
arzusuna ve dini gereklere uygun olarak Asya’da
(Karabag'da) Ermeni-Hristiyan devleti kurmali idi.
I.Aleksander'in bir dizi 6nlemleri ve onun yar sira
I. Nikolay’in fran, Osmanli ile yliriittiikleri basarili
isgalci savaglar Ermenileri hayli umutlandirdi. Bu
savaglari “Ararat {iilkesinin ve Ermeni milletinin
kurtulus savasi saati” olarak degerlendiren Gregor-
yen kilise adamlari faaliyetlerini daha da artirdilar.

Polonya’daki Ermenilerin Derbent civarina

Iz

gocme isteklerine

SIYASET VE KULTUR DERGISI

N

I.Aleksander’in
bir dizi onlemleri
ve onun yani
sira I. Nikolay’in
iran, Osmanl

ile yarattukleri
basarili isgalci
savaglar
Ermenileri hayli
umutlandirdi. Bu
savaslarl “Ararat
ulkesinin ve
Ermeni milletinin
kurtulus savasi
saati” olarak
degerlendiren
Gregoryen

kilise adamlari
faaliyetlerini daha
da artirdilar.

‘yiiksek diizeyde izin veren” 1. Aleksander bu gibi belgeleri

ile Ermeniperestligini tescillemistir. Car'in 1802 yili 21 Aralik tarihli fermaninda

onun atalarinin Ermeni halkina hediye ettikleri hukuk ve imtiyazlarin tamamen

yiiriirlitkte oldugu bir daha tespit ediliyordu.

Giiney Kafkaslarin Rusya Tarafindan isgali ve Ermeni Meselesinde

Yeni Bir Asama

Kont I. Qudoviga génderilen 1808 yili 3 Aralik tarihli Carlik yazisinda da

Ermenilerin himaye olunduguna isaret ediliyordu. Imparatorun 1813 Eyliiliinde
Ermenilere gonderdigibelgede, onlarin Carliga olan sadakati vurgulaniyor ve siirekli

himaye olunacaklar1 belirtiliyordu. Malum Kiirekcay, Giilistan ve Tiirkmencay
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Anlagmalar1 ile Rusya’nin Ermeni devletine dair

tutum ve politikasinin bir asamasini Ozetleme
Imparatorun politik bir ag ozetlemek
1813 Eylullun de miimkiindiir. Bu anlasmalarin yazih tahlili bu tiir

kanaatlere varilmasina imkan verir:

Ermenilere
gonderdigi
belgede,

1. Bu ve diger sozlesmelerle Giiney Kafkas-
ya'nin (Kuzey Azerbaycan’in) da imparatorluga

katilmasmin hukuki altyapisini elde eden Carlik,

onlarin Carliga

olan sadakati meselesine yeniden bakmak geregi duydu.
vurgu lan lyor ve 2. hnparatorluk devleti igerisinde Ermeni
surekli himaye devletinin kurulmasmin imkansizligi goriisii esas

olunacaklari alind1.

Giiney Kafkasya’da “Ermeni Devletinin kurulmas1”

bellrtlllyordu Bu tiir tasarruflar1 dogrulayan farkli goriis

ve tarihsel olgular mevcuttur. Onlarin bir kismi da
zaten Ermeni tarihgiliginde kendisine yer bulmustur. Rusya tarihgiligi de bu agidan
istisna tegkil etmiyor. Azerbaycan ve Tiirkiye arastirmacilarinin ¢alismalari da
belirtilen konuyla ilgili pek politoloji ve gercek materyallerle dikkati ¢ekiyor. Bizim
incelemelerimizde de Rusya’nin Giiney Kafkasya'daki “Ermeni devletine” yeni
yaklasimi, 1828-1917 yillar1 aras1 donemin siiregleri ve belgelerinin tahlili temelinde
gozden gecirilmektedir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’y1 somiirgelestirdikten sonra bolgede herhangi bir
sekilde Ermeni devleti kurmaktan vazgectigine dair goriis ve konumunu belirlemek
i¢in I.Kanadpev’'in arastirmasinda bulunan tarihi-mantiki sorular anahtar rol
oynuyor. 20 y1il Kafkasya’da yasayan ve bolgede hizla gergeklesen Ermenilestirmeyi
kayda alan bu aragtirmacinin sorusu soyleydi : “... Rus hiik(imeti, tiim Kafkaslarin
denizden-denize, Rostov’dan Trabzon’a uzanan bir Carligin kurulmas: goriisleri
ile mesgul olanlarin hakimiyeti altina geg¢mesi fikriyle ilgileniyor mu? Her zaman
miicadeleci olan tiim Kafkasyalilarin sadece siyaset yapan Ermenilerin ekonomik
kullarina donitistiiriilmesi fikri Rusya’nin ¢ikarlarina uygun mudur?” Bizce, burada
ek aciklamaya asla ihtiyag kalmiyor.

Rusya-Ermeniler iligskilerinde bizce, esasen, birinci tarafin g¢ikarlari,
politikalar1 ve faaliyetlerinin arastirmay1 gerektiginden Ermenilerle ilgili sorunlar
baglama gore incelenmistir. Burada meseleye bu agidan yaklassak da yine
de Ermenilerin konumlarina, niyet ve projelerine deginmek gerekir. Oyle ki,

Tirkmengay Anlasmasi'ndan sonraki ilk donemi ve durumu kendi niyetlerinden
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hareketle degerlendiren Ermeniler Rusya’nin amaglari ile uzlasmayan bir yaklagim

gosterdiler.

Ermenilerin Konumuna iliskin Celiskiler

“Ermeni vilayetinin” tegkilini (onunla ilgili konular bir sonraki paragrafta
genisce tahlil edilecektir), Gilineybati Azerbaycan’a kitlesel gocler vb. gibi umut
verici gelismeler Ermeni dini-siyasi adamlar1 ve askerleri tarafindan yanls
degerlendirildi. Ornegin, X. Lazerev “Kuzey Ermenistan (?) igerisindeki Ozerk
Ermeni Devleti'nin yaratilmasindan bahseden 6zel bir proje” 6nerdi. Dahas1 diger
planlar ve diisiinceler ortaya konuldu. Birgok Ermeni kaynag: gibi K.Arqutinskin’in
X.Lazarev’e yazdig1 1827 yil1 15 Aralik tarihli mektup “tinlii” Nerses’in de “Ermeni
Devleti'nin kurulmasini arzuladigini” agikliyor. Mektubu yazana gore, Nerses'in
fikrinin gerceklesmesi, yani Ermeni Devleti'nin restorasyonu Rusyanin sadece
hayrma olurdu. Ciinkii Carlik bununla iki taraftan gelebilecek ani baskinlara kars:
saglam ve emin siper kazanabilirdi.

Tarih¢i T.Agayan'in yazdiklarindan anlasihiyor ki K.Arqutinski, X.Lazarev,
N.Astaraketsi “tigliisitiniin” Ermeni ordusu olusturmak niyetleri de vardi. Bu
yonde de Ermeni Muhafizlar1 Birliginin, “i¢ simir hizmetinin” diizenlenmesi
vb. o6ne ¢ikariliyordu. X. Lazarev bunlarin da Rusya i¢in ¢ok yararli oldugunu
yazarken tutumunu” Ermenilerin kendi simirlarimi kiskanglikla koruyacaklar: ile”
temellendiriyordu. Siireclerin sonraki gelisimi gosterdi ki, Ermeni liderlerinin
ozerklik elde edilmesi ve kendilerine ait bolgeler olusturulmasina iliskin gesitli
projeleri gelecekte milli devlet kurmak planinin bir pargasiyd: ve ona hazirlikti.

Bu gibi durumlari esas alan M. Varandyan “arastirmalarinda” 1826-1828 yillar
Rusya-iran Savasi’'ndan sonra esasinda “bir Rus Ermenistan’min kurulduguna”
dair kanaatini yazmistir. Anlasilan, onu bu sonuca gotiiren sey o donemde “Ermeni
vilayetinin” tegkil edilmesiydi. Belki de sdylenenlerin dikkate alinmas yiiziinden S.
Qlinka dabu déneme ve Ermeni yanlisi siireglere bakarak yazdigi kitaba “Ermenilerin
Rusyalilarla Yakinlagsmasinin Basarisi ve Mutlu Sonuglar” , “Ermenilerin Ruslarla
Ciddiyetle Yakinlasmas1” vb. alt basliklara ayirmist.

Carligin Ermenileri kullanarak onlari aldatmasi konusunda fikir ve
diislinceler onlarin “tarihginashginda” ifadesini bulmustur. Onceleri Rusya'yi
“Dogu Hristiyanlariin savunucusu” olarak degerlendiren E. Aknuni Carligin
Gliney Kafkasya'da Ermeni devleti kurmaktan kaginmasmi sonraki aldatilma
saymusti: “Nerses Ararat Ermeni vilayetinin bagimsizligi konusunda Petersburg’dan

gelen gizli veya resmi vaatlerle cosmustu. Bagimsiz Ermeni eyaletleri, 6zgiir bir
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Kilise, Islam boyundurugundan kurtulus... Ancak
“Tabii ki Car Ruslarin hakimiyetleri tam olarak kesinlesince ve

monarsist hitkkiimetin Miisliimanlari: ezmek igin ne

hikimeti Ermeni
devleti kurmak
niyetinde deqgildi.
O, Ermenistan’i
(?) kendisinin
eyaletlerinden ki, “Tabii ki Car hiikéimeti Ermeni devleti kurmak
birine QeVirmeye niyetinde degildi. O, Ermenistan1 (?) kendisinin
gall§|yordu. eyaletlerinden birine c¢evirmeye c¢alistyordu. Bu

Ermeni rahibine ne de halkina ihtiyaci kalmayinca
riizgar degisti ve bambaska kelimeler, hatta
tehditler duyulmaya baslad1.”

Diger bir tarihgi T.Agayan “Ermeni halkinin

tarihi kaderinde Rusya’nin rolii” eserinde yaziyor

Bu nedenle nedenle bagimsiz Ermenistan’in tegkilini 6nlemek
bag Imsiz i¢in yeterince dikkatli tedbirler aliniyordu.”

Ermenistan’in H. Aknunin’in vurguladig: tehditler ve T.
Agayan’in kaydettigi engeller kendini I. Paskevic-

teskilini onlemek
igin yeterince
dikkatli tedbirler
alintyordu.”

Nerses catismasiyla ve Paskevi¢'in  Nerses'i
Imparatorlugun menfaatleri zararma hareket

etmekle suglamasiyla daha da agik¢a goriildii. Bu

hali I.Paskevi¢'in Nerses'in faaliyetleriyle ilgili
acikladigi fikirler ve ona kargi alinan tedbirler, ayrica
A. Krasovskiye tuttugu notlar da dogruluyor. Nerses’in faaliyetleri ile ilgili olarak
Rus generalinde rahatsizlik yaratan konular arasinda sunlar, 6zellikle segiliyordu:

a) Nerses’in dini otoriteyle yetinmeyip tiim soydaslarini siyasi etkisi altina
alarak onlara baskan olmak istemesi (aslinda, Nerses “Ermeni vilayetinde” Vali
A Krasovskidon sonra birinci sahis idi);

b) Carligin menfaatlerine aykir1 olarak Kilisesinin gelirlerini artirmaya
calismasi (tabii ki gelecekteki planlarin gerceklestirilmesi igin);

¢) Kilisenin korunmas: amaciyla Ermenilerden toplanan silahli kuvvetlere
kendi adina egitim verdirmesi vb.

Rusya Devleti tarafindan kendisine verdigi hizmetlerine gore kutsal A. Nevski
nisani ile taltif olunan Nerses daha sonra “gdzden diistii” ve I. Paskevi¢’in ciddi
suclamalar ile yiizleserek “cezalandirildi.” V. Potto'nun da calismalarinda belli
oldugu gibi, Paskevi¢-Nerses ¢atismalarina baspiskoposun, Tiirkmengay Anlasmasi
ile belirlenen simirlarla ilgili, Kafkasya'nin baghakiminin “hata yaptigini séylemesi”

ciddi etki gostermisti. V. Potto’'nun dayandig1 belgelerden de goriiniiyor ki, Nerses
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heniiz baris goriismeleri siirecinde I. Paskevic’e bagvurarak Iran-Rusya sinirlarinin

Aras nehri boyunca degil, Maka Hanligini da Carliga katarak, Osmanli hudutlarma
dek belirlenmesini istemisti. (Nerses bunu giiya Iran’mn bir keskin kdse gibi Rusya
topraklarina girmesine izin verilmemesi icin Onermisti. Ve sozgelimi, V.Potto da
onu hakli saymistir). Bu tavsiyeyi kabul etmeyen ve kendisine hakaret sayan I.
Paskevi¢'in tasarrufu ise s0yle olmustu: Nerses Ermenilerin yerlestirildigi alanlarin
kontroliine miidahale etmektedir ve bu yiizden “Ermeni vilayeti”nin yonetimindeki
fiili katihimmdan tamamen ¢ikarilmasinin yaninda onuruna dokunulmadan, hatta
Kafkasya’dan uzaklastirilmalidir.

Paskevi¢-Krasovski-Nerses tlicgenindeki iliskilerin, o dénemin bir dizi resmi
yazigsmalarinda belirtilen, dnemli noktalar: (¢ikarlar, geliskiler, sonuglar) Rusya’nin
Ermeni devletine dair tutumunun agiklanmasi agisindan oldukga faydalidir. Bu, gok
tarafli yazismalarin (Paskevig, Dibig, Ermeni Patrigi Yefrem, Car I. Nikolay, Bludov,
Nerses, Biudov vb.) birgok somut ayrintilari, Rusya’nin imparatorluk politikas: ve
Ermeni milli ¢ikarlar1 meselesine ek aciklik getirilmesine temel ve olanak saglar. Bu
belgeleri bilimsel kullanima hazirlayan V.Potto onlari belirli bir noktaya kadar tahlil
etmis ve bazi konularla ilgili olarak basilacak diizeye getirmistir. Ancak, bizce Rusya-
Ermeniler iligkilerinin tarihi ve perspektifleri, ayrica Ermenistan’in Azerbaycan’a
kars: siirekli toprak iddialari, askeri saldirisi, zaman zaman islenen Tiirk-Miisliiman
katliamlar1 bu yazigsmalarin bir daha gozden gecirilmesini gerekmektedir. Bu
yazigsmalarda ilgi ceken baslica somut fikir ve tartismalara dikkat edelim.

I. Paskevicin Rusya ordusunun Genelkurmay Baskani I. Dibic’e gonderilen
bilgilerinde Nerses’in Rusya’ya miinasebetindeki faaliyetine deginiliyor ve fitne
fesatlarla dolu hayati, sohretperestligi, basina buyruklugu vurgulaniyordu (V.
Potto bunlar1 Baspiskoposun Car’in goziinden diisiiriilmesi seklinde degerlendirir).
I. Dibig ise Kafkasya'nin bashakemine 1828 Temmuzu'nda gonderdigi belgede
sunlar1 agiklamisti:

Imparatorun Nerses'in faaliyetinin ¢ok zaman hiikéimetimizin gikarlarina
ters oldugunu kaydetmesine gerekge olarak Baspiskopos'un Rusya’ya baglanan
vilayetlerle ilgili herhangi bir gizli niyetlerinin olup olmamasina dair sorulara
verdigi cevaplardan edinilen kanaattir. Bunlara kanit olarak ise Ermeni goniilli
askerlerinin sikayetleri akla gelmektedir: Nerses kendi adina onlara 25 yil Kiliseye
hizmet etmeyi vaat etmisti.

Bashakimin Dibic’e cevabini yansitan belgeden ise asagidaki goriigleri ayirt

edebiliriz: Carliga katilan vilayetlere dair gizli niyetlerin agiklanmamasi; fran’la
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Burada verilen
ornekler
gosteriyor ki, bir
zamanlar Kuzey
Kafkaslara
yerlegtirilen
Ermeniler I.
Petro tarafindan
onlara verilen

savaslarda Rusya’ya yardim ve sadakatli olmasi;
ama diinyevi islerde de kendi etkisini arttirmaya
ve kendini tiim Ermeni halkinin baskan: yerine
koymaya c¢alismasi;; kendini Arpagay kiyisinin
sahibi ve Tiirk reislerinin komsusu gibi gdrmesi;
kendisinin 6zel menfaatlerini umum devlet
meselelerinden ayirmamasi vb.

I. Paskevic kendi cevabinda aslinda Ermeni
hislerini agiklayan ve onlarin tarih boyu ayr
devletlerde yararlandiklar1 yontemleri dogrulayan

bazi olgulara gore belirli uyarilarda bulunmustu.

im tly azlar esas O yaziyordu ki, Nerses'in hakimiyetperestligi

almakta ancak
imtiyazlarin
butin sorumlu-
luklarindan

ise kaginmak-
taydilar.

ve bagsma buyruklugu Ermenilerin kendilerini
kanunlarimizin etkisi ve faaliyetlerinin digsinda
tutmaya calisan diger taninmis sahislarina da
sirayet edebilir.

Burada verilen Ornekler gosteriyor ki, bir
zamanlar Kuzey Kafkaslara yerlestirilen Ermeni-

ler I. Petro tarafindan onlara verilen imtiyazlari esas

almakta ancak imtiyazlarin biitiin sorumlulukla-
rindan ise kaginmaktaydilar. Hatta hazineye zarar pahasmna kendilerine verilen
imtiyazlarin yeni gelenlere de uygulanmasina ¢aligmislardir ki bu, biitiin Kafkasyali
Ermenilerden debeklenebilir bir tutumdur. 56z gelimi, Kafkasya'ninbas yoneticisinin
Nerses ve diger din adamlarinin, biitiin Gregoryen Kilisesi'nin siyasi hakimiyet
niyetlerinden rahatsiz olduguna dair yeterli deliller vardi. Bunu Rus yazarlardan
N.Savrov'un bir agiklamasindan da agitk¢a gérmek miimkiindiir: “Tiirkmencay
Anlasmasina gore Ermeni Kilisesi Rusya’nin biinyesine dahil oldu ve ‘Katolikos’ tiim
diinya Ermenilerinin patrigi haklarma tutuldu... Rus simirlarinda aslinda kontrol
edilmesi miimkiin olmayan ve devlet icinde -kendi ‘siyasi dindaslarinin” gdziinde
¢ok biiytik niifuzu olan- teokratik bir devlet meydana ¢ikt1.”

Kafkasya'nin bas yoneticisi, Nerses'in onun hatas1 saydigi ilging bir
konuyu da vurgulamisti: “Maku ilgesinin elde edilmesi, orada zengin bir Ermeni
manastirinin yerlesmesini isteyen Nerses'’e 6zellikle ¢cok gerekiyordu” (aslinda, bu
donemde Nerses gelecekteki Ermeni devleti i¢in ¢ok daha fazla araziler elde etmeyi

Ongormiistii ).
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I. Paskevi¢'in 1srar ile Kafkasya'dan uzaklas- ._
tirllan Nerses Bessarabiya, Ermeni topluluguna | TUm bu not

bagkanlik icin Kisinev’e gonderilmisti. T. Agayan edilenler bir

bunun “aslinda bir siirgiin” oldugunu belirttikten

daha dogruluyor
ki, GUney
Kafkasya’'nin
isgalinden

lerin Ruslara bagladiklar1 umutlarin, bagimsizlik sonra Rusya
hayallerinin bir kez daha sonmesi” gibi nitelen- bélgede, keza
dirmisti. Azerbaycan’in

Ermeni patrigi Yefrem’in, Cara yazdig: Erivan, Nahglvan
1828 yili 18 Ekim tarihli mektup da ilginctir. Bu | ye Karabag

sonra “Ermeni 6zerkligi ugruna miicadelenin sona

ermesi” gibi degerlendirmisti. Tlirkiye arastirmacisi
g g $ y $

M. Saray ise “Ermenistan Yol Ayriminda” adli maka-

lesinde Nerses’in siirgiine gonderilmesini “Ermeni-

belgede Nerses'in gorevine iadesini, Patrikligi'nin ilgelerinde ayrica

yOnetimine getirilmesi istenmisti. Nerses kendisi ise

bir Ermeni devleti
kurulmasiyla

asla alakadar
olmamigtir.

Carligin Dini Igler iizere bagreisi Bludov’a gonderdigi
1829 yil1 21 Ocak tarihli mektubunda Car hiikimeti

karsisinda hizmetlerini hatirlatmakla beraber 1.

Paskevi¢'in ona garez duymasmin sebeplerinden

bahsetmisti: Bagpiskoposun belli konularda temasta
oldugu generallerle (Krasovski'den soz ediliyor) baskumandan arasindaki hos
olmayan iligkiler; Iran ile baris anlasmas1 yapilirken, Rusya’nin sinirlarina ait dnemli
bir maddede ¢izim hatasinin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmasina tepki vb.

Nerses’in Bludov’a mektubunda agiklamalarina itiraz eden bas yOneticisi,
onun tiim Ermenilerin Baspatrigi olarak taninmasina izin vermedi. Kendisi Bludov’a
yazdigr mektubunda bu durumu soyle ifade etmisti ki, “Bu talep, Rusya’nin
c¢ikarlari ve vilayetin huzuru agisindan kabul edilemez”. I. Paskevig, Nerses’e baska,
A Krasovski'nin de Kafkasya’dan uzaklastirilmasini saglamistir. Genel kumandan
“Ermeni vilayetinin” ilk Rus askeri komutanini (Krasovskini) Ermenilere asiri
himayedar olmakla elestirmisti. Dibi¢’e mektubunda A.Krasovskini Nerses’e tiim
calismalara katilma konusunda sinirsiz yetki vermekle; vilayetin niifusunun %'tinti
Miisliimanlar (bu Ermeni sahtekarligina karsi ¢ok tutarli olgudur) olusturdugu
halde Ermenilere zarar verecek sekilde koruyuculuk gostermekte sugluyordu.

Tiim bu not edilenler bir daha dogruluyor ki, Giiney Kafkasyanin iggalinden

sonra Rusya bolgede, keza Azerbaycan’in Erivan, Nahgivan ve Karabag ilgelerinde
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ayrica bir Ermeni devleti kurulmastyla asla alakadar olmamustir. Hatta Imparatorluk
genelinde 6zerk kuruma bile izin verilmemistir. Buna yonelik Ermeni diistincesi
ve Onerileri de kesinlikle kabul edilmemisti. Ama imparatorluk sinirlari igerisinde
Ermenileri {istiin tutma, onlar1 himaye politikasi ytiriitilmiistiir. Biitiin bunlara gore
de, burada, H. Verdiyeva'nin bir fikrine katilmak lazim gelir: “Ermeni meselesi”
Rusya'nin Miisliiman dogusunun tutulmas: ve oradaki somiirge politikas1 igin
distiniilen stratejik etkinligin ara asamasz idi.

Fakat bir¢ok tarihi olay ve siireglerin (1877-1878 yillar1 Rusya - Osmanli Savasi,
Aya Stefano ve Berlin Anlagsmalari, I. Rus ve Geng Tiirkler devrimleri, Birinci Cihan
Harbi vb.) etkisi sonucunda Carligin smirlarinda Ermeni devleti meselesi ¢esitli
taraflardan zaman zaman giindeme getirildi. Ve yine de Ermeni devleti kurmak
icin segilen bolgelerden biri Giineybati Azerbaycan ilgeleri (Erivan, Nahgivan,
Zengezur, Karabag) oldu. 1877-1878 yillar1 Rusya - Osmanli Savasi’'ndan sonra
Dogu Anadolu’dan olan Ermeni gogleri, esasen, Erivan bolgesinde mesk{inlastirildi.
Aya Stefano (Yesilkdy) Anlagmasi'nin 16. ve Berlin Anlasmasi’'nin 61. maddeleri
ile uluslararas: iliskiler giindemine getirilen “Ermeni meselesini” Rusya kendi jeo
siyasetine uygun olarak dikkatte birakt.

Bu donemden itibaren Rusya’min rahatsizhigmi artiran bir bagka sebep
ortaya ¢ikt1. Carlik artik uluslararasi alemde giindeme gelen “Ermeni meselesinin”
onun smirlarinda Ermeni devletine dair bakis ve faaliyetleri canlandiracagindan
endiselenmeye basladi. Bunun icin yeterince sebep de vardi ve yenileri de
yaratiliyordu. Bunlardan birini de Dogu’da Miisliiman Asya’da niifuz gevrelerini
artirmak ugruna gittikge artan Rus -Ingiliz rekabeti olusturuyordu. Rusya’nin
Giiney Kafkasya'da, Uzak Dogu’da ve Orta Asya’daki askeri basarilar1 Ingiltere’nin
Anadolu’da, Fars Korfezi bolgesinde ve Hindistan’'daki stratejik ¢ikarlarin tehlikeye
diisiiriiyordu.

Bu durum da Ingiltere’yi daha faal hale getirdi ve Rusya’nin genislemesinin
engellenmesi ¢abalarini hizlandirdi; bu yonde yeni yollar, araglar bulunmasi isini
yogunlastirdi. Bunlardan biri de Ermeni meselesinden Osmanl ile birlikte, ayrica
Rusya aleyhine de yararlanmak oldu. Fransa basini ve Petersburg’da ¢ikan “Novosti”
gazetesinin bunlar1 dikkate alan yazilarinda boyle bir 6nemli, diistindirticii hiikiim
vurgulanmigtr: “Misir olmasaydi Ermeni meselesi ¢ikmazdi.”

Gergi bir zamanlar Londra’ya gelerek Birlesik Krallik Bakani R.Solsberi’den

“Ermeni Devletinin kurulmasma” yardim dileyen E¢miedzin (Ermenilerin Kilise

18



SIYASET VE KULTUR DERGISI
merkezlerinin bulundugu sehir) temsilcisi bunlari ._

duymustu: “Siz Ingiltere’den ne umuyorsunuz? Sizi ing”tere
kotti bir akibet beklemesini istemiyorsaniz, sakin Ermenilere

olun ve sabredin. Halklarin tarihi, talihleri giinlerce

devlet kurmayi
ongordugu
arazilerin her
yerinde onlarin
azinhkta

diizelmiyor. Sartlar1 zorlamak olmaz. Her seyin
zamani var.” R.Solsberi sonralar1 konusmalarindan
birinde boyle bir mecazi ifade de kullanmigti: “
Ingiliz donanmast Ararat daglarinda yiizemez.”
Arastirmalarinda Ingiltere’nin Ermeni mesele-
sini Rusya’ya kargi kullanmak sorununa da yer olduklarini ve
ayiran Tiirk aragtirmact M. Saray’in bazi kanaatleri azinlkta kalan
dikkat gekicidir. O yaziyor , “Ruslar 1828-1829 yillar1 | halka g('jre devlet
harbinden sonraki doénemde kurduklarnn kiiciik | kyrmanin riskli
Ermeni tampon bdlgesini (Erivan ve Nahgvan | glmasini esas
ilgeleri, yani “Ermeni vilayeti” ongoriiliiyor) yine alarak bu niyet
kendi idareciliklerinde genisleterek bir Ermeni

- planini gergek-
lestirmekten
vazgecmisti.

devleti (bu fikirle anlasmak olmuyor.) haline

getirirken, Ingilizler de Giiney Kafkasya’dan Basra

ve Iskenderun Korfezlerine kadar uzanacak bir

Ermeni devleti kurma hareketine giristiler” (Bu arazi

Giineybat1 Azerbaycant da kapsiyordu). Yazara gore, Ingilizlerin bu isteki temel
amaci Ruslarim giineye inmelerine engel olacak ve onlar1 Ingiltere sémiirgelerinden
uzak tutacak bir tampon Ermeni devleti yaratmakti. Ingiliz denetiminde olacak
bu devletin kurulmasinda Ermenilerin istiklali ile ilgili diisiince yoktur. Boyle
bir oyuncak devletin kurulabilmesi nedenini ise diger bir Tiirk tarih¢i K.Giiriin
aydinlatmigtir. O, “Ermeni Dosyas1” eserinde yaziyor ki, ingiltere Ermenilere
devlet kurmay1 6ngordiigii arazilerin her yerinde onlarin azinlikta olduklarmi ve
azinlikta kalan halka gore devlet kurmanin riskli olmasini esas alarak bu niyet -
planini gerceklestirmekten vazgegmisti (Bu bolgelerdeki niifusun etnik yapisina ait
incelemeleri ise Ingilizler kendileri yiiriitmiislerdir).

V. Qurko - Kryajin ise, Ingilizlerin geri gekilmesini bu konuda “Rus hiikimeti
herhangi bir devlet tarafindan serbest harekete yol vermeyecektir” bildirisinden
ileri gelebilecegi sonucuna dayandirmistir. Ona gore, Rusya bu donemde artik
acitkca “Asya’da Ermenilerin miinhasiran imtiyazlardan yararlandiklar: bir arazinin

kurulmas1” fikrine karsi ¢ikiyordu. S6z gelimi, sonralar: Sovyet Rusya Halk Disisleri
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Komiseri G. Cigerin de belli uzun dénemli amaclara
Rus D|§|§|er| gore, “Ermeni Dostlar1 Birligi” adli kuruma 1923
Bakani bu yili 25 Ocak tarihli mektubunda, Anadoluda -

Turkiye topraklarinda ayrica “Ermeni yurdu”
konuya adeta e op ’ Y

bir 0zet vererek

olusturulmasina karsi ¢ikmistr.

Ermenilerin 19. yiizyilin sonlarinda Osman-
dem|§t| : “Bize I'da devlete karsi yaptiklar1 ve Bati tarafindan
Ermenistan desteklenmeleri Rusya’yr daha da korkutmustu.
gerekir, Bunu donemin Rus diplomatik kaynaklari da

Ermeniler deg“ yeterince agikliyor ve onayliyor. Ornegin, Carligmn
Londra’daki Biiyiikelgisi yaziyordu: “Ermeni

sugludur, hayir arzulayan degildir. Sadece Kafkasya'da degil, her yerde kabahatli.
Imparatorlugun toprak biitiinliigii igin tehlikelidir.” Bu fikir, bizce, Carligin
sinirlar1 da dahil olmak iizere Giineybati Azerbaycan”’da “Ermeni devleti kurulmasi
meselesinde” yiiriitiilen Rus politikasinin mahiyetini tam aciklamaya tutarh
dayanak verir.

Bu donemde Rusya diplomasisinin {inlii bir ifadesi de ortaya ¢ikmisti. B.
Qurko - Kryajin bu ifadenin Disisleri Bakan1 A. Lobanov - Rostovski tarafindan bile
sOylendigini yaziyor : “... Carlik diplomasisi... ‘bagka bir Bulgaristan’ kurulmasina
izin vermeyecegini beyan etti.” Burada Rusya’nin kapsamli yardimi ile Osmanli’dan
ayrilan Bulgaristan’in onun vassali olmaktan imtinasina isaret ediliyor ve Ermeni
devleti sorunu 6ngoriiliiyor.

Tirkiye'nin en taninmis Ermeni arastirmacilarindan E. Uras ise bu
ciimleyi sadece bakanin degil, istisareler icin Londra’dan Petersburg”a gelen,
Rus biiytikelgisinin de kullandi§ini belirtiyor: “Smurlarimizda bitisik ikinci bir
Bulgaristan istemiyoruz.” Rus Disisleri Bakani bu konuya adeta bir 6zet vererek
demisti : “Bize Ermenistan gerekir, Ermeniler degil.” Bazi ¢alismalarda bu climle
“Biz Ermenilersiz Ermenistan istiyoruz” gibi de sOylenmistir.

20. yiizyilin basinda “Tagnaksiityun” ve diger siyasi-dini giigler Ermeni
devletinin yaratilmasi, onlara gore ise “Biiyiik Ermenistan kurulmasi” i¢in merkezi
dayanak yeri olarak Giiney Kafkasya'y1 sectiler. Ve bu zaman dogal olarak da,
esas dikkat Giineybati Azerbaycan topraklarina, yani Erivan, Nahgivan, Karabag
ilgelerine yoneltildi. Bu karara etki gosteren faktorler arasinda asagidakileri 6zel
olarak belirtmek gerekir:

1) Osmanlidaki bozgunculuk, teror vb. faaliyet-lerinin bir sonug vermemesi,




onlarin perspektifsizligi.
2) Glineybat1

Ermeni etnik varlig1 ve demografik kosullarin onlarin

Azerbaycan”da biitiinlesik
lehine degismesi.

3) Balkanlar”’da gelisen siiregler ve sonuglari.

4) Rusya Imparatorlugu'nda giiglenen
devrimci-ulusal hareketler vb.

“Tagnaksutyun” Partisi'nin bu tiir planlarina
tam giiven hasil etmek icin onun sadece bir, ama
baslica belgesine goz atmak yeter. Onun 1907

yilindaki kurultayinda kabul edilen programinin

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Rusya’nin
yardimi
hakkindaki
beklentileri bosa
citkan Ermeniler
“‘bagimsizhgr”
duslemeye
basladilar ve
gelecekte 6zgur

N

I. Boliimiinin “B” maddesinde yaziliyordu: “ olmak Igln
5. Kafkas Demokratik Cumhuriyeti Rusya”nin Rusya arazisini
federatif cumhuriyetin terkibi bir parcasidir... 8. (Gi]neybatl

Kafkas Cumhuriyeti en genis yerel 6zerklige sahip Azerbaycan’l)

merkez olarak
sectiler.

olan kantonlara ayrilir. Topluluklar 6zerkliklerden

esit olarak yararlanirlar.”

Tasnaklarin bu gibi gorev-Onerileri aslinda

devlet

Glineybati Azerbaycan’da onlar igin
kurulmasma yol agryordu ve sonralari dyle de oldu. Onlarin uygulama taleplerine
dair bazi ¢agrilar1 da buna hizmet ediyordu. 20. yiizyilin baslarinda onlar “simdiki
Rusya imha olsun ve yasasin Federatif Rus Cumhuriyeti” diyerek Rusya igerisinde
Ermenistan, Giircistan, Kuri, Dagistan gibi bagimsiz 110 cumhuriyetin olmasini
istiyorlard1 (Goriildiigti gibi, burada Azerbaycan Cumhuriyetinden hi¢ soz
edilmemektedir).

Glineybati Azerbaycan topraklarinda Ermeni devletinin kurulmasina dair
meseleleri gozden gecirirken 20. yiizyilin tam baslangicinda kendisini agikga
gosteren bir hale de dikkat etmek Onemlidir. Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasi
Partiler ve Sosyal Hareketler Devlet Arsivi'ndeki belgeden belli oluyor ki, Rusya'nin
yardimi hakkindaki beklentileri bosa ¢ikan Ermeniler “bagimsizligi” diislemeye
basladilar ve gelecekte 6zgiir olmak igin Rusya arazisini (Giineybat1 Azerbaycan’1)
merkez olarak sectiler.

20. ylizyilin ncesine ait bir Rus kaynag1, Kafkas temsilcisi Kont I. Vorontsov-
Dagkov’un Imparator II. Nikola’ya 10 Ekim 1912 tarihli mektubu da incelenen

konularla ilgili hayli malzeme veriyor. “Krasniy-arsiv” dergisinin 1928 yilinda
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gkan 1. sayisinda yaymmlanan bu mektup-

(;ar elglye §unlarl ta temsilci Carhigin Ermenilerle ilgili politikasina
SOYl em|§t| . dair bazi fikir ve Onerilerini acgiklamisti. Anti-

“Anadolu’da, tabii
ki Ermenilerle

me§gul 90"l yillarinda, daha somut soylersek, Lobanov-
Olacag|m- Onlari Rostovski'nin  Disigleri Bakanligi doneminde,
tekrar Turk “Rusyanin Ermeniler hakkindaki tarihi politika-
boyundurugu sinda yasanan keskin degisikligi” 6ne ¢ekmis ve
altinda onun sonuglarindan bahsetmisti. Rusya genelin-de

Ermenistanci  politika yiiriiten ©nceki temsil-
ci Qolitsindan farkli olarak Ermeni-yanlisi

I.Vorontsov - Daskov mektupta, geri, 19. yiizyiln

birakamam. Ermeni kilisesine karsi yonelen basarisiz eylem-
Ermenistan’i ler, tim Ermeniler arasinda anti-Rus ruh hali vb.
(Osmanh’nm durumlar, temsilci tarafindan, baslica sonuglar
dOQU eya|et|eri) olarak gosterilir. Esi Ermeni olan temsilci mektu-
almal mlylm? bunda ayrica “Ermenileri himayeye dair tarihi

Rus politikasina déonmenin zamanmin geldigini”

Bunu ancak
Ermenilerin istegi
ile yaparim.

yaziyor ve mevcut kosullarda bunun formlarmin

bulunmasinin zorunlulugunu bildiriyordu.

Azerbaycan arsivlerinden ortaya ¢ikan
belgelerden birinden bu da belli oluyor ki, Tasnaklar
doénemin gergeklerini dikkate alarak belli siyasi manevralar yaptilar. Onlar, Ermeni
halkmin 6zerkligi fikrini 1910 yilinda parti programindan gikararak bunun uzak
gelecegin isi oldugunu bildirdiler.

Birinci Diinya Savasi arifesi ve donemi de Rusya sinirlarinda Ermeni devletine
dair birtakim yaklasimlari ortaya ¢ikardi. Carligin siyasi-askeri elitinin tanimnmis
simalar1 tarafindan sdylenen farkli goriisler, pozisyonlar ve onerilerin ¢ogunda bir
ortak yon kendini agik¢a gosteriyordu: “Rusya devleti kapsaminda, herhangi bir
sekilde, Ermeni devleti mevcut olamaz!”

Rusya’nin siyasi gevreleri (II. Nikolay, S.Sazonov, P.Milyukov vb.) Biiyiik
Savas arifesinde Osmanli Ermenileri ile ilgili konulara alaka gosterseler de Carlik
dahilinde “Ermeni meselesinin” varlig1 ve ¢dziimiine dair fikir ve cagrilari kararlilikla
reddettiler. Birinci Diinya Savasi’'nin ilk zamanlarinda da Rusya genelinde Ermeni

devletine kesin olarak karst konum aldilar.
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II. Nikolay'm 21 Kasim 1914 yilinda Fransa’'min Moskova Biiytikelgisi P.

Paleoloq ile sohbetinde degindigi noktalara bakalim. Car elciye sunlar1 sdylemisti :
“Anadolu’da, tabii ki Ermenilerle mesgul olacagim. Onlar1 tekrar Tiirk boyundurugu
altinda birakamam. Ermenistan’1t (Osmanli'nin dogu eyaletleri) almali miyim? Bunu
ancak Ermenilerin istegi ile yaparim. Aksi takdirde onlara bagimsiz bir yonetim
kuracagim. Her halde Imparatorluga Bogazlardan serbest bir gecis saglamak
zorundayim...”

Bize gore, Imparator'un dediklerinin ayrintilarina bakilirsa en fazla dikkati
son ciimlede belirtilen fikre yoneltmek gerekir. Bu ciimle, Ermeniler icin Rusya
sinirlari disinda, yani Dogu Anadolu’da kurulmasi 6ngoriilen “bagimsiz rejimlerin”
Carlik i¢in nigin gerektigini bir daha yeterince agikliyor.

Car'm soOylediklerinden {izerinde durulmas: gereken diger bir husus
da onun miitereddit konumudur, yani “Ermenistan’it almali miyim?” , yoksa
Ermenilere “bagimsiz bir rejim mi kurmaliymm” ikilemi kargisinda kalmasi, tereddiit
gostermesidir. Tarihi olaylarin az sonraki gelisimi II. Nikolay’'mn “Ermenistan’i
tutmak” diislincesini sectigini ispatladi. Bununla ilgili Sn. Uras'in boyle bir
tasarrufunu burada hatirlatmak lazim gelir. O, aragtirmasinda yaziyor ki, Carlik
Rusya birdenbire Ermenilerden yiiz ¢evirdi, isgal ettigi Erzurum, Van vb. bolgeleri
Ermenilere vermek yerine, bu arazilerin Rusya topraklarma katilmas: fikrini ortaya
¢ikardi. Buradan da agikg¢a goriilmektedir ki, az 6nce Patrik V. Gevorg “Ermenileri
en parlak gelecek bekliyor” mesajini veren II. Nikolay sadece Rusya genelinde, hatta
ondan disinda bile, yani kiiglik Asya>nin dogusundaki (Giineybat1 Azerbaycan’la
sinirdaki) Osmanli vilayetlerinde bagimsiz Ermeni devleti kurmaya razi olmamist.

Rusya’nin taninmis siyaset adamlarindan P. Milyukov'un 4 Ocak 1915teki
konusmasi da Rusya-Ermeniler (6zellikle de onlarin devleti agisindan) iligkilerindeki
Imparatorluk yararlarinin iistiin tutulmasina dair tam giivencesi ydniinden
onemlidir. Bu konusma sirasinda sdylenen bu hiikiim de herhangi bir ek aciklamaya
ihtiyag duymuyor: “benim i¢in Ermenilerin istedikleri degil, Rusya i¢gin elverisli olan
onemlidir.”

Rusya'nin Kafkasya ordusunun baskomutani, General Yudeni¢'in bazi
beyanlarda ve teklifi de Carligin Ermenilerin niyetlerinden dogan kaygi ve
rahatsizliginin nedenini 6grenmeye yeterli gerekge verir. Carlik ordusu generalinin
bu fikri Ermeni hasleti ve politikasimi tiim ¢iplakligiyla gosteriyor: “... Ermenilerin
ellerine gecirdikleri topraklar1 savastan sonra geri almak veya ele gecirilenlerin
kendilerine ait olmadigini ispatlamak zor olacaktir.” Soz gelimi, buna benzer bir
degerlendirmeyi de Ermenilere biiyiik hizmet gosteren A. Qriboyedov hentiz 1828
yilinda “Ermenilerin ilk kez birakildiklar1 topraklari ebedi sahiplenecekleri...

seklinde vurgulamisti.
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Yudeni¢'in teklifi de dikkat ¢ekicidir. O, Rus
Yuden IQ’ in birliklerinin Osmanli’dan gasp ettigi arazilerde, Firat
teklifi de dikkat nehri kiyilarinda bir Kazak (Kozzak) memleketinin

cekicidir. O, “Bu hudut topraklarmin Rus gogerlerine verilmesi
Rus birliklerinin bana ¢ok uygun goriiniiyor.” Onun bu fikir ve
Osmanlrdan onerileri Kafkas temsilcisi I. Vorontsov-Daskova’nin
gasp ettigi 1915 yii 5 Nisan'da yazdig1 1 (482) sayili bilgi

olusturulmasim teklif etmisti. General yaziyordu :

arazilerde vesikasinda yer bulmustu. Ve ilgingctir ki, temsilci
bu belgeye “ayni fikirdeyim” ifadesini yazmuigt.

Firat nehri
Kiyilarinda bir

Yudeni¢ ve digerlerinin bu gibi teklifleri
dénemin Rus basininda da aydinlatilmisti. Ornegin,
Kazak (KOZZGk) “REC” gazetesinin 1916, 28 Temmuz tarihli say1-
memleketinin sindaki bir yazida hiikiimetin baz1 projelerinden
0|U§tu rulmasini soz ediliyordu. Ayni belgelerden belli oluyor ki,

teklif etm|§t| Tiirkiye Ermenistani'nin ( ifade yazidandir - T.S. )
isgal edilmis yerlerine (Giineybati Azerbaycan’la
komsu bolgelere - T.S. ) Rus gogerlerinin yerlestirilmesi projesi gecenlerde Duma’da
da miizakere edilmisti. Gazetede, ayrica kaydediliyordu ki, bu proje ile birlikte
Tiirkiye Ermenistan’ina Kazaklarin yerlestirilmesi projesi vardir. Bu projeyi ileri
siirenler Rus Ermenilerini Tiirkiye Ermenilerinden ayiracak, Ruslarla doldurulmus,
oldukca genis bir bolge kuracaklardi. Burada giidiilen temel amaclardan biri de,
Osmanli ve Rusya Ermenileri arasinda, “Rus-Kazak hatt1” ¢cekmekten ibaretti.

Birinci Diinya Savasi donemine ait diplomatik yazigsmalarda da Car
hiikGimetinin Osmanli ve Rusya Ermenilerinin niyetleri ile ilgili aldig1 konuma dair
bircok agiklamalara rastlanir. Boyle belgeler arasinda ise Ingiltere:nin Moskova
Biiyiikelgisi J. Byukenenin S. Sazonov’a 1916 yihi 11 Mart'inda, Ingiltere'nin
olaganiistii temsilcisi M. Sayks'in J. Byukenen’e 1916 12 Mart tarihli mektuplari;
S. Sazonov'un 1916 yilinda Car II. Nikola'ya sundugu bilgiler 6neme sahiptirler.
Bu belgelerde iinlii Sykes-Pico Stzlesmesi'nin gerceklestirilmesine dair konulara
deginilmis, keza Dogu Anadolu Ermenilerinin idaresine ait plan - projeler gézden
gecirilmisti.

Belirtilen yazismalarda bizim arastirma konumuzla ilgili hususlar da
mevcuttur. Oyle ki, M. Sayks'in J.Byukenen’e yazisinda Tiirk egemenligi altinda
bir Ermeni hiikiimeti kurmanin ikinci bir Bulgaristan olusturmak demek olmasi
vurgulaniyordu. Dayanagi olmayan bu plan ayrica “BOyle bir Ermenistan

Kafkasya'da gatisma baslatacaktir...” gerekgesi ile kabul edilmemisti. “Ermenistan’
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tamamen Rusya’ya teslim etmek...” segenek-pro- ._

jesi ise Kafkasya'da, 6zellikle de Glineybat1 Azerbay- | T{jrk egemen"gi

can'da Ermeni siyasi giiglerinin (Tagnaklar vb.)

altinda bir
Ermeni hukiumeti

Kafkasya'nin o donemki temsilcisi, bliyitk Knyaz kurmanin ikinci
(Carm amcasi) Nikolay Nikolayevigle yazismalarina bir Bulgaristan
da burada kisaca dikkat etmek gerekir. Sazanov’un O|U§turmak
Nikolayevige gonderdigi 1916, 27 Haziran tarihli | demek olmasi
(540 sayili)) mektupta Dogu Anadolu (Osmanli)

Ermenilerinin yonetimine dair iki goriis ve bunlarin

kuvvetlenmesi ihtimalinden makul sayilmamaisgt.

Donemin Genel Rus diplomati S.Sazonov'un

vurgulaniyordu.

gerceklesmesinin Rusya (Kafkasya da dahil olmak tizere Giineybati1 Azerbaycan)
Ermenilerinin yonetimi ile ilgili konulara etkisi, Carligin bu alandaki ¢ikarlar: tahlil
ediliyordu.

Temsilcinin 1916, 16 Temmuz tarihli, 21083 sayili cevabi mektubundaki bir
nokta dikkat gekicidir. Ayni hususta kanaatimiz sudur ki, Carlik Rusya disinda,
yani yeni ele gegirilen Osmanl vilayetlerinde (Erzurum, Van, Bitlis vb.) de Ermeni
devletinin kurulmasma asla olumlu bakilmryordu. Temsilci bu mektubunda sunu
belirtir: “Bugtinkii Rusya’nin simirlar1 i¢inde bir Ermeni meselesi, benim inancima
gore, kesinlikle mevcut olmayip, boyle bir sorunun diisiiniilmesine bile gerek
yoktur. ... Rusya’nin himayesi altinda bir bagimsiz Ermenistan teskili meselesine
temas etmek dogru degildir.”

Carlikta s6z sahibi olan siyasi figiirler, devlet adamlar1 ve yiiksek riitbeli
askerlerin az once gozden gecirdigimiz yaklasim ve konumlari Ermeni Patrikligi
ile siyasetgilerinin sonraki itiraflari ile sonuglandi. Temsilci Nikolay Nikolayevi¢'in
Patrigi Tiflis’e cagirarak ona “Rusya’da, Yakutlar meselesi olmadig: gibi, bir Ermeni
sorunu da yoktur.” Soylemesin bas Gregoryen papazinin bu tepkisi (ac1 itirafr)
de tiim Ermenilik bilincine, bizce, ders olmalidir: “Miilteci Ermenilerin Ruslarin
isgal ettikleri yerlerine donerek yerlesmelerine, tarlalarini ekmelerine bile izin
verilmedi. Kalanlara da kagmalari i¢in bir¢ok baskilar yapildi. Bu suretle Rusya’nin
Ermenisiz Ermenistan siyaseti bir kere daha hayata gecirildi. Bagimsiz Ermenistan
icin Rusya’dan yardim bekleyen Ermeniler, tim tarihlerinde oldugu gibi, bir
daha Rusya’nin gayelerine alet edilmis oldular. Terk ettikleri yerlere bile donerek
yerlesmekten mahrum oldular.”

Tagnaklarin liderlerinden Av. Kagaznuni de bu yonde itiraf niteliginde
diisiinceler dile getirmisti: 1915 yilinin ikinci yaris1 ve tiim 1916 y1ili bizim igin genel

yas, umutsuzluk donemi idi; Ruslar bizi aldattilar, bize ihanet ettiler, bilerek sert
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Bu suretle
Rusya’'nin
Ermenisiz
Ermenistan
siyaseti bir
kere daha
hayata gegirildi.
Bagimsiz
Ermenistan

icin Rusya’dan
yardim bekleyen
Ermeniler, tim
tarihlerinde
oldugu gibi, bir
daha Rusya’'nin
gayelerine alet
edilmis oldular.

davrandilar. Ermenistant (Dogu Anadolu>dan
bahsediliyor) istila ettiler, yerli Ermenileri Tiirkler
yok edebilsinler diye Oylece biraktilar. (?) Sonra
da o yerlerden c¢ekilmek suretiyle Ermenis-
tana yerlesmeciler koymak, oralara Kazaklar:
yerlestirmek, Lobanov'un {nlii planmi gergek-
lestirmek istediler. Bu iyice bilinmelidir ki, Ruslarin
gayeleri her ne olursa olsun Tiirkiye Ermenilerini
kurtarmak degildi ve hi¢bir zaman da olmamustr,
gercekten boyle bir sey olmazdi. Biz onlara kendi
istegimizle hizmet ettik, gercekte ise onlarin
gayeleri icin ¢alismis olduk.

Bugibi, hi¢ders vesonugcikarilmayan, Ermeni
itiraflar1 zaman zaman devam etmistir. Daha agik
ve keskin mahiyette bir itiraf az sonra Ermenilerin
Kars Anlasmasi'ndan ciddi sekilde memnun kalan
boliimii tarafindan yapilmisti. Onlarin Tebriz'de
yaymlanan “Hayk” adli gazetesinin 1921 yili 13
Kasim tarihli sayisinda ¢ikan yazilardan biri bu
sonugla bitirilmisti: “Ermeni halkinin kurtaricisi

Rusya’ya besledigi umutlar sadece yalandir ve

Ermenistan onun kurbanidir.”

Sovyet Devrimi Sonrasinda “Tek ve Boliinmez Rusya” Politikas:

Rusya’nin Ermeni devletine dair politikasinin tam manzarasin agiklamak
ve gostermek amaciyla olusturdugumuz incelememizin kronolojik gercevesi disina
cikarak 1917 Subat Devrimi'nden hemen sonraki siirecteki gelismelere de kisaca goz
atmay1 isabetli buluyoruz. 1917-1922 yillar: aras1 farkli sosyal-siyasi igerikli, ancak
“Birlik ve boltinmezlik” yanlisi olan Rusyalilarin devlet politikalarinda Kafkasya
(Glineybat1 Azerbaycan'da) ve Ermeni devleti sorunu cesitli amaglar diizleminde
ele alinmuistir.

Rusya’da 1917 yilinda Subat Devrimi'nden sonra kurulan gegici hiikiimet ile
Ekim Darbesi sonucunda olusturulan Sovyet hiiktimetleri ve i¢ savas donemindeki
“beyaz ordularin” (Kolcak, Denikin vb.) hakimiyetleri esnasinda da Kafkasya ve
Dogu Anadolu’da Ermeni yonetimine belirli yaklasim ve konumlar gelistirilmistir.
Yardimcilarindan biri de Ermeni Xondkaryan olan A. Kerenski'nin bagkani oldugu

gecici hitkiimet de “Tek ve boliinmez Rusya” politikasina sadik kalarak tilkede
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Ermeni devletinin varligini kabul etmedi. “Tek ve ._
boliinmez Rusya” politikasini farkl arag-bigimlerle | “Tak ye

sirdiiren Sovyet hiik(imeti de sadece Finlandiya

bdlinmez Rusya”
politikasini farkl

gecici hiitk(imeti deviren Rusya halklarmin birlikte arag—blglmlerle
yeni Sovyet sosyalist toplumunu kurmalari daha | SUrddren Sovyet

maksada uygun idi. hukimeti
“Kizil” ve “Beyaz” Rusyalilarin yardimi ile | de sgdece

ve Polonya'nin bagimsizliklarini tamidi. V. Lenin

etrafinda birlesip Carlig1 (Romanovlar siilalesini) ve

Bakii'de kurulan “Ermeni Sovyet hiikiimeti” (ifade

Finlandiya ve
Polonya’nin
bagimsizliklarini

Tasnak liderlerinden olan A.Xatisyana aittir), yani
Halk Komiserleri Kurulu (Bakii Komiinii), kan

emici haydut Andranik Ozanyan'in Zengezur'un

bir boliimiinde olusturdugu “Kiiciik Ermenistan” tanidi.

vb. kurumlar geleneksel Rus politikasina, yani “Tek

Rusya’nin kurulmasma” ve bu amagla da Kafkasya'nin (Giineybati Azerbaycan
dahil ) yeniden isgaline hizmet ediyorlardi. Bunlar1 Andranik’in 1918 Temmuz'unda
Nahgivant Sovyet Rusya'nin ayrilmaz bir parcas: ilan etmesi, Denikin’in onunla
iligkiler kurmasi (45, s. 130) vb. olaylar da yeterince dogruluyor.

Boyle bir tarihi olguyu da burada vurgulamaya liizum vardir. V. Lenin’in
bagkanligindaki Rusya Sovyet hiikimeti de 1917 yili Aralik 29 duyurdugu 13
sayili deklarasyonla (Tiirkiye Ermenistan’inin 6zerkligi hakkinda) aslinda Ermeni
devletine ait faaliyetlerin baslica agirlik merkezinin Dogu Anadolu’ya gegirilmesine
oncelik vermisti. S6z gelimi, Andranik bu deklarasyonu son yiizyilin Rusya
tarihindeki Biiyiik Ermenistan’in kurulmasina cevaz veren ilk resmi belge olarak
nitelendirmisti. Goriildiigii gibi eski Imparatorlugun baska isim altinda ve farkl
sekilde toparlanmaya calisan Lenin, Rusya’da kendi sinirlarinda Ermeni devletinin
kurulmasina ilgi duymamuisti.

“Beyaz ordular” (Kolgak, Denikin vb.) HiikGimetlerinin birtakim belge-
leri, onlarin Ermeni devletine dair tutumlarini 6grenmemize yardimci olmakta-
dir. Kolgak (Omsk) hiik(imetinin 1919 Paris Baris Konferansi igin hazirladig:
“Bogazlar Meselesine Dair” ve “Rusya’nin Deniz Smirlar1” baglikli raporlar-
larinin yaninda “Ermeni meselesi” ile ilgili de bir rapor tertip edilmisti.
Belgede ifade edilen birtakim hiikiimler arasinda birinci madde cok dikkat
cekicidir: “Devletleri, Ermeni devleti kurmaya yonelik Ermeni taleplerinin
temelsizligine ikna etmeli.” Bu Konferansta “Beyaz-larin hakimiyetlerini”

temsil eden S.Sazonov'un “Rusya’nin Ermenileri himaye altina alacag” acikla-

27



USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

masina Kolgak hiikimetinin tepkisi sdyle olmustu:
GOFUldUgU “Hiikimetimiz bu konunun tekrar canlandiril-
masinin yararli olmayacagi kanaatindedir.”

A. Denikin (“Goniillit Ordu”) hiikimetinin

faaliyetleri de Ermeni meselesini gesitli acilardan

gibi eski
Imparatorlugun

ba§ka isim ele almistir. General sonralari siirgiinde iken
altinda ve kaleme aldig1 “Rusya’da Sivil Catismalar Tarihi”
farkh §ek||de isimli hatiralarinda yaziyor ki, Ingilizlerin silahl
toparlanmaya miidahalesi hesabina iki bagimsiz Tatar, yani
“Giineybat1” (Kars Cumhuriyeti ©6ngoriiliiyor)

calisan Lenin,
Rusya’da kendi
sinirlarinda

ve “Arak” (“Araz” olmalidir ve Nahgivan
ilcesindeki Tiirk-Araz Cumhuriyeti anlasilmalidir)
devletlerinin devrilmesinde gorev alan Ermeniler
Ermeni devletinin onlarin arazilerini de Zengezur ve Susa bolgelerinde
kurulmasina ||g| ilan edilen “Andranik Cumhuriyeti'ne” dahil
duymam| §t| etmiglerdir; Kars bolgesini ve Erivan ile ¢evresini
de ele gecirmislerdi. Denikin hiikiimetinin bir¢ok

belgelerinin ve generalin hatiralarinin en dikkat
cekicikonularindanbirini de “...Ermenilerden kendi amaglariigin yararlandiklarimin”
agikca bildirilmesi olusturmaktadir. Generalin, garezlerle dolu faaliyetleri ve geliskili,
karmasik fikir ve yaklasimlarla dolu olan anilar1 Denikin Rusyasi’nin Ermeni devleti
sorununun aydinlatilmasimni saglar.

Ermeniler igin ¢alismak adi altinda onlar1 kullanmayi bir siyaset sekline
dontistiirenlerden biri sayillan S.Sazonov’'un Paris Baris Konferansi arifesi ve
sirasinda seslendirdigi miilahazalar ve sergiledigi tutum da ilgingtir. Burada
sadece onun bazi konulara tam aciklik getiren iki énemli goriisiinii hatirlatmakla
yetiniyoruz: Birincisi, Ermenilere devlet olusturulmasinin 6niindeki en 6nemli tarihi
sorununu S.Sazonov hakli olarak dogal bir mutlak bir gergekte, yani ... Ermenilerin
kendilerinin sayabilecegi bir topraginin olmamasi gibi temel bir unsurda”
goriiyordu. Ikincisi, o kendi anilarinda Ermenilerle “sadece ve yalnizca insanlik
adma” ilgilendigini yazmakla bazi noktalar1 da agiklamist1.

Yeri gelmisken, Ermeni devleti i¢in gereken arazi meselesinin problemliligini
19. yiizyilin sonlarinda Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelcisi Rambon da vurgulamisti.
Bununla ilgili demisti ki, “Ermenistan, Bulgaristan veya Yunanistan’a benzer, dogal
sinirlari devlet yaratamaz, ¢linkii Ermenilerin diger uluslardan cogunlukta olduklar1
bir bolge bulmak miimkiin degil... Eger Avrupa Ermenistan kurmay: teklif ederse,

yeni devletin sinirlarini ¢izmek neredeyse miimkiin olmayacaktir. Bu tiir giigliikle
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yart Ozerk, ayricalikli eyaletin tahsis edilmesinde ._

de kargilagihr. Ermenistan nerede baslar ve nerede | “Ermenistan

. 24 1
biter... Bulgaristan veya

Yunanistan’a

Bu konuya ait incelemelerimizi birlestirerek benzer, dogal
vardigimiz bazi kanaatleri de agiklamak gerekir. Yani | SINI rlar devlet
Car hiikGimeti Rusya Imparatorlugu kapsaminda, | yaratamaz,
somutolarakise Gilineybati1 Azerbaycan topraklarinda cunku

Sonug

Ermeni devleti kurmaya asla ilgi gostermese de Ermenilerin

onun politikalari, gerceklestirdigi eylemler aslinda diger uluslardan

cogunlukta
olarak diizenledigi Ermeni gogleri ve bunun olduklari bir

sayesinde bolgedeki Ermeni etnik birlesmesi; “idari bolge bulmak
reformlarin iirtinleri” olan “Ermeni vilayeti” ve | mumkun deg” .

sonralar1 bu sonucun elde edilmesine imkan tanida.

Carligin Glineybati Azerbaycan>a periyodik

Erivan yonetiminin yaratilmasi; Birinci Diinya Savasi
sonlarindaki uluslararas: durum ve Kafkasya’daki siyasi durum; orada cereyan eden
siirecler vs. tarihi topraklarimizda bir “Ermenistan tilkesi ve devletinin” goriinmesi
icin gereken etnik - toprak zeminlerini saglamis oldu.

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’'nin Erivan’a taviz verilmesi ile ilgili yanlis
hareketi, Sovyet Rusya baskisi ile Azerbaycan’in Konsey hiik{imetinin Zengezur'un
bir boliimiinii “terk etmesi” ve yine Moskova'nin 1srar1 (etkisi) ile topraklarimizda
“6zerk  Ermeni devleti’nin (DKOV'nin) diizenlenmesi  Tiirk-Miisliiman
diismanlarmin glictinii artirdi, onlarin Kafkasya’daki konumlarin giiglendirdi. Tiim
bunlar ise, sonraki ¢atismalara; Ermenistan’in Azerbaycan’a askeri saldirilarma da

zemin hazirladi.
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