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Giris

mizla ortaya gikan boyutlarini ele almak istiyoruz. Bu nedenle, kimligin

Orta Asya’dan baglayarak, Osmanli ve Cumhuriyete kadar gelen top-
lumsal doniisiimlerine yonelik tarihsel gelismelere yer vermeyecegiz. Bu husus-
lar1 agsagida ad1 gegen yaymlarimizda ele almis bulunuyoruz. Kimlik sosyolojisi
tizerinde durmayacagiz. Bu nedenle, dogustan (innated) veya kazanilmis (ascri-
bed) kimlik tiplestirmelerine de girmeyecegiz. Sadece, Kemalist sistemin yapz tas-
larin1 olusturan ulus devlet biciminin toplumsal ilerleme siireci igindeki
asamalarina deginmek sfiretiyle kimligin giintimiizdeki metamorfizmine degi-
necegiz.

Son giinlerde, beklenmedik bir anda siyasal-kiiltiirel boyutlarda olmak
tizere, kimlik tartismasi glindeme gelmis bulunmaktadir. Su anda derin izler bi-
rakmak suretiyle siiriip gitmektedir. Bu olusum, aslinda toplumsal dinamiklerin
bir yansimasidir. Bu nedenle, sorunlarin tartisilmasi, siyasal ¢izginin 6tesinde,
uyumlu-saglikli ¢oziim yollar: tiretmek suretiyle, yeni yaklasimlarda bulunma-
muz1 gerektiriyor. Gliniimiiz sosyolojisinin bir amaci da saglikli (sane) bir toplum
modelinin ingasidir. {lkin, kimlik sorununu giindeme tasiyan baslica nedenleri
belirlemekte yarar vardir. Neden ve nigin kimlik sorunu dinamiklik kazanmus,

B u makalemizde, kimlik olgusunun sosyoekonomik ve kiiltiirel yasanti-

* Sayin Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan’dan yaz1 talebimiz iizerine Hocamiz rahatsiz oldugunu ifade etmis ve bu
metnin yayimlanmasina izin vermistir.
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iletisim organlari, medya ve akademik kuruluslarda yogun tartismalara yol ag-
mistir? Bu temel hususlarin analizi gerektigi kanisindayiz.

Tartigmalar, yorumlar ve elestiriler nigin ortaya ¢ikmist1? Ne getiriyor ne go-
tiirtiyordu? Tiim bu hususlara deginmeden 6nce, kurulu diizeni yansitan resmi
kimligin mahiyeti ve niteligi hakkinda gercekleri ortaya koymamiz gerekmekte-
dir. Kimlik tartigmalarmna yonelik olumlu-olumsuz yaklagimlar ancak o zaman
bir anlam tasiyabilir.

Kemalist Sistem ve Ulus Devlet Insas1
Tiirk toplumu, Cumhuriyetin kurulmasi ile ulusal kimlik olgusunu 6n plana
almis, yasalarla, uygulamalarla ve tarihsel deneyimlerle “kurucu kiiltiir” semsi-
yesi altinda tiim etnik gruplar1 bir ortak paydada bulusturmanin sistematigini
r kurmustur. Kemalist sistem, Osmanlinin ¢ok kiil-
tiirlii toplum modelini “ulus devlet” insasinda dev-
Kemalist sis- reden ¢ikararak tiniter bir yapiya dontigtiirmiistiir.
Boylece, Cumhuriyet catis1 altinda yasayan tiim yan
tem, Osmanlinin gruplar1 (sub-division) Tiirklitk semsiyesi altinda
QOk kaltarld top- biitiinlestirmeye ¢alismistir. Bunun igin de Tiirkliik -
lum modelini istatiksel deyimi ile- normal bir can egrisi gibi, tiim
. . yan gruplari kusatacak bir bigimde diistiniilmiis ve
ulus devlet” in- | ulus devlet bu espriye gore yeniden insa edilmistir.
§as|nda devre_ Atattirk’tin; “Ne mutlu Turk’um c.li}/ene.!”.sézii }Z')'u
olusumun en kapsamli sekilde bir ifadesidir. Bu tiir
den Qlkararak bir olusum, Osmanl'nin izledigi “Hanedan-i Hii-
Uniter bir yaplya | mayun veya Patrimonial modele” bir tepkidir.
T S Osmanli, “Kavm-i necip” olarak Araplari,
dOﬂU§tUFmU§tUF. “Kavm-i sadika” olarak Ermenileri ve “Kavm-i ec-
nebiye” olarak da Yoriik ve Tatarlar1 kabul ediyor,
asli unsur -prima mobila konumunda bulunan- Tiirkleri devreden ¢ikariyordu'.
Giiniimiiz tarihgisi Halil Inalcik da “Selcuklu ve Osmanlida Tiirk birligi bilinci-
nin olmadig1” goriisiindedir. Inalaika gére: “Milli kimlik, Tiirk kimligi, uzun ta-
rihi yasamin ve uyumun bir sonucudur. Bugiin Anadolu’da yasayan etnik
gruplarin ortak Tiirk kimligi, Tiirk devlet idaresiyle yasamis olmak gerceginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkdi, bir toplumun karakterleri, yorumlari, yapisi, uzun
bir tarihi gelisimin sonucudur. Selguklu devrinin baslangici 1020’lerde, Dogu
Anadolu’ya ilk Tiirkmen-Oguz akinlar1 ve yerlesimleriyle baslar. 1270"lerde Mar-
copolo, Orta Asya’dan, Cin’e gitmek iizere bu bolgeden gegerken bolgeyi (Tiir-
komania) olarak adlandirtyordu.”?
Gozlendigi tizere, VIII. yiizyil Orkun Anitlar1 bir yana birakilsa bile, XIII.
yiizyilda Batili seyyahlar dahi bir Tiirk gerceginden bilgi sahibidirler. Kimligini
dislayarak, timmet ideolojisi icinde kozmopolit bir yapilagsmaya doniisen Osmanli
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modeline artitk Cumhuriyet itibar edemezdi. Sosyolojik anlamda millet insas1
sartt1. Atatlirk bunun i¢in “kurucu kiiltiir7ii veya “asli unsur”u belirterek: “Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti” diyordu. Tiirk milleti,
artik “oteki” konumunda degildi, sosyolojik bir gercekti. Bu bir anlamda tarihsel
kimligine doniis, kendini kendinde bulma restorasyonu idi.

Osmanli modeli ile Kemalist sistemi birbirinden ayran kiiltiirel konfigiiras-
yon, bu sosyolojik yapilasmadir. Osmanli, bir toplumsal olgu olarak Tiirligii dev-
reden ¢ikarmis garip bir timmet anlayis1 ugruna kendine yabancilagsmistir. Oysa,
biiyiik tarih felsefecisi Ibn Haldun, XV. yiizyilda kaleme aldig1 Mukaddeme
(1402) adli eserinde, Hz. Omer’den naklettigi su goriise dikkatlerimizi cekiyordu:
“Soyunuzu 6grenin ve asillar1 soruldugunda (su veya bu kdyden geldim) diye
cevap veren Mezopotamyali Nabatilar gibi olmayin.” Kur’an'da: “Sizi kavimlere
ve Soblara ayirdik ki birbirinizi taniyasmiz.” mesa-
jim1 veriyordu. Ibn Haldun’a gore, tarihi yapan ve
gliclii bir varlik alan1 olarak ortaya c¢ikan nesne de | i€=1aaFz| lei
“asabbiye” (aidiyet) duygusudur. Giiniimiiz deyimi . :
ile aidiyet duygusu (community feeling), toplum di- sistemin,
namigini meydana getiren en énemli olgudur. Bir FRIEI[Sehieig) 272] <
toplum Ibn Haldun’a gore, “benligini” temsil eden
aidiyet duygusunu yitirdigi zaman tarih sahnesin- yapl ta§|
den silinir gider. “Tu rk|e§t| rme”

Kemalist sistem, giintimiiz baz1 aydin kesimin o
de savundugu “Osmanli millet” teorisine veya ¢ok deg”, Turk'e
kiiltiirlii immetgi bir yapilasmaya artik donemezdi. yéne|me” veya
Tarihsel siireg icinde Iran ve Araplar giiclii asabiye — -
baglar1 nedeniyle, kimliklerini korumuslar, erime- TU rk|e§med|r .
mislerdir. Deyim yerinde ise, “Araplar Islam’1 adeta
Araplastirmiglardir”. Oysa, Osmanli ne kendine doniis yapabilmis ne kimligine
saygili olabilmisgtir. Tarihin bir donemecinde Cumhuriyet, Tiirkliik semsiyesi al-
tinda tiim unsurlarin birlikteligini temsil eden bir ulus devlet siirecini gercekles-
tirmigtir3.

Kemalist sistemin, felsefe olarak yapi tas1 “Tiirklestirme” degil,” Tiirk’e yo-
nelme” veya “Tiirklesmedir”. Tarih sahnesinde yaklasik bin yil kimliksiz yasa-
yan bir ulusa kimlik kazandirma girisimidir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931)
ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) bu amagla kurulmustur. Bu nedenle, sistemin
sosyolojik dokusu tamamen bilimsel ¢abalarin bir yansimasidir.

Bati'nin Rénesans, Reform ve Aydinlanma Cag1 gibi {i¢ onemli devrimsel
stiregler sonucu gergeklestirdigi ulus devlet insas1 (nation building), Cumhuri-
yet ile ancak 20. ytizyilin ilk yarisinda yeni bir kimlik kazanabilme yoluna gir-
mistir.
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Kemalist sistemin, Bati'nin gergeklestirdigi milletlesme stirecinin Tiirk top-
lumuna si¢gramasi bi¢giminde yorumlanmas: biiytiik tarihsel yanilgidir. Sistem,
sosyolojik boyutlari ile kimligini yitirmis bir topluma kimlik kazandirma egilim-
lerinin bir tirtiniidir. Deyim yerinde ise kendini arama, kendini kendinde bulma
girisimidir.

Bat1 toplumlarmin ulus devlet olma siireci, Bati'ya 6zgii degerler, inang sis-
temleri ve olaylar1 yorum bigimlerinin olusturdugu sarmal bir yapilasmadir. 16.
yiizyilin ilk yarisinda baslayan Luther ve Calvin teorileri, Hristiyanliga yeni bir
boyut kazandiriyor, bu da Tanr1 karsisinda insanin 6zgiirliigii ve bireyciligin or-
taya ¢tkmasina yol agtyordu. Orta Cagin dinsel degerlere dayali dogmatizmi, R6-
nesans ile yerini aklin zaferine birakarak Aydin-
lanma donemini ve Pozitivist diisiince sisteminin
yiikselmesini miijdeliyordu.

Tiirk ulus devlet olusumunda Bati’dan tama-
men farkli bir yol izlenmektedir. Tiirkciiltigiin cre-
dosunu hazirlayan ve Atatiirk’iin diisiincelerinin
babasi olarak kabul ettigi Gokalp’in “Tiirk¢tliigiin

AtatUrk’un vefa-
tinr izleyen donem-
lerden sonra, ulus
devlet insasinin

temel motifini olus-
turan ve resmi parti-
nin programinda yer
alan milliyetgilik il-
kesi, metamorfizme
ugramis, Irkgilik ve
fasizan tUrt yakistir-
malarin bir denk-
lemi igine itilmistir.

Esaslar1” ve Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlas-
mak (Cagdaslasmak)” adli eserleri, devleti olustu-
ran “kurucu kiiltiir”{in yeniden kazanilmas: gibi
ulusal degerler sistemi ile yiikliidiir. Onun, “Tiirk
Medeniyet Tarihi”, insanliga maddi ve manevi kiil-
tiir alanlarinda hizmet etmis bir topluma yaratict
kimligini yeniden kazandirma amacinin derinligini
ve boyutlarini agiklamasi bakimindan anlamlidir. Bu
nedenle, 1920'lerde temelleri atilan ulus devlet in-
sas1 hi¢bir zaman Bat1 6zentisi bir taklit mekaniz-
mast1 degildir.

Etnisite Bilincinin Yiikselmesi
Atatiirk’tin vefatini izleyen donemlerden sonra, ulus devlet insasinin temel

motifini olusturan ve resmi partinin programinda yer alan milliyetcilik ilkesi, me-
tamorfizme ugramis, irkcilik ve fasizan tiirii yakistirmalarin bir denklemi igine
itilmistir.

Cumbhuriyeti kuran 6nderin, ulus devlet insas1 girisimlerini sembolize eden
dil ve tarih tezleri yoriingesinden ¢ikarilmis, milliyetgilik ideolojisi de -kdy ens-
titiileri gibi (17 Nisan 1940)- devrim stratejileri ile saf dis1 edilerek sosyalist para-
digmalarin giindeme gelmesine zemin hazirlamistir®.

Millet ingasi, tarihsel olusumu bakimindan, Bati toplumlarinda en az 300-
400 y1llik bir tarihsel donemi kapsadig: halde, tilkemizde heniiz bir ¢eyrek yiiz-
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yili tamamlamadan yerini Bat1 kokenli sosyalist akimlara terk etmek durumunda
kalmustr.

Boylece, kisa siire i¢inde egitim kurumlar: gelenekli dil ve tarih tezi esprisi
icinde ulus devlet ingasin1 tamamlamasi gerekirken sol ve sag diyagramda bo-
liinmelere yonelmistir. Bu siire¢, Kemalist sistemin ilk kez yoriingesinden kay-
masina ve yabanci kokenli ideolojilerin hedefi haline getirilmesine yol agcmusgtr.
Akademik kurumlar, sivil orgiitler ve iletisim organlari ile bir kesim kamu ku-
ruluslarinda gozlenen bu ideolojik saflasmalar, giderek derin boyutlara siiriik-
lenmistir. 1980’lerin basinda, sag ve sol kutupta en az beg bin gencimizi, heniiz
yasamin baharina doymadan, kaybetmek durumunda kalmisizdir.

Cumhuriyet sisteminin, Atatiirk’iin erken vefatindan sonra, sag ve sol tayfta
ortaya ¢ikan siyasal ve ideolojik yarilmalarin olusumlari, oldugu yerde kalma-
mus bir {ist yap1 girisiminin 6tesinde, toplumda etnisite bilincinin yiikselmesine
de zemin hazirlamistir.

Onemli oranda, akademik kuruluglarm, ulus devlet insasina yonelik Kema-
list sistem yapilasmasina sahip ¢tkmamalari, koruyucu kimliklerini {ilke yararina
kullanmamalari, sosyalist bir titopyanin pesinde kosman zihniyete sessiz kalma-
lar1, bu gelenekli etnisite tablosunun 1984'den itibaren Dogu ve Giineydogu bol-
gelerinde kir gerillalarinin ortaya ¢ikmasinin da zeminini hazirlamistir. Boylece,
19601 yillardan itibaren tek tip (monolith) sosyalizm yerine ¢ok merkezli (poly-
lith) bir sosyalizm anlayis1 tilkenin kaderine egemen olmustur. Artik yeni solun
Mekke’si Moskova degildir; Pekin, Havana, Tiran, Belgrat, Santiago ve Oslo ola-
biliyordu.

Boylece, belirli ithal ideolojilerle Kemalist sistemin kars: karsiya birakilmasi
akademik kuruluslar ve iletisim organlarinda yeni kutuplagmalara yol agmustir.
Marksist ideolojinin {iniversitelere yayilmasi baz: fakiiltelerde 6gretim tiye tasfi-
yelerine, bazi fakiiltelerde de kamplagsmalara zemin hazirlanmis. 1945-1950 yillar
tiniversitelerde sag-sol kutuplagmalarimin nirengi noktasini olusturur. Bu cephe-
lesme, 1950’ler sonras: yogunluk kazanmak suretiyle hosgorti, diisiincelere sayg1
platformunu saf dis1 etmek suretiyle yeralti 6rgiitlesmelerin bicimlenmesini ha-
zirlamigtir.

Tiirk toplumunda, sosyalizmin mevcut yasal sinirlar i¢cinde aydin muhale-
fetine ve genclik kutuplasmalarina doniismesi, Tiirkiye Isci Partisinin parlamen-
toda temsiliyle daha da gticlii bir noktaya yiikselmistir. Demokrat Partinin on
yillik iktidar doneminde gelenekli devlet-fert biitiinlesmesine dayali ekonomik
sistemin liberallesme egilimi gostermesi ve “her mahallede 15-16 milyoner ya-
ratma” girisimleri bu cephelesmeyi biiytik dl¢tide pekistirmistir.

Kemalist sistemin, Tiirk toplumunu “smifsiz”, uyumlu, dayanismaci bir
kimlik icinde gormek isteyen Gokalpci yaklagimlari, artik Marksist-Leninist stra-
teji icin bir sigrama tagi olarak kullanilmistir. Bu dénemde, Atatiirk’tin birlegti-
rici, milli birlik ilkesini sembolize eden Tiirk milliyetciligi “halklar teorisi” ad1
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altinda elestiriliyor ve 6fkeli genglige yeni sokak mitingleri i¢in malzeme olarak
sunuluyordu. Bu konu ile ilgili olarak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden bir 6gretim
liyesi-giintimiiz yapilagsmasini da hatirlatacak tarzda-aynen su gortisleri ileri sii-
riiyordu: “...Cumhuriyetle birlikte halifelik kaldirildig1 zaman, onun birlestirici ve
biitiinlestirici gorevini yapacak yeni kuruma gereklilik goriilmedi. Yerine Tiirk
ulusculugu kabul edildi. Fakat, bu ulusguluk toplumsal temeller iizerine otur-
tulmadig1 icin kisa zamanda 1rkgi gelismelerin dniine de gecilemedi. Iste 0 zaman
Kiirt'ti Tiirk gosterme ¢abalari ortaya ¢ikmustir ki, arttk bunu bilmenin hicbir ola-
nag1 kalmamistir. Birden ¢ok etnik gruplarin bir arada yasadig bir iilkede bun-
lar1 biitiinlestirmek oldukg¢a zor ve zamana bagl bir iilkii olabilmistir.”*

Cok Kiiltiirliiliik Tezinin Yiikselisi

Kemalist sistem sonrasi Tiirk toplum yapisinda gozlenen sag-sol fraksiyon-
lar giderek etnisite boliinmelerinin ve kir gerilla orgiitlerinin derin boyutlar ka-
zanmasina yol agmig ve 1984'ten sonra baslayan PKK, DHKP-C-TIKKO ve benzeri
yeralt1 Orgiitlerin eylemleri on yil icinde tilkemizde kirk binin iistiinde insan kay-
bina yol agmistir.

1960’lar sonrasi sosyopolitik olaylar siirekli, i¢ grup ve dis gruplar koalis-
yonu sonucu, tiirevini yiikseltmis ve etniklik kimliginin derinlik kazanmasina
yol agmustir. Ulus devlet projeleri artik devre dis1 birakilmus, cok kiiltiirliiltik tab-
losu giderek yogun bir bigimde ses vermeye baslamistir.

Bu sicak ortamda, A. Peter Andrews’un 1992 yilinda dilimize ¢evrilen “Tiir-
kiye'de Etnik Gruplar” adli eseri, iilkemizin 47 etnik gruptan ibaret oldugunu
ileri siirtiyordu. Onun bu gortigleri, ne yazik ki Cumhuriyetin gelenekli bir par-
tisinin Kiiltiir Bakani tarafindan resmi bir niteligi varmis gibi destekleniyordu.
Resmi yaklasimda bu tiir dontistimler, kiiresellesme, Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve benzeri mega projelerin de etkileri sonucu, Kemalist sistemin mono kiil-
tiir kimliginin dislanmasina zemin hazirliyordu.

Aynu sekilde, diinyamizin bir kdye doniismesi tezi karsisinda ABD ve Bati iil-
kelerinde de ulus devlet tezlerine yonelik elestirilerin yiikselmesine yol agiyordu.
Peter F. Drucker bu olusumu asiretlesme veya transnasyonallik, bolgecilik tar-
zinda belirtiyordu. Ona gore: “Ikinci Diinya Savasini izleyen donemde hem ¢o-
ziilen imparatorluklarmn kalintilar1 arasindan ytikselen ulus devletlerin sayisi artt1
hem de ulus devletler bir mutasyona ugrayarak mega devletler haline gelmeye
basladilar. Ama yiizyilin 1970’ten sonraki donemlerinde ulus devlet de ¢oziil-
meye baslamistir. Egemenligin tiim anlamini kaybettigi ok kritik alanlarda artik
fazla sikistirilma ortaya gikmistir (...) Bu olusumun sonucu olarak, iilkelerin
kendi smuirlari iginde de bolgecilik veya asiretgilik diyebilecegimiz yapilasmalar
meydana gelmistir.””

Ulus devletin artik modas: gectigi tezi ABD’li toplum bilimcilerde énemli
bir varsayim olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bilindigi tizere, yakin zamanlara kadar bu
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tilkede etnik gruplar1 “kurucu kiiltiir” sistematigi i¢inde eritmek temel diisiin-
ceyi tegkil ediyordu. Buna gore, ABD bir eritme potas: (melting-pot) idi, tiim un-
surlar bu potada erimislerdir veya erimeleri gerekirdi. Oysa, “bugiin Amerika'da
etnik gruplar Amerikalilasmak istememektedirler”, toplum c¢ok kiiltiirliliige
veya Drucker’in deyimi ile agiretlesmeye yonelmistir. Fransiz diistiniirii Michel
Maffesoli de bu durumu “The Time of The Tribes” olarak adlandiriyordu. Kiire-
sellesme ve kentlesme siirecinin etkisi altinda kalan insanlarin giivenirlikleri gi-
derek tehlikeye diismekte, bu nedenle kendilerine sicak gelebilecek ve
koruyabilecek ortam aramaktadirlar. Bu seckin dostluk gruplar: agiretlesme ol-
gusunu i¢ine itmektedir.® Yeni Kabilecilik (Neo-Tribalism), Maffesoli'ye gore post-
modern yasamin siirekli kategorileri olarak kabul edilmelidir.

Asiretlesme, gozlendigi {izere Bati sosyolojisinde “Yeni Kabilecilik” denilen
ve etnik kimlikle es deger goriinen bir yolu izlemektedir. Bunun nedeni de kiire-
sellesme, post-modern olusumlar, dev sicramalar (mega transition), insanlar arasi
yiiz ytize iligkilerin silinmesi ve toplumun giderek bir “kredi kart toplumu”na
(credit card society) doniismesidir®. Yakin zamanlara kadar, toplumlarin kirsal
alanlardan kentlere veya cemaatten cemiyete yonelmeleri ilerlemenin olumlu bir
sonucu kabul ediliyordu. Ancak, giiniimiiz sosyolojisi, mega teknolojik degis-
meler, kimlik kaybina yol agmakta, insanlar adeta anonimlesmektedir. Bu ne-
denle, Bat1 sosyolojisinde izledigimiz agiretlesme olgusu, giiniimiizde “cemiyette
cemaat” yapilasmasini davet etmektedir. Sanayi 6tesi toplumlarda kimlik silin-
mesi cemaatlesme olgusunu veya organik dayanismay1 meydana getirirken ulus
devlet niteligi de yerini etnik kiiltiirlere yoneltmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, ABD ve Bati'da ulus devlet bigimlerinin ¢ok kiil-
tiirliiliik icine itilmesine tepkiler giintimiizde Z. Brzezinski ve Huntigton'da goz-
lenmektedir. Her iki diisiintir de ABD sosyolojisinde “egemen toplum”u temsil
eden “Beyaz-Anglosakson-Protestan” inan¢ kalibini “kurucu kiiltiir” olarak
kabul etmekte, Hispanik ve Kizilderili gibi halklari, “6tekileri” devreden ¢ikar-
maktadirlar. Brzezinski ve Huntigton da son yillarda “kurucu kiiltiir”iin ¢ok kiil-
tirliiliik akimina dogru kaydigi kuskusunu dile getirmektedirler. Hatta,
Brzezinski'ye gore; “Amerikan toplumunu bicimleyen (Beyaz Anglosakson-Pro-
testan) kiilttiriinden kiiresel mozaigi yansitan bir kiiltiire doniisiilmesi, kaginil-
maz olarak, degerlerinin derinden degismesine yol agacak ve belki toplumun
birligini daha da zayiflatacaktir. Ayrigsmis bir Amerika’da kiiresel bir kiiltiiriin ve
etnik bir mozaigin olugsmasinin, bu iilkenin karsilasti$1 sorunlarin ¢oziimiinii
daha da giiglestirecegi inkar edilemez. Eger bu sorunlarla bir an dnce bas edile-
mezse, ortaya ¢ikabilecek bu yeni mozaik Amerika’y1 giderek yiikselen bir sehir
gerillas1 hareketiyle bile yiiz ylize birakabilecektir.”"°

Benzeri goriisleri Samuel P. Huntigton da paylasiyordu. Huntigton; “Kiire-
sellik, ¢ok kiiltiirliliik, kozmopolitlik ve karsit milliyetcilik akimlar1 ulusal bilin-
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cimizi zayiflatmistir. 1960’11 yillarda alt milliyet kimlikleri ve ¢ok kiiltiirlii kim-
likler ulusal kimlikle ¢atismaya baslamistir.”"* demekteydi.

ikinci Cumhuriyet

Tiirkiye’de, 1950’ler sonrasi yukarida siraladigimiz toplumsal gerilimlerden
otiirii sistemin tartismasi da glindeme geliyordu. Cogulcu aydinlarmn olustur-
dugu ve kendilerine “Ikinci Cumhuriyetgiler” ad1 verilen bir grubun elestirisi so-
nucu, sistemin tlirdes (homogen) kimligine veda ediliyordu. Boylece, “Yeni
Cumbhuriyetgilerin” veya Kemalist sistemin tekcil (monolyth) yapisi, cogulcu kim-
ligi temsil edememesinden 6tiirii arttk dmriinii tamamladigy, kiiresellesme ve Av-
rupa Birligi stireci karsisinda yeni olusumlara yonelmek durumunda kaldig:
mesaj1 veriliyordu. Belirli akademik kuruluslarda okutulan ders kitaplarinda:
B “Mustafa Kemal’ in 1933'te dile getirdigi “Ne mutlu

Tiirk’tim diyene!” sozii artik cagin gerisinde kaliyor,
Tarkiye'de, | onun yerini “Ne mutlu Tiirkiyeliyim diyene!” dovizi
aliyordu.”"

Sistemin, akilc1 ve toplum yapisi dinamiklerine
dayali goriisleri, i¢ grup ve dis grup etkilesimleri so-
nucu, yaklasik bir ceyrek yiizyil sonra karsit sa-
vunma mekanizmalarini yitiriyordu. Devletin
tarihsel ¢ok kimlikli yapisi, heterojenligi “Yeni Os-
manlilik” yaftasi altinda raylarina oturuyordu.

Osmanl gelenegini siirdiiren yabanci soylu ay-
dinlar ve teknokratlarin da “Tehcirle, 6ldiirmeyle ve
niifus miibadelesi nedeniyle yeni Cumhuriyetin di-
sinda kalmalari, sistemi biisbiitiin yalnizliga itmis
oluyordu.” iddiasi da giincelligini koruyordu®.
Temel ilkeleri Gokalp tarafindan yonlendirilen Halk
Firkasmin giiniimiize yansimalari ise, sistemi biis-
biitiin yalniz birakmakta Batili sosyalist kuruluglarla
ittifaki yeglemektedir.

1950’ler sonrasl yuka-
rnda siraladigimiz top-
lumsal gerilimlerden
Oturd sistemin tartis-
masl da gundeme
geliyordu. Cogulcu
aydinlarin olusturdugu
ve kendilerine “Ikinci
Cumhuriyetciler” ad
verilen bir grubun
elestirisi sonucu, sis-
temin tdrdes (homo-
gen) kimligine veda
ediliyordu.

Yeni Tanzimat ya da Baticilasma
Resmi teorinin tek savunma birimi yonetici kadro gelenegidir. Bu da ne

yazik ki, Turgut Ozal'dan itibaren yerini “Osmanli millet” veya “Yeni Osmanli”
modeline terk ediyordu. Bu olay, Cumhuriyet sonrasi sistemin yapisinda gozle-
nen ilk kimlik bagkalagsmasidir. Cumhuriyetin, Gokalp ve Mustafa Kemal birlik-
teligine dayali ulus devlet modeli, hem aydin sinifi (entelijansia) hem de yonetici
kadro tarafindan ¢ok kiiltiirliilitk dogrultusunda yeni kaliplara dokiiliiyordu.
Boylece, kokenleri 1950'1i yillara dayanan genclik kamplagmalar: ve ideolo-
jik fraksiyonlar, resmi olmayan (informal) gruplardan resmi (formal) gruplara
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sicramak suretiyle yoriingesinden sapmis oluyordu. Bir bagka deyimle, sivil top-
lum ve yonetici grup diyaloguna Tiirk insan1 yabanci kalmiyordu. Her iki grup
da Batililagmay1 bir uygarlik ve toplumsal degisme bigimi yaklagimin 6tesinde,
bir benzesime dogru kaydirtyordu. Tiirk toplumunun Tanzimat (1839) ile basla-
yan Batililasma siireci, 1990’lar sonrasi bir bagkalasmaya veya deyim yerinde ise
Baticilasmaya doniisiiyordu.

“Tepedekiler”in bakis agilar1 (frame of referance), resmi teorinin sosyolojik
ve tarihsel koklerini diglayarak -dilleri, kiiltiirleri ve etnik yapilar1 ne olursa olsun-
sivil toplumla biitiinlesmeyi inang sistemlerinin bir parcasi haline getiriyorlardi.
Bu olgu, yakin tarihimizde -en az resmi teori kadar- radikal bir kimlik degisimi-
dir. Bu siirece, Kemalist sistemin doniisiimii de denilebilinir. Artik, Tiirkiye Peter
Andrews’tan sonra otuz etnik grubun yasadig: bir halklar toplulugudur. Ana-
yasa yorumunca alt ve {ist kimlikler vardir, “Tiirk¢e konusan, kendini Tiirk ola-
rak algilayan, hatta tarihsel bir olgu olarak devleti kendisinin kurdugu tezini
savunan Tiirk insan1 da” bu alt kimlikte yer almakta ve “6teki” konumuna geti-
rilmektedir. Bu hususu, ayrintilari ile bir yazimizda agiklamis bulunuyoruz, ko-
nuya tekrar donmek istemiyoruz.

Cemaatlesme

“Osmanli iimmet” modeli veya “gok kiilttirliiliik” akimi, sadece tabandan
gelen etnik bloklarin beklentileri degildir, kendilerine “cemaatler” terminoloji-
sini kullanan ve “Islam”1 kendilerine gore yorumlayan gruplarin da diinya go-
rlisli ve yasam bigimini ortaya koymaktadir.

Cemaatlesme temel felsefe olarak Naksibendi tarikatina dayanmaktadir.
Ancak, bu tarikatin giintimiizde bir kesimi iskender Pasa kolunu temsil eden
Erenkdy Cemaati, oteki kolu da Siileymancilar olarak adlandiriimaktadir. Ce-
maatlesmenin bir diger grubu da Nurculardur.

Cemaatlesme olgusu, sosyolojik boyutu ile Tiirk laiklik tezinin karsit1 veya
[slam’1 diglayan, nétralize eden zihniyetine yonelik bir tepkidir. Bir inang sistemi
olarak din, toplumlarin alin yazisidir. Unlii Ingiliz antropolog B. Malinowski ve
arkadaglarmin ortaklasa yiirtittiikleri bir aragtirmaya gore, yiize yakin ilkel top-
lumlarda bile inangsiz hicbir gruba rastlanmamustir. Inang sistemi, yeryiiziinde
tiim toplumlarin bir alin yazisidir, vazgecilemez. Bunun en yakin ve hazin dene-
yimi komsumuz Sovyetlerde yasanmistir. Tiim Marksist Dogu Avrupa iilkeleri,
resmi teori tarihin ¢opliigiine atildiktan sonra, yeniden Hristiyan kimliklerini ka-
zanabilmislerdir.

Tiirk laiklik sistemi ne yazik ki Islam’1 dislamistir. Bunun en canli ornegi
Tevhidi Tedrisat (1924) olusumundan 1947 yilina (Ankara Hahiyat Fakiiltesi ku-
ruluncaya) kadar Islam’in tiim egitim kurumlarindan diglanmis olmasidir. Ttirk
toplumu inangsiz yasayamazdi. Bu nedenle, cemaatlesme sosyolojik anlamda bir
boslugu doldurma stirecinin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir.
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Ancak, 1950'1i yillardan itibaren cemaatlesme olgusu yon degistirerek, 6zel-
likle, 1980’lerden itibaren agik toplum modelini dislayarak kendine 6zgii ve ken-
dinden olmayana statii hakki tanimayan kapal bir doktrinlesmeye yonelmis, acik
toplum niteligini yitirmistir.

[slam’n evrenselligi “toplumsal bloklasma” diye bilecegimiz bu tiir bir ya-
pilasmanin igine ¢ekilmek stiretiyle yabancilastirilmaktadir.

Cemaatlesme, kendine 6zgii bir diinya goriisiinii, Cumhuriyetin ulus dev-
let sistemine farkl1 bir bakis agisini izleyen, Bati norm ve degerleri ile ytiiklii egi-
limlere acik bir olusum igindedir. Bu nedenle, Tiirk toplumu onemli kimlik
baskalasmasinin igindedir. Bu nedenle siyasal Islam, siyasal milliyetgilik kirmizi
cizgileridir. Resmi teorinin ulus devlet modeline dayali tiniter yapisina da kargi-
dirlar®®. Dinler arasi diyalog yolu ile evrim teorisi ve sosyolojik 6nermelere dayali
bir bakis yontemi izleyerek hosgorii epistemolojisi iginde, Islam’in varlik alanini
diglamaktadirlar. Boylece, Allah’m en son ve evrensel mesajin1 teblig buyuran bir
din sisteminin karsisina, bizzat yaraticisi tarafindan saf disi kilinan kitabi istem-
leri getirerek onlara yeniden varlik alanlari taninmasi, Baticilasmanin bir fetisiz-
minden Gte ne anlam tastyabilir?

Boylece, Osmanlidan kaynaklanan merkez cevre diye bilinen ikili yap-
lasma bicimi cemaatlesme olgusu ile artik bigim degistiriyordu'. Gelenekli Os-
manli ve Cumhuriyet modelinde Baticilasma merkezden gevreye yonelirken bu
defa ¢evreden merkeze bir yol izliyordu. Deyim yerinde ise: “AKP Batilidir, Bati-
cligl asagidan (cevre) yukariya (merkez), toplumdan devlete tasiyor, modern-
lesmeyi, halk iradesine saygiy1 vurgulamakta ve devletin 6zerk sivil toplumu
tanimas: bakimindan Kemalist Baticiliktan ayriliyordu.”'” Artik, sistemin “laik,
dilsel, etnik (ulusalcilik) ve merkezi kimligi yerine bu defa dinsel, etnik (¢ok kiil-
tiirlii) ve toplum merkezli bir yapilasma gegiyordu.” Bu radikal degisim, Cum-
huriyet rejiminin kimlik siirecine, kaliciligina ve etkinligine indirilmis 6nemli bir

darbedir.
Etniklik ve Azinlik

Giiniimiiz Tiirkiye’si hizli bir degisme siireci i¢indedir, toplumu yonlendirecek
kalict bir kimlik artik yoktur, adeta kimlikler aras1 yarismaya sahne olmaktadir.
Bu olusum, Avrupa Birligi standartlarina da uymaktadir: “Bol parcala ve yok et!”
taktigi giindemedir. Bu defa, “Aleviler ve Kiirtler de Hristiyanlar, Yahudiler gibi
azinlik kategorisinde” diistiniilmekte ve etnisite tablosu, hem i¢ gruplar hem de
dis gruplar tarafindan giindeme taginmaktadir. Tam bu noktada PKK'nin mesajt
da ses vermektedir: “Biz de Tiirkler gibi devletin asli unsuru konumundayiz.”
Tiirkiye Cumhuriyeti su anda, resmi kurulug sistemi icinde, Marksist ko-
kenli, etnikgi ve terdrist bir gerilla orgiitiine sahip ¢ikan, savunan ve onunla 6z-
deslesen, hem de yasal kimligi olan bir siyasal parti (DTP) ile kars: karsiyadir.
Temsilcileri 6rgiite bagh Roj TV’ye sahip ¢ikmakta; bunun igin heyetler halinde
Avrupa ziyaretleri yaparak Danimarka Bagbakani ve Avrupa Birligi temsilcileri ile
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goriismekteler; kullandiklar: tebrik kartlarinda, Anayasa’nin kurallarini da dis-
layarak “Kiirtce-Ingilizce ve Tiirkge” deyimler yazmak suretiyle adeta “devlet
icinde devletmis” gibi hareket etmektedirler. Birtakim yasal islemlere girisilse
bile, mekanizma ayirimcilik, boliiciiliik dogrultusunda islemektedir. Aksi hareket
orgiitsel giiclerle sindirilmektedir. Boyle bir kritik noktada Tiirkiye, “Kiirt so-
runu”ndan “Kiirt bagimsizligi”na dogru hizla itilmektedir. Dogu ve Glineydogu
Anadolu’da sorunlar yumak halindedir. Bu olusumlarin, halklar arasinda etni-
site kimliginin yerlesmesine, bilinglesmesine, ayirimci ve bagimsizlik dokusunun
giderek kaliplasmasina yol agacag asikardir.

Avrupa Birligi siireci, tilkemizi birlikteli§e, ortak evrensel bir paydada in-
sanlarimiz arasi igten iligkiler sistemine yonlendirmesi gerekirken mezhep ve
etnik kimligimizi kagimak suretiyle propagandist egilimlerini stirdtirmesi karsi-
sinda, yonetici kadrolarm, kamuoyu kuruluglarinin, medyanin ve siyasal parti-
lerin sessizligi tirkiitiicii olsa gerek.

Azinlik ve etnisite tartismalarina yazarlar ve aydinlarimizin ¢ogunlukla
AB’yi destekleyici cizgide hareket etmeleri karsisinda konuya yeniden egilme-
nin yararl olacagi kanisindayiz. Bati, 6zellikle ABD sosyolojisinde azinhik kav-
rami, ¢ogunluk karsili1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, Lozan'da ittifak
edilen din 6lcegi devreden ¢ikarilmaktadir. Tiirk sosyoloji kiiltiiriinde “azinlik-
lar” kavrami Islam dist din mensubu olanlar icin kullanilmaktadar.

AB’nin azinlik yaklasimi, iilkenin otokton halkini tedirgin etmekte ve bo-
liicti gruplarin duygu ve diisiincelerine impetus kazandirmaktadir. Batili sosyo-
loji azinlik kavramini “egemen grup”la kargilastirarak azinlik kavramina igerik
kazandirir. Azinliklar sosyolojisi alaninda iinlii toplumbilimci Charles F. Mar-
den’e gore: Azinlik, daha genis bir grup icinde kendine 6zgii 6zel baglarla (irk,
milliyet, din ve kiiltiirel unsurlar) biitiinlesmis bir alt gruptur.'®

Marden agisindan azinlik, “egemen toplum”dan soy, dil, din ve kiiltiirel
agidan farklilasan gruptur. ABD'nin Zenci-Beyaz, Cekoslovakya'nin Slovaklar:
ve Belgika'nin Walonlar1 konumunda gozlendigi gibi. Benzeri tanim1 Schermer-
hon da ileri stirmektedir'®. Ona gore azinlik: “Bir kiiltiir i¢inde fizyonomi, dil, 6rf
ve gelenekler veya kiiltiirel kaliplar agisindan farklilasma nedeniyle “egemen
grup”tan ayirt edilen alt gruplardir.”? Marden, azinliklar1 ayni zamanda etnik
gruplar olarak da kabul etmektedir.

Gozlendigi tizere, Charles Marden ve oOtekiler, azinlik deyimini etniklikle
ozdes kabul edince, birim olarak 1rk (soy) kavrami da etnisite veya azinlik kate-
gorisinde yer almaktadir. Buna karsilik, baz1 sosyologlar, 6zellikle Mac Iver ise
soy (irk) kavramini etniklik kategorisinden dislamaktadir. Ciinkdi, 1rk kalitimsal
bir nitelige sahip biyolojik bir kavramdir. Bu nitelikler g6z oniine alindig: tak-
dirde, Mac Iver da Marden gibi etnik gruplar1 azinlik gruplari ile dzdeslestir-
mektedir?. Bu yaklasim, Amerikan sosyolojisinin bir 6zelligidir. Tiirk sosyoloji
geleneginde etnisite unsuru “azinlik”tan ayrilmaktadir. Azinlik olgusu, din ve
itk (soy) unsurlari ile baglantili olarak diistintilmektedir.
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Azinlik ve etniklik, nitelikleri ne olursa olsun, sosyolojik anlamda egemen
toplum i¢-grup, etnik ve azinliklar ise dis grup kategorisinde algilanirlar.

Boylece, Amerikan toplumu bir yanda i¢ grup, 6te yanda dis gruplarin olus-
turdugu kiiltiirel mimariyi meydana getirirler.

1950'1er sosyolojisi, Amerikan toplumunu bir eritme potasi kabul ediyor ve
etniklik-azinlhik kavram ciftini es deger olarak yorumluyorlardi. Giintimiizde artik
etniklik-azinlik olgusu dinamikligini yitirmistir. Durum bugiin olursa olsun, Mac
Iver, Marden ve Young gibi klasik sosyologlarin agtig1 gig1r, bu iilke sosyoloji-
sinde Piiritan niteligi ile siirtip gitmektedir. Etnik, azinliklarla ayn1 anlamda yo-
rumlamaktadir. Nitekim, Iver ve Page aynen su goriisleri ileri siiriiyorlardi:
“Bizden ayr1 olanlara biz genellikle (azinliklar) deriz; bunun nedeni iiye sayila-
rinin azhigr degil, onlarin farkl fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleridir. Bunlar, yasa-
W diklar1 toplumda, farkli ve esit olmayan islemler

yliziinden digerlerinden ayrilmis ve kendilerini

Kemalist | topluzuliimlere maruz kisiler olarak gormiiglerdir.”

, in ul ABD sosyolojisi igin temel unsur, (i¢ grup)
sistemin ulus veya (egemen toplum) Beyaz, Anglosakson, Protes-
devlet modelinin | tanniteligidir. Bu tiir bir yaklasim Amerikan toplum

temel felsefesi mizacinin (idiosyncrancy) bir yansimasidir. Bat1 sos-

L ’ yolojisi ve AB’de ayni1 gelenegi izleyen diisiince sis-

Tarkiye Cumhu- | ‘tematigini izlemektedir. Bu nedenle, Alevi ve

riyeti ni olu stu- Kiirtleri azinlik kategorilerinde gormeleri kiiltiirleri,

. bakis acilar1 ve tarihsel geleneklerinin biitiinciil (ho-
ran insanlarin listic) bir yaklagimidir.

dil, kaltur ve Aleviler ve Kiirtler, Tiirk toplum geleneginde,

duygudan ABD ve Avr}lpa’da géz'kdigimi'z gi‘t?i, ne zenci-beyaz

_ ne de Hristiyan-Miisliiman ikilemine ve ayrimcili-

oIU§an bir gina maruz kalmislardir. En az bin yildan beri bir-

likteliklerini stirdtirmektedirler. Onlari, Batili norm

O,rtak paydada ve degerlere gore olusturulmus kaliplara dokmek

b|r|e§me|er|d|r- stiretiyle ayrimciliga gitmek, azinlik kategorisinde

gormek tarihsel gercekleri, kiiltiir degerlerimizi
inkar etmek anlamini tasir. Buna da higbirimizin hakki yoktur.

Giiniimiiz ABD sosyolojisi de artik tiim ayirimc1 unsurlarin -azilik grup-
larin- egemen toplumla biitlinlesmeleri gerekliligi ¢cabasi igindedirler. 1950'1er-
den beri bu yaklagimlar siiriip gitmektedir. Nitekim, bir toplum bilimci olarak
Kimball Young, etniklik-azinlik olgusunun giderilmesi igin dortlii bir yaklagimi
oneriyordu. Bunlar da uyarlama (hasmane is birligi), kiiltiir kaynasmasi, asimi-
lasyon ve alt irksal gruplarin biyolojik temele dayal birligidir®. Ciinkii ABD sos-
yolojisi, 250 kadar etnik grubu bir eritme potasinda (melting-pot) kaynastirmak
isteyen bir olusumu izler.”?
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Sonug

Tiirk sosyoloji geleneginde, 6zellikle Osmanl: sisteminde Patrimonial yo6-
netim (Hanedan-1 Osmani), kendi halkini dislamis ve askeri-sivil yonetimi ya-
banci soylulara birakmistir. Osmanlmin elitist sinifi, kendi halkindan, kendi
kiilttir, inang ve degerler sisteminden olmayan bir burjuvazi siifinin patronajt
altinda egemenligini stirdiirmiistiir. Kemalist sistemin ulus devlet modelinin
temel felsefesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni olusturan insanlarin dil, kiiltiir ve duy-
gudan olusan bir ortak paydada birlesmeleridir. Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumunun amaglar1 da budur.
Kemalist sistem, bilimsel verilere dayanarak, Tiirk halkini -Bat1 ve ABD toplum-
larinda gozledigimiz tizere- higbir alt grup ayrimina gitmeden, bir semsiye al-
tinda toplayan kusatici bir felsefeye sahiptir. Ulus devlet tamamen sosyolojik bir
ingadir. Stiresi de gegmis degildir. Hala Dogu ve Giineydogusu asiret-kabile ni-
teligi icinde yagayan bir iilkede, hatta ayr1 bayrak, ayr1 dil, ayr1 cografya ve ayr
ulus olmanin mesajlar1 verilen bir ortamda, birlikteligimizi temsil eden Tiirkliik
semsiyesini “Oteki” konumuna getirerek, AB’ye ve dis giiglere sirin gortinmek
{ilkemizi boliinmeye kadar gotiirebilir. Ulkemiz bugiin bu cizgidedir. “Milli bir
devletin hedefi veya demokratik felsefe, farklilik olana sayg1 gosterir, ama fark:
artirmaya calismaz. Farki artirmak, kalicilastirmak demokrasinin gorevi degil-
dir.” Unlit ABD'li diisiiniir, Regan’in bagdanismani Zbigniew Brzezinski de soyle
diyordu: “Amerikan toplumunu bigimleyen Beyaz-Anglosakson-Protestan kiil-
tirtidiir. Bu niteliginden kiiresel mozaigi yansitan bir kiiltiire dontismesi, kaci-
nilmaz olarak degerlerinin de derinden degismesine yol acacak ve belki de
toplumsal birlikteligi daha da zayiflayacaktir. Ortak bir dil ve paylasilmis ana-
yasal degerler toplumsal uzlasmanin dayandig: kaynaklar olustururlar ve bu de-
gerlerin yoklugu halinde ise, kiiltiirel farkliliklarin toplumsal hosgoriirliikten
yararlanmast miimkiin olamaz.. Iste boyle bir durumda da Amerikan toplumu-
nun par¢alanma siireci baglar. ABD buna izin veremez.”* m

! Tayip Gokbilgin; Rumeli’de Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihdn, 1957, s.37.

2 Halil inalcik; Sosyal Bilimler Kavsaginda Dogu Anadolu Meseleleri, 4-6 Haziran 1992.

3 Orhan Tiirkdogan; Kemalist Sistem ve Sosyolojik Yapis, 1.Q. Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2005.
— Orhan Tiirkdogan; Tiirk Ulus-Devlet Kimligi, 1.Q. Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul, 2005.

4 Bilindigi tizere, “ulus devlet” sdzctgii ilk kez Fransiz hukukg¢u-politikact Jean Bodin’in 1576’da yazdigi
“Cumhuriyetin Alt: Kitabi” adl1 eserinde ileri siiriilmiistiir. (bk. Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Top-
lum, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s.21.)

5 Enstitiilerin teorisyeni Ismail Hakki Tongug, enstitiilerin amacini eserinde su sozlerle agikliyordu: “Ken-
tin kokusmuslugu kars1 saglam direnci olan, geleneksel ahlaki degerlerine bagli bu insanlari, kendi pratik
etkinligi ile yeni i¢ evreni arasinda tam bir uyusum kurabilmektir. Ogretmen, (bdylece) devrinin biitiin di-
namizmasint yiiklenmis oluyor, sarikli kdy hocasinin yerini almaya ¢alistyordu.” (Canlandirilacak Kaoy,
1947, 5.419.) Engin Tongug ise babasinin alt bilincine dayali gortislerini su sézlerle disa yansitiyordu:
“Enstitiilerin gergek amact alt yap1 degisikliklerini en fazla etkileyebilecek bir iist yapt kurumu olan egi-
timi devrimei siireci hizlandirmak i¢in kullanmaktir. Bunun igin de ilkenin toplumsal yapis1 geregi ola-

21



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

rak en geri ve en ¢ok ezilen emekei kitlesi, koylil kitlesi tizerinde ¢alismalar yogunlastirilacaktt.” (E.Ton-
guc, Koy Enstitiilerinin 30.Y1ldoniimii, Cumhuriyet, 8 Nisan 1970). Gézlendigi iizere, kdy enstitiileri,
Marksist bir jargonla belirtilerek, altyapr devrimi igin bir asama olarak kabul ediliyordu.

¢ Orhan Tirkdogan; Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, Timas Yayinlari, 1996, s.113-114.

7 Peter F. Drucker; Kapitalsit Otesi Toplum, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.201-202.
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